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Vorwort

Von einem ,,Ende der Geschichte®, wie es relativ piinktlich zum Mil-
leniums-Wechsel durch das Buch von Francis Fukuyama und in an-
schliefenden Debatten verkiindet wurde, kann angesichts der welt-
politischen Ereignisse der Gegenwart kaum die Rede sein. Aber ist,
was sich seit dem 11. September 2001 ereignet hat, eine neue Ge-
schichte, die nun anfingt, oder immer noch die alte, die sich fortsetzt,
wiederholt, gar als Wiederholung sich fortsetzt? Und welche Zukunft,
wenn sie denn eine hat oder noch haben soll, hitte denn eine
Geschichte, die nicht immer wieder nur die alte sein sollte?

Wenn es eine Geschichte — wieder oder immer noch — geben
sollte, so ist damit nicht nur die Wiederaufhahme der Reflexion iiber
Geschichte gefordert, sondern zugleich ein Hauptproblem des Be-
greifens von Geschichte tiberhaupt markiert. Zu fragen wire namlich,
wie es moglich ist, einen Prozell zu beschreiben oder zu begreifen, in
den das Begreifen selbst hineingestellt und mit ihm auf eine Zukunft
verwiesen ist, ohne die der Prozel3 in der Tat keiner mehr und allein
die Zeit das einzig weitergehende noch wire.

Die Frage nach der Zukunft der Geschichte meint jedoch mehr
und anderes als das blof} abstrakte Fortschreiten einer ebenso abstrakt
gedachten Zeit. Angesprochen ist mit ihr eine Entwicklung, die einer-
seits fiir die Gegenwart des Begreifens als unabgeschlossen gelten
muf}, deren Entwicklungscharakter andererseits — und darin liegt das
Problem — nur durch ein Telos bestimmt werden kann, das die Unab-
geschlossenheit in seinen finalen Abschlufl wiederum einschlief3t. Der
Prozel3 ware ab ovo final terminiert, selbst wenn sein Telos als un-
erkannt, ungewifl oder gar unerkennbar gesetzt wire. Er wére von
Anfang an am Ende, auch wenn er noch nicht zu Ende wére. Auch
unnabgeschlossen liele er nichts offen.

Eine Offnung dieses Prozesses wire dann nur dadurch mdglich
oder wenigstens denkbar, dal entweder von ,,Aullen* etwas auf ihn
einwirkte, was ihn aus seiner prideterminierten Gerichtetheit heraus-
reilen wiirde, oder dal} innerhalb des Prozelles selbst ein ,,blinder
Fleck®, ein kontingentes Moment eingeschrieben wére, das sich der
Finalitit und daher seinem und jedem Abschluf3 prinzipiell widersetzt
oder auch entzieht. Im ersten Falle wére zu fragen, ob jenes
prozeBtranszendent gedachte ,,Auflen®, eben weil es den Prozel3 be-
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einflult, auch in ihn mit einflieft und daher zu dem Prozel} selber
noch gehort. Der zweite Fall dagegen wiirde das Begreifen vor die
paradox erscheinende Aufgabe stellen, ein Unbestimmtes als solches
bestimmen zu sollen, ohne es gerade dadurch seiner Unbestimmtheit
wiederum zu berauben. Beliele man es dagegen bei einer ganz ab-
strakten Unbestimmtheit, so verlore sich wiederum auch der Unter-
schied, ob das Unbestimmbare auflerhalb des Prozesses oder kon-
tingent inmitten seines Werdens selbst angesiedelt werden soll.

Trotz dieser so abstrakt wie aporetisch erscheinenden Logik des
Werdens wird man nicht umhinkommen, sich — immer wieder — dem
Problem der Geschichte und ihrer Bedeutung fiir die sie wie immer
Habenden, Machenden oder auch nur Erleidenden zu stellen, sofern in
thr nicht nur das Vergangene erinnert und eine mdgliche Zukunft
erwartet wird, sondern auch jede Gegenwart durch ihre geschichtliche
Situierung allererst ihre Be-Griindung erhélt. Diese historische Di-
mensionierung der jeweiligen Gegenwart durch Vergangenheit und
Zukunft, Erinnerung und Erwartung beinhaltet daher immer auch
schon eine Position zur Bestimmung der in ihr lebenden Menschen
selbst und ihres jeweiligen Selbstverstindnisses.

Zwei weitere Fragestellungen lassen sich hier anschlieen. Zum
einen 1Bt sich feststellen, daB die Geschichte und das mit ihr ge-
meinte Werden immer wieder verschieden begriffen wurden und da-
her ebenso verschiedene Positionen der Bestimmung menschlichen
Seins und seiner geschichtliche Begriindung evozierten — sei es etwa
in der Form einer Entbergung von blof3 verschiittet Vergangenem
oder auch der eines Entwerfens kiinftiger Realisierungen, von Pro-
jekten also, die bisweilen von vergangenheitsgesittigten Projektionen
kaum noch zu unterscheiden sind.

Zum anderen schlieBt sich an diese anthropologische Perspektive
die Frage an, inwieweit durch solche geschichtlichen Begriindungs-
formen des eigenen Selbstverstindnisses der Mensch, sei es als ein-
zelner oder auch seine Gattung, lediglich zum Erfiillungsgehilfen
eines — anthropologisch, historisch oder auch theologisch gefaliten —
Prinzips bestimmt wird, er also lediglich das — anthropologisch, hi-
storisch oder auch theo- oder teleologisch — geschichtet aus sich
herausschilen kann, was anfanglich bereits in ihn gelegt, thm selbst
angeboren oder von wo auch immer her vorherbestimmt war. Die vor
allem neuzeitlich so geschitzte Freiheit seiner individuellen Selbst-
bestimmung wire dann vielleicht nur der Schein, der allein zum Voll-
zug einer allgemeinen Notwendigkeit notwendig war.
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Doch fragt sich weiter, ob diese Form einer projektiven Deter-
mination nicht durch einen vorab retrospektiv und deshalb vielleicht
falschlicherweise bezogenen Standpunkt allererst zustande kommt. Es
fragt sich also, ob die Perspektive eines in Geschichte Handelnden
nicht insofern eine andere ist, als er in der vorgingig zwar be-
stimmten, aber nicht thn bestimmenden Situation und daher einer aus
Freiheit sich allererst bestimmenden Rationalitit der Handlung die
eigene Zukunft jeweils auch gestalten will. Ein Begriff von Ge-
schichte hingegen, der versuchte, diese im Kleinen zugestandene
Freiheit im Groflen und Ganzen wiederum vorgéingig in die Begriin-
dung ihrer Notwendigkeit einzubeziehen, hitte sie prinzipiell auch
schon wieder verloren.

Der Frage, wie (eine) Geschichte in ihrer prozessualen Logik zu
denken und als eine zukiinftig offene aus der Freiheit menschlichen
Handelns selbst zu begreifen ist, gehen die Beitrdge in diesem Band
aus durchaus unterschiedlichen Perspektiven nach.

Kassel, im Januar 2002
Heinz Eidam

Frank Hermenau
Dirk Stederoth






Anne Eusterschulte

Die Trinitat der Geschichte

Zur Geschichtstheologie des Joachim von Fiore

,Man kann die Geschichte der Menschengattung im GrofB3en als die
Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur ansehen, um eine in-
nerlich — und zu diesem Zwecke auch duflerlich — vollkommene Staats-
verfassung zu Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, in wel-
chem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit vollig entwickeln kann.
[...] Man sieht: die Philosophie konne auch ihren Chiliasmus haben;
aber einen solchen, zu dessen Herbeiflihrung ihre Idee, obgleich nur
sehr von weitem, selbst beforderlich werden kann, der also nichts
weniger als schwarmerisch ist.*

Immanuel Kant, .
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welbtbiirgerlicher Absicht

L Aufgekldrte Trinitdt des Geschichtlichen

Mit seiner philosophischen Schrift Die Erziehung des Menschenge-
schlechts (1780) legt Gotthold Ephraim Lessing in konziser Gedan-
kenfiihrung die Aufgabe der biblischen Offenbarung aus der Sicht der
aufgekliarten Vernunft dar. So heiit es im ersten Paragraphen dieser
Abhandlung: ,,Was die Erziehung bei dem einzeln Menschen ist, ist die
Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechte.” In Analog-
setzung des phylogenetischen und ontogenetischen ,Erziehungspro-
zesses® enwirft Lessing ein dreistufiges Modell einer im Laufe der

Menschheitsgeschichte sich herausbildenden vernunftbestimmten Sitt-
lichkeit.

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, in: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. v. der Konigl. Preuf3. Akad. d.
Wiss., Bd. VIII, S. 27 (= Erste Abtheilung: Werke), Berlin 1923.

Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 1 [im
folgenden zitiert als EM unter Angabe der Paragraphenzéhlung], in: Werke
VIII, Theologiekritische Schriften IIl. Philosophische Schriften, hrsg. in Zu-
sammenarbeit m. H. Gobel v. H. G. Gopfert, Darmstadt 1996, S. 490.
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Die tiberlieferten biblischen Schriften sind nach Lessing gleichsam
elmentare Lehrbiicher einer sittlichen Friiherziehung. Entsprechend
dem anfinglich kindlichen Auffassungsvermdgen des Menschenge-
schlechts bzw. einer sich geschichtlich erst entwickelnden Vernunft-
fahigkeit ist es das Alte Testament, liber das der Begriff des Einigen
Gottes zunichst einem auserwihlten Volk aufgehen sollte, auf daf3
dieses in kiinftigen Zeiten zur Erziehung aller {ibrigen Volker befdhigt
werde. So enthalt das alttestamentarische ,,Elementarbuch fiir Kinder
(EM, § 26) bereits alle wesentlichen christlichen Vernunftlehren,
wenngleich angesichts der noch rohen Vernunftnatur der Menschheit
zundchst durch die diesseitsbezogenen Gebote eines ebenso liebenden
wie zlrnend strafenden Gottes repriasentiert. Und doch sind die in eine
Zukunft weisenden Lehren von der Unsterblichkeit der Seele wie eines
kiinftigen Lebens, dem Gericht und Strafe vorausgehen, bereits als An-
spielungen, Fingerzeige und Voriibungen (EM, §§ 44-46) in den alt-
testamentarischen Schriften enthalten. Sofern aber ein jedes Elementar-
buch auf eine Altersgruppe zugeschnitten ist, mufite ein ,,beBrer Pada-
gog [...] kommen, und dem Kinde das erschopfte Elementarbuch aus
den Handen reiflen. — Christus kam.“ (EM, § 53) Damit tritt der Neue
Bund oder die neutestamentarische Heilslehre als zweites und ver-
bessertes Elementarbuch in die Geschichte: einer Adoleszenzphase der
Menschheit, die, in der Vernunftentwicklung aus den Kinderschuhen
erwachsen, nun edlerer Beweggriinde bzw. iiberzeitlicher Zielset-
zungen bedurfte, um moralisches Handeln zu motivieren. Mit Christus
wird das Heilsversprechen der Unsterblichkeit der Seele bzw. die
iberzeitliche Vergeltung alles irdischen Tuns zur Triebfeder der prak-
tischen Vernunft. Doch auch das zweite Elementarbuch der géttlichen
Offenbarung muf}, sobald die Vernunft seine Offenbarungswahrheiten
als Vernunftwahrheiten begreift, abgelost werden durch eine Heils-
botschaft, die den menschlichen Verstand zur verwirklichten Auf-
klarung fiihrt. Eine Vernunftentfaltung, die, so Lessing, in der reinen
Tugendliebe aufgeht.

,,Oder soll das menschliche Geschlecht auf diese hochste Stufen der Auf-
klarung und Reinigkeit nie kommen? Nie? (EM, § 81)

Mit Emphase betont Lessing diesen Zielpunkt der Geschichte. Eine
Vernunftentwicklung innerhalb der Menschheitsgeschichte, worauf die
gesamte Erziehung qua Offenbarungslehre abzweckt. Und so kann die
entschiedene Anwort auf die Frage nur lauten:
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,Nein; sie wird kommen, sie wird gewi3 kommen, die Zeit der Vollendung,
da der Mensch, je iiberzeugter sein Verstand einer immer bessern Zukunft sich
fiihlet, von dieser Zukunft gleichwohl Bewegungsgriinde zu seinen Hand-
lungen zu erborgen, nicht ndtig haben wird; da er das Gute tun wird, weil es
das Gute ist, nicht weil willkiirliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die
seinen flatterhaften Blick ehedem blof3 heften und stirken sollten, die innern
bessern Belohnungen desselben zu erkennen.” (EM, § 85)

Dieser Zeit einer Tugend, die um ihrer selbst Willen verwirklicht wird
und nicht ldnger ob einer heilsgeschichtlich drohenden Ahndung sitt-
lichen Fehls, der Freiheit einer sich in Sittlichkeit erhebenden Vernunft
sieht Lessing als der ,,Zeit eines neuen ewigen Evangeliums* entgegen,
deren Nahen bereits ,,gewisse Schwirmer des dreizehnten und vier-
zehnten Jahrhunderts* (EM, § 86 f.) propagierten.

Wenngleich als wahrscheinlich gelten kann, daBl Lessing die
Schriften Joachims von Fiore nicht im Original kannte’, bezieht er sich
auf die joachitisch inspirierte franziskanische Spiritualenbewegung, die
in Berufung auf ein neues ewiges Evangelium eine radikale Refom der
Kirche einforderte, um damit eine dritte Heilszeit, das Zeitalter des
Heiligen Geistes, einzuleiten.

Zwar formuliert Lessing deutliche Vorbehalte gegeniiber einer
ibereilten Heilserwartung, mit der die mittelalterlichen Schwarmer, die
Unreife ihre Zeitgenossen verkennend, das Zeitalter einer Vergeisti-
gung der Menschheit auszurufen trachteten. Doch greift er ein heilsge-
schichtliches Motiv auf, um es im aufklirerischen Sinne menschheit-
licher Vervollkommnung, einer fortschreitenden Vernunftentfaltung als
Geschichtstelos, fruchtbar zu machen.

, Vielleicht war ihr dreifaches Alter der Welt keine so leere Grille; und gewil3
hatten sie keine schlimme Absichten, wenn sie lehrten, da3 der Neue Bund
eben so wohl antiquieret werden miisse, als es der Alte geworden. Es blieb
auch bei ihnen immer die nimlich Okonomie des nimlichen Gottes. Immer —
sie meine Sprache sprechen zu lassen — der ndmliche Plan der allgemeinen
Erziehung des Menschengeschlechts.” (EM, § 88)

Nach Lessing birgt die biblische Offenbarungslehre gleichsam ein
gottliches Erziehungsprogramm, das sich menschheitsgeschichtlich in
einer zunehmenden BewufBltwerdung unhintergehbarer Vernunftwahr-
heiten zeitigt, um schlieBlich in einem Zeitalter der vollendeten Entfal-

Vgl. hierzu H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de Fiore, Bd. I:
De Joachim a Schelling, Paris 1979, S. 270; M. Reeves/W. Gould, Joachim of
Fiore and the Myth of the Eternal Evangel in the Ninteenth Century, Oxford
1987, S. 60.
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tung der praktischen Verununft sein Ziel zu erreichen. Die geschicht-
lichen Beweggriinde menschlichen Handelns, die alttestamentarische
Strafandrohung oder das neutestamentarische Erlosungsversprechen als
Movens der Geschichte, werden im Stadium vollendeter Humanitit und
Freiheit tiberwunden. Der Plan einer gottlichen Vorsehung in der
Geschichte erfiillt sich, aufkldrerisch interpretiert, in der sittlichen
Menschwerdung.

Lessings Geschichtsphilosophie beruft sich wesentlich auf ein
geschichtstheologisches Muster, wie es der kalabrische Monch Joachim
von Fiore grundgelegt hat. Und Lessing ist nur ein Repréasentant dafiir,
wie gerade die trinitarische Geschichtstheologie in struktureller Hin-
sicht zur Basis geschichtsphilosophischer Konzepte wird. Spuren der
joachitischen Lehre, teilweise durch Lessing vermittelt sowie durch
kirchenhistorische Standardwerke angeregt, lassen sich bei Fichte,
Hegel oder Kant wie bei Schlegel, Novalis oder Holderlin auffinden.
Eine deutliche geschichtsphilosophische Ankniipfung an die joachi-
tischen Geschichtstheologeme zeigt sich beim spéten Schelling.

11 Eschatologische Muster der Geschichtsphilosophie

Kennzeichnend fiir die mittelalterliche Geschichtstheologie ist insbe-
sondere die typologische Exegese der biblischen Offenbarung und die
hierauf beruhende heilsgeschichtliche Interpretation des weltzeitlichen
Geschehens.* Diese Typologien sind fiir das sich mit der Aufkldrung
etablierende, philosophische Geschichtsverstindnis von grundlegender
Bedeutung. In der typologischen Auffassung christlicher Heils- und
Erlosungslehre sind gewissermallen abstrahierbare Muster geschicht-
lichen Denkens angelegt.

So 14Bt sich in der geistesgeschichtlichen Entwicklung geschichts-
philosophischen Denkens eine Kontinuitét vermeintlich iiberwundener
heilgeschichtlicher Deutungsmuster verfolgen. Schopfungslehre, Chri-
stologie und Apokalyptik finden als strukturelle Denkmuster Eingang
in geschichtsphilosophische Systeme. Zum einen wird durch die Uber-

Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich maBgeblich auf Anregungen und
Denkansitze, wie sie W. Schmidt-Biggemann in seiner Studie Philosophia
perennis. Historische Umrisse abendldndischer Spirutualitdt in Antike, Mittel-
alter und Friiher Neuzeit, Frankfurt a. M. 1998, vorgelegt hat.
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tragung eschatologischer Motiv-Konstellationen auf den Lauf der
Weltgeschichte eine dem Geschichtsproze3 immanente Sinnstruktur
formulierbar. Durch diese Transformation eines gottlichen Heilsplans
in eine sdkulare Teleologie oder Vorsehungslehre kann Geschichte als
zielgerichter Prozefl einer sich weltzeitlich entfaltenden Vernunft
begriffen werden. Das geschichtliche Werden ist damit nicht der Kon-
tingenz preisgegeben, sondern 148t sich auf eine immanente Vernunft-
ordnung zuriickfiihren. Wenngleich gelost von einer ausdriicklich
heilsgeschichtlichen Einbettung, erlaubt es die Aufnahme theologischer
Typologien, dem Gang der Geschichte eine innerzeitliche Gliederung,
Folgerichtigkeit und Zielgerichtetheit zu unterlegen.” Zum anderen
kann das durch die mittelalterlichen Texte vermittelte BewuBtsein eines
nahenden Endes, auf das es sich in spiritualisierter Frommigkeit vor-
zubereiten gilt, im Sinne aufklarerischer Geschichtskonzeptionen als
ein Appell an die sittliche Umkehr und ethische Reform der politisch-
gesellschaftlichen Verhéltnisse gedeutet werden bzw. als Symbol eines
zu erstrebenden Friedenszeitalters.’

Die Latenz solcher heilgeschichtlicher Strukturmomente innerhalb
geschichtsphilosophischer Konzeptionen weit iiber die Neuzeit hinaus
zeigt sich insbesondere anhand der nachhaltigen Wirkung des drei-
stufigen Modells weltgeschichtlicher Entwicklung, wie es der kala-
brische Monch Joachim von Fiore im 12. Jahrhundert grundgelegt hat.
Joachim von Fiore expliziert in seinen Schriften, ausgehend von sei-
nem Verstindnis der Trinitdt, den Gedanken einer fortschreitenden
Vollendung des gottlichen Heilsplans im Weltgeschehen in der Ab-
folge von drei irdischen Reichen. Mit dieser Ubertragung der theo-
logischen Dreifaltigkeitslehre auf Phasen der Weltgeschichte, auf Ver-

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen K. Lowiths: ,,Das Faktum der Geschichts-
philosophie und ihre Frage nach einem letzten Sinn ist dem eschatologischen
Glauben an einen heilsgeschichtlichen Endzweck entsprungen.* (K. Lowith,
Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953, S. 14)

In der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft zieht
Kant eine Parallele zwischen einem philosophischen und einem theologisch-
spirituellen Chiliasmus. Es ist der ,,philosophische Chiliasm, der auf den Zu-
stand eines ewigen, auf einen Volkerbund als Weltrepublik gegriindeten
Friedens hofft, eben so wie der theologische, der auf des ganzen Menschen-
geschlechts vollendete moralische Besserung harret (Immanuel Kant, Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Akademieausgabe, Bd.
6, 1. Stiick, III, S. 34). Der philosophisch interpretierte, sdkularisierte Begriff
eines Chiliasmus wird zum Symbol eines Weltbiirgertums in ethischer Hin-
sicht.



16 Anne Eusterschulte

gangenheit, Gegenwart und Zukunft des irdischen Geschehens, expli-
ziert er eine Zeitenlehre, die als trinitarische Geschichtstheologie gefaf3t
werden kann.

IIl.  Trinitarische Geschichtstheologie und Politische Theologie

Joachim von Fiore prigt mit seiner spirituellen Auslegung der gott-
lichen Dreifaltigkeit von Vater, Sohn und Hl. Geist ein Modell von drei
sich ablosenden geschichtlichen Phasen irdischen Geschehens, deren
jede im Zeichen einer gottlichen Person steht. Bereits mit dieser Vor-
stellung eines sich in drei ineinandergreifenden Stadien vollziehenden
Heilsgeschehens, das im Zeitlichen offenbar wird, oder, anders formu-
liert, dem Offenbarwerden der gottlichen Trinitas in einer Dreifaltigkeit
des irdisch-zeitlichen Geschehens, geht er weit iiber zeitgendssische, an
der Patristik orientierte Geschichtsspekulationen hinaus. Insbesondere
aber die Lehre einer Vollendung der Menschheit in einer geistigen,
monastisch-asketisch gepragten dritten und endzeitlichen Phase, in der
mit einer spirituellen Reform ein noch zu erreichendes Stadium der
unerfiillten Menschheitsgeschichte im Diesseits einsetzt, birgt unver-
kennbar politisch-utopische Brisanz. Die Lehren Joachims von Fiore
entfalten daher nicht zufillig gerade im Kontext religioser Reformbe-
strebungen grofle Wirkung, etwa bei den joachitischen Fraticellenbe-
wegungen des 13. Jahrhunderts oder den sogenannten Schwérmern und
radikalen religiosen Glaubenserneuerern im Zeitalter der Lutherischen
Reformation. Liegt doch in dem von ithm prophezeiten Eintreten eines
monastischen Zeitalters und damit der zwangsldufig voraufgehenden
Aufhebung oder zumindest rigorosen Reform der bestehenden Kleri-
kerkirche immense politische Sprengkraft.

Bevor die trinitarische Geschichtstheologie Joachims von Fiore
sowie deren politisch-theologische Dimension eingehender dargelegt
werden kann, sei vorab die Methodik der typologischen Schriftexegese
in den Blick genommen.
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V. Typologien des Geschichtlichen

Fiir das mittelalterliche Geschichtsverstindnis ist die Heilsgeschichte
die Folie jeglichen weltlichen Geschehens: Aus ihr erschlieBt sich eine
der zeitlichen Abfolge irdischer Geschehnisse zugrunde liegende Sinn-
haftigkeit, die sich aus der Erwartung einer verheillenen Zukunft
bestimmt. Der Verlauf der Menschheitsgeschichte ist in den géttlichen
Plan eines Heilsgeschehens eingeschrieben, folgt einer von Gott ver-
biirgten Ordnung aller Zeiten in Richtung auf ein aufler- und iiber-
zeitliches Ende.

Weltgeschichte manifestiert sich als innerzeitliche Erstreckung
eines Heilsgeschehens iiber ein fortschreitendes Offenbarwerden des
gottlichen Willens im Lauf der Geschichte. Sie kann als Progression
gedeutet werden, sofern sich der Anfang im Ende erfiillt, sich das
Zeitliche ins Uberzeitliche aufhebt. Der geschichtliche Proze erfihrt
seine Sinnstiftung aus diesem verheilenen Ende, auf das jegliches
innerzeitliche Geschehen zulauft.

Uber die typologische Exegese der biblischen Offenbarungslehre
wird dieses Geschichtsverstindnis gestiitzt. Jegliches weltliche Ge-
schehen wird als Bestétigung des heilsgeschichtlich Verheillenen inter-
pretiert. Nicht nur fiigt sich so die zuriickliegende Menschheitsge-
schichte (die Vergangenheit) in einen heilsgeschichtlich notwendigen
Gang der Geschehnisse, auch die Gegenwart wird als Stadium inner-
halb des gottlichen Heilshandelns verortet. Aus Gegenwart und Ver-
gangenheit eroffnet sich weiterhin eine Perspektive auf das Zukiinf-
tige.” Die Schriften beider Testamente treten in einen unmittelbaren
Offenbarungs- und Verweisungszusammenhang.

Wie sich die in ihrem Sinn noch verhiillten Prophetien des AT in
threr Bedeutung im NT erschlieen, ebenso birgt das NT iiber den
literalen Sinn hinausweisende Verkiindigungen, die als Zeichen eines
zukiinftigen Geschehens gedeutet werden konnen, einem Ende, das
noch aussteht. Mit Christi Geburt, Tod und Auferstehung, d. h. durch
das Geschichtlichwerden des gottlichen Logos in der zeitlichen Welt
und deren Uberwindung, ist ein ProzeB eingeleitet, der sich mensch-
heitsgeschichtlich in der endgiiltigen Offenbarung des ewigen Gottes-
heils fiir jeden Einzelnen vollendet.

7 Vgl. hierzu H. Grundmann, ,,Grundziige der Mittelalterlichen Geschichtsan-

schauungen®, in: ders., Ausgewdhlte Aufsdtze. Joachim von Fiore (= Monu-
menta Germaniae Historica, Schriften Bd. 25.2), Stuttgart 1977, S. 211-219.
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Der Zeitrahmen der weltzeitlichen Entwicklung ist geprigt durch
das BewuBltsein, dafl die Welt sich bereits in einer Endzeit befindet.
Dieses apokalyptische Wissen stiitzt sich vor allem auf zwei typo-
logische Zeitkonzeptionen, die in spezifischer Ausdeutung auch fiir die
Zeitalterlehre Joachims von Fiore entscheidend sind.

V. Weltzeitalter und Schopfungslehre

Zum einen ist hier eine Weltzeitalterlehre zu nennen, die sich auf das
Sechs-Tage-Werk und den darauf folgenden siebten Ruhetag Gottes,
wie er im Schopfungsbericht Mose verblirgt wird, berufen kann. Die
Zahl Sieben erhilt in der Bibelexegese im Kontext von Zeitangaben
einen ,pars pro toto‘-Charakter, sie kann somit ,pro universo tempore ",
d. h. fiir die ,,Gesamtheit des irdischen Lebens oder die irdische Dauer
der Kirche“ stehen.® Die Verbindung der Siebenzahl mit der Ordnung
der Weltzeitalter (ordo saeculorum) ist aber insbesondere auf den
Bezug zum Schopfungsvorgang in sieben Tagen bzw. auf die Voll-
endung der geschaffenen Welt am siebten Tag zuriickzufiihren. Die
Sieben kann vor diesem Deutungshintergrund als die Zahl der Voll-
endung (perfectio) oder der Erfiillung im Ende interpretiert werden.’
Ausgehend von der gottlichen Schopfungswoche ist hiermit ein Zeit-
verstindnis gegeben, das sich sowohl auf das menschliche Leben
ibertragen 148t als auch die Vorstellung einer Abfolge von sieben ird-
ischen Zeitaltern grundlegt, wobei das letzte Zeitalter dann wiederum
dasjenige ist, in dem sich die Zeit erfiillt. In der Heiligung des Sabbats,
die auf das Ruhen Gottes am siebten Schopfungstag zuriickgeht, ist in
typologischer Parallelisierung des siebten Schopfungstags mit dem
siebten Welttag oder Weltzeitalter eine Deutung des Sabbatzeitalters
als eines Zeitalters der verheilenen Ruhe im Geiste prafiguriert.
Bestitigung findet diese auf eine Vollendung hin ausgelegte
Zeitalterlehre weiterhin durch den Bezug zur Erlosungslehre des Neuen
Testaments. Auch die Erlosung durch den Opfertod Christi erfiillt sich
am sechsten Tag, am siebten Tage aber ruht der Leichnam des Gekreu-

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in: H. Meyer/R. Suntrup, Lexikon der mittel-
alterlichen Zahlenbedeutungen, Miinchen 1987, Sp. 495.

In der Offenbarung des Johannes wird die Siebenzahl in eben dieser Bedeu-
tung zum Typus der Erfiillung.
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zigten im Grab, um am achten Tag aufzuerstehen.'” So wird die
Grabesruhe Christi am siebten Tag, in der sich das Erlosungswerk
erflillt hat, typologisch zum Motiv der einer Ruhe des Menschen nach
Erfiillung seines Lebenswerks bzw. zur Vorstufe der Auferstehung.

Wenngleich sich hier Interpretationsspielrdume zeigen, bestimmt
diese typologische Zahlallegorese seit Augustinus die christliche Welt-
zeitvorstellung.'' So stehen nach Augustinus die ersten fiinf Zeitlalter
der Welt fiir die alttestamentarisch verbiirgte Geschichte des jliidischen
Volkes. Mit der Geburt Christi setzt das sechste Weltzeitalter ein, das
nach dem Kreuzestod Christi und dem Auferstehungsgeschehen bis
zum Ende der Welt wihrt. Dieses sechste und letzte Weltzeitalter um-
faBt also die gesamte Weltzeit bis zur Parusie, der verheilenen Wie-
derkunft Christi. GemiB heilsgeschichtlicher Deutung befindet sich der
Geschichtsprozel3 seit Christi Geburt in einer Endzeit bzw. in Erwar-
tung der endgiiltigen Erlosung. Umstritten ist in der christlichen Tradi-
tion die Interpretation des siebten Welttages (Sabbat) und somit die
Frage nach dem apokalyptisch angekiindigten tausendjéhrigen Frie-
densreich.

Nach der apokalyptischen Vision des Johannes gehen der Wieder-
kunft des Herren und dem jlingsten Gericht nicht nur, wie bereits in den
alttestamentarischen Prophetien und den Evangelien, kosmische Unter-
gangsszenarien, Plagen, Unwetter und die Verwiistung der Erde als
untriigliche Zeichen voraus. Das nahende Ende des irdischen Jerusalem
zeigt sich vor allem durch das Wiiten der Hure Babylon und ihrer
Anhiangerschaft sowie durch das Aufbegehren des Antichristen, der die
Christenheit gegen ihren Gott aufzuwiegeln trachtet. Kampf und Nie-
derwerfung der Bestie durch einen Engel, der diese fiir tausend Jahre in
einen Abgrund verbannt, leiten ein tausendjihriges Friedensreich unter
der Regentschaft Christi und der Martyrer ein. Nach diesem Millenium
wird der Satan nochmals freigegeben, um die Volker zum Kampf gegen
die Glaubigen aufzuwiegeln, und in einem letzten Kampf fiir immer
besiegt. Hierauf erst folgen Endgericht und Auferstehung.

Prophezeit ist mit dieser Vision lediglich die Dramaturgie des end-
zeitlichen Geschehens. Eben hier liegt der Spielraum fiir Spekula-
tionen, Prognostiken und Berechnungen sowie eine Deutung der histo-

%" Joachim von Fiore parallelisiert die Auslegung des Auferstehungsgeschehens

mit der ,,Auferstehung® des ,,Buchstabenleibes* qua spiriueller Lesart.

Siehe hierzu ,,Sex aetates mundi: Beda Venerabilis’ (673-735) Weltzeiten®,
in: W. Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis, S. 593 ff.

11
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risch-politischen Wirklichkeit nach der Semantik der Apokalyptik.'"
Frithe Chiliasten konnen vor diesem Hintergrund den siebten Welttag,
das Friedensreich unter Christi Regentschaft, als eine innerweltliche
Gottesherrschaft deuten, gar als Phase eines irdischen, sinnlich-leib-
lichen Freudenreiches."

Die orthodoxe christliche Lehrmeinung vertritt seit Augustinus die
Auffassung, Johannes habe als siebten Tag entweder den letzten Teil
des ausgehenden sechsten Welttages gemeint, oder aber die verblei-
bende Weltzeit des sechsten Jahrtausend insgesamt.'* Fiir die spirituelle
Deutungstradition jedenfalls, wie sie Joachim von Fiore vorantreibt, ist
der siebte Tag der Weltwoche innerzeitlicher Vorbote eines ewigen
Gottesreiches, wihrend der achte Tag oder die durch Achtzahl
allegorisch gefafite Ewigkeit auf einen Zustand der ewigen Ruhe
jenseits aller Zeiten hindeutet (in typologischer Entsprechung zur Auf-
erstehung Christi).

Entscheidend ist, auch fiir die spéatere philosophische Adaption
eines solchen geschichtstheologischen Deutungsmusters, dall sich da-
mit eine innerzeitliche Phase der Vergeistigung (oder der sittlichen
Vernunft) biblisch fundieren 14f3t.

Joachim begriindet mit der Auslegung des siebten Welttages als
Phase der geistigen Ruhe oder des kontemplativen Mdnchtums die
Notwendigkeit einer religiosen Erneuerung. Die Heraufkunft einer ird-
ischen Friedenszeit fordert die Reform der politisch-sozialen Ordnung
wie die Ablosung der bestehenden Klerikerkirche. Dies ist als fort-
schreitendes Offenbarwerden des gottlichen Heilsgeschehens gedacht,
das allerdings nicht passiv erfahren, sondern aktiv von den Glaubigen
vorangetrieben wird.

"2 Bereits im 2. bzw. 3. nachchristlichen Jahrhundert wird die Apokalyptik in

unmittelbare Beziehung zu politischen Gegebenheiten gesetzt. Im Zeitalter der
Christenverfolgung konnte so Kaiser Nero als Personifikation des Antichri-
sten und Inbegriff eines satanischen Imperators identifiziert werden. Vgl. E.
Lohmeyer, ,,Antichrist, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrsg. v.
Th. Klauser, Stuttgart 1950, Bd. L., S. 450-458.

Vgl. zur Geschichte des Chiliasmus in der jiidischen Tradition bzw. im frithen
Christentum bis hin zum Wiederaufleben des Chiliasmus in der Reformation
sowie im 17. Jh. die nach wie vor aufschluBreiche Studie von Heinrich
Corrodi: Kritische Geschichte des Chiliasmus, 3 Bde., Frankfurt/Leipzig
1781-1783. Joachim von Fiore findet hierin allerdings nur beildufig Erwidh-
nung.

Vgl. Augustinus, De civitate die, XX, 7 und 9.
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Wie das Alte Testament im Neuen Testament aufgehoben wird, um
sich in seiner tiefen Wahrheit schlielich im apokalyptisch verheiflenen
ewigen Evangelium zu enthiillen, ebenso vollzieht sich in der Mensch-
heitsgeschichte eine kontinuierliche Entwicklung der Glaubigen, die in
ein Stadium der spiritualisierten Frommigkeit im Zeichen des Heiligen
Geistes miindet.

Zwar néhrt die Hoffnung auf den Anbruch eines Friedensreiches in
der Folgezeit vor allem millenaristische Vorstellungen eines revolutio-
nierenden religiosen Umbruchs bzw. eines politischen Umsturzes der
Machtverhéltnisse. Doch, wenngleich in Berufung auf Joachim formu-
liert,"” sind solche Spekulationen, die einen radikalen Einschnitt, einen
gottlichen Eingriff oder iibernatiirlichen Einbruch in der Geschichte er-
warten, von der Lehre Joachims zu unterscheiden.'® Joachims Ge-
schichtsverstindnis postuliert gerade keine solche Zisur, sondern ba-
siert auf dem Modell einer sich gleichsam organisch vollziehenden
immanenten Entwicklung.

Ein zweites Auslegungsmuster des Zeitlichen ist die christologische
Wende des Weltgeschehens. Mit dieser Typologie werden drei ent-
scheidende Eckpfeiler des Heilsgeschehens gegeben: Die gottliche
Weltschopfung oder die Entstehung aller Zeiten kennzeichnet gemal
dem Genesisbericht des AT die Vergangenheit, an deren Anfang der
Stindenfall und damit die Erlosungsbediirftigkeit des gefallenen Men-
schen steht. Dies ist die Zeit des alten Bundes oder der Gesetze, die der
biblische Gott mit seinem auserwihlten Volk iiber deren Stammesviter
schlie8t. Mit der Ankunft des prophezeiten Erlsers, der Geburt, dem
Tod und der Auferstehung Jesu, wie sie durch das Neue Testament
offenbart ist, d. h. durch das Erlosungsgeschehen Christi, ist gewisser-
mallen eine Zeitenwende von weltgeschichtlicher Dimension eingelei-
tet. Das Christusgeschehen steht fiir eine Restitution der Schopfpungs-
ordnung bzw. des Menschen im Sinne eines neu geschenkten geistigen
Lebens in der Gnade. (Vgl. Rom. 6, 6 f.) Insbesondere nach pauli-

> Seit dem 13. Jahrhundert 14Bt sich das Aufkommen einer Vielzahl pseudo-

joachitischer Schriften verfolgen. In die Rezeption gehen diese pseudo-
epigraphischen Schriften gemeinsam mit den Originalwerken ein. Neben den
Erstdrucken der Schriften Joachims (Venedig 1519 u. 1527) werden zu Be-
ginn des 16. Jhs. etliche ihm zugeschriebene Werke verdffentlicht. Der Her-
zog August Bibliothek Wolfenbiittel danke ich fiir die Moglichkeit, in eine
Reihe dieser alten Drucke Einsicht nehmen zu kdnnen.

Vgl. M. Reeves/W. Gould, Joachim of Fiore and the Myth of the Eternal
Evangel in the Nineteenth Century, Oxford 1987, S. 11.
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nischer Lehre vollzieht sich mit dem stellvertretenden Leiden und
Opfertod Christi eine Versohnung der Welt mit Gott, die einer Neu-
erschaffung gleichkommt (vgl. 2. Kor. 5, 17 f.). Dieses durch Christi
Tod wiederverliechene Leben ist als eine ,,innere* Verwandlung und Er-
16sung der Vorschein einer kommenden Heilszeit, die sich im ewigen
Leben der Auferstandenen endgiiltig offenbaren soll.'” Die Aufer-
stehung des Gekreuzigten, der iiber Leiden und Tod triumphiert, ist die
Vorwegnahme einer letztendlichen, iiberzeitlichen Befreiung, der Ver-
heiBung am Ende aller Tage, in das Reich Gottes einzugehen, die mit
der ,zweiten*“ Parusie Christi, der Wiederkunft des auferstandenen
Herren einsetzen wird.

Das BewuBtsein der Zeitlichkeit bzw. Vergéanglichkeit nicht nur der
individuellen Existenz, sondern der Weltzeit schlechhin, ist insbeson-
dere durch die biblische VerheiBung einer ,,Wiederkunft* des Erlosers
Jesus Christus bestimmt, der sich am Ende aller Tage in seiner ganzen
Macht und Herrlichkeit zeigen soll.

Der Ausstand des Verheillenen priagt das Verhiltnis zum Zeitlichen
als eine Art permanente Nah-Erwartung eines Endes, in dem sich die
Zeit erfullt. Die christologische Struktur, aus der sich Anfang, Mitte
und Ende der Menschheitsgeschichte aus iibergeordneter Perspektive
als ein sinnhafter weltgeschichtlicher Verlauf begreifen lassen, ist der
oben skizzierten Zeitalterlehre unterlegt zu denken. Der heilsgeschicht-
liche Rahmen erhélt damit eine Binnenstruktur auf der Grundlage der
Weltzeitaltereinteilung.

VI.  Prospektion aus der Retrospektion

In den Schriften des kalabrischen Mdnches Joachim von Fiore be-
gegnen wir beiden typologischen Mustern einer eschatologischen Ein-
fassung der irdischen Geschichte. Durch seine spiritualisierte Aus-
legung des Alten und Neuen Testaments, insonderheit der Apokalypse,
entwickelt Joachim eine prophetische Einsicht in den unmittelbar
bevorstehenden Weltenlauf, die iiber die traditionelle mittelalterliche
Zeitalterlehre und Geschichtstheologie hinausweist.

17 Siehe hierzu ,,Die Umkehr der Geschichte in Christus: die paulinische Ge-

schichtstheologie von Gesetz und Evangelium®, in: W. Schmidt-Biggemann,
Philosophia perennis, S. 585-592.
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In seinen drei vor 1200 abgeschlossenen Hauptwerken, der Con-
cordia novi ac veteris testamenti, der Schrift Expositio in Apocalypsim
und dem Psalterium decem chordarum, wie in spéateren Schriften, etwa
dem Tractatus super quatuor evangelia und schlieBlich dem soge-
nannten Figurenbuch (Liber figurarum), zeigt er iiber den Erweis einer
Konkordanz der beiden Testamente, wie sich wiederkehrende typo-
logische Muster biblischen Geschehens auf den Fortgang der Ge-
schichte iibertragen lassen. Die Auslegung solcher typologischen
Strukturen im Hinblick auf das Zukiinftige ist gepridgt durch eine
spiritualisierte Auffassung des Schriftsinns."®

Der Charakter dieser Prophezeiungen ist jedoch nicht der einer Zu-
kunftsprognose oder Vorwegnahme des Zukiinftigen. Vielmehr handelt
es sich um eine Exegesemethode, die man eine Prospektion aus der
Retrospektion nennen konnte. Das heiflit, es geht hier um eine pro-
phetische Voraussicht auf ein Heilsgeschehen, dessen zukiinftiger Ver-
lauf bereits in der biblisch verbiirgten Vergangenheit beschlossen liegt,
somit je schon begonnen hat, sich bereits im Prozel der Vollendung
befindet. Aus dieser Interpretationsperspektive einer ,riickwartsge-
wandten Prophetie”'” zeichnet sich in der Vergangenheit der eschato-
logische Verlauf des Zukiinftigen ab.

Die prospektive Deutung der heilsgeschichlichen Entwicklung vor
dem Hintergrund einer typologischen Verschrankung der beiden Testa-
mente basiert auf einer exegetischen Introspektion. Vor dem geistigen
Auge (,.,oculum mentis“*) gilt es den noch im Verborgenen liegenden
Schriftsinn zu vergegenwértigen. Joachims exegetische Methode, die
Freilegung dessen, was sich unter dem Buchstaben der biblischen

'8 Schon zu zu Lebzeiten hatte sich Joachim von Fiore mit seinen prophetischen,

auf eine profunde Schriftkenntnis gestiitzten exegetischen Fahigkeiten grof3es
Ansehen erworben. Seine typologische Methode, biblische Allegorien, Sym-
bole oder Ereignisabldufe aus dem Alten wie Neuen Testament so aufeinander
zu beziehen, daB3 die hieraus gewonnenen strukturell wiederkehrenden Mo-
mente iiber die Exegese der Heiligen Schrift hinaus auf das historische-poli-
tische Geschehen iibertragbar werden, d. h. Riickschliisse auf den Verlauf der
geschichtlichen Wirklichkeit zulassen, sorgten verschiedentlich dafiir, daf3
Joachim von Fiore um prognostische Prophetien im Hinblick auf zeitpoli-
tische Fragen gebeten wurde. Vgl. hierzu etwa H. Grundmann, ,,Grundziige
der Mittelalterlichen Geschichtsanschauungen®, S. 78 ff. sowie B. McGinn,
,Joachim and the Sibyl®, in: Citeaux 24 (1973), S. 129-138.

K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, S. 15.

Vgl. Joachim von Fiore, Concordia noui ac veteris Testamenti, Venedig 1519/
Nachdruck Frankfurt a. M. 1983, lib. II, cap. 1, fol. 19rb.
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Uberlieferungen in verhiillter Form ankiindigt, und seine Zeitenlehre
sind dabei in unmittelbarem Zusammenhang zu betrachten.”'

Grundlage ist ein Trinitétsverstandnis, wonach aus der Offenbarung
des Alten Testamentes, das im Zeichen des Vaters steht, und der Offen-
barung des Neuen Testamentes im Zeichen des Sohnes eine dritte, ver-
borgene Heilsbotschaft im Zeichen des Heiligen Geistes hervortritt
bzw. sich in vergeistigter Erkenntnisweise erdffnet.”> Wir haben ge-
sehen, daf Lessing dieses Interpretament aufgreift.

Joachim von Fiore beruft sich hinsichtlich einer geistigen Verleben-
digung des Schriftsinnes wiederholt auf die Worte des Apostels Paulus.
Die paulinische Auslegung der ,,inneren Erlosung* durch Christi Kreu-
zestod und Auferstehung erhélt eine trinitarisch weitergefiihrte Deu-
tung. Das Offenbarwerden des Heiligen Geistes durch das Christusge-
schehen markiert demnach eine dritte, hohere Stufe der zu erlangenden
gottlichen Gnade oder einen dritten Heilsstatus. Fiir Joachim ist der tote
Buchstabe des Alten Testamentes nicht schon im Neuen Testament zu
neuem Leben auferstanden und damit in seiner geistigen Bedeutung
vollstindig offenbar geworden. Der Geist der Freiheit, der nach Paulus
in Christi Auferstehung im neuen Bunde unverhiillt zu Tage tritt (vgl.
2. Kor. 3, 17), ist vielmehr in eminenter Weise als VerheiBung eines
Eingehens in ein vergeistigtes Verstehen von grofiter Klarheit zu
verstehen.”

Joachim falt dies verschiedentlich als Prozef einer fortschreiten-
dem Lichtwerdung des Geistes oder eine Erhellung dessen, was in den
alttestamentarischen Schriften aufscheint, im Neuen Testament ans
Licht tritt, um in vergeistigter Lesart schlieBlich in lucidester Klarheit
des Heiligen Geistes zu erstrahlen. Gottes Selbstoffenbarung im Licht
des Heiligen Geistes kiindigt sich gemil spiritueller Erkenntnis in
beiden Testamenten an, um auf eine kommende heilsgeschichtliche

! Siehe hierzu B. McGinn, ,,Intellectus spiritualis: Joachim’s Understanding of

Scripture®, in: ders., The Calabrian Abbot. Joachim of Fiore in the History of
Western Thought, London/New York 1985.

Vgl. zur Konkordanz der beiden Testamente: Abbot Joachim of Fiore, Liber
de Concordia Noui ac Veteris Testamenti, ed. E. R. Daniel (= Transactions of
the American Philosophical Society, Vol. 73, Part 8, 1983), Philadelphia
1983, S. 62 bzw. Concordia, ed. Venedig 1519, lib. 11, cap. 2, fol. 7va.

,Restat ergo ut fateantur ueram esse sententiam illam apostoli qua dictum est:
,Littera occidit, spiritus autem uiuificat.*** Concordia, ed. Daniel 1983, S. 55;
Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II, cap. 1, fol. 6rb. Auf diese Stelle aus dem
Brief des Apostels Paulus (2. Kor. 3, 6) sowie auf die Folgeverse wird sich
Joachim in seinen Schriften immer wieder beziehen.
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Phase, d. h. ein geschichtliches Stadium, das durch das Wirken des
Heiligen Geistes geprégt ist, hinzudeuten.**

In Ubertragung der Trinititsstruktur auf den Verlauf der Weltge-
schichte bilden Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nach Joachim
von Fiore so etwas wie eine Dreifaltigkeit der irdischen Zeit. Die
Trinitdt figuriert fiir eine dreistufige Vollendungsbewegung, worunter
gleichermafen die Erlangung eines geistigen Erkenntnismodus wie die
Erfiillung des Heilsgeschehens in einem geschichtlichen Geist-Stadium
begriffen wird.

VII.  Typologische Konkordanz und Statuslehre

Insbesondere die Johannes-Apokalypse ist fiir Joachim von Fiore das
Buch, in dem die Dimension des Heiligen Geistes sich eroffnet, ,,wo-
durch das Verborgene aufgedeckt und die Geheimnisse gedffnet wer-
den. Es ist der Schliissel des Alten und das Begreifen des Zukiinftigen,
die Eroffnung der Zeichen und die Entdeckung der Geheimnisse.“> In
der geheimen Offenbarung werden gewissermallen die Siegel dessen,
was sowohl in den alttestamentarischen wie den neutestamentarischen
Schriften verkiindigt ist, gedffnet. Anhand der typologische Uberla-
gerung der beiden Testamente zeigt Joachim die Kontinuitdt einer
heilsgeschichtlichen Entwicklung, die Offenbarwerdung des Heiligen
Geistes im geschichtlichen ProzeB.

Anders als anhand der mittelalterlichen Deutungstradition erldutert,
wonach mit dem Christusgeschehen ein Wendepunkt bzw. eine Sinn-
mitte der Geschichte gegeben ist, die eine zweite und zugleich endzeit-
liche Phase irdischen Geschehens einleitet, resultiert aus dem Erweis
einer Konkonkordanz der biblischen Uberlieferung fiir Joachim, daB

24 Vgl. Gioachino da Fiore, I/ Libro Delle Figure, a cura di L. Tondelli, 2 Bde.,

Turin 1940; hier Bd. II, Tav. 19. ,,Ut enim in primo statu seculi consummata
sunt proprie opera Patris, in littera veteris testamenti: in secundo opera Filii in
littera novi testamenti, licet indivisa sint illorum opera, quia duo unum sunt:
ita et in illo tertio statu qui futurus est consummanda sunt in Spiritu opera
Spiritus Sancti: quatinus in spiritali doctrina spiritalis sit et perfecta novi illius
populi conversatio®. Vgl. zur Entriickung Pauli in den dritten Himmel 2. Kor.
12, 2-4.

,Apocalypsis dictus est liber iste, eo quod occulta detegat et revelet archana.
Est enim clavis veterum, notitia futurorum, signatorum apertio, detectio secre-
torum.* (Enchiridion, ed. Burger 1986, S. 12)
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eine zweite Zeitenwende und damit eine dritte Heilszeit im Zeichen des
Heiligen Geistes zu erwarten ist, in der sich erst der gottliche Heilsplan
auf Erden erfiillen soll. Diese Zeit des Geistes oder der geistigen Er-
neuerung im Glauben ist erst das letzte, der Parusie vorausgehende
Stadium der Weltgeschichte. Zwar behélt Joachim die bis dato giiltige
christliche Zeitalterlehre bei und riskiert insofern keinen Konflikt mit
der orthodoxen Lehrmeinung der Kirche. Vielmehr etabliert er seine
trinitarische Geschichtsauffassung parallel hierzu bzw. in subtiler exe-
getischer Verflechtung.

Zunichst formuliert Joachim in expliziter Anknlipfung an Augus-
tinus eine Weise der Geschichtsbetrachtung, die von zwei Zeitrdumen
(tempus) ausgeht.

Die erste ist die Zeit des Alten Testamentes, die beginnend mit
Adam bei Jakob zur Bliite kommt und bis zu Christus wihrt.” Sie steht
fiir die Geschichte des jiidischen Volks. Die zweite Zeit oder die Zeit
des Neuen Testaments beginnt mit Ozias>’, bliiht auf in Christus und
reicht bis zur Vollendung alles Irdischen. Sie steht fiir die Zeit, die mit
dem heidnischen Volk der Romer ithren Anfang nimmt, was nach
Augustinus in die Tage des Ozias zuriickreicht.

Die erste Zeit steht im Zeichen des Vaters, ist die Zeit der Patri-
archen, geprigt durch die Verfolgung des Volkes Israel bzw. der Aus-
erwihlten, die unter dem Gesetz und der Beschneidung leben. Die
zweite Zeit steht im Zeichen des Sohnes, ist geprdgt durch die Ver-
folgungen, die die Kirche betreffen. Es ist die Zeit der in Christus ge-
tauften Sohne.

Ausgehend von dieser Geschichtsvorstellung, einer Zeit des alt-
testamentarischen Gottesvolkes, auf die eine Zeit der neutestamen-
tarischen Christenheit folgt, entwickelt Joachim dann den Gedanken
einer Zeit des spirituellen Glaubens vermoge der Begnadung durch den
Heiligen Geist. In Rekurs auf die Worte des Apostel Paulus geschieht

26 Vgl. Concordia, ed. Daniel 1983, S. 72. Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,

cap. 7, fol. 9ra.

*” GemiB der biblischen Historie ist Ozias Zeitgenosse des Propheten Jesaias,

der das Kommen eines Messias verkiindet hat. Hier liegen also die alttesta-
mentarischen Vorzeichen bzw. der latente Beginn eines Zeitalters des Sohnes.
Vgl. hierzu Liber Figurarum, hrsg. v. L Tondelli, M. Reeves u. B. Hirsch-
Reich, 11 libro delle figure, 2. Edition Turin 1954, 2 Bde., siche Bd. I, 86 f.
und I, 88 f. sowie B. Hirsch-Reich, ,,Eine neue ,Oeuvre de Synthese® {iber
Joachim von Fiore®, in: Delno C. West (ed.), Joachim of Fiore in Christian
Thought. Essays on the influence of the calabrian prophet, Vol. 1, New York
1975, S. 99.
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dies zundchst unter Betonung der Verschiedenheit der geistigen Gaben
und damit der Unterschiedenheit der beiden genannten Zeitrdume.
,Diuisiones gratiarum sunt, idem autem spiritus (vgl. 1. Kor. 12, 4).
Gleichzeitig aber, so verschieden beide Zeitphasen auch sind, ist es fiir
Joachim ein Geist, der sich in beiden Zeiten in unterschiedlicher Weise
zeitigt und das Leben der Glaubigen bestimmt. Es ist dieser eine Geist,
der in seiner Offenbarungsbewegung iiber den jlidischen Gottesglauben
wie den romisch-christlichen Glauben hinausfiihrt. Aus beiden hervor-
gehend verwirklicht sich dieser gottliche Geist in einem dritten Sta-
dium des vollends spirituellen Christentums. Dieses wird nach der
exegetischen Beweisfiihrung Joachims durch das Wirken spiritueller
Minner eingefiihrt. ,,Et sciendum quod littera veteris testamenti com-
missa fuit populo Iudeorum, littera novi populo Romano, spiritualibus
autem viris spiritualis intelligentia que ex utraque procedit.“*® Auch
dies ist, im politisch-historischen Kontext betrachtet, ein kiihner Ge-
danke. Wegweisend fiir den Eintritt in die dritte Heilszeit auf Erden ist
nicht die bestehende Klerikerkirche, sondern eine monchische From-
migkeitsbewegung.

Hier liegt der Angelpunkt eines Geschichtsverstindnisses als heils-
geschichtlicher ProzeB, der sich nach Joachims Lehre in drei sich ab-
l16senden Status der Geschichte trinitarisch vollzieht. Nach diesem drei-
stufigen Modell, das vom Gedanken einer durchgingigen Entwicklung
des Geistes in der Geschichte getragen wird, gibt es einen ersten Status
in dem die Menschen unter dem Fleische lebten. Beginnend mit Adam
triagt er Friichte seit Abraham bis hin zu Zacharias, dem Vater Johannes
des Taufers, und kommt zur Vollendung in Christus. Dieser Status steht
zugleich fiir die Beschnittenen (ordo coniugatorum), also das Volk
Israel, sofern es unter dem Gesetz des alten Testamentes lebt. Es 1st das
geschichtliche Stadium des Vaters.

Der zweite Status, gleichsam eine Ubergangsphase, in der die Men-
schen unter dem Fleisch wie dem Geist lebten, nimmt seinen Anfang
mit Elias dem Propheten bzw. mit Ozias. Er bringt Friichte ausgehend
von Zacharias bis hin zur 42. darauffolgenden Generation und voll-
endet sich in der nahen Gegenwart. Dieser Status steht fiir das klerikale
Christentum (ordo clericorum) und damit die Nachfolger Christi.

Der dritte Status ist durch ein Leben ganz unter dem Geist be-
stimmt; er nimmt seinen Anfang mit dem heiligen Benedikt, wird

Concordia, ed. Daniel 1983, S. 73; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,
cap. 7, fol. 9rb.
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fruchttragend in der 22. Generation nach Benedikt und vollendet sich
zum Ende der Welt.”’ Dieser Status steht ganz im Zeichen des Heiligen
Geistes bzw. des Monchtums (ordo monarchorum). Dieser dritte Geist-
Status, dessen Keim bereits gelegt ist, der aber erst noch Friichte
bringen wird und zwar, wie Joachim meint, in naher Zukunft,® ist
gemil der gottlichen Trinitdt aus beiden voraufgehenden hervorge-
gangen bzw. in beiden schon gegenwartig.

Joachim betont, da3 sich der Anbruch eines Stadiums des Heiligen
Geistes nicht allein durch die Glaubensreform des heiligen Benedikt
bestitigt, sondern ebenso in der alttestamentarischen Zeit seine Wur-
zeln hat’' Diese zweifache Herkunft unterstreicht nicht nur Joachims
Auffassung der weltgeschichlichen Entfaltung einer Tripersonalitat
Gottes. Sie sucht zudem den Erweis einer dritten Heilszeit biblisch zu
fundieren.

Festzuhalten ist an diese Stelle, daB Joachim zwei Modelle ge-
schichtlichen Denkens miteinander verbindet bzw. seine Konzeption
aus der christlichen Zeitenlehre ableitet. Diese Zweigleisigkeit hat nicht
nur zu auBerordentlich widerstreitenden Meinungen in der neueren
Joachim-Forschung gefiihrt,”* sondern moglicherweise Joachim selbst
zu Lebzeiten vor Héresieverdachtigungen und Schreibverbot hinsicht-
lich der Statuslehre bewahrt.”> Es wurde bereits darauf hingewiesen,

29 Vgl. Concordia, ed. Daniel 1983, S. 66 f.; Concordia, ed. Venedig 1519,

lib. 11, cap. 4, fol. 8rb.

Die Generationenangaben verweisen auf eine zeitliche Prognose. Nach
Joachim entspricht einer Generation eine Dauer von 30 Jahren geméll dem
Lebensalter Jesu. Die Klerikerkirche umfal3t 42. Generationen (also etwa bis
zum Jahr 1260). In der 40. Generation (oder der 42. Generation gerechnet seit
Zacharias, d. h. um 1200) nimmt Joachim die deutliche Ablosung der Geist-
kirche aus der Mutterkirche an. Auch die 22. Generation nach dem HI.
Benedikt (6. Jh.) fillt etwa auf das Jahr 1260. Dieser Zeitpunkt, mit dem sich
Joachim aber nicht exakt festgelegt wissen will, ist der Wendepunkt zur
Geistkirche. Vgl. Concordia, ed. Venedig 1519, lib. V, cap. 118, fol. 134ra.

Vgl. Concordia, ed. Daniel 1983, S. 68; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,
cap. 5, fol. 8va.
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32 Vgl. hierzu Herbert Grundmann, Neue Forschungen iiber Joachim von Floris,

(= Miinstersche Forschungen I) Marburg 1950, S. 64 ff. sowie ders., ,,Dante
und Joachim von Fiore. Zu Paradiso X-XII*, in: Delno C. West (ed.), Joachim
of Fiore in Christian Thought, Vol. 11, S. 329-375; E. Benz, Ecclesia Spiri-
tualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziskanischen Reforma-
tion, Stuttgart 1934; B. McGinn, ,Intellectus spiritualis: Joachim’s Under-
standing of Scripture®, S. 173 u. 175.

33 Jedenfalls betont Joachim vielerorts sein Bemiihen, nicht vom rechten Glau-
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daB insbesondere die Auslegung des ,,Sabbat* oder des tausendjdhrigen
irdischen Friedens je nach dem zugrunde gelegten Weltzeitkonzept
eine brisante historische Bedeutung gewinnt.

Ungeachtet dessen scheint jedoch uniibersehbar, dafl die Bezug-
nahme und Diskussion der christlichen Zeitvorstellung der Vorberei-
tung und Fundierung des genuin von Joachim verfolgten Geschichts-
modells dient. In der Concordia macht er deutlich, dall beide Be-
trachtungsweien sich gegenseitig erhellen, um aber zugleich auf das
Hervorgehen des Heiligen Geistes aus Vater und Sohn hinzuweisen
und damit seine trinitarische Auffassung einzufiihren.

,In hiis autem, que de duobus populis dicta sunt, ostensum est quod a Patre et
Filio mittatur Spiritus Sanctus; qui utique et ipse, cum mittitur, spirat ubi uult
et diuidit de suo singulis prout uult. Quod autem sine principio et sine fine a
Patre Fil3i2que procedit, magis in tribus ordinibus suprascriptis considerari
oportet*.

In der Expositio, die ebenfalls beide Betrachtungsweisen des geschicht-
lichen Wirkens Gottes miteinander verbindet, thematisiert er unter der
Uberschrift ,,Assignatio concordie duorum testamentorum® zunichst
das Verhiltnis der alttestamentarischen Zeit des Vaters zur neutesta-
mentarischen Zeit seit Christi Geburt, um zu konstatieren, daf3 das neue
Testament gewissermallen doppelgestaltig ist (,testamentum nouum
geminum est et quasi duplex*). Denn es ist nicht nur der Sohn im
Fleisch erschienen, sondern mit diesem hat sich der Heilige Geist in
Gestalt des Feuers und der Taube enthiillt. Das aber heif3t, es ist nicht
nur der Sohn geschickt, um die Welt zu erldsen, sondern ebenso der
Geist, auf daB er dessen Werk vollende.*® Sofern damit also letztlich
die zweite Zeit unter zweierlei Gnadeneinwirkungen steht, empfiehlt es
sich fiir Joachim, hier eine Distinktion einzufiihren, um das Wirken
Gottes in der je fiir eine gottliche Person spezifischen Weise zu
erkennen.*® Die Gnade des Geistes wird damit einem besonderen Heils-
status zugeordnet. Diese Unterscheidung macht moglich, den Glédubi-

ben abzuweichen. Vgl. hinsichtlich des trinitarischen Statuskonzepts: Con-
cordia, ed. Daniel 1983, S. 76; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II, cap. 9,

13

fol. 9vb.: ,,Nec istud tamen dico, ut quod absit a cordibus fidelium ...

Concordia, ed. Daniel 1983, S. 74; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,
cap. 8, fol. 9rb.

Vgl. Expositio, ed. Venedig 1527, Introduct., cap. 6, fol. 6va.

34

35
36 . . . : .
,»lempus istud quod dicitur gratie in duas temporum portiones distinguitur,
quod omnino necessarium est, inuenimus in tribus statibus magna quedam
opera domini distincta proprietatibus suis*“ (ebd.).
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gen des dritten Status eine zukunftsweisende Bedeutung beizumessen
und diese iiber die Verankerung in der Trinitétslehre zu stiitzen.”’

Grundlage der eschatologischen Geschichtsbetrachtung ist diese
spirituelle Auslegung der relationalen Struktur der gottlichen Trinitét.
So wie sich der eine Gott in drei Personen manifestiert, so ist auch das
gottliche Heilshandeln in seiner geschichtlichen Entfaltung in drei Sta-
dien entsprechend der Selbstoffenbarung Gottes in drei Personen als
ein trinitarischer Prozel zu verstehen.

Mit seiner Trinitdtsauffassung formuliert Joachim Relationsverhalt-
nisse, die strukturelles Fundament seiner Auffassung geschichtlicher
Entwicklungen sind.

,,Wir bekennen uns zu einer Dreiheit und im wahrsten Sinne zu drei zusam-
men; dem Vater geht nichts voraus, der Sohn ist von dem Vater weder ge-
macht noch geschaffen, sondern gezeugt, der heilige Geist ist weder gemacht
noch 3%eschaffen und auch nicht gezeugt, sondern aus beiden hervorgegan-
gen.“

Ubertragen auf das Geschichtsdenken heiBt das: Die Zeit des Vaters
oder die Geschichte des alttestamentarischen Gottesvolkes ist wie Gott-
vater der voraussetzungslose Anfang aller Zeiten.

Die Zeit des Sohnes oder des neutestamentarischen Christentums ist
nicht gemacht oder geschaffen, sondern wie die Gottessohnschaft
Christi gewissermallen aus dem Vater gezeugt; die neue Zeit wird aus
der alten geboren, ist in dieser bereits angelegt und geht aus dieser
gleichsam als natiirlicher Offenbarungsprozef3 hervor: die Inkorpo-
ration Gottes in der Geschichte im Sinne einer inneren Erlosung des
Christentums.

Die Zeit des Geistes oder einer spirituellen Vollendung im Glauben
aber geht aus beiden voraufgehenden Heilsphasen hervor. Das heif3t
einerseits, dafl auch der Geiststatus der Geschichte bereits in beiden
vorausgehenden Zeiten angelegt ist, nicht ,,gemacht* wird, sondern als
notwendige Weiterentwicklung eines Offenbarungsgeschehens hervor-

37 Vgl. Expositio, ed. Venedig 1527, Introduct., cap. 7, fol. 9rb.

,,Confiteamur deum vnum, et summe vnum. Confiteamur trinum et veraciter
trinum, patrem a nullo, filium a patre, non factum, non creatum, sed genitum,
spirititum sanctum ab utroque non factum non creatum, non genitum, sed
procedentem.* (Psalterium, ed. Venedig 1527, fol. 230va) Allerdings ist sich
Joachim des Problems, miB3interpretiert zu werden, durchaus bewuflt, so daf3
er davor warnt, die postulierte Tripersonalitit als Annahme von drei Gott-
heiten fehlzudeuten bzw. mit der Substantialitdt jeder Person eine dreifache
Substanz zu verbinden. Vgl. ebd., fol. 230ra.

38
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tritt. Er ist das Stadium einer Vollendung dessen, was im Verborgenen
schon angelegt ist. Der Status der inneren Erlosung wendet sich in
einen dulleren Heilsstatus. Zugleich 146t sich diese Geistzeit als eine
Art Synthese auf hoherer Ebene begreifen, in der beide voraufgehenden
Laufgehoben* werden. Joachim verwendet vielerorts ganz bewuflt den
Terminus ,,evacuare* im Sinne eines Freisetzens durch Verwandlung.

Und doch sind die drei Personen in ihrem Bezug zueinander nicht
etwa im Sinne einer Sukzession zu verstehen, sondern als gleicheweige
(coeternus) und vollkommen gleichwertige (coequalis) Personen.”
Eben darin liegt das groBe ,,archanum mysterium trinitatis et unitatis“*’.
Grundlegend ist es aber, die darin angelegte Offenbarungsbewegung zu
erkennen bzw. eine Vollendung (consummatio) im Geiste. ,,Ubi enim
est finis, ibi et consumatio.**!

Diese Differenzierung ist fiir die trinitarische Geschichtsbetrach-
tung von aufBerordentlicher Bedeutung. Joachim von Fiore spricht in
seiner Zeitenlehre in der Regel nicht von drei Zeitaltern, sondern aus-
driicklich von ,,Status“. Es handelt sich also um Zustinde eines ge-
schichtlichen Geschehens. Die innertrinitarische Relationsstruktur oder
das Verhiltnis der drei gottlichen Personen, die nach Joachim geméif
den Schriften des Alten wie Neuen Testamentes als unterschiedliche
Modi einer Offenbarung Gottes zu deuten sind,” prigen sich ge-
schichtlich gewissermalen als drei gottliche Heilsstatus aus. Und doch
ist eine Kontinuitit gewahrt. Die Geschichte erfihrt keine Briiche,
sondern ist bestimmt von Wendepunkten innerhalb einer zusammen-
hingenden generativen, irreversiblen Folge, denn es ist der eine Gott,
der sich in diesen drei Personen offenbart und entsprechend eine
zusammenhéngende Heilsgeschichte.

Die Menschheitsgeschichte ist gleichsam die Verwirklichung einer
geistigen Freiheit. Anders als bei Lessing, der in Anlehnung an die
trinitarische Status-Lehre einen Erziehungsprozel3 vorzeichnet, der in
fortschreitender menschheitsgeschichtlicher Vernunftentfaltung in die

% Vagl.. Psalterium, ed. Venedig 1527, lib. I, fol. 230vb; Expositio, ed. Venedig

1527, pars 1, fol. 34rb.
Expositio, ed. Venedig 1527, pars 1, fol. 34va.
Expositio, ed. Venedig 1527, pars 1, fol. 34rb.

Psalterium, ed. Venedig 1527, 1ib. 1, fol. 230ra-b: ,,Credimus vnam personam
vocari patrem, quia habet filium aliam vocari filium quia habet patrem aliam
vocari spiritum sanctum, quia ab utroque spiratur, (hoc est) quia ab utroque
procedit et ab utroque donat®.

40
41
42
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Freiheit reiner Sittlichkeit fiihrt, ist der Freiheitsbegriff bei Joachim tief
religios gefaBit. Freiheit realisiert sich in der seelischen Vergeistigung
bzw. einer spirituellen Gottesnihe des Gliubigen. Uber die religidse
Verinnerlichung vollzieht sich eine Selbstoffenbarung Gottes in der
Geschichte.

Der erste der drei Weltzustinde ist demnach die Zeit unter dem
Gesetz, sofern das auserwihlte Volk Gottes nicht den Anfangen nicht
in die Lage war, die Freiheit des Geistes zu erringen, bis dal3 jener
kommen sollte, der sagt: ,,Wenn der Sohn euch befreit haben wird,
werdet ihr wahrhaft Freie sein.” (Vgl. Gal. 5, 1) Dies ist der Status des
Vaters bzw. des alttestamentarischen, jiidischen Volkes unter den
Gesetzen des alten Bundes.

Der zweite Weltzustand ist die Zeit unter dem Evangelium, die bis
in die Gegenwart dauert. Im Verhéltnis zum Voraufgegangenen ist sie
durch eine Freiheit gekennzeichnet, die in Hinblick auf das Zukiinftige
jedoch bloBles Stiickwerk ist. Denn geméll den Worten des Paulus gilt:
,Jetzt erkennen wir stiickweise und prophezeien aus Stiickwerk. Wenn
aber das kommen wird, was vollkommen ist, wird das Stiickwerk auf-
gehoben.” (1. Kor. 13, 9-10) Dieser zweite Status ist also die Zeit des
Christentums. Fiir Joachim zeichnet sich hier ein Fortschritt in der
Freiheit ab, der sich allerdings erst in der Geistzeit vollends erfiillen
soll.

Erst im dritten Weltzustand, dem Status des Geistes, dessen
Eintreten zum Ende des Weltalters erwartet wird, befreien sich die
Glaubigen von Pseudo-Lehren ruchloser Propheten und entdecken den
tieferen Sinn der Schrift. Vor allem aber erstrahlen neue Lehrer wie
Sterne am Firmament. Dieser Status gewihrt die Freiheit im Heiligen
Geiste.” Der GeschichtsprozeB ist zu verstehen als eine sich verwirk-
lichende geistige Freiheit, die fiir den frommen Mdnch Joachim nichts
anderes ist als Ausdruck einer verinnerlichten géttlichen Gnade.

So unterscheidet er an anderer Stelle die drei Offenbarungsweisen
Gottes als ,,Status des Gesetzes (sub lege), ,,Status der Gnade* (sub
gratia) und ,,Status noch reicherer Gnade* (sub ampliori gratia). Alle
weiteren Bestimmungen oder Eigenschaften, die diesen drei Status
zugeschrieben werden, folgen der Struktur eines Dreischritts in Hin-
sicht auf eine Vergeistigung im Glauben.**

3 Vgl. Expositio, ed. Venedig 1527, Introduct., cap. 5, fol. 5rb.

Concordia, ed. Venedig 1519, lib. V, cap. 84, fol. 112rb.



Die Trinitdt der Geschichte 33

Mit der trinitarischen Status- und Zeitenlehre entwickelt Joachim
ein auBerordentlich vielschichtiges Deutungsmuster, das durch Uber-
lagerungen und Uberblendungen immer wieder den generativen Aspekt
herausstellt. Noch wihrend der erste Status zur Vollendung in Christus
strebt, nimmt der zweite seinen Anfang, in dessen Verlauf wiederum
der dritte Status einsetzt, der jedoch auch im ersten Status eine Voraus-
setzung hat. Im Status des alttestametarischen Gottes ist schon der des
Sohnes wie der des Geistes angelegt. Im Status des Sohnes wirken
ebenso der Vater wie der Geist. Im Status des Geistes vollenden sich
die voraufgehenden.

Fiir den GeschichtsprozeB heif3t das, dall das Auslaufen eines Heils-
status zugleich durch das Hervortreten des darauffolgenden geprigt ist.
Diese Phasen einer Uberlagerung sind damit historisch von besonderer
Brisanz.

Mag die Darlegung dieses prozessualen Geschehens mitunter ver-
wirrend wirken, so wird die Entwicklungsbewegung von Joachim an-
hand grafischer Erkldrungsmodelle illustriert. Er entwirft Bilder, die
sich dem geistigen Sehen erschlieBen sollen.

VIII.  Geschichte als organischer Prozef;

Zum einen ist der Gedanke des kontinuierlichen Auseinanderhervor-
tretens der drei Status in Entsprechung zu Wachstums- oder Reifepha-
sen als Folge von Initiuum/Germinatio — Fructificatio — Consummatio
vorzustellen. In den Schriften Joachims begegnen uns zur Verdeut-
lichung dieser Auffassung Baum-Darstellungen in Anlehnung an
Stammbaumschemata. Die Darstellungen solcher ,spiritualium arb-
orum* dienen als visuelle Textfiguren dem Uberschritt in die geistige
Einsicht. Wie bei den Texten selbst ist die Erkenntnis von Symmetrien
und Konkordanzen Voraussetzung der Wahrnehmung eines tiefer-
liegenden, spirituellen Gehalts.> So wichst, wie die Grafiken in Ent-
sprechung zur Statuslehre zeigen, aus einer Wurzel, der Phase des
alttestamentarischen, durch die Stiftung des alten Bund gepflanzten
Glaubenskeimes (Germinatio, Wurzel und Beginn eines Status) der
Stamm der Gldubigen hervor, um reiche Triebe zu entfalten (Fructi-

Concordia, ed. Daniel 1983, S. 109; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,
cap. 22, fol. 13vb.
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ficatio) und einer Vollendung oder Bliite (Consummatio) entgegenzu-
streben. Dieses ,,Wachsen im Glauben* kennzeichnet eine Entfaltungs-
bewegung, die auf drei Status insgesamt appliziert werden kann und
damit die Heilsgeschichte von den Anfangen der Menschheit bis zur
verheienen Parusie umfaf3t. Zugleich kennzeichnen die drei Wachs-
tumsphasen aber auch die Binnenstruktur jedes einzelnen Status.
Entscheidend ist, dal der Geschichtsproze3 damit als organische,
ununterbrochene Bewegung gefalit werden kann. Der zweite Status
wurzelt im ersten, der dritte geht aus beiden hervor. Die heilsge-
schichtliche Entwicklung vollzieht sich ohne epochale Einschnitte
genetisch, vergleichbar den Geschlechtergenealogien (Stammbiume),
die Joachim in manchen Darstellungen auf diese Baumstruktur iiber-
tragt. Auch die biblische Baumsymbolik steht hier im Hintergrund.*’

X Geschichte zwischen Exil und Verheifsung

Ein anderes Modell, das Joachim aufgreift, um die Statuslehre visuell
zu erldutern, ist der Dreischritt von Exodus — Transitus — Introitus.
Grundlage dieses typologischen Musters ist das Schicksal des auser-
wihlten Gottesvolkes gemiB der alttestamentarischen Uberlieferung:
der Auszug (Exodus) des jiidischen Volkes aus Agypten, der Zug durch
die Wiiste bzw. die Uberquerung des Jordans (Transitus) und der Ein-
zug in das gelobte Land (Introitus). Wenngleich der alttestamenta-
rischen Geschichte entnommen, sucht dieses Modell prinzipiell — in der
Darstellung durch drei wie Kettenglieder ineinandergreifende Kreise
visualisiert — den aktiven Weg der Gldubigen in der Geschichte
begreifbar zu machen. Ein Glaubensweg, der als Pilgerreise oder Wan-
derschaft der Seele vor allem auf eine krisenhafte Wende oder Priifung,
die zur Konversion im Glauben fiihrt, verweist. Es handelt sich hier
also um eine drei Heilsstatus durchschreitende Bewegung, die sich vor
allem als eine innere Verwandlung, eine Transformation im Glauben
vollzieht. Auch dieses Strukturschema verdeutlicht im umfassenden
Sinne das Verhiltnis der drei Status des Vaters, des Sohnes und des
Geistes, aber es markiert zugleich einen Wendepunkt, der innerhalb
jeder einzelnen der drei Heilszeiten anzusetzen ist.

46 Vgl. etwa Joh. 15, 5; Hes. 17, 22 f. (siehe Concordia, lib. 11, cap. 1, fol. 19 va)

sowie Jes. 11, 1.
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Der Ubergang (Transitus) erhilt besonderes Gewicht. Ist dieser
gemiB dem AT als Durchschreiten einer leidvollen Ubergangsphase
(Wiiste bzw. Ubertreten des Jordan) gefafit, so zieht Joachim in bezug
auf das NT die Parallele zur Passion Christi. In beiden Féllen steht der
Ubergang, der durch Priifung und Leid, Versuchung und Tod fiihrt, fiir
eine Wende der Geschichte: der Umschlag von der VerheiBung in die
Erflillung. Die ,terra promissionis® ist der Status des Geistes.

Unterstrichen wird dies zusitzlich durch eine analoge Betrachtung
der zwolf herausragenden Minner (zwolf Patriarchen, Apostel) im
Vergleich alttestamentarischer und neutestamentarischer Uberlieferung,
die nach Joachim auf zwolf spirituelle Wegfiihrer in die dritte Heilszeit
hindeuten.*’

So sind es im AT zwolf Patriarchen, die S6hne Jakobs, die mit ihm
nach Agypten ziehen (Exodus), die zwolf Patriarchen stehen fiir die
Viter der zwolf Stimme, deren Oberhdupter sie bis zum Ende des
ersten Status, also bis zur Geburt Christi sind.

Zwolf Fiirsten, die mit den oben genannten auszogen, erliegen nach
der alttestamentarischen Geschichte beim Durchschreiten der Wiiste
(Transitus) dem Tod. Diese zwolf Fiirsten finden neutestamentarisch
ihr Pendant in den zwolf Aposteln und ihren Nachfolgern, die bis zum
Ende des zweiten Status der Versuchung bzw. der Verfolgung bis in
den Tod ausgesetzt sind.

Die zwolf Manner, die nach dem AT in das gelobte Land einziehen
(Introitus), sind nach der Methode retrospektiver Prospektion zu deuten
als die Viter des dritten Status. Es sind dieses die spirituellen Anfiihrer
einer neuen Glaubensbewegung, die den Weg zum verhei3enen Gottes-
frieden weisen.*

Concordia, ed. Daniel 1983, S. 161; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. II,
pars 11, cap. 6, fol. 22ra.

48 . . . . . o
,2Duodecim fore diximus patriarchas, filios Iacob qui intrauerunt cum ipso in

Egyptum; duodecim principes qui defecerunt in deserto, duodecim qui intrau-
erunt in terram promissionis. Dicimus autem duodecim patriarchas designare
omnes patres duodecim tribuum, quorum ipsi fuerunt primi usque ad finem
primi status, hoc est usque ad Christum; duodecim principes, qui ceciderunt in
deserto cum hiis qui egressi fuerant ex Egypto, duodecim apostolos cum
successoribus eorum, quorum manet temptatio et ruina corporum usque ad
finem secundi status; duodecim principes, qui ingressi sunt terram promis-
sionis, patres tertii status, quorum primi erunt duodecim qui omnes uisuri sunt
illam pacem quam promisit deus diligentibus se.“ (Concordia, ed. Daniel
1983, S. 162)
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Jeder dieser Zwoltheiten (Patriarchen, Apostel, spirituale Ménner)
wird also die die trinitarische Figur der Pilgerschaft (Auszug — Uber-
gang — Erreichen des gelobten Landes) unterlegt. Durch die Uber-
tragung der Rahmenstruktur auf die Binnenstruktur zeigt sich deutlich,
daB der Gang der Heilsgeschichte im Teil wie im Ganzen wirksam wird
bzw. der dritte Status im AT wie im NT préfiguriert ist, sich aus beiden
entwickeln kann, weil er in beiden je schon wirksam geworden ist.

Nach Joachim von Fiore flihrt der damit gewiesene Weg in eine
neue Gemeinschaft der Glaubigen, die sich gleichsam ,,natiirlich®, d. h.
gemill dem Vorausgegangenen folgerichtig erhebt und die alte Kirche
ablost.

X wEcclesia spiriutalis®

So wie das Volk der Glaubigen durch die Erlosungstat Christi bzw.
vermittels der Lehre des Evangeliums den alttestamentarischen Glau-
ben (die Zeit der Synagoge) verlassen hat, um in die christliche Mutter-
kirche iiberzugehen und damit im Schof3 der Ecclesia im neuen Glau-
ben wiederaufgenommen zu werden, so wird es auch von der Mater
Ecclesia ausgehen, um im Uberschreiten des Bestehenden in einer
dritten Heilszeit der Vergeistigung im Schof3 einer ,,Ecclesia spiri-
tualis® aufzugehen.49 Dieser ,, Transitus® deutet sich fiir Joachim bereits
an bzw. hat seinen Anfang genommen durch die wegbereitende Glau-
bensreform, die durch ausgewéhlte Ménner wie den heiligen Benedikt
bzw. den Zisterzienserorden eingeleitet ist, um sich schlielich an allen
Glaubigen zu vollenden und die Gemeinschaft der Glaubigen in das
,verheilene Land* (die Zeit der Ecclesia spiritualis) zu fihren. Hier
verbindet sich das Motiv der Pilgerschaft mit dem der Empfangnis. Das
Neue wichst aus dem Alten hervor bzw. die alte Kirche geht mit der
neuen bereits schwanger.”” Im dritten Status wird die Kirche eine Phase
des Friedens erleben, sie wird als jungfrauliche Kirche mit threm Konig

49 . - . . .
»ita nunc quoque amatores christi transeant per doctrinam spiritualem recie-

piendi quandoque et ipsi in sinu spiritualis ecclesie.” (Concordia, ed. Daniel
1983, S. 413; Concordia, ed. Venedig 1519, lib. IV, cap. 37, fol. 58r-58v)

Vgl. Expositio, ed. Venedig 1527, pars I, fol. 83va: ,,sextum tempus ecclesie,
in quo oportebat concipere spiritualem ecclesiam haud dubium®.
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vermihlt’', das Wasser des Buchstabens wandelt sich in den Wein
geistiger Erkenntnis, aus der heiligen Kirche gehen Ménner hervor, die
sich erst von beiden Testamenten ndhren, dann nur noch von geistiger
Speise.

Die sechste Zeit, seit der Inkarnation Christi, ist fiir Joachim, hier-
auf wurde bereits hingewiesen, doppelt konnotiert, was er in Rekurs
auf biblische Motive zu belegen sucht. Die sechste Zeit ist die der kleri-
kalen Kirche, eingesetzt mit Petrus, und zugleich beginnt in ihr die
siebte Zeit der geistigen Kirche, fiir die Johannes steht. Mit Christi
Auferstehung ist auch der Spiritus Sanctus im sechsten Zeitalter offen-
bar geworden, der sich im siebten Zeitalter vollends entfaltet.

,»Von diesen zwei Zeitaltern, dem sechsten und dem siebten gilt ganz und gar
Verschiedenes: es gehort ndmlich die Arbeit zum sechsten Zeitalter, zum sieb-
ten die Ruhe. Das eine gehort speziell zu Christus, das zweite zum Heiligen
Geist. [...] Und darauf geht die Einrichtung von zwei Ordnungen und Lebens-
weisen in der Kirche zuriick, eine ndmlich der Arbeitenden, eine derjenigen,
die Kontemplation betreiben [...] Beide Zeitalter haben also zur selben Zeit
ihren Anfang genommen, beide besitzen auf dhnliche Weise das Leben in der
Kirche Christi und beide Ordnungen entwickeln sich gleichzeitig und laufen
gleichzeitig gemdll dem, was von Petrus und Johannes gesagt ist: ,sie gingen
beide zu gleicher Zeit.”” Uberhaupt gehdrt zu Petrus das aktive, zu Johannes
das kontemplative Leben, zu Petrus das beschwerliche Leiden, zu Johannes
die muBBevolle Ruhe. An einem Tag aber sind Petrus und Johannes berufen
worden, weil beide Ordnungen zugleich gegriindet sind, und zwar bei der
Ankunft des Herren und der Ankunft des Heiligen Geistes. Aber siche, die-
jenigen, die gleichzeitig angefangen haben, beenden ihre Laufbahn nicht zu-
gleich, denn nach dem Tod des Petrus bleibt Johannes in diesem Leben,
weshalb der Herr gesagt hat: ,Wenn ich will, da3 er bleibt bis ich komme*
[Joh. 21, 22]. Auf diese Weise des Ubergangs wird jenes Leben, das zu Petrus
gehort, als sechstes Zeitalter vollendet werden, jenes Leben aber, das zu
Johannes gehort, wird bestdrkt werden und es wird das siebte Zeitalter in
seiner Klarheit eintreten.*>

>l Joachim nimmt hier Bezug auf die Hochzeit zu Kanaan (Joh. 3, 1-2) sowie auf

2. Kor. 11, 2. Vgl. Tractatus, ed. Buonaiuti 1930, S. 191. Zur Brautmystik
auch E. Benz, Ecclesia Spiritualis, S. 10.

32 Vgl. zum Zusammenwirken der beiden Apostel Apg. 3, 1-11; 4, 13-22; 8,

14-25.

Liber Figurarum, ed. Tondelli 1940, Bd. II, Tav. 19; vgl. Concordia, ed.
Venedig 1519, lib. II, parsII, cap. 5, fol. 21ra sowie ebd., pars I, cap. 28,
fol. 18ra.
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Das sechste Zeitalter (Christi Leiden und Tod am sechsten Tag) birgt
also in sich den Anfang des siebten, kontemplativen Zeitalters. Es weist
tiber sich hinaus auf die Ruhe des Sabbat (Erfiillung des Erlosungs-
werkes). ,,Contemplativa [vita] vero que spectat ad sabbatum proprie
adscribitur Spiritui Sancto qui liber semper fuit et expers ab omni
passione laboris.***

XL Der dritte Status oder der Sabbat des Friedens

Nach Joachim von Fiore steht die in der Johannes-Apokalypse ver-
heiflene tausendjidhrige Friedensherrschaft in unmittelbare Folge der
Niederwerfung des Antichristen, also in naher Zukunft bevor, und zwar
als ein irdisches Reich des Heiligen Geistes.

Der Geist, der aus dem Vater wie dem Sohn hervorgeht, beide in
der innertrinitarischen Liebe aufgehen 1aBt, dieses Mysterium der Trini-
tat birgt nach der Deutung Joachims in Applikation auf die irdische
Geschichte die zu erwartende Heraufkunft einer Gnadenzeit. In diesem
dritten Heilsstadium wird die geistige Liebe unter den Glaubigen zur
Bliite kommen, die sich im Wirken der ,,viri spirituales®, den Anfiihrern
auf dem Weg in eine neue Zeit, ankiindigt. In Entsprechung zum
trinitarischen Selbstaufschlufl Gottes liegt in den VerheiBungen des
Alten und Neuen Testamentes gewissermallen eine dritte Heils-
botschaft, ein Evangelium des Geistes verborgen, wie es in der Offen-
barung des Johannes als das ,,ewige Evangelium* angekiindigt ist.

,,Jetzt aber ist bereits iiber die fiinfte Zeit55 zu sprechen, in deren Anfang wir
uns befinden, in welcher der vom Sohn ausgesandte Heilige Geist seine
Werke noch mehr wirken lassen muB, viel eindringlicher als er bislang ge-
wirkt hat, damit alle den Heiligen Geist zu ehren lernen, so wie den Vater und
den Sohn. Worin? Zweifellos in dem, was sein Evangelium ist. Es ehrt ihn
namlich nicht so wie es ihm gebiihrt, wer sein Evangelium nicht in demditiger
und ergebener Haltung empfingt. Und was ist sein Evangelium? Dasjenige,
wovon Johannes in der Apokalypse sagt: ,Ich sehe einen Engel Gottes durch
die Mitte des Himmels fliegen, und es ist ihm das ewige Evangelium ge-
geben‘. [Apok. 14, 6] Was ist sein Evangelium? Jenes das aus dem Evange-

> Liber F. igurarum, ed. Tondelli 1940, Bd. II, Tav. 19.

Die , fiinfte Zeit* ist hier nach dem Muster der Fiinfzahl bzw. der fiinfachen
innertrinitarischen Relation der Personen bestimmt. Sie entspricht der letzten
Phase der Weltzeit.
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lium Christi hervorgeht. ,Der Buchstabe ndamlich totet. Der Geist aber macht
lebendig’. [2. Kor. 3,6] Deswegen sagt die Wahrheit selbst: Wenn jener Geist
der Wahrheit kommen wird, wird er euch alle die Wahrheit lehren. Und damit
offenbar werde, daB3 er vom Evangelium Christi und seiner Schrift aufnimmt
und er die Auserwéhlten, gewissermallen Wasser in Wein verwandelnd, trun-
ken macht, fligt er hinzu und spricht: ,Nicht ndmlich von sich aus wird der
sprechen, sondern er spricht, was auch immer er hort, und was die zukiinfigen
Dinge sind, wird er uns verkiinden. Er wird mich verherrlichen, denn von dem
Meinen wird er es nechmen und euch verkiinden.® [Joh. 16,13] Dieses Werk
also bewirkt in uns der Heilige Geist, um uns alle Wahrheit zu lehren, er
richtet unser geistiges Trachten zu himmlischem Sehnen und heifit uns jenen
Tag zu erwarten, nach welchem alle Heiligen geseufzt haben, und in der Hoff-
nung auf die Herrlichkeit, die S6hne Gottes zu preisen. Es muf3 ndmlich jener
unseren Geist verdndern, was er machen kann, wann er es will und wie er es
will, so wie Gott, und unsere Herzen von den fleischlichen Begierden zur
himmlischen Liebe iiberfiihren, so dal wir gewissermallen nicht sind, was wir
gewesen sind, sondern andere zu sein beginnen.“5

Was Joachim von Fiore hier entwirft, ist nicht das ihm zugeschriebene
LBvangelium Eternum®, das Gerardo di S. Borgo als Quintessenz
Joachitischer Lehren bekanntmachen sollte und das durch die Synode
von Anagni 1255 als Hiresie verurteilt wurde.”” Wenn Joachim sich
hier auf die apokalyptische Vision bezieht, dann keinesfalls um eine
dritte Heilbotschaft oder ein neues Evangelium zu behaupten, das die
beiden Testamente der Heiligen Schrift auBBer Kraft setzt. Vielmehr
verleiht er den biblischen Schriften kraft der spirituellen Erkenntnis

56
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,Et quod est evangelium eius? Illud de quo dicit Joannes in Apocalypsis. Vidi
angelum dei volantem per medium celum, et datum est illi evangelium
eternum. Quod est evangelium eius? illud quod procedit de evangelio christi.
Litera enim occidit: Spiritus autem vivificat. Propter hoc enim veritas ipsa
dicit: Cum venerit ille spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. [...]
Oportet enim illum immutare mentes nostras, quod postest facere quando vult
et prout vult sicut deus et transferre corda nostra a carnialibus desideriis ad
amorem celestium, vt quodammodo non simus quod fuimus, sed alii esse
incipiamus.* (Psalterium, ed. Venedig 1519, lib. I, fol. 259vb-260ra; vgl. auch
Liber figurarum, ed. Tondelli 1940, S. 68 f.)

Vgl. P. H. Denifle, ,,Das Evanglium aeternum und die Commision zu An-
agni®, in: Archiv fiir Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, Bd. 1,
Berlin 1885, S. 49-90; E. Benz, ,,.Die Exzerptsitze der Pariser Professoren aus
dem Evangelium Aeternum. Joachim-Studien 11, in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, Dritte Folge II, LI. Band (1932), S. 415-455 und ders., ,,Thomas
von Aquin und Joachim von Fiore. Die katholische Antwort auf die
spiritualistische Kirchen- und Geschichtsanschauung. Joachim Studien III¥,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Dritte Folge IV, LIII. Band (1934),
S. 52-116.
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grofite Bedeutung, denn er er6ffnet in ihnen die Dimension des Heil-
igen Geistes oder die Einsicht in die Ausfaltung der géttlichen
Dreieinigkeit in der geschichtlichen Welt. Gemeint ist also eine neue
Lebensform auf der Grundlage einer Vergeistigung im Glauben, wie sie
durch die Ordensregeln des heiligen Benedikt vorbereitet bzw. durch
die Zisterzienser weitergefiihrt worden ist. Diese Zeit der monchisch-
asketischen Lebensweise bzw. der vita contemplativa soll als ein
grofles Friedensreich Juden, Heiden und Christen in einem Glauben
vereinen, die klerikale Kirche ablosen, um eine neue Kirche, die
»ecclesia spiritualis®, als die briiderliche Gemeinschaft aller Gldubigen
hervorgehen zu lassen, die bis zur zweiten Parusie wihrt.

Wie Johannes auf Petrus so folgt auf die episkopale Kirche jener
Orden, der in seiner spirituellen Kraft in die Spuren Christi tritt und mit
dem sich die VerheiBBung erfiillt: ,,das Reich unter dem ganzen Himmel
wird dem Volk der Heiligen des Hochsten gegeben werden® (vgl.
Dan. 7, 27).®

Auch dies ist ein Gedanke, der in abgewandelter Form bei Schelling
wiederzufinden ist, wenn er die drei Apostel Petrus, Paulus und
Johannes (in Entsprechung zum Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist)
als stellvertretend fiir drei Heilszeiten interpretiert und Petrus als
Représentanten der alten Kirche in Beruftung auf das AT deutet, Paulus
als Reprisentanten einer lebendigen Auseinandersetzung mit dem
Buchstaben der Uberlieferung fiir die zweite Zeit setzt und schlieBlich
Johannes als Reprisentanten einer dritten Periode der in Freiheit er-
strebten, ewigen Kirche begreift.>

,Johannes ist der Apostel der zukiinftigen, erst wahrhaft allgemeinen Kirche,
jenes zweiten, neuen Jerusalems, das er selbst herabsteigen sah vom Himmel,
zubereitet wie eine geschmiickte Braut ihrem Manne, jener nichts mehr
ausschlieenden Stadt Gottes, [...] in die Heiden und Juden gleich eingehen, in
der Heidenthum und Judenthum gleich begriffen sind, die ohne beschrin-
kenden Zwang, ohne dullere Auktoritit, welcher Art sie sey, durch sich selbst
besteht, weil jeder freiwillig herbeikommt, jeder durch eigene Uberzeugung,
indem sein Geist in ihr eine Heimath gefunden, zu ihr geht')rt.“6

> Der Gedanke einer zukiinftigen Geistkirche wird von Schelling in der Philo-

sophie der Offenbarung aufgegriffen.

F.W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, in: Werke, Fotomechanischer
ND der Ausgabe 1858, Darmstadt 1959, 37. Vorlesung, S. 328.

Ebd., 36. Vorlesung, S. 298. In einer Fullnote verweist Schelling hier auf
Joachim von Fiore.
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Die Geschichtstheologie des Joachim von Fiore entwirft einen trini-
tarischen Entwicklungsproze3, der sich in einer geistigen Erneuerung
im Glauben vollendet, in einen irdischen Frieden miindet. In diesem
Status des Geistes erfiillt sich erst die Selbstentfaltung des dreieinigen
Gottes in der Geschichte, offenbart sich die Trinitidt als vollendete
Einheit Gottes, denn ,,Ich bin das A und das O, spricht der Herr, der da
ist und der da war und der da kommt, der Allméchtige* (Apok. 1, 8).

Der Gedanke einer Transformation oder Authebung (evacuatio) des
Vergangenen im Gegenwirtigen, das Uberschreiten der Gegenwart auf
ein Zukiinftiges hin, die kontinuierliche Bewegung einer im Anfang
schon angelegten Vollendung dessen, was im Ende als ein geistiges
Friedenszeitalter offenbar wird, diese Verheilung eines ,,neuen* oder
wewigen® Evangeliums ist von nachhaltigem Einfluf auf die Geistes-
geschichte.

Die trinitarische Bewegung, die Joachim von Fiore aus der rela-
tionalen Struktur des dreieinigen Gottes entwickelt, ist im Sinne einer
fortschreitenden Spiritualisierung und Verinnerlichung der Mensch-
heit als unumkehrbare, umfassende Erneuerung des religiosen Lebens
zu verstehen, nicht aber als Bruch mit dem christlichen Glauben oder
als Abkehr von den Offenbarungen der Schrift. Dennoch wird gerade
in dieser Vorstellung einer ,,Authebung® (evacuatio) des Vorausge-
gangenen in einem Kommenden bzw. in der Idee eines notwendig zu
vollziehenden transitus als Voraussetzung des Eintritts in eine terra
promissionis eine gleichsam dialektische Figur grundgelegt, die nicht
zuletzt in geschichtsphilosophische Ansitze des 18. und 19. Jahrhun-
derts eingeht.

Um die Nachwirkung in der idealistischen Geschichtsphilosophie
zu unterstreichen, sei nochmals auf Schellings Philosophie der Offen-
barung hingewiesen. Schelling, der mehrfach den Namen des kala-
brischen Monches erwéhnt, stiitzt sich auf die Aligemeine Geschichte
der christlichen Religion und Kirche von Neander (1842). Ein direkter
Riickgriff auf die in einer Werkausgabe des beginnenden 16. Jahr-
hunderts edierten zentralen Schriften Joachims von Fiore 146t sich auch
bei Schelling nicht nachweisen. Gleichwohl zeigt er ein deutliches
philosophisches Interesse an der Trinitdtsspekulation des bekannten
Abtes Joachim von Floris®® bzw. an dessen Aufschliisselung der
gottlichen Tripersonalitit, sofern damit drei Personen Gottes ,,als die
drei Herrscher aufeinanderfolgender Zeiten gedacht werden* konnen.

ol Vel. F.W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, 26. Vorlesung, S. 69.
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Wenngleich Schelling die joachitische trinitarische Geschichtsauf-
fassung in modifizierter Form auslegt, iibernimmt er doch das Muster
jener ,tiefer denkender Menschen im Mittelalter [...] da3 das A.T. die
Zeit des Vaters gewesen, die Zeit des N.T. die Zeit des Sohnes sey* und
,,dal} eine dritte Oekonomie, eine dritte Zeit bevorstehe, die Zeit des
Geistes, welche das ewige Evangelium bringen solle. Als Anhidnger
dieser Lehre von einem bevorstehenden ewigen Evangelium wurde
insbesondere der oben erwihnte Abt Joachim gerechnet“.”> Auch
Schelling duBert Vorbehalte gegeniiber einer Auslegung dieses ewigen
Evangeliums als einer dritten Heilsbotschaft, womit das Evangelium
Christi nur von voriibergehender Giiltigkeit wére. Ein Vorwurf der
auch Joachim von Fiore gemacht wurde, allerdings keineswegs seine
Absicht trifft, wie im Vorangehenden gezeigt. Vielmehr kann man in
Hinsicht auf die Intention Joachims von Fiore die MutmalBung
Schellings unterstreichen, da3 der Sinn vielmehr dieser war, ,,dal3 eine
hohere Entwicklung des Evangeliums Christi bevorstehe, wodurch es
erst in das Evangelium des Geistes iibergehe, wo das nur durch
Geistesdruck duferlich erhaltene, aber eben darum innerlich verdun-
kelte und aufs Neue zum unverstindlichen Geheimnif3 gewordene
Christenthum im vollen Licht einer vollkommen begriffenen und
verstandenen Wahrheit erscheinen werde [...] Fiir uns hat jene Suc-
cession hier den weiteren und allgemeinen Sinn, daf3 alles, d. h. die
ganze Schopfung, d. h. die ganze groBe Entwicklung der Dinge, von
dem Vater aus — durch den Sohn — in den Geist geht. Der Vater war
zuvor, d. h. vor aller Zeit, der Sohn ist in der Zeit, er ist die wahrend
der gegenwirtigen Schopfung herrschende Personlichkeit, der Geist
wird nach der Zeit seyn als letzter Beherrscher der vollendeten, in ihren
Anfang, also in den Vater zuriickgekommenen Schopfung: nicht daf3
alsdann die Herrlichkeit des Vaters und des Sohnes aufhort, sondern
daB nur die Herrlichkeit des Geistes zu der des Vaters und des Sohnes
hinzukommt. Damit ist aber auch erst diese eine vollkommen offenbare
und verwirklichte.“*

Bei Schelling gewinnt die Transformation der joachitischen Geist-
zeitaltervorstellung bzw. der trinitarischen Auslegung des Geschichts-
prozesses, wie bereits bei Lessing, dem er in Hinsicht auf die Be-

R AA Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 71 f.

% Ebd.,S.73.
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deutung des ewigen Evangeliums zustimmt®, philosophische Gestalt.
In der christlichen Heilsgeschichte einer sukzessiven Selbstoffenbarung
Gottes findet die philosophische Bestimmung einer geschichtlichen
Natur des Absoluten ein grundlegendes Fundament. ,,Denn was Johan-
nes von dem einzelnen Menschen sagt: die gottliche Einwohnung in
dem Menschen sey erst vollendet, wenn der Geist hinzukomme, dief3
gilt auch von dem Ganzen.**

o4 ,»Schelling déclare dans une conférence de 1802 qu’il y a une ,impossibilité

¢vidente a maintenir le christianisme sous sa forme exotérique‘, il estime qu’il
existe un raport nécessaire entre le dogme de la Trinité et le développement de
I’histoire et il proclame la venue de ,I’Evangile absolut‘; la theése de Lessing
lui parait irréfutable.” (H. de Lubac, La Postérité spirituelle de Joachim de
Fiore, S. 379)

R AA Schelling, Philosophie der Offenbarung, S. 73.






Frank Hermenau

Carazans Traum

Carazans Traum' — eine Geschichte, die Kant in seinen frithen Beob-
achtungen iiber das Gefiihl des Erhabenen und des Schonen als
Beispiel fiir ein ,,erhabenes Grausen* zitiert — beginnt als recht tradi-
tionelle moralische Geschichte. Ein Reicher hat es aus Geiz an Barm-
herzigkeit mangeln lassen, dafiir aber den privaten AblaBhandel qua
Religionshandlung intensiviert:

,Dieser karge Reiche hatte* — heilit es in der Geschichte — ,,nach dem Malle
als seine Reichtiimer zunahmen, sein Herz dem Mitleiden und der Liebe ge-
gen jeden anderen verschlossen. Indessen, so wie die Menschenliebe in ithm
erkaltete, nahm die Emsigkeit seiner Gebete und Religionshandlungen 704

An dieser Stelle weill der geneigte Leser schon, dal3, wo die Men-
schenliebe fehlt, auch das Beten nichts nutzen kann. Die Strafe fiir die
Herzlosigkeit kann nicht weit sein, und in der Tat folgt in der Ge-
schichte sofort das Gericht:

,,Nach diesem Gestidndnisse fahrt er also fort zu reden: An einem Abende, da
ich bei meiner Lampe meine Rechnungen zog und den Handlungsvorteil iiber-
schlug, tiberwiltigte mich der Schlaf. In diesem Zustande sah ich den Engel
des Todes wie einen Wirbelwind {iber mich kommen, er schlug mich, ehe ich
den schrecklichen Streich abbitten konnte. Ich erstarrete als ich gewahr ward,
dall mein Los vor die Ewigkeit geworfen sei, und daB3 zu allem Guten das ich
veriibt nichts konnte hinzugetan, und von allem Bosen das ich getan nichts
konnte hinweggenommen werden. Ich ward vor den Thron dessen, der in dem
dritten Himmel wohnet, gefiihret. Der Glanz, der vor mir flammete, redete
mich also an: Carazan, dein Gottesdienst ist verworfen. Du hast dein Herz der
Menschenliebe verschlossen und deine Schitze mit eiserner Hand gehalten.
Du hast nur vor dich selbst gelebt [...]“3

Im Traum holt den Kaufmann der Engel des Todes und fiihrt ithn vor
seinen Richter. Das Gericht unterbricht die Zeit, Carazan erstarrt, was

Immanuel Kant, Werke, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.
1964 ff., Bd. II, S. 827.

Ebd.
Ebd., S. 827 f.
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war, ist gewesen, ist abgeschlossen, nichts kann mehr getan, nichts
verandert werden, und was war, was dieses Leben Carazans war,
spricht der Richter aus, ausfiihrlicher als in der Einleitung der Ge-
schichte: ,,Du hast dein Herz der Menschenliebe verschlossen und
deine Schitze mit eiserner Hand gehalten. Du hast nur vor dich selbst
gelebt [...].“ Und dies ist die Begriindung fiir das Urteil, das am
Anfang dieses Gerichtes, vor aller Tatsachenfeststellung, steht, auf
die das Strafmal} folgt:

,und darum sollst du auch kiinftig in Ewigkeit alleilé} und von aller Gemein-
schaft mit der ganzen Schopfung ausgestofen leben.*

Eine spiegelnde Strafe wird also verhingt; wie die Tat, so die Strafe:
die Tat, zundchst als Mitleidlosigkeit, Kilte und Geiz beschrieben,
wird durch die Strafe nochmals charakterisiert — und hier beginnt das
Besondere dieser Geschichte: ,,Du hast nur vor dich selbst gelebt und
darum sollst du auch kiinftig in Ewigkeit allein und von aller
Gemeinschaft mit der ganzen Schopfung ausgestoflen leben.“ Wesent-
lich ist nicht das Fehlen der Caritas, bzw. wird von dieser Seite aus
Carazans Leben nicht charakterisiert, wesentlich ist der Egoismus,
und die Strafe verordnet ihm genau diesen als Existenzform, Lebens-
form, Todesform. Und Carazan, nun nicht mehr vor seinem Richter,
sondern in seiner individuellen, seiner sehr individuellen Holle, er-
lebt, erleidet seine Strafe:

,In diesem Augenblicke ward ich durch eine unsichtbare Gewalt fortgerissen
und durch das glinzende Gebdude der Schopfung getrieben. Ich lieB bald un-
zéhlige Welten hinter mir. Als ich mich dem &uBersten Ende der Natur
ndherte, merkte ich, dal die Schatten des grenzenlosen Leeren sich in die
Tiefe vor mich herabsenkten. Ein fiirchterliches Reich von ewiger Stille,
Einsamkeit und Finsternis. Unaussprechliches Grausen iiberfiel mich bei die-
sem Anblick. Ich verlor allgemach die letzten Sterne aus dem Gesichte, und
endlich erlosch der letzte glimmernde Schein des Lichts in der &uBersten
Finsternis. Die Todesédngste der Verzweiflung nahmen mit jedem Augenblicke
zu, so wie jeder Augenblick meine Entfernung von der letzten bewohnten
Welt vermehrte. Ich bedachte mit unleidlicher Herzensangst, dal3, wenn zehn-
tausendmal tausend Jahre mich jenseits der Grenzen alles Erschaffenen
wiirden gebracht haben, ich doch immerhin in den unermeBlichen Abgrund
der F irslsternis vorwirts schauen wiirde, ohne Hilfe und Hoffnung auf Wieder-
kehr.*

Immanuel Kant, Werke, Bd. 11, S. 828.
Ebd.
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Grenzenlosigkeit, Unendlichkeit in Raum und Zeit, Individuierung
und Linearitit — ,,ohne Hoffnung auf Wiederkehr* — als Horror: ,,Ein
fiirchterliches Reich von ewiger Stille, Einsamkeit und Finsternis®.
Aber nochmals: Die Strafe ist eine spiegelnde, was nach der Unter-
brechung der Zeit — dem Gericht — kommt, entspricht dem, was vor
dieser Unterbrechung war, und charakterisiert es so. Das Kaufmanns-
leben, eines mit Buchfiihrung, ein karges Leben aus der schatz-
bildnerischen Phase des Kapitalismus, eines, in dem alle Privat-
ausgaben, alles materielle Gliick, aller GenuB als Negativposten in der
Abrechnung erscheinen, ist also charakterisiert durch eine leere Un-
endlichkeit: des Raums, der Zeit und der Individualitiat. Die lineare
Expansion um der Expansion willen — Prinzip kapitalistischer Ent-
wicklung — produziert eine Welt ohne Menschen; und im {ibrigen
auch ohne Gegenstinde: Es gibt in dieser Holle auch keine gegen-
stindliche Welt, wie es fiir die Buchhaltung auch keine Gegenstédnde
als solche, sondern lediglich Aquivalente oder Symbole fiir Werte
gibt. Diese Welt ohne Gegenstidnde und ohne Menschen ist eigentlich
eine Nicht-Welt, und dementsprechend falit Carazans Reaktion die
Essenz seiner Holle zusammen:

,In dieser Betdubung streckte ich meine Hand mit solcher Heftigkeit nach
Gegenstidnden der Wirklichkeit aus, daf3 ich dariiber erwachte.*

Es ist die gegenstdndliche Wirklichkeit, die in dieser dynamischen,
schwindelerregenden, leeren Unendlichkeit in Raum und Zeit ver-
lorengeht. Diesen Verlust beschreibt Carazan als Betdubung, also als
einen Zustand, in dem einem die Sinne vergehen, und das Erwachen
aus dieser Betdubung ist das Erwachen des BewuBtseins der Be-
deutung der gegenstindlichen Realitit und in welchem Ausmal} diese
von der Sozialitit selbst abhdngt. Und dies, nicht die Riickkehr zur
Caritas, ist die eigentliche ,,Moral* der Geschichte:

,,und nun bin ich belehrt worden, Menschen hochzuschétzen; denn auch der
Geringste von denjenigen, die ich im Stolze meines Gliicks von meiner Tiire
gewiesen hatte, wiirde in jener erschrecklichen Eindde von mir allen Schétzen
von Golkonda weit sein vorgezogen worden.*

Hannah Arendt hat diese Geschichte in ithren Vorlesungen iiber Kants
politische Philosophie zitiert zur Illustration fiir die der Kantischen
politischen Philosophie zugrundeliegende Erfahrung. Und sie zieht
von dieser beim jungen Kant zitierten Geschichte eine Linie zu dem

Immanuel Kant, Werke, Bd. 11, S. 828.
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beriihmten Paragraphen 40 der Kritik der Urteilskraft, in dem die
Urteilskraft selbst ,,als eine Art sensus communis‘‘ bestimmt wird, und
zu verschiedenen AuBerungen Kants, die die Bedeutung Anderer
selbst fiir das Geschift des Denkens betonen.

Nun zeigt diese Geschichte aber gewill keine positive Erfahrung,
sondern allenfalls eine negative, aus der in irgendeiner Weise ein
Entkommen gesucht wird. Dal} dieser Versuch des Entkommens in
eine politische Philosophie miinden kdnnte, ist eine Moglichkeit, und
zwar diejenige, die Arendt den Horern ihrer Vorlesungen schmackhaft
zu machen versucht. Man konnte aber auch versuchen zu zeigen,
inwiefern sich hier eine Erfahrung artikuliert, die der spezifisch
modernen Geschichtsphilosophie zugrundeliegt. Das klingt vielleicht
zundchst etwas abwegig, denn diese Geschichte hat gewill keine
systematisch zentrale Stelle im Werk Kants. Aber immerhin: Der
Protagonist — der karge Reiche, der Vereinsamte, der nur fiir sich
Lebende — taucht, manchmal leicht verwandelt, an verschiedenen
Stellen wieder auf. Er dient etwa als Beispiel in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten — bei jenen Protagonisten moralischen oder
weniger moralischen Verhaltens, ,deren Gemiit [...] von eigenem
Gram umwdlkt [ist], der alle Teilnehmung an anderer Schicksal aus-
16scht®, und jenen, die ,,von Temperament kalt und gleichgiiltig gegen
die Leiden anderer sind“, bei solchen Krdmern, die Unmiindige nur
solange nicht libervorteilen, als ein ldngerfristiges Kalkiil ihnen davon
abriat’ —, eine Carazan-Figur landet als eine Art Robinson auf einer
einsamen Insel in der Kritik der #sthetischen Urteilskraft® und man
darf auch getrost nochmals an diese Geschichte denken bei Kants
verschiedenen Skizzierungen biirgerlicher Anthropologie, etwa in der
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, wo
von der ,,ungesellige[n] Geselligkeit der Menschen* die Rede ist, von
der ,Neigung sich zu vergesellschaften® bei gleichzeitigem ,,groBen
Hang sich zu vereinzeln*, vom ,,Hang zur Faulheit®, der nur durch das
Streben, sich durch ,,Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht [...] sich
einen Rang unter seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Werke, Bd. VII,
S.23f.

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Werke, Bd. X, S. 116 f.

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, in: Werke, Bd. X1, S. 37 f.
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wohl 1{)eia’en, von denen er aber auch nicht /assen kann®, iiberwunden
wird.

Als Problem taucht der Egoism in der Anthropologie wieder auf,
in der an erster und wichtigster Stelle iibrigens nicht der praktische
bzw. moralische Egoismus genannt wird, sondern der logische, der
meint fiir das Denken ohne seine Mitmenschen auskommen zu
konnen, was Kant selbst fiir die Mathematik bestreitet. Und Kants
Spekulationen liber Das Ende aller Dinge fiihren ihn wieder zu einem
Gedanken, der ,,etwas Grausendes in sich* hat: ,,weil er gleichsam an
einen Abgrund fiihrt, aus welchem fiir den, der darin versinkt, keine
Wiederkehr moglich ist“."

Man sieht also, daB3 diese Figur Kant immer wieder beschaftigt,
und ganz allgemein gesprochen ist es ja kaum zu bestreiten, dal3 das
Realititsproblem einerseits, das ethische Problem, wie der biirgerliche
Egoism tiberwunden werden kann, andererseits eine gewisse Rolle bei
Kant spielen, und so darf man wenigstens spekulieren, ob in dieser
Geschichte, die beides verbindet und deren Motive immer wieder
auftauchen, bestimmte Erfahrungen enthalten sind, die auch der Ge-
schichtsphilosophie zugrunde liegen.

In einem Aufsatz tiber ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit
aus dem Jahre 1958 geht Arendt der Frage nach, welche Erfahrungen
der neuzeitlichen Philosophie der Geschichte zugrunde liegen und
warum diese die politischen Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts
und spétere Ansdtze zu einer politischen Philosophie so erfolgreich
haben verdrdangen konnen.

Kant ist in diesem Zusammenhang besonders interessant, weil er
am Ubergang sowohl eine Geschichtsphilosophie als auch Ansitze zu
einer politischen Philosophie entwickelt hat, eine Geschichtsphilo-
sophie, die iliber die Realisierung der Naturabsicht spekuliert und
damit in einer Reihe steht zwischen Vicos gewendetem Cartesianis-
mus und der Hegelschen List der Vernunft, und eine politische Philo-
sophie, die sich auf die Formulierung von Verfassungsordnungen
konzentriert, innerhalb derer freies Handeln mdoglich sein soll. Die
geschichtsphilosophische Perspektive ordnet Arendt an dieser Stelle

«l2

" Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte, S. 38.

Immanuel Kant, Das Ende aller Dinge, in: Werke, Bd. X1, S. 175.

Hannah Arendt, ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit“, in: Zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft. Ubungen im politischen Denken I, Miinchen 1994,
S. 80-103.
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einer kontemplativen Haltung zu, die politische dagegen einer prak-
tischen Perspektive. Bei Kant verbindet sich beides: das praktische
Interesse an der Realisierung des hochsten Guts, das kontemplative
Interesse an einer Rekonstruktion des Geschichtsverlaufs als Reali-
sierung einer Naturabsicht.

Charakteristisch ist nach Arendt fiir den spezifisch modernen Be-
griff der Geschichte der ProzeBbegriff. Alles Greifbare, alles Sicht-
bare gilt als erklart, wenn es als Teil eines Prozesses, der an sich
selbst weder greifbar noch sichtbar ist, erklart werden kann. Die Welt,
so faBBt Arendt 1958 die Konsequenzen zusammen, hat ,,ihren eigent-
lichen, ndmlich greif- und sichtbaren Zweck verloren [...], weil das
Konkrete und das Allgemeine, das Einzelne in seiner besonderen
Gestalt und die Bedeutung, die ihm zukommt, sich voneinander ge-
schieden haben. Der ProzeB [...] hat sich ein Monopol auf Sinn und
Bedeutung angeeignet®."

Fiir unsere Situation heute — jenseits aller euphorischen Fort-
schritts- und Technikbegeisterung der fiinfziger Jahre — stellt sich die
Situation, nebenbei bemerkt, etwas anders dar: Wir denken zwar noch
in geschichtsphilosophischen Kategorien, aber wir verbinden damit
keine geschichtliche Perspektive mehr. Wir denken in Tendenzen, in
Dingen, die es noch nicht oder nicht mehr gibt, wir begreifen uns als
geschichtlichen Prozessen Unterworfene, und diese Prozesse denken
wir uns als universal: in der Okonomie, in der Politik, in der Mode.
Aber wir haben weder die Perspektive auf eine befreite Menschheit,
noch glauben wir mehr an die Universalisierung der Freiheit oder der
westlichen Werte, noch glauben wir daran, dal3 der freie Handel alles
zum Besseren richten konne. Das alles sind nur noch Versatzstiicke
vergangener Hoffnungen und Ideologien. Trauriger Restbestand
historischer Perspektive ist nur noch ein dumpfer, freud- und hoff-
nungsloser Glaube an den Weltmarkt, an die Krifte der Wirtschaft
und an 6konomische Zyklen, die als nur schwer zu beeinflussendes
Fatum allein noch fraglose Anerkennung genielen. Die geschichts-
philosophischen Perspektiven scheinen so sehr in die Realitét ein-
geflossen zu sein — als rapider Wandel in der Produktion und in den
Lebensverhiltnissen —, dal3 sich mit ihnen nichts mehr verbindet, was
sowohl dem Leben des Einzelnen als auch den politischen Gemein-
schaften so etwas wie einen noch ausstehenden Sinn oder einen Raum
des Handelns er6ffnen wiirde.

B Hannah Arendst, ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit*, S. 81.
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Obwohl wir also den Fortschrittsglauben in keiner Hinsicht mehr
teilen, so haben wir doch Teil an den von Arendt bestimmten nega-
tiven Momenten des neuzeitlichen Geschichtsbegrift: dall es ndmlich
gerade unser universalgeschichtliches BewuBtsein mit ist, das uns
politische, also Handlungsperspektiven verstellt, wo wir — gewil3 mit
guten Griinden — daran glauben, daB sich an den grof3en Prozessen eh
nichts dndern lieBe.

Nun aber zuriick zur Ausgangsfragestellung: Welchen Erfah-
rungen verdankt sich die moderne Geschichtsphilosophie, die es so
vor Vico, also vor der Mitte des 18. Jahrhunderts, noch nicht gab und
die mit Hegel bereits ihre klassische Formulierung gefunden hat?
(Geschichtsphilosophie nach Hegel ist immer mindestens auch Kritik
an der Geschichtsphilosophie).

Sicher hidngt das Entstehen der Geschichtsphilosophie mit der
gleichzeitigen Entdeckung einer Geschichte der Natur zusammen, dal3
also Natur nicht eine ewige und konstante, sondern eine in sich dyna-
mische Ordnung ist. Und sicher hingen die Wendepunkte innerhalb
der Geschichtsphilosophie sehr stark mit der Franzosischen Revolu-
tion zusammen, mit den Hoffnungen, die man in sie gesetzt hat, und
vor allem mit der resignativen Enttduschung, die sie bei grofen Teilen
des gebildeten Publikums hinterlassen hat. Arendt konzentriert sich
allerdings zunichst auf einen zentralen anderen Punkt: ndmlich auf
die Frage der Unsterblichkeit.

,Auf jeden Fall verdankt unser Geschichtsbegriff, der ausschlieBlich ein neu-
zeitlicher Begriff ist, seinen Ursprung jener Ubergangsepoche, in der das
religios fundierte Vertrauen auf ein unsterbliches Leben seinen Einflufl auf
den weltlichen Bereich des Politischen verloren hatte, die neue Gleichgiiltig-
keit aber gegen alle Fragen, die Unsterblichkeit und Unvergénglichkeit an-
gehen, noch nicht geboren war.*

Nach dem Ende der ewigen Stadt, so Arendt, habe niemand mehr
geglaubt, dal ,,ein Gebilde von Menschenhand [...] unvergénglich
wihren® konnte."” Und diese politischen Gebilde waren es, innerhalb
derer ein Unsterblich-Machen (athanatizein) mdglich war: Sinn,
Bedeutung konstituiert sich durch die bedeutende Tat; besondere
Ereignisse, besondere Handlungen sind Exempel fiir alle folgenden,
von ihnen aus wird die Gegenwart erhellt. Die politischen Funktionen

" Hannah Arendst, ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit*, S. 93.

5 Ebd., s.91.
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der antiken Welt habe, so Arendt, im wesentlichen die Kirche iiber-
nommen. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, der gemein-
same Glaube an ein Jenseits hat hier eine Offentlich-politische
Bedeutung, und diese offentliche politische Bedeutung — nicht der
religiose Glaube liberhaupt — geht in der Neuzeit verloren.

,Der faktische Untergang der antiken Welt gab wohl den Anla3 zu einer Poli-
tisierung des Christentums und einer christlich-politischen Theorie; er konnte
und durfte aber als solcher keine eigentliche Bedeutung fiir das christliche
Denken haben, da er ja nur die christliche Uberzeugung von der Hinfilligkeit
der Welt iiberhaupt bestitigte. Diese Uberzeugung verschwand keineswegs
mit der neuzeitlichen Sdkularisierung, sondern blieb auch fiir die Moderne
durchaus mafgebend; aber sie machte sich jetzt sehr storend und beun-
ruhigend bemerkbar. Die Trennung von Religion und Politik besagte, dal ein
Mensch, was immer er als Mitglied einer Kirche glauben mochte, als Biirger
unter der Voraussetzung individueller Sterblichkeit handelte, dal im poli-
tischen Bereich ein unsterbliches Leben nicht mehr giiltig und maBgeblich
garantiert war. Politisch gesprochen bedeutete also die moderne Sikulari-
sierung nicht mehr und nicht weniger, als dal der Mensch wieder sterblich
geworden war.*

Auf dieses Sterblich-Werden von Mensch und Welt ist nach Arendt
die Geschichtsphilosophie eine Antwort: nicht mehr die Griindung
eines politischen Gebildes, auch nicht mehr ein Jenseits garantieren
die Unsterblichkeit, sondern die menschliche Gattung als ganze, und
zwar als in einem ProzeB befindliche, ist als unsterblich gedacht. Dem
Besonderen, weder dem einzelnen Menschen noch der einzelnen
Geschichte besonderer Begebenheiten, wird darin ein Sinn zuge-
ordnet: Sinn und Bedeutung konnen diese hochstens von einem
Ganzen her verliehen bekommen. Hierzu nochmals Kant:

,Es ist hier keine Auskunft fiir den Philosophen, als daB, da er bei Menschen
und ihrem Spiele im groBen gar keine verniinftige Absicht voraussetzen kann,
er versuche, ob er nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange
menschlicher Dinge entdecken konne; aus welcher, von Geschopfen, die ohne
eigenen Plan verfahren, dennoch eine Geschichte nach einem bestimmten Plan
der Natur moglich sei. !

Wie fiir Augustinus, fiir den eine umfassende Geschichte ein um-
fassendes ,,wahrheitsgetreues Compendium der Ubel der Welt'® ist,

' Hannah Arendst, ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit*, S. 92.

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte, S. 34.
Augustinus, zit. n.: H. Arendt, ,,Geschichte und Politik in der Neuzeit®, S. 84.
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so ist auch in der Geschichtsphilosophie der Moderne nicht das
besondere, einzelne Ereignis wieder zur Ehre gelangt; kein Zweifel
besteht dariiber, dal3, aus der Niahe betrachtet, Geschichte eine An-
sammlung widersinniger Greueltaten ist. Mir ist jedenfalls keine Ge-
schichtsphilosophie bekannt, die dem Klischee von der optimistischen
Aufkldrung entspricht, die man heute glaubt {iberwunden zu haben.

Wenn Kant als die drei groen Grundprobleme der Philosophie,
von denen sie nicht ablassen kann, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
nennt, so wird das heute zwar noch zitiert. Zum Bild der Aufkldrung
gehort es aber, dal nur die Freiheit ernst genommen werden kann,
Gott allenfalls noch als logisches Problem existiert, und der Gedanke
der Unsterblichkeit scheint dieser Epoche gar nicht anzugehoren.
Arendts Uberlegung ist nun aber die, daB es gerade das Problem der
Unsterblichkeit war, das die Geschichtsphilosophie motiviert hat. Und
in der Tat: Die verniinftige Rekonstruktion des gottlichen Plans mit
dem Menschengeschlecht, diese Kontemplation liber die gemeinsame
Natur der Volker, die in ihrer Einheit zur Universalgeschichte sich
zusammenziehen, sind Hauptthemen der Geschichtsphilosophie, die
die politische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts beerbt hat.

Es ging mir hier um einige Erfahrungen, die der Geschichtsphilo-
sophie zugrunde liegen. Nach dem, was ich mit Hannah Arendt zu
zeigen versucht habe, liegt dieser Geschichtsphilosophie kein naiver
fortschrittsglaubiger Optimismus zugrunde, sondern eher ein ,,Grau-
sen‘: Der Prozef3, den man — nicht handelnd, nicht bestimmte Zwecke
realisierend — mitvollzieht, verwandelt Raum und Zeit in eine leere
Unendlichkeit, fiihrt in eine leere, weil vereinsamte Individualitit, in
der auch die gegenstindliche Welt zugrunde geht. In diesem Zeit- und
Erfahrungshorizont, in diesem Prozef3 ohne Anfang und ohne Ende
verschwindet die Unsterblichkeit in dieser wie in jener Welt, und die
Philosophie der Geschichte kann als ein Versuch verstanden werden,
dem nunmehr Sinnlosen Sinn zu verleihen, dem Sterblichen Un-
sterblichkeit (auch wenn der Einzelne im strengen Sinn keinen Anteil
mehr daran haben kann) — allerdings ist der Preis fiir diese neue
Unsterblichkeit hoch: Die Entwertung des Besonderen durch das
Allgemeine wird zementiert, und es bedarf schon des Gestus philo-
sophischer Riicksichtlosigkeit wie bei Hegel oder der Ideologie
herber Minnlichkeit, die es verstanden hat diesen Zustand zu er-
tragen, wie bei Max Weber, um dies zu ratifizieren. Ob eine politische
Philosophie {iiberhaupt und inwiefern eine Alternative wire, wie
Arendt meint, wire Gegenstand eines anderen Textes.
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Das Ende am Anfang
Anmerkungen zu Hegels Geschichtsbegriff

Hegel als Verfechter eines ,,Endes der Geschichte* zu lesen, liegt
nicht nur im Ansatz von Kojeves Hegel-Interpretation und deren um-
fassenden EinfluBBbereich im franzdsischen philosophischen Denken
des 20. Jhs." vor, sondern auch die vielzitierte These von Fukuyama
stiitzt sich wesentlich auf Hegel. Kaum berticksichtigt wird hierbei
jedoch, dal3 es sich bei Hegels Rede vom ,,Ende der Geschichte* (die
sich im Ubrigen wohl nirgends explizit findet) zunichst um ein
exemplarisches Beispiel einer Strukturierungslogik handelt, die die
(real-)philosophische Systematik Hegels iiberhaupt kennzeichnet.
Denn es 4Bt sich zeigen,” da Hegel gerade in seinen realphiloso-
phischen Systemteilen bestrebt ist, das bestehende erfahrungswissen-
schaftliche Wissen vermittels der Strukturierungsmomente Prinzip,
Bedeutungskriterium und Voraussetzungslogik in einen Gesamtzu-
sammenhang allen Wissens zu systematisieren. Demnach ist das
Systemganze so organisiert, dall der Telos des gesamten Systems (der
»absolute Geist®) derjenige Punkt ist, der alles Wissen voraussetzt,
jedoch selbst nicht mehr Voraussetzung fiir anderes Wissen ist und
damit den Schlupunkt des Ganzen markiert. Ebenso mul} das Prinzip
des Ganzen absolut voraussetzungslos sein, demgegeniiber sich alles
Wissen gleichsam als Prinzipiiertes verhilt. Diese Grundstruktur von
Prinzip, Telos, und Voraussetzungslogik setzt sich nun aber in allen
substrukturalen Bereichen fort, so eben auch im Bereich zeitlicher

So schreibt etwa Vincent Descombes iiber diesen Einflull, daf3 ,,der von
Alexandre Kojéve von 1933 bis 1939 an der Ecole pratique des hautes études
gehaltenen Vorlesung [...] die meisten Protagonisten der Generation der Drei
H [Hegel, Husserl, Heidegger] folgen werden“ (Vincent Descombes, Das
Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in Frankreich 1933-
1978, Frankfurt a. M. 1981, S. 17 f.

Vgl. zur allgemeinen ProzeBlogik in Hegels Realphilosophie mit ihren drei
Strukturierungsmomenten Prinzip, Bedeutungskriterium und Voraussetzungs-
logik: Dirk Stederoth, Hegels Philosophie des subjektiven Geistes. Ein kom-
paratorischer Kommentar, Berlin 2001, insb. S. 403 ff.
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Prozesse, wie sie in der Geschichtsphilosophie vorliegen. Um diese
ProzeBlogik etwas transparenter zu machen, sei sie noch kurz an dem
begrifflichen Zusammenhang der Eckpunkte eines Prozesses (der Ein-
fachheit halber sei hier nicht von Prinzip und Telos, sondern von An-
fang und Ende gesprochen) dargestellt.

Um mit dem ,,Ende zu beginnen — und hierin liegt schon die
Frage nach Crux oder Rose von Hegels Ansatz, worauf noch zuriick-
zukommen sein wird —, so ist das Ende immer das Ende eines Anfang-
habenden, — das Ende ist Ende von etwas, was in seinem Anfang noch
nicht am Ende ist, oder: es ist etwas am Anfang, insofern es noch
nicht am Ende des von diesem Anfang Ausgehenden ist, jedoch zu
diesem Ende hinfiihrt, und somit das Ende immer dasjenige seines
Anfangs ist. Etwas ist am Ende nur, insofern es seinen Anfang erfiillt,
das im Anfang liegende, noch nicht zum Ende gebrachte nunmehr zu
diesem Ende gebracht hat. Insofern also von einem Ende gesprochen
wird, spricht man zugleich von dessen Anfangendem, dem Anfang-
lichen, und sofern man von diesem spricht, so liegt in ihm das Ende,
von dem es Anfang ist, schon vor, denn es ist der Anfang dieses
Endes. Allerdings muf3 sich der Anfang vom Ende auch dahingehend
unterscheiden, dal im Anfang etwas noch nicht vorliegt, und dessen
Vorliegen gerade das Ende als Ende dieses Anfangs auszeichnet. Der
Anfang also, insofern er auf sein Ende hinfiihrt, mufl selbst eine
Moment beinhalten, was ihn dazu bestimmt noch nicht Ende zu sein,
sondern erst zum Ende zu werden, lediglich zum Ende hinzufiihren,
jedoch selbst noch nicht Ende zu sein. Ist nun der Anfang im Ende
erfiillt, ist also das Angefangenhabende in seinem Ende, so ist auch
jenes Moment in seinem Ende, ist als ehemals Moment des Anfangs
nunmehr Moment des Endes. — Man konnte also sagen, das Charak-
teristische dieses Momentes, welches den Anfang vom Ende unter-
scheidet, ist, etwas zu einem ,Noch-Nicht“ zu bestimmen. Das
»Noch-Nicht“ eines Anfangs wire damit dasjenige, welches sein
Noch-nicht-am-Ende-Sein ausmacht.

Es gibt nun zwei Moglichkeiten, wie sich dies ,,Noch-Nicht* als
im Ende Erfilltes gestaltet: Entweder dieses Moment, welches den
Anfang von seinem Ende unterscheidet, ist im Ende in seinem Cha-
rakter, etwas zu einem ,,Noch-Nicht* zu bestimmen, aufgelost oder als
Moment aufgehoben als mit dem Anfang erfiillt (das statische Ende);
oder dieses Moment hat seinen Charakter, etwas zu einem ,,Noch-
Nicht* zu bestimmen, nicht verloren; dann jedoch hat es sich im Ende
lediglich verwandelt, ist nicht mehr Moment jenes Anfangs, sondern



Das Ende am Anfang 57

nunmehr Moment dieses Endes, womit aber das Ende wiederum mit
einen Moment des ,,Noch-Nicht* behaftet wire, was das Ende damit
ebenso zu einem Anfang macht (das dynamische Ende). Entsprechend
lieBe sich auch der ,,Anfang* in einen absoluten und einen partiellen
Anfang unterscheiden’, wie es Hegel in der Vorlesung iiber die
Philosophie der Weltgeschichte von 1822/23 mit dem Prinzipienbe-
griff andeutet: ,,Erstens: Das geistige Prinzip ist zuerst die Totalitdt
aller besonderen Gesichtspunkte. Dann ist aber diese nicht einseitig,
sondern zweitens: Die Prinzipien selbst, die Geister der Volker sind
selbst die Totalitdt des einen Weltgeistes. In ihm schlie3en sie sich ab,
stehen in einer notwendigen Stufenfolge. Sie sind die Sprossen des
Geistes, der sich in ihnen zur Totalitit in sich selbst abschlieBt.* —
Die ProzeBlogik 148t sich also folgendermafen zusammenfassen, daf}
der gesamte Prozel mit einem absoluten Anfang beginnt und mit
einem statischen Ende schlie3t, jedoch bevor sich das ,,Noch-Nicht*
des absoluten Anfangs im statischen Ende erfiillen kann, es einer
notwendigen Folge von Partialprozessen (der Sprossen) bedarf, die
die Voraussetzungen fiir jene besagte Erfiillung bilden und unterein-
ander voraussetzungslogisch aufeinander bezogen sind, wobei jede
Sprosse mit einem partialen Anfang beginnt und mit einem dyna-
mischen Ende schlie8t, welches wiederum den partialen Anfang einer
neuen Sprosse darstellt.

Was diese ProzeBlogik nun néher fiir eine Philosophie der Welt-
geschichte bedeutet, erschlieBt sich zu einem guten Stiick aus den-
jenigen Betrachtungsweisen der Geschichte, von denen Hegel die
seinige abgrenzen will, die ihr aber sowohl historisch als auch syste-
matisch vorausgehen, — letzteres allerdings nur, insofern sie die erfah-
rungswissenschaftliche Grundlage® einer ,,philosophischen Weltge-

Es sei hier darauf hingewiesen, da3 von einem ,,absoluten Anfang®, sofern er
nicht das Gesamtsystem betrifft, nur beziiglich des diskreten substrukturellen
Bereiches gesprochen werden kann, also hinsichtlich der Geschichtsphilo-
sophie oder aber der Psychologie, der Religionsphilosophie usw., d. h. dieser
absolute Anfang wére absolut ausschlieBlich auf diesen diskreten Bereich
bezogen.

G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin
1822/23. Nachschriften von Karl Gustav Julius von Griesheim, Heinrich
Gustav Hotho und Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler, hrsg. v. Karl
Heinz Ilting, Karl Brehmer u. Hoo Nam Seelmann, Hamburg 1996, S. 15.

So sagt Hegel in der Einleitung zur Enzyklopddie, ,,dal der Erfahrung die Ent-
wickelung der Philosophie zu verdanken ist. Die empirischen Wissenschaften
bleiben einerseits nicht bei dem Wahrnehmen der Einzelnheiten der Erschei-
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schichte* bilden. Zu diesen Betrachtungsweisen gehort zundchst die
unmittelbarste Form eines blof3 deskriptiven Zugangs zu historischen
Ereignissen und Begebenheiten, was Hegel die ,urspriingliche Ge-
schichte* nennt und sich etwa noch in den Werken Herodots und
Thukydides’ zeige. Des weiteren lassen sich auf einer zweiten Ebene
verschiedene Weisen des reflektierenden Umgangs mit solchen
historischen Fakta feststellen, also die ,reflektierte Geschichte®, zu
der einmal Kompilate verschiedner deskriptiver Beschreibungen
gehoren, dann der ,pragmatische” Zugang, der Geschichte ,,mora-
lische Reflexionen und Belehrungen“6 zu entlocken, drittens die , . kri-
tische* Betrachtungsweise, die ,,eine Geschichte der Erzdhlungen der
Geschichte und der Beurteilung der Erzihlungen®’ darstellt, und
schlieflich die ,,Spezialgeschichte eines allgemeinen Gesichts-
punktes®, die die historischen Fakta hinsichtlich eines spezifischen
Bereiches menschlichen Daseins (Recht, Kunst, Wissenschaft etc.)
untersucht.

Nun sieht Hegel gerade in der letzten Form den ,,Ubergang zur
philosophischen Weltgeschichte®”, insofern in diesen Spezialge-
schichten eine Allgemeinheit das Interesse fokussiert und die Fakta
im Hinblick auf dieselbe ordnet und rekonstruiert. Allerdings bildet
diese Allgemeinheit gerade eine Beschrinkung gegeniiber anderen

nung stehen, sondern denkend haben sie der Philosophie den Stoff entgegen
gearbeitet, indem sie die allgemeinen Bestimmungen, Gattungen und Gesetze
finden; sie vorbereiten so jenen Inhalt des Besonderen dazu, in die Philoso-
phie aufgenommen werden zu kdnnen. Andererseits enthalten sie damit die
Nothigung fiir das Denken selbst zu diesen concreten Bestimmungen fort-
zugehen. Das Aufnehmen dieses Inhalts, in dem durch das Denken die noch
anklebende Unmittelbarkeit und das Gegebenseyn aufgehoben wird, ist zu-
gleich ein Entwickeln des Denkens aus sich selbst. Indem die Philosophie so
ihre Entwickelung den empirischen Wissenschaften verdankt, gibt sie deren
Inhalte die wesentlichste Gestalt der Freiheit (des Apriorischen) des Denkens
und die Bewdhrung der Nothwendigkeit, statt der Beglaubigung des Vor-
findens und der erfahrnen Thatsache, dafl die Thatsache zur Darstellung und
Nachbildung der urspriinglichen und vollkommen selbstindigen Thétigkeit
des Denkens werde.“ (G.W.F. Hegel, Encyclopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen, 3. Aufl.
Heidelberg 1830, § 12 Anm.; zit. n.: Gesammelte Werke, Bd. 20, hrsg. v.
Wolfgang Bonsiepen u. Hans-Christian Lucas, Hamburg 1992)

G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin
1822/23,S.9.

Ebd., S. 12.
Ebd., S. 13.
Ebd.
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moglichen Sphéren, die in ihrer Entwicklung rekonstruiert dargestellt
werden konnten. Die ,,philosophische Weltgeschichte® hingegen —
und das ist der systematische Hauptpunkt, der sie von den anderen
Betrachtungsweisen unterscheidet — bedarf einer Allgemeinheit, die
nicht einer solchen duBlerlichen Beschrinkung unterliegt, sondern die
Entfaltung eines Prinzips darstellt, das als absoluter Anfang das
innere Wesen geschichtlichen Daseins umgreift und die geschicht-
lichen Fakta als Glieder der Entwicklung einer Totalitit begreifen
kann. Da aber die anderen Betrachtungsweisen dieser ,,philoso-
phischen Weltgeschichte als erfahrungswissenschaftliche Grundlage
vorausgehen, darf die ,philosophische Weltgeschichte* denselben
insbesondere hinsichtlich der historischen Fakta nicht widersprechen,
denn wie fiir die Philosophie iliberhaupt, ist auch fiir die philoso-
phische Weltgeschichte ,.die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
und Erfahrung notwendig. Ja diese Ubereinstimmung kann fiir einen
wenigstens dulleren Priifstein der Wahrheit einer Philosophie ange-
sehen werden“'’,

Fiir eine Philosophie der Geschichte bedeutet dies also, daB sie ihr
Material, das ,,Wie* der Dinge aus der historischen Forschung auf-
zunehmen hat, um dann nach ihrem notwendigen Zusammenhang zu
fragen und diesen darzustellen. Hieraus ergibt sich aber zweierlei,
namlich erstens, dal die Geschichtsphilosophie nicht liber ihre Ge-
genwart hinausweisen darf, und zweitens, dal sie des besagten Prin-
zips bedarf, von dem aus sich ein notwendiger Zusammenhang ab-
leiten 146t.

Was das Erstere betrifft, so liegt in der Angewiesenheit einer
wissenschaftlichen Philosophie auf empirische Gehalte eine Begren-
zung ihres Gegenstands- bzw. Kompetenzbereichs, denn Aussagen
iber solche Dinge, die sich der Erfahrung notwendig entziehen, wie
etwa die Zukunft, hat sich — Hegel zufolge — die Philosophie
schlechterdings zu enthalten, denn: ,,die Philosophie [ist] ihre Zeit in
Gedanken erfafit. Es ist ebenso toricht zu wéihnen, irgendeine
Philosophie gehe iiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Indi-
viduum iiberspringe seine Zeit [...] Geht seine [des Individuums]
Theorie in der Tat dariiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein
soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen — einem weichen

" GWF. Hegel, Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-

risse, § 6.
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Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden 148t.“'' DemgemiB kann

eine Geschichtsphilosophie, wenn sie wissenschaftliche Notwendig-
keit beinhalten soll, nur von einem retrospektiven Standpunkt aus-
gehen, weil wir geschichtliche Erfahrungen nur von dem, was war
und dem, was ist, haben konnen, jedoch niemals von dem, was sein
wird. Kurz: Die Zukunft ist fiir Hegel keine legitime Dimension einer
Philosophie der Geschichte, wodurch sich diese auch von allen
heilsgeschichtlichen Geschichtsentwiirfen unterscheidet,’”” die das
Ziel der Geschichte immer in einer — wenn auch nahen — Zukunft
ansetzten.

Das Zweite ist, dal} eine Philosophie der Geschichte eines Prinzips
bedarf, demgemall sich die empirisch nur vereinzelt aufweisbaren
Dinge in einen Zusammenhang stellen bzw. von dem her sich ein
solcher Zusammenhang tiiberhaupt erst herleiten 14Bt. Nun ist das
libergreifende Prinzip der gesamten Hegelschen Geistesphilosophie
die Freiheit, die im ,,Setzen der Natur als seiner [des Geistes — D.S.]
Welt“"” gefaBt ist und damit als sein Sich-Herausbilden aus der
natiirlichen Unmittelbarkeit, um fiir sich als Geist zu werden: ,,Der
Geist offenbart sich also, und wir kdnnen sogleich fragen: was offen-
bart er? Der Geist offenbart sich, oder besser: der Geist ist das Offen-
baren selbst; er offenbart sein Offenbaren.“'* Folglich gilt dieses
iibergreifende Prinzip auch fiir den substrukturalen Bereich der Ge-
schichtsphilosophie, allerdings in einer spezifizierteren Bestimmung,
dal3 die Freiheit als Prinzip erst in der zeitlichen Sukzession der
historischen Ereignisse sich herausbildet bzw. zum Bewultsein
kommt, oder, wie Hegel sich ausdriickt: ,,Die Weltgeschichte stellt
[...] den Stuffengang der Entwicklung des Princips, dessen Gehalt das
BewuBtseyn der Freyheit ist, dar.“"> — Damit aber dieses Prinzip zu

" GWF. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. v. Eva Molden-

hauer u. Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1986, S. 26.

12 Vgl. den Aufsatz von Anne Eusterschulte in diesem Band.

13

G.W.F. Hegel, Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse, § 384.

Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im
Sommer 1822. Berlin, Mitschrift von Heinrich Gustav Hotho, Ms. Germ. Qu.
1298, Staatsbibliothek zu Berlin PreuBlischer Kulturbesitz, Handschriften-
abteilung, S. 20 f. — Fiir die Zitiererlaubnis fiir dieses und das Manuskript von
Griesheim (s. u.) sei der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin
PreuBlischer Kulturbesitz ganz herzlich gedankt.

G.W.F. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830/31 (Manu-

14
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seiner Verwirklichung kommt, daf3 es nicht nur als abstraktes Prinzip
blof3 innerlich bleibt, sondern sich in der &duflerlichen Welt mani-
festiert, offenbart, ,,muf} ein zweytes Moment fiir [... seine] Wirklich-
keit hinzukommen, und dif ist die Bethatigung, Verwirklichung und
deren Princip ist der Wille, die Thétigkeit der Menschen iiberhaupt in
der Welt. [...] Die Geseze, Principien leben, gelten nicht unmittelbar
durch sich selbst; die Thatigkeit welche sie ins Werk und Daseyn
[setzt,] ist des Menschen Bediirfnif3, Trieb, und weiter seine Neigung
und Leidenschaft; [...] DiB} ist das unendliche Recht des Subjects, das
zweyte wesentliche Moment der Freyheit, dal das Subject sich selbst
befriedigt findet, in einer Thatigkeit, Arbeit“'®. Es zeigt sich damit,
daB3 jenes Sich-als-Offenbaren-offenbar-Werden des Geistes, jener
,Fortschritt im BewuBtseyn der Freyheit“'’, den die Weltgeschichte
darstelle, nicht in einem stoischen Sinne einer Freiheit gegeniiber der
Welt gedacht ist, die fiir Hegel ja lediglich das ,ungliickliche Be-
wulltsein® bedeutet, sondern vielmehr erst als Freiheit in der Welt
Realisierung und Verwirklichung erlangt.

Wird nun von Hegel jener Fortschritt, wie er sich real in der Ge-
schichte vollzogen habe, in die Finteilung gebracht, ,.dafl die Orien-
talen nur gewulit haben, dall FEiner frey sey, die griechische und
romische Welt aber, da3 Einige frey sind, da3 wir aber wissen, daf}
Alle Menschen an sich frey, der Mensch als Mensch frey ist“'®, so
muf} hiermit notwendig ebenso jene Verwirklichung verbunden sein,
denn solange wir nicht nur ,,die Geschichte als diese Schlachtbank be-
trachten, auf welcher das Gliick der Voélker, die Weisheit der Staaten
und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden*"”,
sondern diese ,,Schlachtbank* sich auch noch unserer Gegenwart
zugehorig erweist, kann von jener Verwirklichung noch keine Rede
sein. Fiir Hegel sah die Welt doch scheinbar anders aus, denn fiir ihn
hat seine Gegenwart ,,jhre Barbarei und unrechtliche Willkiir und die
Wabhrheit hat ihr Jenseits und ihre zuféllige Gewalt abgestreift, so daf3
die wahrhafte Vers6hnung objektiv geworden, welche den Staat zum

skript), zit. n.: G.W.F. Hegel, Vorlesungsmanuskripte 1l (1816—1831), Gesam-
melte Werke, Bd. 18, hrsg. v. Walter Jaeschke, Hamburg 1995, S. 185.

G.W.F. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte. Einleitung 1830/31 (Manu-
skript), S. 158 f.

Ebd., S. 153.
Ebd., S. 154.
Ebd., S. 157.
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Bilde und zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das Selbst-
bewuBtsein die Wirklichkeit seines substantiellen Wissens und Wol-
lens in organischer Entwicklung [...] findet.**’

Es kann und soll hier nicht erortert werden, inwiefern der preus-
sische Staat der ersten Hilfte des 19. Jhs. nur als eine duflerst schiefe
Verwirklichung der Freiheit gelten kann; die Revolution von 1848
liefert jedenfalls ein deutliches Beleg dafiir, dal es mit dem ,,zweiten
wesentlichen Moment der Freiheit”, von dem Hegel sprach, also der
Befriedigung der Subjekte, nicht so rosig aussah. Allerdings wurde ja
am Anfang etwas ausflihrlicher erortert, dafl jenes verwirklichte Ende
innigst mit der Bestimmung des Anfangs zusammenhéngt, weshalb
hier nicht nur — wie so oft — Hegels Endbestimmung fokussiert wer-
den darf, sondern gleichfalls seine Bestimmung des Anfangs.

Uber diesen ,,Anfang der Geschichte* sagt Hegel in der Vorlesung
von 1822/23 nun folgendes: ,,Nach unserem Begriffe vom Geist ist
der erste, unmittelbare, natiirliche Zustand des Geistes ein Zustand
der Unfreiheit, der Begierde, worin der Geist als solcher nicht wirk-
lich ist.“*" Dieser natiirliche Zustand des Geistes, dieser Anfang be-
inhaltet also gleichsam ein Zweifaches, denn einerseits steht der
Mensch als Geistwesen in der prinzipiellen Moglichkeit zur Freiheit,
die jedoch am Anfang nur moglich, noch nicht wirklich ist, da der
Mensch eben an diesem Anfang andererseits als Naturwesen von
seinen partikuldren Begierden und Zwecken bestimmt ist. Dieses
Zweite ist nun aber — beziiglich der Geschichte — dasjenige, was sich
oben als das Moment auszeichnete, etwas zu einem ,,Noch-nicht* zu
bestimmen, denn liegt der Begriff der Freiheit oder des Geistes im
,.Setzen der Natur als seiner Welt®, so ist der Prozel3 der Geschichte
von jenem Anfang her das In-Ubereinkunft-Bringen der natiirlichen,
partikuldren Zwecke der Menschen mit dem allgemeinen Zweck des
Geistes, der Freiheit.

Das Vorantreibende dieses Geschichtsprozesses kann nun natiir-
lich nicht eine bewufSte Hervorbringung der Freiheit sein, denn dann
wire die Geschichte schon am Anfang am Ende bzw. das Unter-
scheidende zwischen Anfang und Ende entfiele und sie damit selbst.
Also: ,,Jm Anfang kann die Partikularitdt noch nicht mit dem abso-
luten Endzweck eines sein; sondern die partikuldren Zwecke sind

* GWF. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 360.

G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin
1822/23, S. 33.
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noch verschieden, und der partikuldre Wille verkennt zunéchst seinen
absoluten Endzweck und ist im Kampf. Er will diesen Zweck, ver-
kennt aber diesen Trieb, sein wahrhaftes Inneres, schligt sich in
partikuldren Zwecken herum und ist so im Kampf mit sich selbst. In
diesem Kampf bekdmpft er das, was er wahrhaft will und bewirkt so
das Absolute selbst, indem er es bekdampft. Das Bewirkende ist also
der partikuldare Wille, der zunéchst seine endlichen Zwecke hat. Das
Wahrhafte ist das Getriebensein zum absoluten Endzweck.“** Diese
so beriihmt gewordene ,,List der Vernunft* besteht somit in dem den
Menschen inhirierenden Widerspruch als ,Biirger beider Welten**,
der natiirlichen wie der geistigen, der sie durch die Stufen der Welt-
geschichte hindurch zur Verwirklichung des Endzwecks der Ge-
schichte treibt, worin dann jener Widerspruch aufgehoben ist in der
Vereinigung von partikuldren, natiirlichen Zwecken (Begierden, Lei-
denschaften) und dem allgemeinen Zweck des Geistes, der Freiheit.
Wire nun dieser Endzweck erreicht, also die Ubereinkunft von
partikuldaren Zwecken und dem allgemeinen Zweck der Freiheit — und
es sei zundchst dahingestellt, ob man diese Verwirklichung nun (wie
Hegel) im preuBlischen Staat verortet, oder (wie Fukuyama) in der
,heuen Weltordnung* der Reagan-Administration —, wére schliefSlich
jener Endzweck erreicht, so wire die Geschichte als ,,Fortschritt im
Bewulltsein der Freiheit”, der den Fortschritt in der Verwirklichung
der Freiheit einschlief3t, eben als Fortschritt zu einem ,,statischen
Ende* — wie es oben genannt wurde — gebracht. Statisch wire dies
Ende, insofern das besagte Moment des ,Noch-nicht®, also das
Widersprechen von natiirlichen, partikuliren Zwecken und allge-
meinem Zweck, in diesem Ende aufgehoben wire. Wire dieses Ende
ein ,,dynamisches®, so wiirde sich dieses ,,Noch-nicht* in diesem Ende
nur verwandeln und im Widerspruch mit einem neuen Prinzip ein
weiteres Fortschreiten aus sich hervorbringen. Solche ,,dynamischen
Enden* kommen aber — Hegel zufolge — lediglich den einzelnen
Stufen der Weltgeschichte zu, denn jede weltgeschichtliche Epoche
hat ihr eigenes und beziiglich des allgemeinen Prinzips des Geistes

2 G.WF. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin

1822/23, S. 439.

Philosophie des Geistes vorgetragen vom Professor Hegel. Sommer 1825,
Nachschrift von Gustav Julius von Griesheim, Ms. Germ. 4°. 544, Staats-
bibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, S. 57.
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untergeordnetes, besonderes Prinzip, was sich nach dem Untergang
dieser Epoche in einer neuen Epoche in einem neuen Gewand zeigt.

Was nun aber das ,,statische Ende* der Weltgeschichte anbelangt,
so sei mit ,,Statik® weniger eine Ruhe oder ProzeBlosigkeit ange-
sprochen als vielmehr die tragfihige Form, in der die Menschen nun-
mehr ihre partikuliren Zwecke mit dem allgemeinen Zweck der
Freiheit vermitteln. Aber nicht nur dieser unabldssig zu vollziehende
Vermittlungsprozel3 vitalisiert dieses Ende, sondern ebenso, dal} es
bestdndig in der Erziehung nunmehr bewuft hervorgebracht werden
muf}, denn nicht ohne Grund konnotiert Hegel die einzelnen Stufen
der Weltgeschichte mit denen der Lebensalter*, bei aller Problematik
in der Zuordnung.* Statisch also ist der von diesem Ende ausgehende
ProzeB dahingehend, dal das BewuBtsein der Freiheit und die ver-
wirklichte Freiheit eine ,tragfdhige Form* darstellt, in der die Men-
schen nunmehr bewuf3t in titiger Vermittlung leben wie sie ebenso
bewuft jene ,tragfahige Form* bestandig wieder hervorbringen.

In dieser Hinsicht konnte man die Weltgeschichte Hegels mit dem
zur Deckung bringen, was Marx die ,,Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft“*® genannt hat; in einer anderen Hinsicht wire dieser
Vergleich jedoch vollig verfehlt. Hatte Hegel jene Verwirklichung
des Endzwecks in dem biirgerlichen Staat seiner Zeit verortet (und
Fukuyama folgt ithm dahingehend, dafl die vermeintliche ,neue
Weltordnung* letztlich doch die alte der biigerlichen Gesellschaft ist),
so liegt fiir Marx als ,,Sohn seiner Zeit* in den ,biirgerlichen Pro-
duktionsverhéltnisse[n] ... die letzte antagonistische Form des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses“ (ebd.), wobei flir ihn in der
Losung dieses letzten Antagonismus, also in der Befreiung aus den
entfremdenden kapitalistischen Produktionsverhéltnissen, der Ab-

o Vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte.

Berlin 1822/23, S. 114 {f.

In diesem Passus seiner Vorlesung bringt Hegel die Weltgeschichte und die
Lebensalter in folgende Zuordnung: Ostasien — Kindesalter, Vorderasien —
Knabenalter, Griechen — Jiinglingsalter, Romer — Mannesalter, germanisch-
christliche Welt — Greisenalter. Diese Zuordnung ist schon allein deshalb pro-
blematisch, weil das Greisenalter in der ,,Philosophie des subjektiven Geistes*
mit der prozesslosen Gewohnheit identifiziert wird, deren Spitze der Tod ist.
Das erreichte Ziel der Geschichte hingegen wird von Hegel ja gleichsam als
ein lebendiger Staatsorganismus gedacht und gerade nicht als tote Prozess-
losigkeit.

Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie; zit. n.: Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1974, S. 9.
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schlu3 der Vorgeschichte vollzogen wird. Nicht also im Ziel, sondern
in der Verortung des Ziels, nicht also in der bloBen Rede von einem
Ende der Geschichte, sondern in der Zuschreibung seines Erreicht-
seins, also in der Zeitdiagnose scheint das Problem zu liegen, und
diesbeziiglich muf3 man sich sicherlich — ich will es jedenfalls —
kritisch sowohl gegen Hegels als auch Fukuyamas Diagnose stellen.
Damit handelt man sich jedoch ein kaum absehbares Problem ein,
denn wenn man etwa mit Marx gegen Hegel (oder auch Fukuyama)
vorbringen wollte, daB3 die wahre Verwirklichung der Freiheit noch
ausstehe, so bringt man notwendig die Dimension der Zukunft mit ins
Spiel, was etwa auch Cieszkowski gegen Hegel ins Feld fiihrt, und
verlalt damit ebenso notwendig den erfahrungswissenschaftlich ge-
sicherten Boden und tauscht ihn gegen eher sumpfartige Andeutungen
wie die ,freie Association der Individuen“ Marxens oder Blochs
,Heimat* ein, die wieder mehr den besagten heilsgeschichtlichen
Konzeptionen sich anndhern. Hegel hingegen, wenn er sich pro-
phetisch gibt, bleibt nicht nur konsequenter ,,Sohn seiner Zeit*,
sondern ebenso konsequenter Anhinger seiner Zeitdiagnose, derzu-
folge er in der erreichten ,besten aller moglichen Welten* lebe. Denn
wenn er iiber Amerika sagt: ,,Amerika als neues Land konnte [als] ein
Land der Zukunft erscheinen*”’, dann bringt er allerdings im An-
schlu3 doch unmiflverstindlich zum Ausdruck, was diese Zukunft
denn hervorbringen wird: ,,Nordamerika ist aber erst ein sich bilden-
der Staat, ein Staat im Werden, der das Bediirfnis der Monarchie noch
nicht hat, weil er so weit noch nicht gebildet ist.“*® — Diese zwei
Formen der Einbeziehung von Zukunft in die Geschichtsphilosophie,
die Andeutung auf ein noch ausstehendes Befreiungspotential und die
bloBe Perpetuierung des Gegenwirtigen, bergen beide Problema-
tisches in sich und kommen an einem bestimmten Punkte iiberein,
denn wenn man bestrebt wire, jene ,,freie Association* oder auch die
,Heimat* ndher oder konkreter zu bestimmen, stinde lediglich Ge-
genwartiges zur Verfiigung, oder aber Produkte jenes ,,Meinens [...]
dem sich alles Beliebige einbilden 1a6t*, wie Hegel sich ausdriickte.
Doch das Unbehagen bleibt, Hegels Zeitdiagnose zustimmen zu
sollen, zumal dieser von der schlimmsten Schlachtbank der Welt-
geschichte noch gar nichts wissen konnte, da der Weltgeist sich erst

7 G.WF. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin

1822/23, S. 94.

2 Ebd., S. 95.
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100 Jahre nach Hegels Tod anschickte, sie zu zeitigen. Aber auch
gegen einen Hinweis auf solche Barbarei scheint der Hegelsche
Ansatz immun zu sein bzw. eine Erklarung liefern zu konnen, lieBBe
sie sich doch als Riickfall deuten, der dem erreichten Ziel der
Geschichte jedoch wenig anhaben kann, denn, so wiirde Hegel viel-
leicht mit Kants beriihmten Satz liber die Franzdsische Revolution
antworten, ,,ein solches Phdnomen in der Menschengeschichte vergifit
sich nicht mehr*®. — Gegen eine solche Immunitit 148t sich wohl nur
in zweierlei Hinsicht vorgehen: entweder, wenn sich zeigen liele, daf3
Hegels Prinzip der Freiheit durch die Gegenwart noch nicht eingelost
wire, das von ihm angesetzte statische Ende sich also als ein
dynamisches erweisen liele, das noch das besagte Moment des
»Noch-Nicht* beinhaltet; oder, wenn sich ein anderes Prinzip finden
lieBe, dessen Erfiillung noch iiber die Gegenwart hinausweist. Wie
sich zeigen wird, hingen jedoch beide Vorgehensweisen eng mit-
einander zusammen.

Was das Erste betrifft, so liegt hier wohl das Problem im Ver-
stindnis des Freiheitsbegriffs bzw. in der Bestimmung derjenigen
Freiheit, die im Verlauf der Geschichte sich zu ihrer BewuB3twerdung
entfalten soll. Interessant sind in diesem Zusammenhang u. a. Hegels
Erorterungen der Lebensalter und darin die Bestimmung des Er-
wachsenen bzw. — wie er es nennt — des ,,Mannes* gegeniiber der
,wugend®: ,.Der Mann also hat das richtige Verhéltni3 zur Welt. Er ist
fiir sich und 148t die Welt fiir sich sein, 148t sie gewdhren. Die Jugend
hingegen ist revolutionér; der Zweck des Mannes ist die Verhéltnisse
zu erhalten, wie sie sind; der Mann hat seine personlichen Interessen
und Zwecke, Leidenschaften, aber diese weil} er, kann er nur be-
friedigen in der Welt, indem er sich ihr unterwirft, und so erscheint
der Mann eigensiichtig im Gegensatz der Jugend. Das Lebendige
erhilt sich iiberhaupt nur, indem es producirt wird; der Mann erhéilt
die Welt, und dieB ist wesentlich ein Weiterbringen der geistigen
Gegenwart auf einen hoheren Standpunkt und so bringt der Mann,
indem er sich der Welt anschlieBt, und sie erhalten will, sie weiter>".
Dieses Weiterbringen ist nun aber alles Andere als ein Handeln
gemal des ,kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen,

2 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, A 149; zit. n.: ders., Werke in

sechs Bdnden, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. IV (,,Schriften zur Anthro-
pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Paddagogik*), Darmstadt 1983.

30 Philosophie des Geistes. Sommer 1822, Mitschrift Hotho, S. 68 f.
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in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verichtliches Wesen ist’', im Sinne Marxens, oder aber
ein Handeln im Sinne eines Sartreschen ,,Entwurfs®, sondern fiir
Hegel liegt die Freiheit gerade in der Moglichkeit der Anerkenntnis
der notwendigen Bedingungen, unter denen ein Handeln sich voll-
zieht, im Wissen um die ,,verniinftige Wirklichkeit®, die es zu erhalten
und fortzubringen gilt. Die Freiheit der Spontaneitit, also ,,das
Vermdgen, einen Zustand von selbst anzufangen’, die sowohl bei
jenem ,kategorischen Imperativ als auch dem ,Entwurf‘ noch
durchklingt, ist eben gerade nicht intendiert, wenn Hegel von einem
,Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit™ spricht. Ganz im Gegenteil
wird diese spontane Freiheit von Hegel als ,,Willkiir* abgelehnt und —
um nochmals die Lebensalter zu bemiithen — insbesondere der ,,Ju-
gend‘ zugesprochen: ,,Die Idealwelt ist so die Welt der Jugend, indem
die Jugend zugleich eine andere Welt au3er ihr findet, die verschieden
ist von jener innerlichen, so stehen beide gegeniiber und die Thatkraft
der Jugend geht darauf diese Ideale zu realisiren, als allgemeiner Art
die Wirklichkeit der Welt zu bessern, oder als besonderer Inhalt die
Gliickseeligkeit fiir sich zu erlangen, fiir sich zum Dasein zu brin-
gen.*” — Hegels Ansatz scheint also insofern vollig konsistent zu
sein, als er eine erweiterte Freiheit individueller Enfaltung, die iiber
den gegenwirtigen Zustand hinausfiihrte, gar nicht mit seinem Frei-
heitsbegriff intendiert, ja eine solche erweiterte Freiheitsanstrengung
gerade als ein zu Uberwindendes qualifiziert. Auf diesem Wege ist
somit kein Weiterkommen in Sicht, da die Inkonsequenz, die man
Hegel hier nachweisen wollte, einem anderen Freiheitsbegriff, mithin
einem anderen Prinzip geschuldet wire, womit jedoch schon die
zweite Vorgehensweise angesprochen ist.

Wenn man sich also mit diesem ,,statischen Ende‘ nicht zufrieden
geben will — und nicht nur mein Unbehagen mit demselben zeigt dies
an —, bedarf es somit eines anderen Prinzips der Geschichtsphilo-
sophie, wenn man weiterhin an einem Konzept der Universalge-
schichte festhalten will. Doch Prinzipien liegen ja bekanntlich nicht
immer auf der Strale, obgleich man mit Hegel sagen miiflte, dal} sie

1 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung; zit. n.:

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1983, S. 385.

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 561; zit. n.: ders., Werke in
sechs Bdnden, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. II, Darmstadt 1983.

Philosophie des Geistes. Sommer 1825, Nachschrift Griesheim, S. 105.
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erst auf der Strafle liegen miissen, bevor sie von der berithmten Eule
entdeckt werden konnen. Es gibt wohl nur zwei Wege mit diesem
Dilemma umzugehen oder gar ihm zu entkommen: entweder findet
man einen ,,gallischen Hahn®, der das Prinzip selbst auf die Straf3e
spuckt, damit er es finden kann, oder man benutzt eine Spiirhund, der
einer Fahrte folgt, fiir den also dasjenige, was er auf der Stral3e findet,
lediglich ein Hinweis auf ein noch zu Findendes ist. Beide Wege
haben ihre Vertreter in der nachhegelischen Tradition gefunden, wo-
bei der ,,gallische Hahn* schon oben anklang, und der Weg des Spiir-
hundes wohl am ehesten in der Kritischen Theorie wiederzufinden ist.
— Es ist hier natiirlich nicht der Ort, in eine ausfiihrliche diesbe-
ziigliche Diskussion einzusteigen, jedoch sei hier abschlieend noch
ganz kurz — und deshalb in der Metaphorik verbleibend — auf die
Problempunkte dieser zwei Wege hingewiesen.

Mit dem ,,gallischen Hahn* beginnend, stellt sich doch die Frage,
woher er weill, was er ausspucken mul3, um es dann zu finden. Wére
dies rein zufillig oder nach subjektivem Belieben, hitte Hegel mit
seiner Willkiir-Qualifizierung Recht behalten und es kdme dem be-
sagten ,,Meinen* gleich, dem sich ja ,alles Beliebige einbilden 1483t*.
Wire es nicht beliebig — und das war es fiir die Vertreter des
»Zallischen Hahns* natiirlich nicht —, so mul3 die Entscheidung dar-
iiber, was der Hahn denn ausspuckt, schon in ihm liegen, allerdings
nicht bewuB}t, denn dann l4ge das Prinzip bereits auf der Strale und
mifBte nicht erst ausgespuckt werden. Es muf} also gleichsam in ithm
angelegt sein, und zwar so, ,,dal3 die Welt lingst den Traum von einer
Sache besitzt, von der sie nur das Bewulltsein besitzen mul}, um sie
wirklich zu besitzen.“** Doch woher wissen die Vertreter des ,»gal-
lischen Hahns* von diesem Traum, und vor allem woher, dal} es nicht
nur thr Traum — was wieder die besagte Willkiir wire — ist? Es mulf}
sich zeigen, daB3 es der Traum der Welt ist, es miissen alle Hahne auf
der Stralle den gleichen Traum ausspucken, damit er sich zeigen kann.
Wenn es aber soweit gekommen ist, liegt er dann nicht schon iiberall
auf der Strafle, so dal ihn sogar die vom Tag geblendete Eule sehen
kann?

Was den ,,Splirhund* anbelangt, so unterliegt er — wenn auch in
etwas anderer Weise — demselben Problem, denn welche Fahrte soll
er aufnehmen, wenn er den Kuchen noch nicht gerochen hat. Wie soll

34 . o . o ‘“ .
Karl Marx, Briefe aus den , Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern*, zit. n.:

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1983, S. 346.
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er den siiBen Duft von dem Gestank der Strafle unterscheiden konnen,
wenn er dem Siiflen selbst nie ansichtig, oder besser: anriichig wurde.
Hier bleiben allerdings zwei Mdoglichkeiten: entweder nimmt man
einen solchen ,,Anruch®“ an, sei’s aullerweltlich, wie in Platons
Phaidon, oder in einem wie auch immer gearteten ,,Goldenen Zeit-
alter, dann muf3 er aber durch irgend ein Ereignis verloren gegangen
sein, so dal man nun nur noch seine Féhrte verfolgen kann (diese
Moglichkeit wihlten und wéhlen Heilsgeschichtler aller Tage und
Orte); oder es bedarf einer Anlage, die auf den siilen Duft aus-
gerichtet ist, die aber — wie gesagt — denselben Problemen unterliegt
wie diejenige zum rechten Spucken des ,,gallischen Hahns®, denn:
woher weil} der Spiirhund, daB3 dieser siile Duft nicht nur fiir ihn die
erstrebenswerte Siifle darstellt? Auch dies wird sich erst zeigen, wenn
alle Splrhunde dasselbe Ziel erreicht haben werden, und natiirlich
wird eine solche Versammlung dann auch der Eule nicht entgehen.
Doch nun genug zoologisiert, oder vielleicht auch fabuliert. Blei-
bende Herausforderung der Hegelschen Geschichtsphilosophie ist
thre grundsitzliche Struktur, die in dem systematisch-begrifflichen
Zusammenhang von Prinzip und Telos, Anfang und Ende der Ge-
schichte liegt, so daB3 eine Geschichtsphilosophie nicht nur der Be-
stimmung eines Prinzips bedarf, sondern dafl dariiber hinaus dieses
Prinzip erst vom Standpunkt seines Erfiilltseins her allererst bestimmt
werden kann. Ob die Geschichte noch ein anderes Prinzip hervor-
bringen wird, ist eine offene Frage an die Zukunft; unsere turbulente
Gegenwart vermittelt jedoch eher den Eindruck, als wiirde die Ge-
schichte, nachdem sie in ihr Erwachsenenalter gelangt ist, nun wieder
dem Jugendalter sich néhern, statt, wie es zuweilen zu befiirchten war,
immer weiter dem Greisenalter anheim zu fallen, von dem Hegel
schreibt: ,,Die Thitigkeit des Mannes geht in die Gewohnheit der
Thitigkeit des Lebens <liber>, und <so> wird <er> alt. Alles ist ihm
bekannt was sich auf ihn bezieht; es kommt ithm nichts neues, keine
Reibung gegen seine Thitigkeit vor; er hat sie den Umstdnden
angepalit. Diel Anpassen macht seine Thétigkeit seinem Standpunkt
gemil, und das Weitere, was er in der Vorstellung hatte, hat er
aufgegeben also solches, das er durch seine Thétigkeit hervorgebracht
<hatte>. Diese Eingewohntheit ist es, die den Uebergang zum Greise
macht. Indem der Mann sich beschrankt hat, verschwindet das Inter-
esse, denn dieses ist da, wo subjective Zwecke im Gegensatz der
duBern Umstidnde sind. Der Verlust also des Interesses ist, der den
Mann alt macht; es giebt fiir ihn nichts Neues, alles ist ihm nur
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Erinnerung, das Einzelne fiir ihn hat kein besonderes Interesse, er halt
sich an das Allgemeine. Der Greis um dieser Bekanntschaft willen
vergiB3t das Finzelne und hélt sich ans Allgemeine. Diese vollkommene
Eingewohntheit, dieses Zusammengegangensein der subjectiven Thé-
tigkeit mit ihrem Kreise, ist der Punkt, wo die Thétigkeit das Andre, die
Aullenwelt iiberwunden hat, und so i1st der Greis zu der ersten Einheit
wieder zuriickgekommen. Diese Einheit ist das Leblose, <denn> das
Lebendige ist nur im Gegensatz.“”> — Dieses Ende wire dann weder
ein dynamisches noch ein statisches, es wére: horror vacui.

33 Philosophie des Geistes. Sommer 1822, Mitschrift Hotho, S. 69 f.
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Naturgesetz, Gewohnheit und Geschichte

Historisierung der Natur — Naturalisierung der Geschichte
in der ProzeBtheorie von Charles Sanders Peirce

L Pfeil und Kreis der Zeit

In seinen Vorlesungen zur ,,Geschichte der Natur von 1948 stellt
Carl Friedrich von Weizsiacker fest, die ,,Geschichtslosigkeit der
Natur* sei ,,eine optische Téauschung.“ ,,Sie ist*, behauptet er dort,
»eine Frage des Zeitmalistabs. Fiir die Eintagsfliege ist der Mensch
geschichtslos, fiir den Menschen der Wald, fiir den Wald die Sterne;
fiir ein Wesen aber, das den Begriff der Ewigkeit denken gelernt hat,
sind auch die Sterne geschichtliche Wesenheiten. Vor 100 Jahren hat
keiner von uns gelebt. Vor 20000 Jahren stand dieser Wald nicht, und
unser Land war von Eis bedeckt. Vor einer Milliarde von Jahren
existierte der Kalkstein noch nicht, den ich heute im Boden finde. Vor
zehn Milliarden Jahren gab es wahrscheinlich weder Sonne noch Erde
[...] Es gibt einen Satz der Physik, den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik, nach dem das Naturgeschehen prinzipiell unum-
kehrbar und unwiederholbar ist. Diesen Satz mochte ich als den Satz
von der Geschichtlichkeit der Natur bezeichnen.*'

Von Weizsdcker verbindet hier den Begriff der Geschichte
einerseits mit dem des ZeitmaBlstabs und andererseits mit der Vor-
stellung der Unwiederholbarkeit eines Geschehens, d. h. mit der
judisch-christlichen Vorstellung des Zeitpfeils, die er jedoch nicht
iber eschatologisches Gedankengut ins Spiel bringt, sondern iiber ein
physikalisches Gesetz, den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik.
Hierin liegt eine Merkwlrdigkeit. Denn der fiir die modernen Natur-
wissenschaften so bedeutende Gedanke, die Natur verhalte sich
gesetzmiBig, scheint auf den ersten Blick nur schwer mit der Vor-

Carl Friedrich von Weizsécker, Die Geschichte der Natur. Zwélf Vorlesungen,
Géttingen '1970, S. 10.
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stellung vereinbar, dal3 das Naturgeschehen ,,prinzipiell unumkehrbar
und unwiederholbar ist*. Assoziiert man Gesetzmaligkeit nicht viel-
mehr mit RegelmiBigkeit und ewiger Wiederkehr des Gleichen? Paf3t
nicht die andere Zeitmetapher, die vom Rad oder Kreis der Zeit, in
dem alles wiederkehren muf}, viel besser zu einem Naturverstiandnis,
das vom Glauben an die Geltung allgemeiner Gesetze geprégt ist? Die
MutmaBung, der mythische Vorldufer unserer gegenwirtigen Uber-
zeugung, die Natur sei gesetzmaBig, stelle die Metapher vom Kreis
oder Rad der Zeit dar, wirkt sehr einleuchtend. Der ewige Kosmos
war nicht bewegungs- und zeitlos. Aber seine Bewegungen kehrten
wieder, es waren, wie die Umldufe der himmlischen Objekte, eben
Kreisbewegungen.

Die immer wiederkehrenden Prozesse am Himmel waren, weil sie
immer wieder beobachtet werden konnten, immer genauer beschreib-
bar, schlieBlich sogar durch die Mathematik. Diese Gesetzmafigkeit
der himmlischen Prozesse haben dann Kepler, Galilei und Newton
»auf die Erde geholt”, als sie auch natiirliche Prozesse, die nicht
zyklisch ablaufen, wie den freien Fall oder die geradlinig gleich-
formige Bewegung gesetzmiBig erfaten. Dafiir war es jedoch nétig,
die Methode des wiederholbaren Experimentes zu entwickeln, die die
unendlich wiederholbare Beobachtung zyklischer Prozesse als
~empirische Basis* exakter Weltbeschreibung ersetzte.

Auch der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, der die Verwand-
lung von Wirme in andere Energieformen betrifft, ist ein — wie
Weizsicker feststellt — ,spezielles empirisches Gesetz*.> Erst die
mathematische Verallgemeinerung des Warme- und Energiebegriffs
zum Begriff der Ordnung und Unordnung gibt dem thermodyna-
mischen Hauptsatz kosmologische Relevanz: Weil wir an beliebig
vielen abgeschlossenen physikalischen Systemen beobachten konnen,
daB die ,,Unordnung® in ihnen zunimmt oder konstant bleibt, jedoch
nie abnehmen kann, ohne dal das System gedffnet, ihm Energie
zugefiihrt wird, deshalb schlieBen wir auf ,,die Natur als ganze® als
ein geschlossenes System, das unserer experimentellen Apparatur
analog ist, in dem die Entropie stindig zunimmt. Insgesamt kann in
thr die Ordnung nicht zunehmen, sondern die Welt mufl einem
,Endzustand* zustreben, in dem ,,alle Bewegungen zur Ruhe®, ,alle
Wirme- [Ordnungs-, M. H.] unterschiede ausgeglichen wiirden.*

2 Carl Friedrich von Weizsdcker, Die Geschichte der Natur, S. 38.

> Ebd,S.37.
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Die Vorstellung, dal sich kein Vorgang in der Natur genau
wiederholt, daB} sie ,,ein einmaliger Ablauf ist, muB also zumindest
bei den Abldufen der Experimente, die ja schlieBlich auch Natur-
vorginge darstellen, aber dennoch wiederholbar sein sollen, cum
grano salis genommen werden. Denn ohne die Moglichkeit, Beobach-
tungen immer wieder zu wiederholen, sei es die von himmlischen
Zyklen, sei es die von Experimentalsystemen, ist es gar nicht moglich,
exakte Gesetze aufzustellen. Auch die fiir den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik zentrale Einsicht, dal das ,,Verhiltnis zwischen
kinetischer Energie und Wiarme [...] nicht ganz symmetrisch* ist, setzt
Wiederholbarkeit von genauen MeBprozessen voraus. Wenn es darum
geht, die Natur als eine Abfolge von Geschehnissen zu begreifen,
Begreifen jedoch in der Naturwissenschaft bedeutet, mit exakten
Gesetzen zu beschreiben, dann ist Einsicht in GesetzméBigkeit auch
eine Voraussetzung flir die naturwissenschaftliche Erkenntnis der
Geschichtlichkeit der Natur im Sinne von von Weizsdcker. Von den
oben genannten beiden Zeitvorstellungen her gesehen, kann man es
auch so ausdriicken: Der ,Zeitpfeil steht fiir die Intelligibilitét
distinkter und irreversibler Ereignisse, der Zeitkreis fiir die In-
telligibilitat der zeitlosen Ordnung und gesetzmaBigen Struktur. Und
wir brauchen beides.*

Die Geschichte der Natur thermodynamisch als Entropiezunahme
zu betrachten bedeutet eigentiimlicherweise, ihren ,,einmaligen Ab-
lauf* durch ein in vielen wiederholbaren Experimenten in seiner
Geltung bewidhrtes Gesetz zu begriinden. Dall Einmaligkeit nicht die
Realisierung einer GesetzmifBigkeit ist, sondern auf den Zufall
zuriickgefiihrt werden mufB, gilt hier in der physikalischen Kosmo-
logie hochstens noch fiir den sogenannten ,,Urknall*.

Im System der Wissenschaften liberhaupt wurde der Kontrast von
Einmaligkeit und Kontingenz auf der einen und Wiederholbarkeit und
GesetzméBigkeit auf der anderen Seite gerade fiir die Differenz von
ideographischen und nomothetischen Wissenschaften benétigt: Das
zuféllig nur einmal auftretende Geschehnis oder Individuum 148t sich
zwar narrativ beschreiben, jedoch nicht rational erkldren. Denn fiir
letzteres miiflte sein Auftreten eben doch als Fall eines Gesetzes
betrachtet werden. Tatsdchlich spielt jedoch auch diese Dialektik von

* Carl Friedrich von Weizsicker, Die Geschichte der Natur, S. 37.

Stephen Jay Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit. Zeitpfeil oder Zeitzyklus in
der Geschichte unserer Erde, Minchen 1992, S. 33 f.
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Zufall und Notwendigkeit als die von empirischem Weltbezug und
mathematischer Rationalitit in der modernen nomothetischen
Naturwissenschaft — wie Erhard Scheibe in seinen Arbeiten zum
Naturgesetzbegriff gezeigt hat® — eine bedeutende Rolle. Das Auf-
finden neuer Naturgesetze in Experimentalsystemen ist ndmlich mit
der Einsicht in die nur eingeschriankte Geltung der bis dahin
akzeptierten Gesetze verbunden. Je mehr neue Gesetze gefunden
werden, um so mehr kontingente Geltungsbedingungen werden des-
halb erkannt.

11 Zwei Naturbegriffe

Die beiden Behauptungen, dall die Natur nach strengen Gesetzen
geordnet ist und daB in ihr eventuell Einmaliges im Sinne von
Zufilligem geschieht, betreffen zwei Aspekte des modernen Natur-
verstindnisses, die man mit einem positiven und einem negativen
Naturbegriff kennzeichnen konnte. Nach dem positiven Naturbegriff
ist alles, was Teil des notwendigen Gesetzeszusammenhanges ist oder
unter notwendige Gesetze fallt, Natur. Nach dem negativen Natur-
begriff ist all das, was ohne menschliche Planung und Intentionalitit
,von selbst* geschieht, also auch das Zuféllige, das nicht gesetzméBig
erfal3bar ist, Natur.

Sofern die Geschichte als ein Ablauf von Ereignissen begriffen
wird, der sich aus menschlichen Handlungen, also aus intentional her-
vorgebrachten Geschehnissen ergibt, stellt die Kombination ,,Natur-
geschichte* ein Oxymoron dar. Doch spitestens seit der biologischen
Evolutionstheorie ist auf der einen Seite die Vorstellung, dal3 es eine
Naturgeschichte nicht bloB im klassischen Sinne von ,historia® als

Vgl. Erhard Scheibe, ,,Die Zunahme des Kontingenten in der Wissenschaft*,
in: Neue Hefte fiir Philosophie, Bd. 24/25, Géttingen 1985; ders.,
,Ganzheitsaspekte in Philosophie und Wissenschaft”, in: Jahrbuch der Aka-
demie der Wissenschaften in Gottingen, Gottingen 1987; ders., ,,Coherence
and Contingency. Two Neglected Aspects of Theory Succession”, in: Nous
XXIII, No. 1, 1989; ders., ,,General Laws of Nature and the Uniqueness of the
Universe®, in: E. Agazzi/A. Cordero (eds.), Philosophy and the Origin and
Evolution of the Universe, Dodrecht 1991; ders., ,,Zwischen Rationalismus
und Empirismus. Der Weg der Physik“, in: H.-F. Fulda/R.-P. Horstmann
(Hrsg.), Vernunftbegriffe in der Moderne. Stuttgarter Hegelkongrefs 1993,
Stuttgart 1994.
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Sammlung und Erzdhlung von natiirlichen Gegebenheiten gibt,
sondern wirklich als einen zeitlichen Verlauf des Entstehens und
Vergehens, wie ihn von Weizsdcker schildert, eben eine Geschichte
der natiirlichen Formen und Arten, eine Selbstverstindlichkeit. Die
Idee, dal die Entwicklung der kulturellen und politischen Systeme
oder allgemeiner der menschlichen Welt vor allem durch menschliche
Handlungen und menschliche Intentionalitdt vorangetrieben wird, ist
dagegen auf der anderen Seite heutzutage als eine Naivitéit in Zweifel
zu ziehen. Nicht, weil die Geschichte, wie manche Geschichtsphilo-
sophie geglaubt hat, von ehernen, quasi natiirlichen Gesetzen gelenkt
wird oder weil menschliche Intentionen auch vom Zufall durchkreuzt
werden, sondern weil die Komplexitat sozialer, wirtschaftlicher, kul-
tureller und politischer Verhéltnisse es weder erlaubt, Entwicklungs-
gesetze der menschlichen Welt zu erkennen, noch diese Entwicklung
willentlich, planend-intentional mit einiger Sicherheit zu steuern, hat
sich das Verstdandnis des Prozesses der menschlichen Geschichte dem
der natiirlichen Evolution angendhert. Die Geschichte organisiert sich
diesem Verstindnis zufolge plan- und ziellos selbst. Menschliche
Intentionen und Handlungen sind dabei ein Entwicklungsfaktor unter
vielen, doch stellen sie nicht den Motor, Taktgeber oder gar das Ziel
dieser Entwicklung dar.

In einer solchen Sicht wird die Geschichte menschlicher Verhilt-
nisse mit dem negativen Naturbegriff enggefiihrt; sie wird natiirlich,
sofern auch sie als ein nicht intentionaler Geschehensverlauf zu
deuten ist. Naturalisierte die Geschichtsphilosophie von Marx in der
Nachfolge Hegels und Darwins die Geschichte, indem sie in ihr
ebenso eherne Gesetze wie im Lauf der Natur am Werk sah, so
naturalisiert eine geschichtsphilosophisch skeptische Geschichtsbe-
trachtung sie ebenfalls, weil sie weder an eine Verwirklichung gott-
licher noch menschlicher Pldne in der Geschichte glaubt, d. h. sowohl
die der Natur transzendente menschliche Freiheit wie einen ebenso
transzendenten gottlichen Willen streicht.’

Der Begriff der Naturgeschichte hat also die folgenden Dimen-
sionen, die in eigene Problemkreise fiihren: erstens die Dimension der
Historisierung einer gesetzmifig verstandenen Natur, zweitens, so-
fern von einer Naturgeschichte des Menschen gesprochen wird, die
einer Naturalisierung der menschlichen Geschichte.

7 Vgl. dazu Herbert Schnédelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Pro-

bleme des Historismus, Miinchen 1974, S. 9 ff.
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Dem Problem von Gesetz und Geschichte kann man sich sehr gut
ndhern, indem man die Peircesche Konzeption von Naturgeschichte
ins Auge faBt. Sie entstand lange vor den heutigen physikalischen
Urknalltheorien am Ende des 19. Jahrhunderts.® Doch sie enthilt auch
heute noch interessante Komponenten fiir das philosophische Pro-
blem, wie die Natur sowohl geschichtlich wie gesetzmiflig gedacht
werden kann, die im folgenden zuerst betrachtet werden sollen.

Ferner fiihrt der Pragmatismus von Peirce unmittelbar zu der
Frage, wie mit menschlichen Intentionen und Handlungen im Ge-
schichtsverstindnis zu verfahren ist. Die Handlungszentriertheit der
pragmatistischen Philosophie muf} sie in Konflikt mit einem distan-
zierten Verstdndnis der Menschengeschichte bringen, das mensch-
liche Handlungen und Intentionen als fiir die Geschichte der Kultur,
Politik und Wirtschaft eigentlich irrelevant betrachtet. Davon soll am
Schluf3 der Betrachtungen die Rede sein.

Die im 19. Jahrhundert nicht nur bei Peirce anzutreffende Engfiihrung
von Geschichte und GesetzmiBigkeit war in den Geschichtsphilo-
sophien fast immer eine Nomologisierung der Geschichte, das heif3t
ein Versuch, Entwicklungsgesetze ausfindig zu machen, die histori-
schen Prozessen zugrunde liegen sollten. Diese Intention ist der-
jenigen entgegengesetzt, die eine Historisierung der GesetzmaBigkeit
anstrebt. Die Nomologisierung der Geschichte ist eine Dekontingen-
zierungsbemiihung; das, was bisher als real oder aufgrund seiner
Komplexitit subjektiv zufillig bzw. durch den menschlichen Willen
verursacht geschah: die historische Entwicklung, soll durch Ent-
wicklungsgesetze als notwendig und von individuellen Intentionen
unabhéngig erkannt werden. Die Historisierung der GesetzmaBigkeit
versucht dagegen, das Notwendige als Ergebnis kontingenter Ent-
wicklungsprozesse zu sehen, also den Zufall zum Erklarungsgrund
des Notwendigen zu machen. Diese Bemiihung ist offenkundig mit
mehreren Schwierigkeiten verbunden. Wenn man, wie dies vor allem

Genau 1893, erschienen im Monist 3, vgl. Charles Sanders Peirce, ,,Evolu-
tiondre Liebe®, in: ders., Naturordnung und Zeichenprozefs. Schriften iiber
Semiotik und Naturphilosophie, Frankfurt a. M. 1991, S. 235 ff. Der Artikel
hat wenig Beachtung in der Peirce-Forschung gefunden. Vgl. jedoch Helmut
Pape, ,,Charles Sanders Peirce iiber Zeit und Zufall“, in: T. Borsche/J.
Kreuzer/H. Pape/G. Wolfahrt (Hrsg.), Zeichen und Zeit, Miinchen 1993, S.
47-67; ders., ,,Lover’s Power and the Causality of Mind. C.S. Peirce on the
Place of Mind and Culture in Evolution®, in: Transaction of the C.S. Peirce
Society, Vol. XXXIII, 1997, S. 59-90.
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in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts der Fall gewesen ist,
Erklarungen als etwas betrachtet, das von der Geltung und Kenntnis
von Gesetzen abhédngt, dann konnen Gesetze selbst nur durch
hoherstufige Gesetze erklart werden. Durch den Zufall wird, legt man
den deduktiv-nomologischen Erklarungsbegriff zugrunde, nichts
erklart. Wer den Zufall — wie Peirce — ins Spiel bringt, mag Ge-
schichten erzédhlen, wie es so gekommen ist, wie es gekommen ist,
doch er erklért nicht im Sinne nomothetischer Wissenschaft. Er muf}
also den Erklarungsbegriff revidieren, wenn der Zufall Erkldrungs-
grund des Gesetzmifligen sein soll. Ferner diirfte eine subjektive
Theorie des Zufalls wenig geeignet sein, um real verstandene Ge-
setzmaBigkeit in diesem revisiondren Sinne zu erkldaren. Wer Gesetze
im Sinne Humes als Regularititen der Beschreibung auffa3t, kann
diese Regularititen auf zuféllige Umstinde in der Erfahrungs-
geschichte des Beschreibenden zuriickfiihren und die Zufilligkeit
dieser Umstdnde wiederum als unsere Unféahigkeit deuten, in den
Lebensgeschichten von Erfahrungswesen Regularitidten zu entdecken.
Wer sagt, dal Gesetze Ergebnis subjektiv zufilliger Entwicklungs-
prozesse sind, behauptet im Grunde, dal in den Entwicklungs-
prozessen uns verborgene Parameter am Werke sind, die, wiirden sie
erkannt, eine weitere tiefer liegende gesetzméBige Struktur ergében.
In diesem Fall wird GesetzmaBigkeit nicht durch Zufall erkléart,
sondern der Begriff ,,Zufall“ als kurze Kennzeichnung unserer
Unfahigkeit benutzt, Gesetze erster Stufe auf Gesetze zweiter Stufe
zuriickzufiihren.

Die Peircesche Historisierung der gesetzmiBig verstandenen
Natur weist nun all die Elemente auf, die die Bewiltigung dieser
Problemkonstellation erfordert, nicht subjektivistisch verstandene Ge-
setze durch kontingente Geschichten zu erkldren. Peirce versteht
dieses Unternehmen nicht als ein realwissenschaftliches, sondern als
ein spekulativ-metaphysisches. Damit wird die Revision des Er-
klarungskonzeptes wenn nicht plausibilisiert, so doch zumindest
markiert und nicht kaschiert.” Realwissenschaften mogen ihre
Erklarungen nicht nur durch Priifung von Kohédrenz plausibilisieren,
sondern durch erfiillte Prognosen auch bewihren. Spekulative Meta-
physik kann da, wo sie die GesetzmifBigkeit auf den Zufall ,,zu-
riickfiihrt, kaum durch Prognosen ihre Erklarungen als bewdihrt
ausweisen. Sie verbleibt daher auf der Ebene einer plausiblen, weil

’ Vgl. Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozef3, S. 145 f.
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mit anderen Auffassungen kohidrenten Hypothese, die den in pro-
gnosefdhigen Theorien beschriebenen Daten zumindest nicht wider-
spricht.

Peirce bemiiht sich vor jeglicher Ahnung einer Quantentheorie um
eine realistische Konzeption des Zufalls, die das Auftreten von Zu-
fallsereignissen zum Realgrund der Entwicklung und Diversifikation
von GesetzmiBigkeiten nimmt. SchlieBlich entwickelt er eine Theorie
des Zusammenhangs von natiirlicher und epistemischer Notwendig-
keit und Zufilligkeit, in der das Problem reflektiert wird, wie sich
unsere Gewohnheiten und Beschreibungssysteme zu den real ver-
standenen GesetzméBigkeiten und Zufilligkeiten verhalten.

Diese konstruktiv-systematischen Anstrengungen bringt Peirce
selbst in Zusammenhang mit den Evolutionstheorien seiner Zeit. Er
betrachtet Hegel, Lamarck und Darwin und versucht, eine Typologie
von Entwicklungstheorien zu geben, die einerseits an seinem eigenen
Unternehmen der Ableitung des GesetzmifBligen aus dem Zufilligen
orientiert ist und andererseits eine angemessene Kritik der betrachte-
ten Theorien erlaubt. Diese Bemiihungen seien hier unter moglichst
weitgehender Ausblendung der Technikalia der Peirceschen Meta-
physik in Erinnerung gerufen.

IIl.  Drei Entwicklungstheorien in der Prozefitheorie von Peirce

Ausgangspunkt der Peirceschen Uberlegungen ist der Begriff des
Fortschritts. So sehr er auch bei vielen Themen seiner Zeit voraus war
und uns manchmal als Philosoph des zwanzigsten Jahrhunderts er-
scheint, zeigt sich Peirce in diesem Ausgangspunkt doch ganz als
Kind des neunzehnten.'® Denn er erwiégt nicht, ob die Frage nach dem
Fortschritt liberhaupt eine sinnvolle ist, sondern lediglich, nach
welchen Prinzipien der Fortschritt in der Geschichte zu begreifen sei:
nach denen der ,,Habsuchtsphilosophie®, wie er sich ausdriickt, oder

0 zur Relativierung des Fortschrittsbegriffs vgl. Friedrich Rapp, Fortschritt.

Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darmstadt 1992;
Stephen Jay Gould, //lusion Fortschritt. Die vielfiltigen Wege der Evolution,
Frankfurt a. M. 1996.
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den Prinzipien der Liebe, die sich um Integration auch dessen bemiiht,
was als antagonistisch erscheint."'

Die von Peirce kritisierte 6konomistische Habsuchtsphilosophie
geht in seiner eigenen Sicht der Dinge davon aus, dal ein anta-
gonistisches Verhalten der Individuen, das als Motor der Geschichte
zum Fortschritt hin betrachtet wird, einen historischen Gesamteffekt
haben wird, der von der Mehrzahl der Beteiligten als giinstig beurteilt
wird. Die Relationen zwischen den Handlungen der Individuen auf
einer Mikroebene fiihren auf einer historischen Makroebene zu einem
Effekt, der von keinem auf der Mikroebene Handelnden intendiert
war, aber dennoch allgemein begriifit wird. Stammvater einer solchen
Entwicklungstheorie ist Adam Smith mit seiner Konzeption der ,,in-
visible hand* in ,,The Wealth of Nations“. In der von Peirce selbst
vertretenen liebestheoretischen Evolutionskonzeption ist dagegen der
historische ProzeB sehr wohl ein direktes Resultat der Intentionen der
individuell Handelnden; sie wollen Fortschritt im Sinne der Erhaltung
moglichst vieler verschiedener Individuen und erhalten diesen Fort-
schritt dadurch, dal} sie eine Kontinuitit zwischen ihren Intentionen
und den Intentionen auch derjenigen suchen, die antagonistisch zu
thren eigenen Intentionen motiviert sind. Dieses Verhalten realisiert
nach Peirce auch das metaphysische Prinzip, nach dem die handeln-
den Individuen als geistige Wesen tatsdchlich gar nicht diskret
voneinander verschieden sind, sondern ein Kontinuum bilden.

In der Betonung der letztendlichen Relevanz menschlicher Inten-
tionen fiir historische Entwicklungen stellt sich die Peircesche
Geschichtstheorie als ausgesprochen lebensweltlich orientiert dar. Sie
nimmt das Selbstverstindnis handelnder (vor allem méachtiger)
Menschen ernst, dafl ithr Handeln historische Relevanz hat. Von
Autoren wie Friedrich A. Hayek werden dagegen die Theorien der
,Hinvisible hand“ von Adam Smith und die Gesellschaftstheorie
Humes als die Grundformen der Selbstorganisationstradition in der
Moderne betrachtet, in der die Intentionen der Individuen nicht mehr
als organisierende Méchte von historischen und gesellschaftlichen
GroBprozessen gesehen werden.'” Der Glaube, daff individuelle Hab-
sucht auch zu habsiichtigen Gesellschaften fiihrt oder individuelles
Wohlwollen zu wohlwollenden Gesellschaften stellt fiir diese Tradi-

"' Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozefs, S. 237 ff.

Vgl. Friedrich A. Hayek, New Studies in Philosophy. Politics and the History
of Ideas, London 1978.

12



80 Michael Hampe

tion eine Naivitdt dar, in der der Komplexititssprung zwischen den
unmittelbaren sozialen Effekten intentionalen Handelns und den
Eigenschaften von so komplexen Strukturen und Prozessen wie den
Entwicklungen von Wirtschafts- und Politiksystemen hoffnungslos
unterschitzt wird. Daraus leiten dann Autoren wie Hayek eine
grundsitzliche Skepsis hinsichtlich der Relevanz interventionistischer
politischer Mallnahmen ab, etwa in der Wirtschaftslenkung. Die allge-
meine Orientierung am individuellen menschlichen Handeln, auch im
Pragmatismus von Peirce, fiihrt fiir Autoren dieser Tradition zu einer
Uberschitzung des menschlichen Faktors in den betrachteten GrofB3-
prozessen der Natur und Zivilisation.

Die Geister der historisch handelnden Individuen sind in der Kon-
zeption von Peirce nichts anderes als Zeichenfolgen. Diese Zeichen-
folgen beginnen nicht in einem bestimmten Menschen und enden
auch nicht in einem. Aus der semiotischen Perspektive sind geistige
Individuen Abschnitte in der Geschichte einer kontinuierlichen
Zeichentransformation, und die Suche nach Kontinuitidten zwischen
meinen Intentionen und den Intentionen meiner Mitmenschen ist nach
Peirces ,,Gesetz des Geistes*'” letztlich begriindet und aussichtsreich,
weil es tatsdchlich eine Kontinuitdt zwischen allen geistigen Wesen
gibt, die allerdings manchmal nur sehr schwer, wenn iiberhaupt,
rekonstruierbar sein mag. Die merkwiirdige Annahme ,kollektiver
Geister”, die an Herdersche Volksseelen erinnern, die Peirce in
,Evolutiondre Liebe* macht, ist nichts anderes als eine Anwendung
dieses semiotischen Prinzips aus dem ,,Gesetz des Geistes, wonach
geistige Individualitit als ein Zeichenprozel3 kontinuierlich und nicht
diskret zu anderer geistiger Individualitit ist. Trotz dieser semio-
tischen Kontinuitdt der Individuen scheint Peirce die Relevanz der
individuellen Intentionalitdt und der Motivation des Handelns fiir die
Bewertung historischer Prozesse und ihres ,,Ausgangs® nicht zu
relativieren.

Peirce macht, das wird gleich zu Beginn seiner Betrachtungen
deutlich und verwirrt vielleicht, keinen Unterschied zwischen den
Prinzipien der Entwicklung menschlicher Zivilisationen, beispiels-
weise des Christentums in Rom, und der Naturgeschichte. Denn von
der Fortschrittstheorie des ,,Evangeliums der Habsucht®“ geht er zu
den Prinzipien der Darwinschen Evolutionstheorie iiber, um diese

13 Charles Sanders Peirce, ,,Das Gesetz des Geistes (1892), in: ders., Naturord-

nung und Zeichenprozefs, S. 179 ff.
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wiederum mit der Lamarcks zu konfrontieren. Er betrachtet Darwins
Evolutionstheorie, die die Entstehung von Anpassungsverhiltnissen
in der Natur als das Resultat von Konkurrenzsituationen zwischen den
Lebewesen begreift, als wissenschaftlich aullerordentlich erfolgreich,
weil sie in der Verhéltnisbestimmung von antagonistischer Mikro-
struktur und harmonischer Makroentwicklung dem 6konomistischen
Habsuchtsdenken analog ist. Dennoch fiihrte sie mit dem Begriff der
,Mutation“ einen neuen Faktor in die Evolutionstheorien ein: den
Zufall. Auch die Idee der Realitit von Zufallsereignissen war nach
Peirce schon vor Darwin in der wissenschaftlichen Welt durch die
Arbeiten von Buckle, Quetelet, Clausius und Kronig erwogen
worden. Doch wihrend in den Arbeiten zur statistischen Physik die
Realitdt oder Objektivitit der Zufallsereignisse Interpretationssache
war und auch nicht einen theoretischen Zentralbereich der klassischen
Mechanik betraf, wurde die Darwinsche Theorie der Geschicht-
lichkeit der Arten von vornherein als grundlegend revolutionar
verstanden, weil sie an die Stelle teleologischer und intentionaler
Erklarungen der harmonischen Makrostruktur organischer Systeme
eine Abfolge von Zufillen als ein Erkldrungsprinzip (neben denen der
Uberproduktion von Nachkommen und der Selektion durch Kon-
kurrenz) einfiihrte. Damit war nach Peirce eine neue Form von
Geschichtstheorie geschaffen, die er tychastisch nennt. Begreift man
die natiirlichen Arten der Lebewesen als morphologische Fort-
pflanzungsgesetze im Sinne des Aristotelischen ,,Der Mensch erzeugt
einen Menschen®, so liefert Darwin eine historische Theorie der
Entstehung von Naturgesetzen der Fortpflanzung durch Zufall. (Ob
diese Interpretation der Darwinschen Theorie haltbar ist, sei hier
dahingestellt — vermutlich eher nicht.)

Von den tychastischen Theorien der Geschichte unterscheidet
Peirce die anankastischen. Sie erkliren nicht die GesetzméiBigkeit
durch eine Geschichte von Zufillen, sondern eliminieren den Zufall in
der Geschichte durch Annahme notwendiger Entwicklungsgesetze,
sie nomologisieren das Historische. Paradebeispiel fiir eine solche
Theorie der Geschichte ist fiir Peirce die Hegelsche Philosophie.
Auch sie ist revolutiondr, sofern sie sich bemiiht, die alte Intuition,
dafl Geschichte immer auch durch den Zufall bestimmt sein muf3, als
einen Irrtum zu entlarven. Geldnge diese Entlarvung, so entfiele damit
auch der Grund, warum historische Betrachtungen nicht vollig
wissenschaftlich rational sein konnten. Denn der Rekurs auf den
Zufall und einen psychologisch nicht rekonstruierten Willens-
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entscheid als Grund fiir eine Entwicklung muflte im Unterschied zur
Bezugnahme auf ein Gesetz als Heranziehung eines nicht ver-
niinftigen Entwicklungsfaktors als unwissenschaftlich gelten. Solange
er in Betracht gezogen werden mufte, konnte es eine génzlich
rationale Wissenschaft vom Historischen im Sinne eines systematisch
mathematischen Rationalitdtsideals nicht geben. Das Postulat not-
wendiger Entwicklungsgesetze, die auch hinter scheinbar als Zufall
erscheinenden Phdnomenen stehen, war deshalb mit dem Anspruch
verbunden, daf} die Wirklichkeit auch in ihrer Geschichtlichkeit
vollstindig verniinftig rekonstruierbar sein mub.

Der Aufschwung der historischen Wissenschaften nach Hegel
speiste sich jedoch vor allem aus einer Kritik an diesem ,,iiber-
systematischen* Geschichtsverstindnis.'* Autoren wie Droysen'” und
Burckhardt'® betrachteten den Versuch, Geschichtswissenschaft auf
der Basis einer spekulativen Systematik zu betreiben, gerade als
threm Verstindnis historischer Wissenschaftlichkeit entgegengesetzt.
Sie bemiihten sich, die Geschichtswissenschaft als eine Disziplin von
Lempirischer Natur“'” zu begreifen. Sie haben sich bis heute — trotz
einer gewissen Renaissance der Geschichtsphilosophie'® — metho-
disch durchgesetzt. Dem gegeniiber standen Fortsetzungen Hegel-
scher Geschichtsphilosophien, allen voran die Marxsche, die dieses
,positivistische® Verstandnis von Geschichte als unwissenschaftlich
kritisierten und glaubten, an Darwins Konzeption von Entwicklungs-
gesetzen anknilipfend, in der biologischen Evolutionstheorie und
Malthus’ Theorie der Populationsentwicklung eine seridsere Basis als
Hegel fiir das Postulat von notwendigen Entwicklungsgesetzen ge-
funden zu haben."” Diese geschichtsphilosophischen Konzepte haben,
was die Entwicklung der Methodik der historischen Wissenschaften

e Vgl. dazu Herbert Schnidelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel.

15 Vgl. Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadle und

Methodologie der Geschichte, hrsg. v. Rudolf Hiibner, Miinchen °1967.

Vgl. Jakob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, hrsg. v. R. Marx,
Stuttgart 1955.

Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadze und
Methodologie der Geschichte, hrsg. v. Rudolf Hiibner, Miinchen °1967, S. 37.

Siehe dazu: Thomas Meyer, ,,Riickkehr der Geschichtsphilosophie?* in: Inter-
nationale Zeitschrift fiir Philosophie, 2/1999 und Johannes Rohbeck, Technik-
Kultur-Geschichte. Eine Rehabilitierung der Geschichtsphilosophie, Frankfurt
a. M. 2000.

Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, MEW 23, S. 12.
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angeht, ,verloren. Peirce’ ProzeBtheorie ist jedoch zu ihnen zu
rechnen. Wenn auch nicht anankastisch, so ist sie doch von einem
Ideal von Systematizitdt geprdgt, einschlieBlich einer Suche nach
»dtadiengesetzen der Entwicklung, das sie in Gegensatz zu einem
eher positivistisch-empirischen Verstdndnis von Geschichtswissen-
schaft bringen muf.

Die Tendenz eines anankastischen Geschichtsdenkens geht nach
Peirce in die Richtung einer Instrumentalisierung individueller Inten-
tionalitét als bloBes Material der Verwirklichung von Entwicklungs-
gesetzen. Das Individuelle ist nach Peirce als geistiges nicht allein
kontinuierlich mit allem anderen Geistigen und deshalb potentiell in
Liebe mit ithm verbunden, sondern es stellt auch eine Zufalls-
abweichung sowohl von den bisher dagewesenen Individuen wie auch
den sie verbindenden Regularititen dar. Individuen miissen, auch
wenn sie mit anderen kontinuierlich sind, dennoch von ihnen unter-
scheidbar sein. Deshalb mufl in der Zeichentransformation, die
meinen Geist ausmacht, etwas anderes passieren als in der Zeichen-
transformation, die den Geist einer beliebigen anderen Person aus-
macht. Diese Vorstellung, dall der Zufall individualisierend ist, kann
man sich ganz in Analogie zum Darwinschen Evolutionsprinzip
denken. Alle Individuen einer Gattung sind zwar, sofern sie sich
miteinander fortpflanzen konnen, zueinander kontinuierlich. Trotz-
dem weicht jedes Individuum von jedem anderen Individuum, wenn
man einmal von eineiigen Zwillingen absieht, durch die zufillige
Mischung seiner Gene und die zufillig in ithm verwirklichten Muta-
tionen ab. Es ist deshalb, wenn man es nur genau genug betrachtet,
von den anderen Individuen seiner Gattung unterscheidbar. Und diese
Zufallsabweichung von den anderen Mitgliedern der Gattung stellt
die Moglichkeit einer Weiterentwicklung der Gattung dar. Schon
Darwin denkt also in der Peirceschen Perspektive potentiellen
Fortschritt als Zufallsabweichung vom Gattungscharakter einer
Menge von miteinander fortpflanzungsfiahigen Individuen. Mogen die
meisten Abweichungen von diesem Gattungscharakter auch bedeu-
tungs- und zukunftslos sein, so gibt es doch einige, die das Tor zu
weiteren Entwicklungen und damit zur Abspaltung neuer Gattungen
aus alten sind. Der Zufall, der sich wiederholt, weil er sich als giinstig
erwiesen hat, wird so zum neuen Gesetz. Analog denkt sich Peirce die
zufilligen Abweichungen in der Zeichentransformation eines belie-
bigen individuellen Geistes als die Bedingung der Weiterentwicklung
des Geistes als Kontinuum.



84 Michael Hampe

Eigentiimlich unscharf bleibt hierbei das Verhiltnis von Intentio-
nalitdt, Wille und Zufall. Aus der Innenperspektive der handelnden
Individuen betrachtet, ist es ein grofer Unterschied, ob sie zufélliger-
weise von den Mustern abweichen, die sie vorgefunden haben, oder
ob sie diese Abweichung gewollt, intendiert haben. Im Selbstver-
stindnis der Individuen liegt ihr Beitrag zur historischen Entwicklung
sicher in den von ihnen intendierten Handlungen. Wille und Intention
als Zufallsabweichungen vom Notwendigen zu betrachten, ist aus der
Innenperspektive wohl ebenso eine Degradierung von Individualitit,
wie diese — im Sinne des von Peirce kritisierten Hegelschen An-
ankasmus — als ,List der Vernunft“, als ein Instrument fiir die
allgemeine GesetzmaBigkeit zu deuten. Es soll hier nicht behauptet
werden, dal3 die Innenperspektive der handelnden Individuen durch-
aus in der Theorie der Geschichte zu respektieren ist. Die Frage, aus
welcher Distanz Individualitdt in historischen Prozessen zu thema-
tisieren ist und ob das Selbstverstindnis der in der Geschichte
agierenden und durch sie betroffenen Einzelnen in der Theorie
historischer Prozesse zu berticksichtigen ist, wirft schwierige und sehr
grundsitzlich erkenntnistheoretische Probleme auf, die hier nicht
behandelt werden konnen.”® Festgehalten werden soll nur, daB der
Peircesche Tychismus ebenso eine Distanzierung vom Selbstver-
standnis handelnder Individualitét darstellt wie der Anankasmus.

Der Anankasmus, der Geschichte als durch notwendige Gesetz-
mafigkeit allein angetrieben denkt, kennt Weiterentwicklung im
Grunde nur als Entfaltung von etwas potentiell bereits in der
Entwicklungsgesetzméafigkeit Determiniertem. Der Tychismus, der
den Zufall als Entwicklungsfaktor in allen historischen Prozessen
postuliert, falit dagegen die vom realen Zufall bestimmte Entwicklung
auch als die Entwicklung neuer GesetzmiBigkeiten auf, die aus den
bisher etablierten Gesetzmalligkeiten gerade nicht ableitbar sind. Das
bedeutet aber, da3 sich in einer tychistischen Entwicklung nicht nur
urspriinglich Eingefaltetes entfalten kann oder potentielle Strukturen
zu realen Strukturen werden, sondern dafl genuin neue Strukturen
entstehen.

Tychismus und Anankasmus begreift Peirce beide als ,,entartete
Formen* seiner liebestheoretischen Geschichtsauffassung, die er Aga-
pismus nennt. Diesen Begriff wéhlt Peirce nicht zufillig fiir seine

20 Sie werden in Michael Hampe, Gesetz und Distanz, Heidelberg 1996,

S. 122 ff. thematisiert.
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Entwicklungskonzeption. In der griechischen Bibel ist agape das
Wort fiir die Liebe Gottes zu seinen Geschopfen und der Gegenliebe
der Geschopfe zu Gott, die neutestamentlich als die Néchstenliebe
auftritt, die die imitatio der Gottesliebe zu den Menschen als Liebe
des Menschen zum anderen Menschen ist. Die agapische Liebes-
relation ist grundverschieden von der Relation, die mit dem
griechischen ,,eros* oder ,,philia“ bei Platon und Aristoteles gemeint
war. Eros ist im Platonischen Sinne ein begehrendes Streben des
Unvollkommenen nach dem Vollkommeneren. Es ist unmdglich, daf3
Gott sich erotisch den Menschen zuwendet, weil das Gottliche nach
nichts im zu ihm in jeder Hinsicht unvollkommeneren Menschen
streben konnte. So kann es zwar einen Eros des Menschen zu Gott
oder der Idee des Schonen und Guten geben, doch nicht umgekehrt.
Die philia wiederum setzt die Gleichheit im Grade der Voll-
kommenheit voraus, die ebenfalls zwischen Gott und Mensch nicht
gegeben ist, so dal es keine philia geben kann, wo ein Voll-
kommenheitsgefille besteht. Agape ist dagegen die Zuneigung zum
Anderen, das weder notwendig als vollkommener oder unvoll-
kommener gedacht werden mufl. Und genau in diesem Sinne setzt
Peirce den Begriff ein. Durch Liebe vorangetriebene Geschichte ist
nicht die strebende Uberwindung der Defizite einer Gegenwart in den
Giitern einer Zukunft, also ein Prozel3 von der Unvollkommenheit zur
Anndherung an die Vollkommenheit. Ein solches teleologisches
Geschichtskonzept wire liebestheoretisch ein erotisches im Platoni-
schen Sinne. Auch geht es nicht darum, daf3 die antizipierte Zukunft
ein gleiches Recht auf Wirklichkeitsgehalt haben soll wie die Gegen-
wart und in der Gegenwart die Vergangenheit in ihren Eigenheiten so
vollkommen wie moglich erinnert werden soll, so dal} jede Gegenwart
danach zu streben hitte, in der Erinnerung und Antizipation Ver-
gangenheit und Zukunft gerecht zu werden. Das wire eine Geschicht-
lichkeit im Sinne der philia. Peirce geht es weder um die Liebe zum
Hoheren noch zum Gleichen, sondern zu dem, was sich vom Be-
trachteten unterscheidet, oder wie man heute auch sagt, zum Anderen.

Das Modell fiir Agapismus, fiir die Entwicklung, die die Konti-
nuitdt mit dem Verschiedenen sucht, ist fiir Peirce der Lamarckismus.
Lamarck war bekanntlich der Meinung, dal Organismen vereinzelt
neue Verhaltensweisen zeigen konnen, die thnen niitzlich sind, jedoch
von den Verhaltensweisen ihrer Vorfahren abweichen. Wenn sie nun
diese Verhaltensweisen immer wieder ausiiben und sich bei dieser
Ausiibung anstrengen, so verdndern sie sich auf diese Weise dauer-
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haft. Dieser ProzeB3 der Verdnderung durch dauerhafte Anstrengung
ist als Lernen und Gewohnheitsbildung zu bezeichnen. Wenn ich eine
andere Sprache auBer der, die meine Muttersprache ist, erwerben
mochte, dann muf} ich immer wieder bestimmte mir fremde Sprach-
handlungen mit Anstrengung durchfiihren. Diese Anstrengung ver-
dndert mich in meiner Struktur und verbindet mich mit Individuen
einer anderen Kultur. Die Aneignung einer Gewohnheit ist eine
reflexive Handlung, die Konsequenzen fiir die Art und Weise hat, wie
ich mich auf Fremdes beziehen kann; ich eigne mir das Fremde an,
indem ich durch gewohnheitliche Umbildung meiner selbst eine
Kontinuitdt zu ithm erzeuge und es dadurch quasi ent-fremde, ithm
seine Fremdheit nehme.

Bei Lamarck entsteht die Tendenz zur Gewohnheitsbildung aus
einer Intention. Die Wesen wollen sich anstrengen, um etwas zu
erreichen. Thre erfolgreiche Anstrengung erspart nach Lamarck be-
kanntlich ihren Nachkommen die Gewohnheitsbildung, weil sich
Gewohnheiten nach Lamarck in strukturellen Verdnderungen der
Organismen niederschlagen, die vererbt werden. Peirce interessiert
sich nun nicht sehr fiir die Differenzen in den Vererbungslehren von
Lamarck und Darwin, die dafiir verantwortlich sind, dal3 Darwin seine
Theorie der Konkurrenz und Selektion entwickeln muflte. Seine
Kritik an Lamarck ist nicht die Darwinsche. Vielmehr fehlt bei
Lamarck der Zufall, der die Wesen zur Ausbildung neuer Gewohn-
heiten bringt, indem er Neues erzeugt. Ein Wesen, das von anderen
zufillig abweicht, mufl, wenn es seine Fremdheit gegeniiber den
anderen Uberwinden will, entweder sich an die anderen durch
Gewohnheitsbildung anpassen oder die anderen dazu bringen, Ge-
wohnheiten auszubilden, die sie mit ihm verbinden, oder beides.”!
Statt Konkurrenz mit dem Fremden, Extinktion durch Kampf oder
Ausweichen in die Diskontinuitét, eine andere 6kologische Nische, ist
auch Anpassung durch gewohnheitliche Anderung des Bestehenden
moglich. Das bedeutet jedoch, dal3 der Zufall sich nicht nur wieder-
holen und so zu einer neuen GesetzmifBigkeit werden kann. Vielmehr
kann die Zufallsabweichung auch zu einer Anderung der bestehenden
GesetzmiBigkeiten fiihren.

Diese Unterscheidung hat spdter Piaget als die Differenz von Assimilation
und Akkomodation ins Zentrum seiner Entwicklungspsychologie geriickt, vgl.
Jean Piaget, Biologie und Erkenntnis. Uber die Beziehungen zwischen orga-
nischen Regulationen und kognitiven Prozessen, Frankfurt a. M. 1974,
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Peirce denkt sich in seiner spekulativen Naturphilosophie Gesetz-
mafigkeiten als etwas, das mit andauernder Verwirklichung immer
seltener Zufallsabweichungen unterliegt. Die Gesetzesaussagen der
Physik, die mit Naturkonstanten operieren, betreffen in der Peirce-
schen Vorstellung besonders alte Gesetze der Naturgeschichte. Das
Modell fiir diesen Gedanken ist wieder die Gewohnheitsbildung. Je
langer ein geistiges Wesen nach einer Gewohnheit handelt, um so
unwahrscheinlicher wird es, da3 es zufdlligerweise einmal nicht nach
dieser Gewohnheit handelt. Doch auch bei sehr alten Gesetzen will
Peirce noch die Moglichkeit von Zufallsabweichungen als Bedingun-
gen der Entstehung neuer Gesetze zulassen. Physikalisch ist das,
wenn liberhaupt, nur verstindlich zu machen als die Entstehung neuer
Arten von Elementarteilchen und entsprechenden Wechselwirkungen.
Ein Vorgang, den die physikalische Kosmologie heute fiir die ersten
Minuten des Universums zuldft. Plausibler ist der Gedankengang als
Beschreibung der Entwicklung in der Geistesgeschichte.

Die Ausbildung von Gewohnheiten zu einem allgemeinen Ent-
wicklungsprinzip in der Naturgeschichte der Lebewesen oder der
Naturgeschichte iiberhaupt zu machen stellt eine Ubertragung von
Vorstellungen aus dem Bereich menschlicher Individualentwicklung
in einen anderen, iiber die menschlichen Verhéltnisse hinausgehenden
Bereich dar. Abstrakt kann er durch den Gedankengang ,.gerecht-
fertigt werden, dal die menschliche Fahigkeit zur Ausbildung von
Gewohnheiten ja kein ,,Sonderfall* in der Bildung von Mustern sein
kann und daB auch der Mensch mit seinen Lernkapazititen ein Teil
der Natur ist. Daraus folgt allerdings nicht, daf3 iiberall in der Natur
die Fihigkeit anzutreffen sein muf3, Gewohnheiten auszubilden. Auch
wenn schon Plattwiirmer konditioniert werden konnen, miissen die
Naturgesetze noch lange nicht, wie Peirce annahm, das Resultat von
analog zur Gewohnheitsbildung zu denkenden Vorgédngen sein. Der
spekulative ,,Uberstieg* von der ,,Selbsterfahrung® zur Erfahrung der
Plastizitat des Organischen und der der Natur {iberhaupt ist aber auch
nicht durch den vagen Hinweis einfach zuriickzuweisen, daB3 die
Féhigkeit zur Gewohnheitsbildung irgendwann in der Komplexitits-
steigerung der Materie ,,emergiere” und deshalb von anderen Pro-
zessen der Musterbildung in der Natur zu unterscheiden sei, solange
nicht konkret gezeigt werden kann, welche Art von Komplexitits-
steigerung auf welche Weise diese Kompetenz entstehen 1403t.

Die Aneignung von Gewohnheiten im Prozel3 der Erziehung einer
Person ist einerseits ein kultureller Vorgang, sofern die gewohnheit-
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lichen Muster, die angeeignet werden, und die Techniken der An-
eignung von Kulturkreis zu Kulturkreis variieren. Andererseits beruht
dieser Vorgang auf biologischen Grundlagen und hat biologische
Konsequenzen, etwa in Form neurologischer Veridnderung beim
Spracherwerb oder bei der Priagung (als einer speziellen Form der
Gewohnheitsannahme) eines Singvogels auf ein bestimmtes Lied.
Sofern die Gewohnheitsausbildung sowohl auf Seiten desjenigen, der
sich gewohnt, wie auf Seiten der Personen, die diesen Proze3 in Gang
setzen und kontrollieren — den Erziehern —, Intention und Willen
voraussetzt, handelt es sich nicht um einen natiirlichen Vorgang im
hier vorausgesetzten negativen Sinne von ,natiirlich®. Sofern jedoch
die biologischen Mechanismen — etwa der Konditionierung —, die bei
der Aneignung der Gewohnheiten im Spiele sind, und die biolo-
gischen Folgen, etwa in Form neuronaler Verdrahtungen, feste Muster
darstellen, gegen die Personen nicht willentlich vorgehen konnen,
handelt es sich sowohl bei bestimmten Aspekten der Abrichtung und
Erziehung wie auch bei der handelnden Ausiibung von Gewohnheiten
um etwas — im positiven Sinne von gesetzmiflig — Natirliches. Die
willentliche Nicht-Verfiigbarkeit der friihen gewohnheitlichen Aus-
stattung einer Person, die sie dazu zwingt, sich ,,umzukonditionieren®,
wenn sie thre Gewohnheiten dndern will, legt fiir diese Ausstattung
den Begriff der ,,zweiten Natur* nahe. Wahrend die ,,erste Natur* die
weitgehend unabédnderliche anatomische und instinktive Struktur
eines Lebewesens betrifft, bezeichnet die zweite Natur die gewohn-
heitlich fixierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster, die
im Laufe der sowohl natiirlich wie kulturell determinierten Lebens-
geschichte erworben werden. Von dieser Terminologie aus betrachtet,
benutzten Lamarck und Peirce die Prinzipien der Entwicklung der
zweiten Natur zur Erklarung der Entstehung der Strukturen der ersten
Natur. Weil die zweite Natur immer schon als historisch (lebens-
geschichtlich) bedingt und plastisch galt, war es naheliegend, die
Historisierung der ersten Natur durch Ubertragung der Entwick-
lungsprinzipien der zweiten Natur auf diesen Bereich zu betreiben.
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V. Der normative Charakter von Geschichtskonzeptionen

Die Geschichtskonzeptionen, die Peirce diskutiert, sind Begriffskom-
plexe, geistige Verbindungen zwischen einfacheren Begriffen. ,,Nun
sind“, wie er in ,,Evolutiondre Liebe** sagt, ,.geistige Verbindungen
Verhaltensgewohnheiten®, so da3 die Tatsache, die Geschichte auf die
eine oder andere Weise zu denken, selbst eine Verhaltensgewohnheit
darstellt. Vor allem geht es hier um das Verhalten, das die Peirce-
forschung als ,,Zeichenhandeln* bezeichnet,” also die Gewohnheit,
bestimmte Zeichenverbindungen akustischer oder optischer Art mit
groflerer Wahrscheinlichkeit hervorzubringen als andere. Doch die
Geschichte auf die eine oder andere Weise zu beschreiben hat auch
auBlerhalb des Zeichenhandelns in der Praxis Konsequenzen. Peirce
behauptet in ,,Evolutiondre Liebe*: ,,.Das 20. Jahrhundert wird in
seiner zweiten Hélfte sicherlich die Sintflut iiber die soziale Ordnung
hereinbrechen sehen, und der Himmel wird sich iiber einer Welt
wieder authellen, die ebenso tief unter Triimmern liegen wird, wie die
Schuld es ist, in welche sie diese Habsuchtsphilosophie so lange
getrieben hat.***

Die Geschichtskonzeption der Habsuchtsphilosophie ist also nach
Peirce nicht allein deskriptiv falsch, weil es andere plausiblere
Entwicklungsprinzipien als das der Konkurrenz gibt, sondern sie ist
auch moralisch und politisch gefdhrlich, weshalb das Konkurrenz-
prinzip nach Peirce nicht als Selbstbeschreibung der absichtlich
erzeugten Dynamik von sich entwickelnden Gesellschaften akzeptiert
werden sollte.

Wer die Geschichte auf eine bestimmte Weise beschreibt, handelt,
wenn er seine Beschreibung wirklich glaubt, auch in Ubereinstim-
mung mit dieser Beschreibung. Wer Entwicklungsprozesse haupt-
sdachlich als das Ergebnis von Konkurrenz auf der Ebene der
Mikrostruktur individuellen Handelns begreift, die zu allgemeiner
Wohlfahrt auf der Makroebene gesellschaftlicher Verhéltnisse fiihren,
wird auch konkurrent sein und handeln, Fremdes als Hindernis
bekdmpfen oder aus seinem Handlungsfeld ausschlieBen. Wer Ge-
schichte als die Verwirklichung notwendiger GesetzméBigkeiten an-

2 Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozefs, S. 249.

Gerhard Schonrich, Zeichenhandeln, Frankfurt a. M. 1990.
Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozefs, S. 241.
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siecht, die er kennt, wird sich fiir neue Entwicklungsziele nicht
interessieren, die nicht mit dem von ihm aufgrund der eingesehenen
GesetzmiBigkeit Antizipierten libereinstimmen. Denn warum soll er
sich mit Handlungszielen iiberhaupt beschéftigen, die in seiner an-
ankastischen Sicht der Entwicklung gar nicht verwirklicht werden
konnen, geschweige denn sie in seinem Handeln fordern? Das wére
geradezu irrational im kognitiven System eines historischen Not-
wendigkeitstheoretikers. Er wird deshalb skeptisch gegeniiber Neuem
sein, und eine Gesellschaft aus solchen Menschen wird unfihig zur
Innovation.

Wer Geschichte als die Entwicklung neuer GesetzmifBigkeiten be-
greift, denen durch die Ausbildung neuer Gewohnheiten ein Platz in
den bestehenden Strukturen geschaffen werden kann, wird Ab-
weichungen vom Bestehenden daraufhin befragen, unter welchen
Bedingungen sie konstant gemacht werden konnen, in welcher
Hinsicht thnen ein Recht auf Dauer in der Zukunft verschafft werden
kann und wie sich das Fremde und das Bekannte dndern miissen,
damit eine neue differenzierte Struktur entsteht, die das zufillig
einmal Aufgetauchte wiederholbar macht. Der Agapist ist also grund-
satzlich aufgeschlossen gegeniiber Neuem und versucht, jede Ab-
weichung vom Bestehenden als moglichen Vorschlag zur fortschritt-
lichen Differenzierung der Welt zu deuten, in der er gegenwirtig
existiert. Das mag nicht immer gelingen, weil unklar bleibt, welche
gewohnheitliche Verdnderung eine Stabilisierung des Zufilligen
moglich machen konnte.

In dieser Charakterisierung der Normativitit von Geschichtsauf-
fassungen ist die individuelle Perspektive entscheidend. Es geht
darum, ob einzelne Menschen konkurrent, konservativ oder innovativ
sind. Peirce’ Rede von der ,,Sintflut* iiber der ,,sozialen Ordnung®, die
durch die ,,Habsuchtsphilosophie® entstehen wird, scheint einen
direkten Zusammenhang zwischen den Verhaltensmustern der Indi-
viduen und sozialen Katastrophen herstellen zu wollen. Damit wird
die Existenz einer ,,Komplexitdtsschleuse* geleugnet, die Theorien
wie die von Adam Smith annahmen und in der aus dem Bezug der
Handlungen vieler Individuen aufeinander etwas ganz anderes
entsteht, was keines der Individuen intendiert hat. Das agonale und
potentiell destruktive Verhalten von konkurrierenden Individuen zu-
einander soll bei Peirce auch zu sozialen Destruktionen, zu
kollektiven Desastern fithren. Umgekehrt soll jedoch auch der
Glaube, dal} historische Prozesse nach bestimmten Mustern ablaufen,



Naturgesetz, Gewohnheit und Geschichte 91

das Handeln der einzelnen in moralisch relevanter Weise determi-
nieren. Damit stellt Peirce das Handeln einzelner Personen ins
Zentrum der Relevanzen seiner allgemeinen Geschichtstheorie.

Hier verhélt er sich nicht anders als in den anderen theoretischen
Gebilden seiner Philosophie. Denn nach der pragmatistischen Auf-
fassung sind alle Theorien, die man glaubt, in diesem Sinne normativ,
weil der, der nach Prinzipien und nicht instinktiv handelt, seine
Prinzipien des Handelns idealerweise aus den Theorien gewinnt, an
die er glaubt. Oder umgekehrt, um festzustellen, was eine Person
wirklich glaubt oder was die kognitive Struktur einer Gesellschaft
bestimmt, schaue man sich an, nach welchen Prinzipien ein Indi-
viduum handelt oder in einer Gesellschaft iiberwiegend gehandelt
wird. Dann sicht man viel eher, als wenn man die Personen nur
danach befragt, was sie glauben, welche Uberzeugungen sie tat-
sdchlich haben.

Es wird deutlich, daB Peirce’ Uberlegungen in ,,Evolutionire
Liebe* nicht allein einen Versuch darstellen, Naturgeschichte und
Zivilisationsgeschichte nach denselben Prinzipien der Gewohnheits-
bildung zu beschreiben. Vielmehr will er die Prinzipien, unter denen
er diese beiden Prozesse miteinander verkoppelt, selbst wieder
normativ rechtfertigen. Die normativen Unternehmungen stehen in
Pelrce Architektonik der Wissenschaften tiberhaupt an hoher Posi-
tion.” Interessant ist jedoch, wie er in seinen Uberlegungen zur Evo-
lution das menschliche Denken einerseits naturalisiert, andererseits
die Prinzipien seiner Naturalisierung normativiert. Hier handelt es
sich um eine besonders raffinierte Verkoppelung von Faktizitit und
Normativitdt, die ja fiir die pragmatistische Philosophie iiberhaupt
charakteristisch ist und die abschlieend zu diskutieren ist.

In seiner Theorie der Entwicklung von Naturgesetzen nach Prin-
zipien der Gewohnheitsbildung entthront Peirce die physikalischen
Gesetze von threm Podest ewiger Geltung, ohne sie zu subjektivieren,
weil er den ProzeB der Gewohnheitsbildung im Ausgang vom
Lamarckismus naturalistisch denkt. Menschliches Zeichenhandeln
und die zivilisatorische Entwicklung, sofern sie von diesem Zeichen-
handeln bestimmt wird, ebenfalls gewohnheitstheoretisch zu rekon-
struieren schlieBt Natur- und Zivilisationsgeschichte (in einem sehr
weiten Sinne) iiber eine, auf den ersten Blick biologisch anmutende

> Vgl. Charles Sanders Peirce, Lectures on Pragmatism/Vorlesungen tiiber

Pragmatismus, Hamburg 1973, S. 156 ff.
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Briicke, kurz. Tatséchlich hat der Begriff der Gewohnheit, angefan-
gen von der Aristotelischen Hexis-Lehre, jedoch eine Tradition, die
tiber Schelling in den franzdsischen Spiritualismus, etwa Ravaissons,
reicht und sehr viel weitergehende Uberlegungen zu Zeit, Geschichte,
Individualitdt und Leben umfalit als die Lamarcksche Philosophie
zoologique.” Er steht fiir eine Tradition, die die Alternative von ge-
planter und zufélliger Geschichte ebenso zu vermeiden versucht wie
bestimmte prozeBtheoretische Extremismen.

Fiir die allgemeinen Evolutionstheorien ist wie fiir die Geschichts-
philosophie die Alternative, Entwicklungsprozesse entweder als Ver-
wirklichung von Plénen teleologisch zu denken oder als ungerichtete
Prozesse, immer unbefriedigend gewesen. Denn einerseits ist die
Vorstellung, organische Entwicklungen seien durch eine verborgene
Intentionalitit ,,gesteuert”, das heiflt vitalistisch zu verstehen, ebenso
wie die, daBl die Menschheits- und Zivilisationsgeschichte einen
gottlichen Plan realisiere, also heilsgeschichtlich zu deuten sei,
unakzeptabel geworden. Teleologie- und Intentionalitdtskritik ist in
den Theorien der Geschichte des Lebendigen verschwunden, weil die
Gegenstinde einer solchen Kritik dort nicht mehr existieren. Fiir die
Zivilisationsgeschichte gilt Hermann Liibbes Feststellung, ,,dal die
unverkennbare Gerichtetheit der zivilisatorischen Evolution eben
keine Zielgerichtetheit ist, dal die beschleunigenden, ordnungsstif-
tenden oder auch ordnungsauflésenden Handlungen innerhalb dieses
Prozesses sich keineswegs nach Analogie eines Plans aneinander
figen.**’ Statt dessen behauptet Liibbe: ,,In Wahrheit sind Vorginge
zivilisatorischer Evolution, Kulturgeschichten also, strukturell natur-
geschichtlichen Evolutionen analog. Sie sind Resultanten kontin-
genter Interferenz kausaler Prozesse, sie folgen daher gesamthaft
keiner bekannten GesetzmaBigkeit, sind vielmehr singulér, nicht pro-
gnostizierbar [...] und unbeschadet erkennbarer Gerichtetheit und
unbeschadet etwaiger Handlungsbestimmtheit nicht zielgerichtet.
Statt Handlungssubjekt lediglich Referenzsubjekt eines Prozesses

26 Vgl. dazu Gerhard Funke, ,,Gewohnheit”, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte,

Bd. 3, Bonn 1958; Jean G.F. Ravaisson-Mollien, De [’habitude, Paris 1838;
Michael Hampe/Jan-Ivar Lindén (Hrsg.), Im Netz der Gewohnheit, Hamburg
1993 und lan-Ivar Lindén, Philosophie der Gewohnheit. Uber die storbare
Welt der Muster, Freiburg 1997.

Hermann Liibbe, Geschichtsphilosophie. Verbliebene Funktionen, Erlangen/
Jena 1993, S. 30.

27



Naturgesetz, Gewohnheit und Geschichte 93

dieser Struktur zu sein — an diesen irritierenden Gedanken gewohnen
wir uns nur langsam.“*®

In dieser zu weit gehenden Auffassung Liibbes ist die Geschichte
als ein ProzeB, der weder auf menschliche Intentionalitdt primér be-
zogen noch primdr von ihr gesteuert wird, natiirlich im negativen
Sinne von nicht-intentional. Liibbe leugnet jedoch auch die Gesetz-
méBigkeit dieses Vorgangs, die bei naturgeschichtlichen Evolutionen
in den Prinzipien der Mutation und Selektion und den Mendelschen
Regeln noch gegeben sind. Die Marginalisierung der Relevanz von
Handlungen fiir die Geschichte und die schwer verstindliche Be-
tonung von ,.kontingenter Interferenz kausaler Muster* ohne Gesetz-
maBigkeit (die das anspruchvolle Unternehmen einer Theorie der
Kausalitdt ohne Theorie der GesetzmifBigkeit voraussetzt), stellt einen
eigenartigen und extremistischen Endpunkt der Skepsis gegeniiber
Geschichtsphilosophie jeglicher Art dar. Hier scheint Geschichte als
bloBe Kontingenz naturalisiert zu werden. Doch wie sollen sich
LHnterferenzen kausaler Prozesse® ohne GesetzmifBigkeiten denken
lassen, wo doch sowohl Gesetze der Interferenz wie Kausalgesetze in
den Bereichen der Natur, in denen von Uberlagerungen und Verur-
sachungen die Rede ist, herangezogen werden?

Weder im Bereich der Natur- noch dem der Kulturgeschichte kann
auf die Vorstellung verzichtet werden, dal Ordnungen entstehen und
vergehen; dal3 die Saurier ausgestorben sind und die Sdugetiere und
Vogel sich ausgebreitet haben, dall das romische Imperium unter-
gegangen ist und sich die europdisch-nordamerikanische Zivilisation
iiber den Globus ausbreitet, all das sind Feststellungen, die an die
Individuation von relativ abstrakten Mustern wie biologischen
Gattungen und politischen Staatengebilden gebunden sind. Aus einer
sehr weiten Perspektive kann man das Entstehen und Vergehen
solcher Muster als eine Drift von organischen und zivilisatorischen
Gestalten beschreiben, die niemand gewollt hat und die auf nichts
hinauslauft. Vermutlich ist jedoch schon die erkenntnistheoretische
Anwendung dieser Muster interessengeladen, denn es handelt sich bei
thnen ja nicht um einfach vorfindbare FEinzeldinge, sondern um
abstrakte Konstrukte. Wer selbst ein europdischer Mensch ist, wird

Hermann Liibbe, ,,Moralismus oder fingierte Handlungssubjektivitdt in kom-
plexen historischen Prozessen®, in: Weyma Liibbe (Hrsg.), Kausalitdit und Zu-
rechnung. Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, Berlin
1994, S. 300.
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den Untergang Roms und die Ausbreitung der Sdugetiere in einem
sehr weiten Sinne als etwas betrachten, was zur eigenen organischen
und zivilisatorischen Lebensform gefiihrt hat, und zwar durch eine
Mischung aus gesetzméafig zu rekonstruierenden Prozessen und Zu-
fallen. Sofern dem Betrachter an der eigenen Existenzform gelegen ist
(was vorausgesetzt werden kann), wird diese Geschichte notwendig
normativ als Vorgeschichte zu einer positiv bewerteten Gegenwart
selbst positiv bewertet werden. Auch wenn niemand gewollt hat, daf3
europdische Menschen entstehen, so werden europdische Menschen
es doch positiv bewerten, dall es so gekommen ist und es nicht anders
als negativ bewerten kénnen, dafl es mit den europdischen Menschen
ein Ende haben wird, das auch ithr Wollen nicht verhindern kann.

Der Kontingenz-Heroismus Hermann Liibbes ist dagegen eine
Scheinperspektive. Es handelt sich dabei um den Versuch, ,reines
Wissen* von einem normfreien, unbeteiligten Standpunkt gegeniiber
der Geschichte zu fingieren. Doch ein solches Wissen ist, wie
Whitehead zurecht hervorgehoben hat, gerade bei der Betrachtung
historischer Prozesse eine hochgradige Abstraktion.”” Um Vorginge
des Entstehens und Vergehens zu beschreiben, miissen Musterbil-
dungen (Pragungen von Allgemeinbegriffen) vorgenommen werden,
die es erlauben, das, was entsteht und vergeht, liberhaupt zu indi-
viduieren. Schon diese Musterbildungen werden normativ aufgeladen
sein (wie etwa die Bildung ,,Primaten* oder ,Herrentiere* oder die
Zdhlung der ,,Reiche® im ,,Dritten Reich* zeigen). Wo vom Entstehen
des romischen Reiches und vom Zerfall des common wealth ge-
sprochen wird, ist auch von Zielvorstellungen, Hoffnungen und
Enttduschungen der Bewohner dieser Imperien zu handeln. Es ist
schwer denkbar, wie dabei ganz ohne Normen und Wertungen auf
ihre Perspektive Bezug genommen werden soll. Diese Bewertungen
werden aus der eigenen Perspektive der jeweiligen Historiker ent-
stehen. Eine Geschichtsschreibung, die nicht die einer Historikerin
mit einer bestimmten Perspektive und die ohne Bewertungen ist, gibt
es nicht. Zwar miissen alle Bewertungen von einem Objektivitétsideal
kritisiert werden. Doch die konkrete Kritik geschieht jeweils wieder
in einem Bewertungskontext. Das Ideal des ,,absoluten Standpunktes*
ist eben tatsdchlich ein Ideal und keine erkenntnistheoretische
Wirklichkeit, die durch Kritik der Geschichtsphilosophie und Ein-
fiihrung des Operators ,,alles ist kontingent* wirklich wiirde.

o Vgl. Alfred N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge 1933, S. 4.
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Auch die Theorien der Musterbildung, die ohne Teleologie ope-
rieren, wie sie im Umfeld der Chaosforschung™, der Selbstorgani-
sationstheorien’' und der Synergetik®* entstanden sind, konnen uns
von unserem bewertenden Blick auf Gebilde, in denen Menschen
handeln und die sie mitkonstituieren, nicht befreien. Was sie aller-
dings — entgegen Liibbes Vermutung — zeigen, ist, dall es moglicher-
weise doch Entwicklungsgesetze gibt, die das Entstehen und Ver-
gehen von Mustern in der anorganischen und organischen Natur, aber
auch der Menschenwelt gleichermallen beherrschen. Diese Theorien
schlieBen den Zufall bekanntlich nicht aus. Auch wenn sie nicht im
selben Sinne ein realistisches Verstindnis vom Zufall wie Peirce
haben, kennen sie ihn doch als Phaseniibergang und Symmetriebruch.
Sie bemiihen sich also um eine angemessene Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Zufall und GesetzméaBigkeit in allgemeinen Prozel3-
theorien. In diesem Sinne stehen diese Theorieansdtze in einer
Tradition mit Peirce’ verallgemeinerter Gewohnheitstheorie: aufler-
halb des methodischen Rahmens der Geschichtswissenschaften, weit
den Rahmen naturwissenschaftlicher Evolutionstheorien iiberschrei-
tend, aber nicht in die heilsgeschichtlichen Bahnen der klassischen
Geschichtsphilosophie zuriickkehrend.

Peirce’ Vorstellung, daB3 es einerseits eine allgemeine Tendenz zur
Gewohnheitsbildung gibt oder eine Meta- und Grundgewohnheit zur
Annahme von Gewohnheiten, andererseits jedoch realen Zufall, der
stindig zu einer Abweichung von etablierten Gewohnheiten fiihrt, ist
der Versuch, die Evolution von Gesetzen oder allgemeiner von
Mustern weder allein als einen notwendigen noch als einen inten-
tionalen oder teleologischen, noch auch als einen rein zufilligen
Prozel zu verstehen. Sofern man von einem deterministischen
Naturverstindnis und einem intentionalistischen Kultur- und Zivili-
sationsbegriff ausgeht, Natur also als einen gesetzmifligen Erfah-
rungszusammenhang deutet und Kultur und Zivilisation als die
Verwirklichung personal identifizierbarer menschlicher Intentionen,
mufl man die Peircesche ProzeBtheorie als weder naturalistisch noch

30 Vgl. beispielsweise Bernd-Olaf Kiippers (Hrsg.), Ordnung aus dem Chaos.

Prinzipien der Selbstorganisation und Evolution des Lebens, Miinchen 1987.

3 Vgl. Wolfgang Krohn/Giinter Kiippers (Hrsg.), Selbstorganisation. Aspekte

einer wissenschaftlichen Revolution, Braunschweig/Wiesbaden 1990.

32 Vgl. Hermann Haken, Erfolgsgeheimnisse der Natur. Synergetik: Die Lehre

vom Zusammenwirken, Frankfurt a. M. 1984.
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personalistisch beschreiben. Sofern das Naturverstindnis des 19.
Jahrhunderts deterministisch, der Geschichts- und Kulturbegriff
dagegen personalistisch und intentionalistisch war, lag Peirce mit
seinen Uberlegungen quer zum Naturalismus und Historismus seiner
Epoche. Inzwischen haben sich die Dinge gewandelt. Durch die
physikalische Kosmologie und die Quantentheorie ist die Peircesche
Spekulation einer Geschichte der NaturgesetzmifBigkeit und der
Existenz eines realen Zufalls zumindest erfahrungswissenschaftlich
moglich geworden. Die Kritik an den Geschichtsphilosophien und vor
allem die funktionalistischen, strukturalistischen und systemtheore-
tischen Tendenzen der Kulturwissenschaften haben die Vorstellung,
Kultur- und Zivilisationsprozesse stellten die Verwirklichung
menschlicher (oder gar gottlicher) Intentionen dar, obsolet gemacht.
Diese letzte Entwicklung war allerdings von — im Peirceschen Sinne
zu kritisierenden — notwendigkeitstheoretischen Tendenzen geprégt.
Eine Synthese der Elemente Peirceschen Prozef8denkens: Pro-
zessualitét aller GesetzmiBigkeiten und Gewohnheiten, Realitdt des
Zufalls, Gerichtetheit der Wirklichkeitsprozesse auf ansteigende
Differenzierung und gleichzeitige Kontinuierung der GesetzmaBig-
keiten, stellt aber auch vor dem Hintergrund der gegenwértigen
Natur- und Kulturwissenschaften eine gewagte Spekulation dar. Sie
weist jedoch in eine Richtung, die heute — im Unterschied zur
geistigen Situation von Peirce selbst — zumindest sichtbar ist und als
eine Vermeidung von Einseitigkeiten (wie dem Liibbeschen Kon-
tingenzheroismus) auch wiinschenswert wire. Eine Anndherung der
Kultur- und Naturwissenschaften vor dem Hintergrund einer allge-
meinen ProzefBtheorie wire weder einfach eine Naturalisierung der
Geschichte noch eine Historisierung der Natur, weder eine Aufer-
stehung Hegelscher oder Marxscher Geschichtsphilosophie noch eine
Absage an die GesetzméiBigkeit des Naturgeschehens. Vielmehr ver-
loren die Trennungen von gesetzmdfig determinierten Naturvor-
gingen und absichtlich herbeigefiihrten Geschichtsprozessen, von
natiirlicher Entwicklung und menschlich hervorgebrachten Gescheh-
nissen ihre kategoriale Verschiedenheit. Das schwierigste Problem fiir
eine solche synthetische Theorie von Natur- und Geschichtsprozessen
diirfte allerdings das der Normativitét sein.

Es steht auBBer Frage, daB3 nicht nur das Verstdndnis der Kultur-
und Zivilisationsgeschichte, sondern auch das der Naturgeschichte
von normativer, handlungsleitender Relevanz sein kann. Die Uber-
zeugung, daBl die Menschheitsgeschichte nach den Naturgesetzen
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analogen Prinzipien notwendig in eine bestimmte Richtung fort-
schreite, war ohne Zweifel normativ handlungsleitend fiir sehr viele
kommunistische Politiker des 20. Jahrhunderts, sowohl hinsichtlich
ihrer Sicherheit, erfolgreiche Innovationen zu betreiben, wie auch
hinsichtlich ihrer totalitiren Abschottung gegeniiber Alternativen.
Dartiber hinaus berichten Menschen immer wieder, die Vorstellung,
das Naturgeschehen sei deterministisch auf einen Warmetod zu-
laufend zu denken, habe fiir sie etwas Handlungsldhmendes und
Deprimierendes. Die Peircesche Vorstellung, der Glaube an eine
bestimmte Entwicklungstheorie, der handlungswirksam wird, mache
diese auch ,,in the long run‘ wahr, diirfte allerdings fiir die Theorien
der Geschichte der Natur immer fraglich bleiben und als eine
idealistische Ubertreibung zu beurteilen sein. Denn fiir alle Theorien
der Naturgeschichte heute gilt: Das menschliche Handeln stellt einen
vollig zu vernachlédssigenden Kausalfaktor in der Natur insgesamt dar.
Zwar bestimmen Menschen durch ihr Handeln sehr weitgehend die
Entwicklung der sie unmittelbar umgebenden Natur auf diesem
Planeten. Und hier mag es tatsdachlich von den Theorien iiber die
Entwicklung dieser lebensweltlich relevanten Natur abhidngen, wie
sich die Natur hier unter dem menschlichen EinfluB3 entwickeln wird.
Doch was immer die Menschen iiber die Entwicklung beispielsweise
der Sonne oder der sich bewegenden Galaxien denken, sie sind zu
machtlos, um ein Handeln zu erzeugen, das die Entwicklungsprozesse
dieser Objekte beeinflussen konnte.

Die Vorstellung von der Machtlosigkeit menschlichen Handelns,
wenn es um sehr grofe natlirliche Dimensionen geht, die system-
theoretisch komplexitidtsemphatische Theorien wie die Hayeks und
Kontingenzheroen wie Liibbe auch fiir die wirtschaftliche, politische
und kulturelle Welt annehmen, mag von einer vagen normativen
Relevanz sein, die die Gestimmtheit gegeniiber der ,letztendlichen*
Bedeutung menschlicher Bemiihungen betrifft. Sie scheint jedoch
auch gleichzeitig eine Grenze zwischen den Geschichten der Natur
und den Zivilisationsprozessen zu markieren. Auch wenn die Theo-
rien der Naturgeschichte Produkte der Wissenschaftsgeschichte sind
und in diesem Sinne die Kulturgeschichte ein epistemisches Primat
gegeniiber der Naturentwicklung hat, scheint das Handeln, das auf-
grund dieser Theorien geschieht, immer nur die Kulturgeschichte
selbst und in einem marginalen Rahmen die Naturgeschichte einiger
Arten auf der Erde zu betreffen. Weil die Menschheitsgeschichte
jedoch nach unseren Theorien der Naturgeschichte kausal und in ihrer
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zeitlichen Ausdehnung voéllig irrelevant fiir die Entwicklung der
tiefenzeitlichen Natur’ ist, folgt aus dem Glauben an diese Theorie
der Geschichte der Natur, daf3 dieser Glaube selbst keinen Ent-
wicklungsfaktor innerhalb der Natur darstellt. Wer an den Fortschritt
oder den Untergang des Abendlandes glaubt, mag durch das von
diesem Glauben angetriebene Handeln ,,in the long run* diesen oder
jenen historischen ProzeB befordern. Wer an den Wérmetod des
Universums oder die Flucht der Galaxien glaubt oder nicht glaubt,
wird zu keinen, aus seinen Uberzeugungen motivierten Handlungen
kommen, die diese Naturprozesse tangieren.

Die von von Weizsidcker so genannte ,,optische Tauschung* der
Geschichtslosigkeit der Natur ist also gar keine. Wenn unsere Theo-
rien der kausalen Organisation der Natur wahr sind, ist es in einem
bestimmten Zeitmalstab vollig unerheblich, ob der Mensch A oder
non-A tut. Ob das allgemeine Artensterben, das durch unser Handeln
verursacht wird, fortgesetzt wird oder nicht, ist beispielsweise ir-
relevant angesichts der Zeitskala, die das Entstehen und Erléschen
unserer Sonne mit einbezieht. Das heif3t jedoch nicht allein, daB3 unser
Handeln fiir die Geschichte der Sonne unerheblich ist, sondern auch
umgekehrt, dal die ZeitmalBstibe, die fiir die Beschreibung der
Entwicklung von Sonnen benutzt werden, untauglich sind, um das fiir
menschliches Handeln relevante Naturverstindnis noch zu erfassen.
Eine Naturalisierung der Menschheitsentwicklung auf kosmischen
Zeitskalen 146t diese einfach zu einem blitzartigen Geschehen
werden. Als handlungsrelevante Selbstbeschreibung ist dieser Zeit-
mafistab deshalb fiir ein normativ bedeutsames Naturverstindnis des
Menschen ungeeignet. In der Geschichte der Natur in ganz groflem
ZeitmalBstab kommen Menschen mit ihrem handlungsleitenden Zeit-
verstandnis nicht mehr vor. Sofern ,,Geschichte® normativ bedeutet,
das eigene Handeln aus einer Vergangenheit heraus zu verstehen und
es mit Riicksicht auf eine von Menschen erlebbare Zukunft hin zu
gestalten, sind der Urknall und die ewige Flucht der Galaxien nicht
Teil unserer Geschichte. Auch wenn die Komplexitit der historischen
Prozesse in der Menschenwelt so grof3 sein sollte, dal sie durch
Intentionalitdt menschlicher Reichweite ebenso wenig beeinfluBbar
sind wie die Naturgeschichte, so gilt fiir sie dennoch, dafl das Er-
mmnern und Erwarten ein relevanter Faktor ist. Das, was Menschen

3 Zum Begriff der Tiefenzeit vgl. Stephen Jay Gould, Die Entdeckung der Tie-

fenzeit.
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erinnern und erwarten, betrifft jedoch vor allem die Vorgeschichten
der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Muster, die sie selbst
oder andere einmal erlebt und bewertet haben oder die sie erleben und
bewerten werden. Was Menschen als Fehler und Grof3e in der Ver-
gangenheit erinnern, legt neben anderen Faktoren fest, wie sie in der
Gegenwart handeln und was sie fiir die Zukunft erhoffen oder be-
fiirchten. Kein Mensch hat jedoch das Aussterben der Saurier erlebt
und bewertet und seine Erlebnisse und Bewertungen erinnernd an
seine Nachwelt weitergegeben. Hier gibt es kein menschliches
Gedichtnis als Bezugspunkt, sondern natiirliche Spuren, die tatsdch-
lich ,,wertfrei* erinnern und also gar nicht erinnern. Weil es nicht
moglich ist, das Aussterben der Saurier als einen Fehler menschlichen
Handelns zu erinnern und Menschen keine Handlungsstrategien ent-
wickeln konnen, um etwa das Verloschen der Sonne zu verhindern,
deshalb sind paldontologische und astronomische Zeitmalstibe prag-
matisch irrelevant. Nur in einem sehr abstrakten Sinne ist die Ge-
schichte der Menschen, sofern ihre Intentionen und Bewertungen
dabei thematisch bleiben sollen, in die zeitlichen Dimensionen der
Naturgeschichte, deren Charakteristikum die Tiefenzeit ist, integrier-
bar.






Heinz Eidam

Standrecht und Apokatastasis
Die Moral am Ende der Geschichte(n)'

,»R., der gerade aus Jugoslawien zuriickgekommen ist, hatte sich wéh-
rend des Erdbebens in einem Dorf nahe Skopie aufgehalten, als dort
ein Stofl die von Frauen und Kindern bis zum letzten Platz gefiillte
Kirche zum Einsturz brachte. Als Einer, der sofort herbeigeeilt war,
um zu retten, wer und was noch zu retten war, mit einem Freunde
dessen tote und unkenntlich gewordene Tochter aus den Triimmern
herauszog und stimmlos fragte: ,Beweist das nun Gottes Allmacht?*
und: ,Oder sein Erbarmen?°, da stellte der Vater des Méadchens die
Bahre ab, holte mit vollem Schwunge aus und erschlug mit dem Spa-
ten seinen Freund und Helfer.

Nach dieser Erzdahlung weinten einige von uns. Aber unsere Tridnen
galten nicht nur dem toten Madchen. Auch nicht nur dem erschlagenen
Freunde. Sondern auch dem furchtbaren Beweis fiir die Kraftlosigkeit
von Beweisen. Und unsere letzten Hoffnungen erstarben.* 2

I ... nicht der Rede Wert*

1933 publiziert Walter Benjamin seine Rezension des Romans von
Armold Bennett Konstanze und Sophie oder Die alten Damen,
ibersetzt von Daisy Brody, 2 Bde., Miinchen 1932. Die Rezension
tragt den Titel ,,Am Kamin. Zum 25jdhrigen Jubilium eines Romans*
und beginnt mit einem Zitat von Oscar Wilde. Von diesem wird
erzahlt, er habe sich einmal in einem Kreis von Leuten befunden, in
dem von der Langeweile die Rede gewesen sei: ,,JJeder hatte ein
Spriichlein; Wilde schwieg bis zuletzt. Erwartungsvoll sah man ihn
an. Da sagte er: ,Wenn ich mich langweile, dann nehme ich mir einen
guten Roman, setze mich ans Kaminfeuer und schaue ihm zu.*“ Der

Vortrag auf dem Kolloquium der Hermann-Cohen-Akademie ,,Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte®, Buchen (Odenwald), 27.-30. Juli 2000; inzwischen
auch erschienen in: Heinz Eidam, Moral, Freiheit und Geschichte. Aspekte
eines Problemzusammenhanges, Wiirzburg 2001.

Giinther Anders, ,,Drei Tote®, in: Ketzereien, Miinchen 1982, S. 108.
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,Blick in den Kamin*“ wird fiir Benjamin zu einem Gleichnis der
Rezeption bzw. des Romans selbst. Der Leser des Romans sei ,,ein-
sam, und fiir eine gute Weile.” In dieser Einsamkeit beméchtige er
sich seines Stoffes.

,Er ist bereit, ihn gleichsam spurlos sich zu eigen zu machen, ja formlich zu
verzehren. Denn er vernichtet, er verschlingt den Stoff wie Feuer Scheiter im
Kamin. Die Spannung, die das Werk durchzieht, gleicht sehr dem Luftzug, der
die Flammen im Kamin ermuntert und ihr Spiel belebt* (GS III, 388 f.).3

Und wenn der Roman ein Bau sei, ,,dann viel weniger im Sinn des
Architekten als der Magd, die Holzer im Kamin aufschichtet. Nicht
haltbar, sondern brennbar soll er sein® (GSIII, 389). Nachdem
Benjamin den Inhalt des Romans von Bennett skizziert hat, kommt er
wieder auf sein Gleichnis zuriick: ,,Es ist ein trockenes Material, an
dem sich das brennende Interesse des Lesers ndhrt. Was heifit das?
,Ein Mann, der mit fiinfunddreiBig stirbt, hat Moritz Heimann einmal
gesagt, ,ist auf jedem Punkt seines Lebens ein Mann, der mit
fiinfunddreiBig stirbt‘.* Auf diese Frage, auf die Benjamin drei Jahre
spater in seinem Essay Der Erzdihler. Betrachtungen zum Werk
Nikolai Lesskows von 1936 noch einmal zuriickkommen wird, ver-
sucht er, eine Antwort zu geben:

,Ich weil} nicht, ob das richtig ist; ich glaube und hoffe, es ist falsch. Doch im
Roman ist es vollkommen richtig; ja, man kann das Wesen der Romanfigur
nicht besser bezeichnen als mit diesem einen Satz. Er sagt, dal sich der Sinn
ihres Lebens nur erst von ihrem Tode her erschlieBt. Nun aber sieht der Leser
im Roman Figuren, an denen er den ,Sinn des Lebens® abliest. Er muf3 daher,
so oder so, im voraus gewil} sein, dall er ihren Tod erlebt. Zur Not wohl nur
im {ibertragenen Sinn: das Ende des Romans; doch besser schon, im eigent-
lichen. Wie geben sie ihm zu erkennen, dal3 der Tod schon auf sie wartet, und
ein ganz bestimmter, und dies an einer ganz bestimmten Stelle? Das ist die
Frage, die den Leser so unwiderstehlich an seinen Roman bannt wie jene
Flamme im Kamin ans Scheitholz. Er macht sich eigentlich mit dem Tod
identisch, und er beleckt den Handelnden alsbald; wie Flammenzungen nim-
lich, die den Ast umspielen, ehe er endlich Feuer fingt.
Er soll zu Asche werden.” (GS 111, 391)

Der Leser verzehrt den Roman wie die Flamme das Holz. Er macht
sich mit dem Tod identisch, der ,,Sinn des Lebens* erschlief3t sich thm
tiber die GewiBlheit des Todes, diesen nimmt er vorweg, und nur

> Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, hrsg. v. R. Tiedemann u. H. Schwep-

penhéuser, Frankfurt a. M. 1980 (GS).



Standrecht und Apokatastasis 103

durch diese Vorwegnahme ist der Held des Romans eine Figur, ein
Mann, der ,auf jedem Punkt seines Lebens derjenige ist, der mit
fiinfunddreiBig stirbt. Drei Jahre spéter schreibt Benjamin in seinem
Essay tiber den Erzdhler folgendes:

»Was heifit das? ,Ein Mann, der mit fiinfunddreiig stirbt, hat Moritz
Heimann einmal gesagt, ist auf jedem Punkt seines Lebens ein Mann, der mit
fiinfunddreiflig stirbt.® Nichts ist zweifelhafter als dieser Satz. Aber dies
einzig und allein, weil er sich im Tempus vergreift. Ein Mann, so heifit die
Wabhrheit, die hier gemeint war, der mit fiinfunddreiBig Jahren gestorben ist,
wird dem Eingedenken an jedem Punkte seines Lebens als ein Mann er-
scheinen, der mit fiinfunddreiflig Jahren stirbt. Mit anderen Worten: der Satz,
der fiir das wirkliche Leben keinen Sinn gibt, wird fiir das erinnerte un-
anfechtbar. Man kann das Wesen der Romanfigur besser nicht darstellen als es
in ithm geschieht. Er sagt, daB3 sich der ,Sinn‘ von ihrem Leben nur erst von
threm Tode her erschlieft. Nun aber sucht der Leser des Romans wirklich
Menschen, an denen er den ,Sinn des Lebens® abliest. Er muf} daher, so oder
so, im voraus gewill sein, dal er ihren Tod miterlebt. Zur Not den {iber-
tragenen: das Ende des Romans. Doch besser den eigentlichen. Wie geben sie
ithm zu erkennen, dall der Tod schon auf sie wartet, und ein ganz bestimmter,
und das an einer ganz bestimmten Stelle? Das ist die Frage, welche das
verzehrende Interesse des Lesers am Romangeschehen ndhrt.

Nicht darum ist der Roman bedeutend, weil er, etwa lehrreich, ein fremdes
Schicksal uns darstellt, sondern weil dieses fremde Schicksal kraft der
Flamme, von der es verzehrt wird, die Wiarme an uns abgibt, die wir aus
unserem eigenen nie gewinnen. Das, was den Leser zum Roman zieht, ist die
Hoffnung, sein frostelndes Leben an einem Tod, von dem er liest, zu
warmen. (GS 11.2, 456 f.)

Nur fiir das erinnerte Leben also sei der Satz richtig, unanfechtbar.
Nur wenn der Mann mit fiinfunddreiflig Jahren ,,gestorben ist“, ist er
ein Mann gewesen, der mit fiinfunddreiBBig stirbt, und kann nur
deshalb der Erinnerung an jedem Punkt seines erinnerten Lebens als
ein solcher auch erscheinen. Fiir das wirkliche Leben aber gibt er
keinen Sinn. Vielleicht 146t sich so die Epikureische Zuriickweisung
der Bedeutung des Todes fiir das Leben verstehen. Im Leben begegnet
er thm nicht, aber der Sinn des erinnerten erschlieffit sich — im
Eingedenken — nur von ihm her.

Nun lieBBe sich jedoch einwenden, dal zwar nur der bestimmte
Tod, der Tod an einer bestimmten Stelle, dem Leben ein Ende setzt
und dal} nicht der Tod, der kommen wird, sondern nur die bestimmte
Stelle seines Kommens nicht im voraus bestimmt werden kann. Post
festum erst wird es dieser Tod gewesen sein, der Tod, der diesem
Leben deshalb kein nur abstraktes Ende, sondern sein konkretes, be-
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stimmtes gesetzt und deshalb dieses Leben erst zu diesem konkreten
gemacht haben wird. Was aber unterscheidet dann das Leben der
Romanfigur vom Dasein seines Lesers? Identifiziert sich der Leser
mit dem Tod, stellt sich ihm das Leben der Romanfigur von deren
Ende her dar und erschlieBt sich erst von diesem her auf jeder Seite
der Sinn des gelebten Lebens — warum sollte sich der Sinn des
eigenen dem Leser nicht ebenso aus der antizipierten Identifikation,
die der Vollzug des Lebens selbst ist, erschlieBen lassen konnen?
Warum nicht aus der Negation des Werdens am Ende der Sinn des
Werdens und Vergehens? Und koénnte man nicht sagen, dafl ebenso,
wie der Leser an jedem Punkt des Romans das Ende antizipiert — also
im voraus gewiB ist, da3 er den Tod des Protagonisten miterlebt und
dieses Leben von seinem Endpunkt aus betrachtet, insofern er sich
mit dem Tod identisch macht —, auch das Leben selbst in seinem
Vollzug den Tod schon vorwegnimmt, wenn auch nicht die bestimmte
Stelle, sondern nur das reine Faktum gewifl sein kann? Was unter-
scheidet in diesem ,,es wird gewesen sein®, das sich nur negativ auf
die Zukunft: in ihrer antizipierten Negation bezieht, den Leser noch
von der Romanfigur? Was unterscheidet Romanfiguren von Lesern
als Exemplaren einer Gattung, der inzwischen gar die Astrophysik das
Ende ihrer Geschichte erzihlt: die Geschichte vom Tod der Sonne,
jenem Ende, nach dem es keine Romanfiguren, aber auch keine Leser
mehr geben wird?

Und ,,wédhrend wir so reden®, so heift es bei Lyotard in seinen
postmodernen Plaudereien iiber die Zeit, ,,wird die Sonne immer
alter. Sie wird in viereinhalb Milliarden Jahren explodieren. Etwa die
Halfte ihrer Zeit hat sie schon gelebt. Sie gleicht einer Mitvierzigerin
bei einer Lebenserwartung von achtzig Jahren.” Doch man werde ent-
gegnen, man kénne ,,ein so reines und einfaches Ende iiberhaupt nicht
denken, denn ,Ende‘ bedeutet ,Grenze‘, und man mufl auf beiden
Seiten einer Grenze stehen konnen, um sie zu begreifen. Also muf}
man das, was aufhort, in Gedanken fortfiihren, um sagen zu kénnen,
daB es authort.4 Das aber — diese in gewissem Sinne dialektische
Spekulation — sei nur fiir jene Grenzen richtig, die ,,Grenzen des
Denkens* sind, aber nach dem ,,Tod der Sonne* werde es eben ,.kein
Denken mehr geben®, kein Wissen, ,,welches wissen konnte, dall das
der Tod war®. Also keine dialektische Authebung im Wissen, keine

Jean-Francois Lyotard, Das Inhumane. Plaudereien iiber die Zeit, Wien 1989,
S. 24.
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finale Offenbarung fiir das Wissen, nur das grofle Umsonst am Ende,
das Ereignis, das seinen Schatten in die Zeit, bis auf den Anfang der
Zeiten zuriickwirft und von dieser chiliastischen Leere her nichts
anderes als eine apokalyptische Belanglosigkeit alles Werdens, aller
Ereignisse, aller Geschichten und der Geschichte selbst offenbart.

DaB} es kein Denken, kein Wissen mehr geben wird, das ist, so
glaubt Lyotard, ,,die einzige ernste Frage, die den Menschen heute
aufgegeben® sei:

»Alles andere scheint ihr gegeniiber geringfiigig zu sein. Kriege, Konflikte,
politische Spannungen, 6ffentliche Meinungen, philosophische Diskussionen,
ja sogar die Leidenschaften — all das wird schon gestorben sein, wenn jener
Vorrat an Unendlichkeit, aus dem die Menschen gegenwirtig die Kraft
schopfen, Antworten aufzuschieben, wenn — allgemeiner gesagt — das Denken
als Suche mit dem Tod der Sonne beendet sein wird. [...] In viereinhalb
Milliarden Jahren stirbt eure Phdnomenologie, eure utopische Politik, und
niemand wird eine Totenglocke lduten oder horen.*

Was Lyotard beschreibt, ist das finale event der Apokalypse — ohne
alle Offenbarung:

,,Die Sonne, unsere Erde und euer Denken — alles das wird nur ein momen-
taner Zustand der Energie gewesen sein, der Augenblick einer Ordnung, ein
Lacheln der Materie in einem abgelebten Winkel des Kosmos. Ihr, die ihr
doch eigentlich ungliubig sein wollt, glaubt daran viel zu fest, vertraut viel zu
sehr diesem Licheln, der Nachsicht der Dinge mit dem Denken, der iibergrei-
fenden Finalitit. [...] Die Sonnenexplosion, ja der bloBe Gedanke an diese
Explosion miifite euch aus all eurer unbegriindeten Zuversicht herausreif3en,
ihr versucht doch, das Ereignis in seinem quod zu denken, im Herautkommen
des ,es ereignet sich® — vor jeder quidditas? Also werdet ihr zugeben, dal} die
Explosion der Sonne dieses guod selbst ist, denn jenseits ihrer wird man

Jean-Francois Lyotard, Das Inhumane, S. 25. — Moglicherweise spielt Lyotard
hier auf den von Husserl so genannten Eiszeittod an. Blumenberg bemerkt zu
diesem: ,,Husserls notorisches Wissen um den Warmetod der Welt — das, was er
den ,Eiszeittod nennt — war ihm als der absolute Einwand gegen die unendliche
Aufgabe und deren Professionalisierung als Phdnomenologie gegenwirtig. Die
Wissenschaft wiirde ihr Wahrheitsversprechen nicht erfiillen kdnnen, weil es
eine unendliche Weltzeit beanspruchen miifite. Es gibt keine Nutznieer dieser
Wahrheit, denn sie ist am Ende, wenn es niemand mehr gibt, der sich fiir das
interessiert, was Erkenntnis leistet. Es sei denn, die absolute Subjektivitit wire
von den Zeitbedingungen der Vollstreckung ihrer intersubjektiven Organisation
unabhéngig: die Vollstandigkeit einer erinnerten Geschichte wire dann so etwas
wie die reine Intersubjektivitit. In der Erinnerung bliebe Intersubjektivitét
verwahrt, auch wenn sie aus kontingenten Bedingungen — etwa wegen des
Eiszeittodes der Welt — aktuell nicht mehr realisiert werden konnte.” (Hans
Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M. 1986, S. 95)
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nichts mehr wahrnehmen konnen. Nur von diesem Tod hitte Epikur sagen
konnen, was er vom Tod iiberhaupt gesagt hat: daf3 ich nichts mit ihm zu tun
habe, weil ich nicht da bin, wenn er da ist, und weil er nicht da ist, wenn ich
da bin. Der menschliche Tod gehért zum Leben des menschlichen Geistes.
Der Tod der Sonne bringt eine unauthebbare Trennung zwischen dem Tod
und dem Denken mit sich: Wenn Tod, dann kein Denken. Negation ohne
Rest. Keine Negation, die Negation ihrer selbst wire, so dal man Gedan-
kenspiele auf ihr aufbauen konnte. Reines Ereignis, Katastrophe. Alle Ereig-
nisse und Katastrophen, die wir kennen und zu denken versuchen, werden
dann nur Schein gewesen sein.*¢

Bei Hegel noch fillt das Leben des Geistes in seine Er-innerung,
Anfang und Ende schlagen ineinander, kehren sich in sich um, nur
vom Ende her kann sich der Anfang als Anfang offenbaren, als
Anfang zu diesem Ende hin; aber der Geist selbst sei eben deshalb —
aus logischen Griinden — unsterblich.” Das Ende, das Lyotard be-
schreibt, dieses Nichts ohne Rest, ohne Aufhebung im Geist, dieses —
im Unterschied zum nihil negativum — absolute nihil privativum
negiert auch diese Er-innerung, vertilgt die Aura des Geistes ebenso
wie alle Spuren des Erinnerten. Diese Endlichkeit verzehrt selbst die
Unendlichkeit des Denkens. Mit der Unmoglichkeit aller Moglich-
keiten, mit der finalen Negation der Zukunft wird es weder Er-
innerungen noch die Gegenwart des Erinnerns geben. Auch das
Vergangene wird nicht mehr erinnert, kein Dasein mehr gewesen sein.
Aus der Perspektive dieses Endes wird die Geschichte der Sonne, der
,.Jldee”, die Geschichte der Erde und die Geschichte des Menschen
enden, ohne noch — fiir wen auch? — ein Ende zu sein.? Im finalen

J.-F. Lyotard, Das Inhumane, S. 28.

Der Geist setzt sich nicht abstrakt dem Tod entgegen, sondern er nimmt ihn in
sich auf, verweilt bei ihm und findet erst darin sein Leben. Der Tod, ,,wenn
wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen®, sei das ,,Furchtbarste, und das
Tote festzuhalten das, was die groBte Kraft erfordert™. Nicht das Leben, ,,das
sich vor dem Tode scheut und vor der Verwiistung rein bewahrt, sondern das
ihn ertrdgt und in ihm sich erhélt, ist das Leben des Geistes.” Dieser ,,Geist™
gewinne ,,seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich
selbst® finde. Diese Macht sei er ,nicht als das Positive, welches von dem
Negativen wegsieht®, ,,sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Nega-
tiven ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauber-
kraft, die es in das Sein umkehrt.“ (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdno-
menologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, Frankfurt a. M. 1983, Bd. 3,
S. 36.

So diirfe man Blumenberg zufolge auch Husserls ,,Griff* nach der Metapher der
,uUrstiftung® nicht allein ,,aus der Enge und Bedriangtheit der personlichen Situa-
tion des spéten Husserl“ heraus verstehen, sondern sich den Begriff der ,,Krisis*,
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event kollabieren Ursprung und Telos, verpufft der Sinn der kos-
mischen Erzdhlung, der irdischen wie himmlischen Geschichte. In
dieser letzten Negation aller Moglichkeiten negiert sich die Moglich-
keit selbst. Mit diesem Ende der Modalitit und aller Modi, der
Geschichte und aller Geschichten wird dann auch aller Anfang, auch
der Anfang der Geschichte nicht mehr, niemals gewesen sein.

,,Mit Schrecken wird er vernommen haben, dal3 einer unserer Enkel ,der
Letzte® sein wird, und daB, wenn der Letzte sich hinlegt, keine Dromete
schmettern, kein Himmel sich verfinstern, kein Blitz den Vorhang zerreiflen
wird. Noch nicht einmal eine ausgestorbene Gattung werden wir sein: Denn
wo niemand ist, der unser sich entsénne, da ist niemand gewesen, und es war
nicht der Rede wert.*?

11 Das Absurde im Sein zum Tode

Wie laBt sich eine endliche Geschichte denken? Wie laBt sich
tiberhaupt eine Endlichkeit denken, wenn die Notwendigkeit zum
Denken des Unendlichen seine kosmische oder religiose Plausibilitit
verliert. LaBt sich Zeit, Geschichte, Dasein iiberhaupt nur als end-
liches denken? Bei Heidegger wurde in Sein und Zeit das menschliche
Dasein von seinem Ende her konzipiert und — zwischen den Kriegen,
zwischen den beiden groBen Katastrophen des vorigen Jahrhunderts'

von der in Husserls letzter Abhandlung die Rede ist, ,,liber deren Horizont er-
weitert” denken: ,,Unter dem Namen ,Urstiftung* belegt sich der Anspruch auf
Unvergeblichkeit der menschlichen Geschichte in einem Augenblick, da man
sich abzufinden gelernt hat, dal der Mensch zwischen Evolution und ,Wiarme-
tod‘ nur ein[e] Weltepisode ist. Nietzsche hatte aus der ihn erreichenden
apokalyptischen Botschaft vom zweiten Hauptsatz der Thermodynamik die
Folgerung gezogen, der Mensch in seiner Vergeblichkeit konne nur noch dahin
kommen, Mitleid mit sich zu haben. Die Form, in der er dies tut und sich
dariiber trostet, ist der Blick auf seine Geschichte als auf die Spur, die er noch in
der toten Welt hinterldt. Wenn es keine absolute Zukunft mehr geben kann,
muf} es eine absolute Vergangenheit geben, das untilgbare Gewesensein. In
dieser Steigerung ist der Historismus ein Stiick Ableitung vom Beharrungs-
prinzip als dem karger Rationalitit: Was gewesen ist, bleibt. Nur hat der ,tolle
Mensch® seinen einzigen iiberlebensfahigen Zuschauer gerade ermordet, zu vor-
eilig, um sich nicht wenigstens von ihm den Dienst der Anamnesis noch
erweisen zu lassen.” (H. Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 360)

Giinther Anders, ,,Die beweinte Zukunft“, in: ders., Tagebiicher und Gedichte,
Miinchen 1985, S. 62.

10 Vgl. Wolfgang Bialas, ,,Krisendiagnose und Katastrophenerfahrung. Philoso-
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— das Verhiéltnis von Ontologie und Geschichte neu bestimmt. Das
mogliche Ganzseinkénnen des endlichen Daseins erschlief3t sich bei
Heidegger nur iiber das Vorlaufen zum Ende, das principium indi-
viduationis 1st die Bewegung der iiber den Tod gewonnenen Identitit
mit sich selbst an jedem Punkt seiner gezeitigten Entwiirfe. Kon-
tingent bzw. strukturell unbedeutend bleibt, nicht viel anders als das
kontingente Dasein des Einzelnen bei Hegel, nur das konkret-krea-
tiirliche Ableben. Das Dasein ist nun an sich selbst zeitlich, genauer
geschichtlich und noch genauer und fundamentaler: es wird an sich
selbst zum schicksalhaft Seienden, ein Seiendes, dem ein Schicksal
nicht nur zustof3t, sondern das an sich selbst schon Schicksal ist,
schicksalhaftes Geschick — ,,im Modus des Schicksals existieren, das
heifit im Grunde seiner Existenz geschichtlich sein®“.!! Die freilich
paradoxe Antizipation des je-meinigen Todes, die Verkehrung von
Grund und Folge zeitigt dann bei Heidegger auch das verkehrte Ver-
hiltnis des Individuierten zum Individuierenden. Heideggers ,,Trick®,
so Sartre, sei ,,ziemlich durchsichtig®. Zuerst individualisiere er den
Tod, um dann diese ,,unvergleichliche Individualitdt®, die er ,,dem
Tod vom ,Dasein‘ her verliechen® habe, dazu zu benutzen, ,,um das
,Dasein‘ selbst zu individualisieren®.’2 Der Vorlauf zum Ganzsein-
konnen verkehrt den Zeitverlauf, indem Heideggers ,,Dasein® nicht
anders als eine Romanfigur unterm Blick des Todes sich entwirft.!3
Die Zukunft, der Heidegger den zeitigenden Primat zusprechen will,
ist in vorlaufender Entschlossenheit zur Moglichkeit der Unmoglich-

phie und Geschichte im Deutschland der Zwischenkriegszeit™, in: Wolgang
Kiittler/Jorn Riisen/Ernst Schulin (Hrsg.), Krisenbewufitsein, Katastrophen-
erfahrung und Innovation 1880—1945, Frankfurt a. M. 1997, S. 189-216.

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1984, S. 385.

Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen
Ontologie, Reinbek 1991, S. 918.

Heideggers ,,Ganz-sein-konnen®, so heilit es bei Lowith, verlange ein ,,Vor-
laufen zum zeitlichen Ende und Ziel der menschlichen Existenz®. ,,Das Dasein
ist sich selbst voraussetzend und letzten Endes von der Ankunft des Todes als
seiner letzten Moglichkeit in Anspruch genommen. Der Tod ist somit das
weltliche eschaton des in der Welt existierenden endlichen Daseins. Er ist die
,oberste Autoritit‘, welche in Sein und Zeit alle Explikationen leitet. Demgemaf
ist auch ,Sinn‘ ein durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturiertes ,worauf-
hin‘ des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstandlich wird. (S. 151) Die
existentielle Aneignung des bevorstehenden Zieles und Endes macht das Dasein
ganz und erfiillt seinen endlichen Sinn. Seiendes, das nicht von der Art des
Daseins ist, ist ohne Sinn.* (Karl Lowith, Der Mensch inmitten der Geschichte.
Philosophische Bilanz des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1990, S. 133)

11
12

13
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keit die der Negation aller Moglichkeit, sein Ende, und nur von
diesem her wird das Dasein seine eigentliche Wahl getroffen haben
konnen. Sein Leben wird derart zum Schicksal, und sein Schicksal ist
die es im Entwurf von aullen einholende Vergangenheit, als die es
sich als Geworfenes immer schon gesetzt hat.

Sartres Kritik an Heideggers Sein zum Tode'* wird gerade darin
bestehen, daB3 die vermeintliche Pro-jektion des Endes diesen Sinn
des Lebens, seinem Ganzseinkdnnen iiberhaupt, jeglichen Sinn
nimmt, weil vom Unsinn des absurden, mit dem Leben selbst nicht
mehr zu vermittelnden Endes her die Sinnhaftigkeit des ganzen
Verlaufs in Frage gestellt und aufgehoben wird. Was man ,,zuallererst
festhalten® miisse, sei ,,der absurde Charakter des Todes®, und in
diesem Sinne miisse ,,jeder Versuch, ihn als einen SchluBBakkord am
Ende einer Melodie zu betrachten, strikt zurlickgewiesen werden, 15

Nur kann das Absurde dann, wenn es eintritt und das gelebte
Leben besiegelt, dieses nicht retrospektiv zu einem sinnvollen um-
kehren und die Erwartung mit einem Sinn versehen, der in ithm nicht
liegen kann:

,Wenn [...] der Rechnungsabschluf3 unserem Leben seinen Sinn und seinen
Wert verleiht, ist es unwichtig, ob alle Handlungen, aus denen das Gewebe
unseres Lebens besteht, frei waren: gerade der Sinn davon entgeht uns, wenn
wir nicht den Moment selbst wihlen, an dem die Rechnung abgeschlossen ist.
Das hat der freigeistige Autor einer Anekdote, die Diderot wiedergibt,
empfunden. Zwei Briider erscheinen zusammen am Tag des Gerichts vor dem
gottlichen Richter. Der eine sagt zu Gott: ,Warum hast du mich so jung
sterben lassen?‘, und Gott antwortet: ,Um dich zu retten. Wenn du lidnger
gelebt héttest, hattest du, wie dein Bruder, ein Verbrechen begangen‘. Da fragt
der andere Bruder: ,Warum hast du mich so alt sterben lassen?‘ Wenn der Tod

' Dieser Kritik habe Heidegger spéter zugestimmt; vgl. Riidiger Safranski, Ein

Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Frankfurt a. M. 1997,
S. 388.

,Man hat oft gesagt, wir befdnden uns in der Situation eines Verurteilten unter
Verurteilten, der den Tag seiner Hinrichtung nicht kennt, aber sieht, wie téglich
Mitgefangene hingerichtet werden. Das stimmt nicht ganz: man miifite uns eher
mit einem zum Tode Verurteilten vergleichen, der sich tapfer auf die Hin-
richtung vorbereitet, alle Sorgfalt darauf verwendet, auf dem Schafott eine gute
Figur zu machen, und unterdessen von einer Grippeepidemie dahingerafft wird.
Das hat die christliche Weisheit begriffen, die empfiehlt, sich auf den Tod vor-
zubereiten, als ob er jederzeit eintreten konnte. So hofft man, ihn zu ver-
einnahmen, indem man ihn in ,erwarteten Tod‘ verwandelt. Wenn der Sinn
unseres Lebens die Todeserwartung wird, kann ja der Tod, wenn er eintritt, nur
noch sein Siegel auf das Leben setzen.* (J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts,
S.917)

15
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nicht freie Bestimmung unseres Seins ist, kann er nicht unser Leben beenden:
eine Minute mehr oder weniger, und alles dndert sich vielleicht; wenn diese
Minute meiner Rechnung hinzugefiigt oder abgezogen wird, auch unter der
Voraussetzung, daf} ich sie frei verwende, entgeht mir der Sinn meines
Lebens.“16

Wenn nun aber der Tod nicht von mir bestimmt, der Zeitpunkt ,,nicht
von mir festgesetzt“ werde, sondern die ,,verschiedenen Sequenzen
des Universums* dariiber entscheiden, so konne man ,,nicht einmal
mehr sagen, da3 der Tod dem Leben von aullen her einen Sinn ver-
leiht”. Denn da der Tod ,,nicht auf der Grundlage unserer Freiheit*
erscheine, konne er ,,nur dem Leben jede Bedeutung nehmen®.!” Die
,Gesamtheit” des gelebten Lebens — ,besondere Verhaltensweisen,
Erwartungen, Werte* — falle ,,schlagartig ins Absurde®. ,,So ist der
Tod nie das, was dem Leben seinen Sinn gibt: er ist im Gegenteil das,
was thm grundsitzlich jede Bedeutung nimmt.*“18 Nur fiir das erinnerte
Leben, das nur noch durch und fiir die anderen re-priasentierte, kann
der Tod der ,, Existenz nach dem Tod‘ einen Sinn, eine Bedeutung
verleihen, betrifft dann jedoch jene ,,Wesen®, die ,lediglich auf die
bloBe Exterioritdtsdimension reduziert”, nur noch Objekt fiir andere
sind. Derart entwaffne der Tod ,,nicht nur meine Erwartungen, indem
er endgiiltig das Erwarten beseitigt und die Verwirklichung der
Zwecke [...] im Unbestimmten 14B3t“, sondern er verleihe auch ,,allem,
was ich als Subjektivitét erlebe, einen Sinn von draulen her; er greift
erneut all das Subjektive, das sich, solange es ,lebte, gegen die
EntduBBerung wehrte, und beraubt es jeden subjektiven Sinns, um es
im Gegenteil jeder objektiven Bedeutung auszuliefern, die ihm zu
geben dem andern gefillt.“1

Aber fiir diese Bedeutungsgebung von auflen, fiir diese Sinn-
stiftung aus zweiter Hand stellt sich wiederum die gleiche Frage, die
Frage nach der Absurditit des Ganzen, sofern sie sich nicht voll-
enden, die absurde Endlichkeit weder ausschlieen noch in seiner
Ganzheit sich verinnerlichen kann:

,Man muf} jedoch darauf hinweisen, dal} dieses meinem Leben so verliehene
,Schicksal® seinerseits aussteht, im Aufschub bleibt, denn die Antwort auf die

16 j.p. Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 925 f.

Ebd., S. 926.
Ebd., S. 927 f.
Ebd., S. 936.

17
18
19
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Frage: ,Was wird definitiv das historische Schicksal Robespierres sein?‘ hiangt
von der Antwort auf die Vorfrage ab: ,Hat die Geschichte einen Sinn?‘, das
heifit: ,Mul} sie sich vollenden oder blo3 zu Ende gehen?‘ Diese Frage ist
nicht geldst — sie ist vielleicht unlosbar, denn alle Antworten, die man darauf
gibt (einschlieBlich des Idealismus: ,Die Geschichte Agyptens ist die Ge-
schichte der Agyptologie*), sind selbst geschichtlich.20

Fiir Sartre jedenfalls ist der Tod ,,kein Hindernis fiir meine Entwiirfe®.
,»Da er das ist, was jenseits meiner Subjektivitdt ist, gibt es keinen
Platz fiir ihn in meiner Subjektivitdt.“ Der Tod ist ,,nur ein ander-
weitiges Schicksal dieser Entwiirfe. Ich bin nicht ,frei zum Sterben,
aber ich bin ein freier Sterblicher.” Der Tod hat und gibt keinen Sinn
in diesem Leben; nicht als Entwurf ist oder hat das Leben ein
Schicksal, dieses kommt thm anderweitig, kommt ihm nur von auflen
zu und ist so absurd wie der Tod selbst, ,,da wir eben immer oben-
drein sterben®. Und obwohl der absolut kontingente Tod ,,mich sogar
innerhalb jedes meiner Entwiirfe als deren unumgéngliche Kehrseite
heim[sucht]* und als ,,unvermeidliche Notwendigkeit* und ,,als ,Letz-
tes verinnert™ wird, ist er nicht ,,meine Moglichkeit®, ist nicht ,mein
Mogliches in dem Sinn, in dem er mein eigener Zweck wire®.
Insofern diese Kehrseite jedoch ,nicht als meine Moglichkeit zu
iibernehmen ist, sondern als die Moglichkeit, da} es fiir mich keine
Moglichkeit mehr gibt*, bleibt der Tod epikureisch auBlen vor.
Insofern ,,der Tod meinen Entwiirfen entgeht, weil er unrealisierbar
ist, entgehe ich selbst dem Tod in meinem Entwurf selbst”, und da er
»das ist, was immer jenseits meiner Subjektivitit ist, gibt es keinen
Platz fiir ihn in meiner Subjektivitit.* Die Subjektivitit behauptet sich
deshalb auch ,nicht gegen ihn, sondern unabhéngig von ihm*, be-
hauptet sich nicht gegen die ,,unvermeidliche Notwendigkeit®, ,,als
ein DrauBlen und ein An-sich woanders zu existieren* — weil sie in
dieser Entgegensetzung den Tod im Entwurf schon verinnert haben,
den Entwurf selbst schon als Geschichte oder Schicksal sich ent-
worfen denken miiflite —, sondern unabhdngig von ithm, da der eigene
Tod sinnvoll ,,weder [zu] denken noch [zu] erwarten* ist.2! Ungelost
aber bleibt in der Tat die Frage, inwiefern letztendlich die ,,blof3e
Exterioritdtsdimension® die subjektiven Entwiirfe iibergreift, sie des
subjektiven Sinnes beraubt, um das Subjektive im nachhinein einer
objektiven Bedeutung auszuliefern, ihm nachtriglich gerade als

20 5. Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 936.

21 Ebd., S. 9401,
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Negation aller Moglichkeit, als eben jenes Schicksal begegnet, gegen
das es sich wehrte, ,,solange es ,lebte‘*.

Paul Riccer versucht in seinem Aufsatz ,,Narrative Funktion und
menschliche Zeiterfahrung®, das Verhéltnis von Geschichtlichkeit
und Narrativitit zu erhellen und dessen wechselseitige Bezugnahme
dabei ,,so auf das Heideggersche Schema zu iibertragen, dal3 es dieses
in entscheidender Weise berichtig[e]“.22 Der zentrale Aspekt dieser
Berichtigung liegt in der erzédhltheoretischen Differenzierung des
Begriffs der Wiederholung. Mit der — etwas problematischen — Be-
zugnahme auf Hannah Arendts Vita activa sieht Riccer die ,,einzige
Ausrichtung des Handelns* darin, ,,in Erzdhlungen aufgenommen zu
werden, deren Funktion es ist, dem Handelnden eine Identitdt zu
verschaffen, eine Identitdt, die somit zur narrativen Identitdt wird* .23
Nun mag zwar auch eine Erzdhlung eine Handlung sein, aber deshalb
ist nicht jede Handlung schon eine Erzdhlung. Nur eine vergangene
Handlung 146t sich auch erzdhlen, und Geschichte wire insofern die
Erzédhlung vergangener Handlungen. Die erzédhlte Geschichte, so
Riccer, wiederhole die Handlung als eine ,,Figur des Erinnerns®, und
auf dieser Ebene sei die Wiederholung ,,nicht mehr das Eintauchen in
den Ursprung, den man ja gerade im Akt der Zasur verlassen*
miisse.* Zuvor hatte Riccer die Differenz zwischen einer ,,Wieder-
holung als Verkettung® und der ,,Wiederholung als Befreiung* her-
vorgehoben. Die ,,Wiederholung als Befreiung®, so Riccer, stehe nicht
,fur ein Eintauchen, einen Untergang, mit dem es wie in den
Feenmirchen zu brechen gélte®, sie sei vielmehr ,,der letzte Blick, den
man auf eine Geschichte wirft, die sich wie ein Buch schlief3t, sie ist
das letzte Wort am Ende eines Lebens, das sich auf sich selbst
zuriickwendet, um zu sagen: so ist es. Ja. Amen.?

Der letzte Blick, das Zuklappen des Buches, das Ja und Amen
scheint fiir Riccer die Zasur zu sein, welche die Wiederholung als Be-
freitung von der Wiederholung als Verkettung oder zwanghafter
Riickkehr in den Ursprung trennt. Denn die Wiederholung sei gerade
um so mehr Wiederholung, als sie ,,nicht mehr traumhaft sei und der

22 paul Riceer, ,,Narrative Funktion und menschliche Zeiterfahrung®, in: Volker

Bohn (Hrsg.), Literatur und Philosophie. Internationale Beitrige zur Poetik,
Frankfurt a. M. 1987, S. 75.

Ebd., S. 74 f.
Ebd., S. 75.
Ebd., S. 73.
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befreienden Ziasur nicht mehr nur vorausgehe, sondern sie erginze
und vollende:

,»Was dann namlich wiederholt wird, entspricht genau meinen Moglichkeiten
und den Quellen, aus denen ich schopfen mufl, um die Zisur vollziehen zu
konnen, durch die ich mit der erstarrten Form des urspriinglichen Schicksals
breche. Diese Féahigkeit der Wiederholung bewahrt mich vor der Faszination
durch die Figur der Gorgo, eine Faszination, die mir von meinem Gewesen-
sein zugetragen wird. Die entschiedene und nicht mehr traumhafte Wieder-
holung wire die, die mein Seinkdnnen in meinem Gewesensein wieder-
erkennt.*26

Mit dem Zuklappen des Buches widre derart der letzte Akt einer
Wiederholung bezeichnet, der befreiende Akt, den der Leser voll-
zieht, indem er im Gewesensein das Seinkonnen wiedererkennt. Das
Ende der Geschichte setze derart ,,Gegenwart und Vergangenheit,
Wirklichkeit und Moglichkeit gleich*“?” — insofern ein fast gottlicher
Akt am Ende des Buches. Aber wer klappt es zu und sagt, wenn
tiberhaupt und wenn ja, zu wem das Ja und Amen? Und wére das
Zuklappen des Romans, das Ende des Endes die Auflésung der
Identifikation des Lesers mit dem Tod, die Negation der Negation, der
Spiegel fiir den Blick der Gorgo?

Die erzéhlte Geschichte, so Ricoer, wiederhole die Handlung als
,Figur des Erinnerns*®:

,»Auf dieser Ebene ist die Wiederholung nicht mehr das Eintauchen in den
Ursprung, den man ja gerade im Akt der Zasur verlassen muB. Sie ist vielmehr
der auf den vollendeten Handlungsablauf zuriickgeworfene Blick, der dem in
diesem Zuriickschauen wiederholten Ganzen Identitdt verleiht. Ein altes
Sprichwort lautet, dal man unmdglich sagen kann, ob ein Mensch gliicklich
gewesen ist, solange er noch nicht tot ist.*

Doch sei es nicht nur der Tod des Helden, der den Abschluf
bestimme und von dem aus alles seinen ,,nachtraglichen Sinn* erhalte.

,Wenn man die Geschichte eines gesetzméfBigen Vorganges schreibt, um sie
ausgehend von ihrem Ende zu lesen, ganz so wie die Bewegung, die die er-
erbten Moglichkeiten an den Tag bringt, so schreibt man sie bis zur Voll-
endung, in der am Ende Telos und Tod ineinanderfallen.*28

2 paul Riccer, ,,Narrative Funktion und menschliche Zeiterfahrung®, S. 73 f.

Ebd., S. 73.

Ebd., S. 75. Riceer versucht, die ,,Strukturen der Geschichtsschreibung aus den
Grundstrukturen der Erzidhlung® herzuleiten und von diesen her das Verhiltnis

27
28
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In diesem Ineinanderfallen von Telos und Tod bestehe die narrative
Identitdt. Die Wiederholung sei dann ,,nicht mehr etwas, liber das man
hinausgehen* miisse, sondern ,,etwas, das man vollenden muB: sie ist
der hochste Ausdruck tragischer Weisheit*.2> Vielleicht ist sie das.
Vielleicht endet jede Geschichte, insofern man sie ,,ausgehend von
ithrem Ende zu lesen hat“, tragisch. Vielleicht ist die Hegelsche
Philosophie die Logik dieser tragischen Weisheit, die immanente
Logik jeder er-innernden Narrativitit,3® in der das Wesen mit dem
Gewesenen zusammenfillt, Tod und Telos ineinanderschlagen — un-
bezweifelbar fiir das gelebte, fiir das abgelebte Leben, und doch
zweifelhaft, sofern sie auch fiir das noch nicht gelebte, und sollte es
auch endlich sein, Anspruch auf Gtltigkeit erhebt. ,,Nur im Roman®,
so zitiert Benjamin Lukacs, ,,trennen sich Sinn und Leben und damit
das Wesenhafte und das Zeitliche*, und Benjamin ergénzt:

,.Der ,Sinn des Lebens® ist in der Tat die Mitte, um welche sich der Roman
bewegt. Die Frage nach ihm ist aber nichts anderes als der eingidngliche Aus-
druck der Ratlosigkeit, mit der sich sein Leser in eben dieses geschriebene
Leben hineingestellt sieht. [...] ,Das war vielleicht‘, sagte Fréderic als sie
fertig waren, ,das Schonste in unserm Leben.¢ ,Ja, du kannst recht haben®,
sagte Deslauriers, ,das war vielleicht das Schonste in unserm Leben.® Mit

von Kontingenz und Notwendigkeit zu erhellen. Die Fabel mache ,,die Kon-
tingenz selbst zu einem Bestandteil dessen, was Gallie mit Recht die
followability der erzéhlten Geschichte nennt; und wie Louis O. Min anmerkt,
verstehen wir cher in der Situation des Nach-Erzédhlens, in der man die
Geschichte umkehrt, vom Schlul zum Anfang hin liest, daB die Dinge die
Wendung nehmen muBten, die sie tatsdchlich genommen haben.” (Paul Riccer,
Zeit und Erzihlung, Bd. I: Zeit und historische Erzdhlung, Miinchen 1988,
S. 310; vgl. ders., Zufall und Vernunft in der Geschichte, Tlibingen 1986, S. 36)

Paul Riccer, ,,Narrative Funktion und menschliche Zeiterfahrung®, S. 75. Zu
Riccers ,,Metaphysik der Narrativitdt vgl. Hayden White, ,,Das Problem der Er-
zahlung in der modernen Geschichtsschreibung®, in: Pietro Rossi (Hrsg.),
Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1987, S. 89 f.

Bei Hegel wird, so Bloch, die ,,Geschichte insgesamt ein werdendes Geworden-
sein®. Das aber sei ,,ein Widerspruch, und der Dialektiker-Antiquar hat ihn nicht
aufgelost”. ,,Was in der wirklichen Zeit geschieht, wird dann lediglich zur Nach-
bewegung fiir den nachtréglich Betrachtenden; sie ist der von Blatt zu Blatt
schreitenden Lektiire eines ldngst beendeten Manuskripts vergleichbar. [...]
Hegels paradoxe Mumifizierung des Feuers ist das letzte grofe Produkt aus dem
Geist der Platonischen ,Anamnesis‘ [...] Das ist das Tote, ja der Tod selber in
Hegels so ungeheuer sonst der Lebendigkeit und Dialektik verschworenen
Geschichts- und Genesis-Gedanken.” (Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erldute-
rungen zu Hegel, Frankfurt a. M. 1981, S. 228 ff.; vgl. auch Heinz Eidam, ,,Die
vergessene Zukunft. Anmerkungen zur Hegel-Rezeption in August von Ciesz-
kowskis ,Prolegomena zur Historiographie® [1838]%, in: Hegel-Studien 31,
1996, S. 63-97)
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solcher Erkenntnis steht der Roman am Ende, das ithm in strengerem Sinn als
irgend einer Erzdhlung eignet. In der Tat gibt es keine Erzdhlung, an der die
Frage: Wie ging es weiter? ihr Recht verlore. Der Roman dagegen kann nicht
erhoffen, den kleinsten Schritt iiber jene Grenze hinaus zu tun, an der er den
Leser, den Lebenssinn ahnend sich zu vergegenwartigen, dadurch einladt, daf3
er ein ,Finis® unter die Seiten schreibt.” (GS II, 455)

IlIl.  Messianische Apokatastasis

Stets, so heiit es bei Benjamin, habe der tragische Tod eine Doppel-
bedeutung: ,,das alte Recht der Olympischen zu entkriften und als den
Erstling einer neuen Menschheitsernte dem unbekannten Gott den

Helden hinzugeben®. Der Tod werde dabei ,,zur Rettung: Todeskrisis*
(GS 1,285 1)).

,Denn seine Bedeutung schlidgt um: nicht die Betroffenheit des Angeschul-
digten, sondern das Zeugnis sprachlosen Leidens erscheint in den Schranken
und die Tragodie, die da gewidmet schien dem Gerichte iiber den Helden,
wandelt sich zur Verhandlung iiber die Olympischen, bei der jener den
Zeugen abgibt und wider Willen der Gotter ,die Ehre des Halbgotts® kund-
macht. Der tiefe aischyleische Zug nach Gerechtigkeit beseelt die wider-
olympische Prophetie aller tragischen Dichtung.* (GS 1, 288)

Oder, wie es an anderer Stelle heifit: In der Tragddie ,,wird das
damonische Schicksal durchbrochen®, in ihr ,,besinnt sich der heid-
nische Mensch, dal3 er besser ist als seine Gotter™ (GS II, 174 £.). Im
Unterschied zum barocken Trauerspiel verweist die Tragddie im
Opfer ihres Helden auf eine Zukunft, die in der Ordnung des
Schicksals keine Stitte hat. Es kann, Benjamin zufolge, ,,gar keine
Rede davon [sein], daB die ,sittliche Weltordnung* wieder hergestellt
werde, sondern es will der moralische Mensch noch stumm, noch
unmiindig — als solcher heifit er Held — im Erbeben jener qualvollen
Welt sich aufrichten®. Das ,,Paradoxon der Geburt des Genius in
moralischer Sprachlosigkeit, moralischer Infantilitit sei ,,das Er-
habene der Tragodie* (GS II, 175).

Das in die Zukunft versetzte Perfekt hingegen, das die Gegenwart
retrospektiv bestimmende Abgeschlossenseinwerden, ist fiir Benjamin
die Zeit des in den barocken Trauerspielen zum Ausdruck gebrachten
Schicksals, deren besonderes Kennzeichen die ,,Umsetzung der ur-
spriinglich zeitlichen Daten in eine rdumliche Uneigentlichkeit und
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Simultaneitit™ (GS I, 260) sei. Nicht die antike Tragddie, sondern das
barocke Trauerspiel ist der Ort, an dem sich diese uneigentliche Zeit
in Szene setzt. Fiir Benjamin ist die im Schatten des barocken
memento mori verraumlichte Zeit der Zeitraum des Schicksals, die im
Vanitas-Motiv sich darstellende Identitdit von Tod und Telos als
,,Entelechie des Geschehens im Felde der Schuld®, als ,,unaufhaltsam
sich entrollende Fatalitit* (GS I, 308), die nach ,,Art und MaB} ganz
verschieden von der Zeit der Erlosung oder der Musik oder der Wahr-
heit”“. Aber auch die Geschichte hat Benjamin zufolge ein anderes
Mal, eine andere Zeit:

,Die Zeit der Geschichte ist unendlich in jeder Richtung und unerfiillt in
jedem Augenblick. Das heif3t, es ist kein einzelnes empirisches Ereignis denk-
bar, das eine notwendige Beziehung zu der bestimmten Zeitlage hétte, in der
es vorfdllt. Die Zeit ist fiir das empirische Geschehen nur eine Form, aber was
wichtiger ist, eine als Form unerfiillte. Das Geschehnis erfiillt die formale
Natur der Zeit, in der es liegt, nicht.” (GS 11, 134)

Die Zeit der Geschichte sei etwas anderes als die lineare Zeit der
Mechanik oder der Physik. Ein Geschehen, das im Sinne der Zeit der
Geschichte ,,vollkommen* sei, sei vielmehr ein ,,empirisch Unbe-
stimmtes, ndmlich eine Idee*:

,,Diese Idee der erfiillten Zeit heif3t in der Bibel als deren beherrschende
historische Idee: die messianische Zeit. In jedem Fall ist aber die Idee der
erfiillten historischen Zeit nicht zugleich als Idee einer individuellen Zeit
gedacht. Diese Bestimmung, welche den Sinn der Erfiilltheit natiirlich ganz
verwandelt, ist es, die die tragische Zeit von der messianischen Zeit unter-
scheidet. Die tragische Zeit verhilt sich zur letzteren, wie die individuell er-
fiillte zur gottlich erfiillten Zeit.* (GS 11, 134)

Die messianische Zeit ist fiir Benjamin eine andere als die tragische,
auch die Idee ihrer Erfiillung wire anders, nicht nach dem Muster der
tragischen Zeit oder der tragischen Weisheit zu denken. Wenn nun
aber die Zeit der Geschichte unendlich in jeder Richtung und unerfiillt
in jedem Augenblick ist, so fragt sich, wie diese Form ihre Erfiillung,
wie die Idee der erfiillten Zeit sich auf die Zeit der Geschichte
beziehen oder im welchem Verhéltnis die historische zur messiani-
schen Zeit stehen kann. Diese Frage beschiftigte Benjamin auch noch
in seinen Thesen iiber den Begriff der Geschichte — in diesen aber
transformiert zu der Frage nach der Moglichkeit einer historischen
Erkenntnis. Diese hat zum Zentrum das Theorem von einem ,,Zeitkern
der Wahrheit“ (Adorno), das Benjamin in der Terminologie des
»dialektischen Bildes* expliziert. In seine Theorie des dialektischen
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Bildes sind theologische, materialistische, psychoanalytische, ge-
schichts- und sprachphilosophische Uberlegungen mit eingeflossen.
Vor allem aber — mit Freud, Bergson, Proust, Baudelaire — Elemente
einer Theorie der Erinnerung, der Benjamin im Passagenwerk eine
historische Konkretion zu geben versuchte. Zwei Momente dieses
Theoriekomplexes: die messianisch gedeutete Idee der Apokatastasis
und das kairologisch gedachte Theorem des Jetzt der Erkennbarkeit,
lassen sich gleichsam als die Extrempunkte oder Pole verstehen,
zwischen denen Benjamin seine Theorie der historischen Erkenntnis
aufspannt und der Frage nachgeht, wie die Zeit der Geschichte und
die Zeit der Wahrheit, sofern die eine ohne die andere nicht gedacht
werden kann, aufeinander sich beziehen.

Bereits 1915, im Zusammenhang mit seinem Artikel iiber ,,Das
Leben der Studenten‘ wandte sich Benjamin gegen eine ,,Geschichts-
auffassung, die im Vertrauen auf die Unendlichkeit der Zeit nur das
Tempo der Menschen und Epochen unterscheidet, die schnell oder
langsam auf der Bahn des Fortschritts dahinrollen®, und zu der ,die
Zusammenhanglosigkeit, der Mangel an Prizision und Strenge der
Forderung, die sie an die Gegenwart stellt (GS II, 75), das Kom-
plement bilde. Weder sei es die Aufgabe der Geschichtswissenschatft,
die vergangenen Epochen in der Form abgeschlossener Zeitabschnitte
in gleicher Gottesnihe zu postieren, noch sie linear unter der
Observanz der Idee des Fortschritts aneinanderzureihen. Auch sei der
Gegenstand der Geschichtswissenschaft kein ,,Knduel purer Tatsdch-
lichkeiten®, sondern werde von ,der gezdhlten Gruppe von Féaden
gebildet, die den EinschluBl einer Vergangenheit in die Textur der
Gegenwart darstellen”, Faden, die ,jahrhundertelang* verloren ge-
wesen sein konnen und ,,die der aktuelle Geschichtsverlauf sprung-
haft und unscheinbar wieder aufgreift™ (GS II, 479).

,Das im Jetzt seiner Erkennbarkeit aufblitzende Bild der Vergangenheit ist
seiner weiteren Bestimmung nach ein Erinnerungsbild. Es &hnelt den Bildern
der eignen Vergangenheit, die den Menschen im Augenblick der Gefahr an-
treten. Diese Bilder kommen, wie man weil3, unwillkiirlich. Historie im
strengen Sinn ist also ein Bild aus dem unwillkiirlichen Eingedenken, ein
Bild, das im Augenblick der Gefahr dem Subjekt der Geschichte sich plotzlich
einstellt. Die Befugnis des Historikers hdngt an seinem geschérften Be-
wulltsein fiir die Krise, in die das Subjekt der Geschichte jeweils getreten ist.
Dieses Subjekt ist beileibe kein Transzendentalsubjekt, sondern die kdmp-
fende unterdriickte Klasse in ihrer exponiertesten Situation. Historische Er-
kenntnis gibt es allein fiir sie und fiir sie einzig im historischen Augenblick.
Mit dieser Bestimmung bestétigt sich die Liquidierung des epischen Moments
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in der Geschichtsdarstellung. Der unwillkiirlichen Erinnerung bietet sich — das
unterscheidet sie von der willkiirlichen — nie ein Verlauf dar, sondern allein
ein Bild. (Daher die ,Unordnung‘ als der Bildraum des unwillkiirlichen Einge-
denkens.) (GS 1, 1243)

Die Zeit der Geschichte ist weder die lineare — als Fortschritt oder
unendlicher Progre3 — noch die zyklische einer Restauration des Ur-
spriinglichen oder der Wiederkehr des immer Gleichen, aber auch
nicht die epische Zeit der groflen Erzdhlung oder des Romans, sofern
diese durch die Literaritit, den Entwurf oder die prospektive Retro-
spektion sich mit dem Ende, dem Tod als Telos identifizieren muf,
um die Ganzheit als finales Abgeschlossenseinwerden, als ein
Werden des Gewordenen vorstellen zu konnen. Ausgeschlossen wird
in der epischen Retrospektion eine Zukunft, die nicht schon als
gewordene von der Vergangenheit umgriffen wire. Die derart vom
Ganzseinkonnen gerundete epische Form entdeckt auch das Sein-
konnen in jedem Gewesensein nur, indem sie post festum den Blick
auf es richtet. Wird diese epische Struktur aber iibertragen auf die
Geschichte als ganze, so wird gerade das Seinkénnen im Gewesensein
projektiv mit einer Notwendigkeit versehen, deren Finalitdt am Ende
alles Anders-sein-Konnen in sich wieder zuriickgenommen hat —
zuriickgenommen in das ,,todlich Gemeinsame* von ,,Notwendigkeit
und Zufall“,>' von vorgegebener innerer Ordnung und von aufien ein-
brechendem Verhéngnis.

, Vergangenes historisch artikulieren heift: dasjenige in der Vergangenheit er-
kennen, was in der Konstellation eines und desselben Augenblicks zusam-
mentritt. Historische Erkenntnis ist einzig und allein mdglich im historischen
Augenblick. Die Erkenntnis im historischen Augenblick ist aber immer eine
Erkenntnis von einem Augenblick. Indem die Vergangenheit sich zum Augen-
blick — zum dialektischen Bilde — zusammenzieht, geht sie in die unwillkiir-
liche Erinnerung der Menschheit ein.

Das dialektische Bild ist zu definieren als die unwillkiirliche Erinnerung
der erlosten Menschheit.” (GS 1, 1233)

Die unwillkiirliche Erinnerung unterscheidet sich von der willkiir-
lichen oder diskursiven dadurch, da3 die Erinnerungsbilder vom Ver-
gangenen etwas aufbewahren, was nie mit Bewulltsein erlebt wurde,
was nicht in allen und vielleicht gerade in seinen wichtigsten
Aspekten im Bewultsein schon aufging, es vielmehr traumatisierte:
Bilder, welche in der ,,Dunkelkammer des gelebten Augenblicks* sich

1 Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 340 u. 317.
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entwickeln und im Augenblick der Gefahr dem Subjekt vor Augen
treten, Bilder, in denen das, ,,was nie geschrieben wurde®, erstmals
lesbar wird (GS I, 1238). Im dialektischen Bild ,,steckt die Zeit“. Das
,.Zeitdifferential® aber, ,,in dem das dialektische Bild allein wirklich
st (GS 'V, 1038), entzieht sich der diskursiven Erinnerung. Dem
Zeitmoment im dialektischen Bild, in dem die Vergangenheit sich
zum Augenblick zusammenzieht, entspricht das ,Jetzt einer Er-
kennbarkeit®, das nur in einem bestimmten historischen Augenblick
gegeben oder moglich ist. Aber auch dieser Augenblick ist fliichtig:

,Das wahre Bild der Vergangenheit Auscht vorbei. Nur als Bild, das auf das
Nimmerwiedersehn im Moment seiner Erkennbarkeit eben aufblitzt, ist die
Vergangenheit festzuhalten. Seiner Fliichtigkeit dankt es, wenn es authentisch
ist. In ihr besteht seine einzige Chance.* (GS I, 1247)

Dieser Augenblick der Erkennbarkeit sei jedoch nicht nur der rechte
oder richtige Augenblick. Er ist zugleich auch der richtende Augen-
blick. Jeder Augenblick sei das ,jiingste Gericht fiir das, was in
irgendeinem frithern geschehen ist. Und wenn ,,jede Epoche® — nach
Rankes historistischem Diktum — ,,unmittelbar zu Gott* sein soll,
dann ist sie das Benjamin zufolge ,,als die messianische Zeit irgend
einer fritheren* (GS I, 1147).

In Benjamins Notizen zu seinen Thesen Uber den Begriff der
Geschichte findet sich auch die folgende, die jenen kritischen
Augenblick der Erkenntnis — in einer Engfiihrung von materiali-
stischer und theologischer Geschichtsauffassung — riickbindet an die
biblische Vorstellung des jlingsten Gerichts:

,,Die Existenz der klassenlosen Gesellschaft kann nicht in derselben Zeit
gedacht werden wie der Kampf fiir sie. Der Begriff der Gegenwart in dem fiir
den Historiker verbindlichen Sinn ist aber notwendig durch diese beiden zeit-
lichen Ordnungen definiert. Ohne eine irgendwie geartete Priifung der klas-
senlosen Gesellschaft gibt es von der Vergangenheit nur eine Geschichts-
klitterung. Insofern partizipiert jeder Begriff der Gegenwart am Begriffe des
jiingsten Tages.

Das apokryphe Wort eines Evangeliums: woriiber ich einen jeden treffe,
dartiber will ich ihn richten — wirft ein eigentiimliches Licht auf den jiingsten
Tag. Es erinnert an Kafkas Notiz: das jlingste Gericht ist ein Standrecht. Aber
es fiigt dem etwas hinzu: der jiingste Tag wiirde sich, nach diesem Worte, von
den andern nicht unterscheiden. Dieses Evangelienwort gibt jedenfalls den
Kanon fiir den Begriff der Gegenwart, den der Historiker zu dem seinen
macht. Jeder Augenblick ist der des Gerichts iiber gewisse Augenblicke, die
ihm vorangegangen.” (GS 1, 1245)
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Im ersten Buch der Frohlichen Wissenschaft hatte Nietzsche zur
historia abscondita geschrieben, es sei ,,gar nicht abzusehen, was
Alles einmal noch Geschichte sein® werde. Die Vergangenheit sei
,,vielleicht immer noch wesentlich unentdeckt™ und es bediirfe noch
vieler ,riickwirkender Krifte*.>2 Ahnlich Benjamin. Zum ,,geschicht-
liche[n] Raum®, zum ,,Diskontinuum als Bildraum* notierte er:

,Je weiter der Geist in die Vergangenheit zurlickgeht, desto mehr wichst die
Masse dessen, was iiberhaupt noch nicht Geschichte geworden ist. Dies gegen
die Konzeption der ,Universalgeschichte‘. Der echte Begriff der Universalge-
schichte ist ein messianischer. Die Universalgeschichte im heutigen Verstande
ist reaktionér.” (GS I, 1175)

Aber eben nicht jede Universalgeschichte miisse reaktionér sein, nur
die Universalgeschichte ,,ohne konstruktives Prinzip“ sei es. ,,Das
konstruktive Prinzip der Universalgeschichte erlaubt es, sie in den
partiellen zu représentieren. Es ist mit andern Worten ein monado-
logisches. Es existiert in der Heilsgeschichte.” (GS 1, 1234) So trage
der Chronist, ,,welcher die Ereignisse hererzdhlt, ohne grofe und
kleine zu unterscheiden®, damit der Wahrheit Rechnung, ,,da3 nichts,
was sich jemals ereignet hat, fiir die Geschichte verloren zu geben*
sei. Doch erst der erlosten Menschheit falle ithre Vergangenheit
vollauf zu. ,,Das will sagen: erst der erlosten Menschheit ist ihre
Vergangenheit in jedem ihrer Momente zitierbar geworden. Jeder
ithrer gelebten Augenblicke wird zu einer citation & I’ordre du jour —
welcher Tag eben der jlingste ist.““ (GS 1, 694)

Mit der Masse dessen, was noch gar nicht Geschichte geworden
ist, ist weniger — eben sofern dies gegen die falsche Konzeption der
Universalgeschichte gedacht sein soll — die der noch unentdeckten
Tatsachen gemeint, welche die Basis einer unendlichen Akkumulation
der Erkenntnis bilden, sondern — folgt man hier Benjamins ,,kleine[m]
methodische[n] Vorschlag zur kulturgeschichtlichen Dialektik* — die
,Verschiebung des Gesichtswinkels (nicht der MaBstidbe!)“, durch
welche an den vergangenen Gegenstinden selber, den jeweiligen
Epochen und ihren verschiedenen Gebieten Neues und anderes zu
Tage trete als das vorher bezeichnete. ,,Und so weiter in infinitum, bis
die ganze Vergangenheit in einer historischen Apokatastasis in die
Gegenwart eingebracht (GS V, 573), in ihr zitierbar geworden ist —
Limmer von neuem, nie auf die gleiche Weise* (GS V, 587). Ist der

Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: Kritische Studienausgabe,
hrsg. v. G. Colli u. M. Montinari, Berlin/New York 1988, Bd. 3, S. 404.
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geschichtliche Ablauf nicht ,.ein Faden®, der dem Historiker ,,glatt
durch die Hinde gleitet”, sondern ein ,,vielfach zerfaserter und in
tausend Strihnen entbundner Strang, der wie aufgeloste Flechten
herunterhingt, so hat keine ihre bestimmte Stelle, ehe nicht sdmtliche
aufgenommen und zum Kopfputz geflochten sind*“ (GS I, 1233 f).
Erst in dieser Form einer allseitigen und integralen Verflechtung der
,»Vielheit der ,Historien**“ (GS 1, 1235) in der Textur der Gegenwart
wire Benjamin zufolge sinnvoll von einer Universalgeschichte zu
reden. Das Verhéltnis aber der Universalgeschichte zur Vielheit der
Historien ist bei Benjamin analog zu dem Verhiltnis gedacht, in dem
die Vielheit der Sprachen zur Sprache selbst steht. Die universale
Sprache ist dabei nicht eine weitere neben anderen, sondern deren
Integral, das Gefdl3, das aus den wieder zusammengefiigten Bruch-
stiicken aller einzelnen besteht.3?

Der Begriff der historischen Zeit steht fiir Benjamin einerseits ,,im
Gegensatz zu der Vorstellung von einem zeitlichen Kontinuum* (GS
I, 1245), der Raum der Geschichte ist thm vielmehr ein Diskon-
tinuum, der Bildraum der Vergangenheit, die mit ihrer Erkenntnis
allererst als solche entdeckt wird. Andererseits ist fiir Benjamin die
»ewige Lampe* ein ,,Bild echter historischer Existenz®: ,,Sie zitiert
das Gewesene — die Flamme, die einmal entziindet wurde — in per-
petuum, indem sie thm immer neue Nahrung gibt.” (GS I, 1245) Es ist
die Idee der historischen Zeit, die messianische Zeit, die auch der
spate Benjamin weiter zu konkretisieren versuchte; zunachst und vor
allem aber in der Form der Kritik — am Historismus, am Fortschritts-
begriff, an einer falschen Auffassung von Universalgeschichte. Nur
ist diese messianische Zeit kein Zustand, vor allem kein Zustand nach
oder am Ende der Zeit und deshalb auch nicht vorwegzunehmen:

,Der historische Materialist, der der Struktur der Geschichte nachgeht, be-
treibt auf seine Weise eine Art von Spektralanalyse. Wie der Physiker ultra-
violett im Sonnenspektrum feststellt, so stellt er eine messianische Kraft in

3 ,,Die messianische Welt ist die Welt allseitiger und integraler Aktualitdt. Erst in

ihr gibt es eine Universalgeschichte. Was sich heute so bezeichnet, kann immer
nur eine Sorte von Esperanto sein. Es kann ihr nichts entsprechen, eh die Ver-
wirrung, die vom Turmbau zu Babel herriihrt, geschlichtet ist. Sie setzt die
Sprache voraus, in die jeder Text einer lebenden oder toten ungeschmilert zu
iibersetzen ist. Oder besser, sie ist diese Sprache selbst. Aber nicht als ge-
schriebene, sondern vielmehr als die festlich begangene. Dieses Fest ist
gereinigt von aller Feier und e[s] kennt keine Festgesidnge. Seine Sprache ist die
Idee der Prosa selbst, die von allen Menschen verstanden wird wie die Sprache
der Vogel von Sonntagskindern.“ (GS I, 1239)
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der Geschichte fest. Wer wissen wollte, in welcher Verfassung sich die ,er-
16ste Menschheit® befindet, welchen Bedingungen das Eintreten dieser Ver-
fassung unterworfen ist und wann man mit ihm rechnen kann, der stellt
Fragen, auf die es keine Antwort gibt. Ebensogut konnte er sich danach
erkundigen, welche Farbe die ultravioletten Strahlen haben.” (GS 1, 1232)

Die ,,Agnoszierung des ,Jetzt‘ in den Dingen* aber bleibt angewiesen
auf den ,,Begriff einer Gegenwart, die nicht Ubergang ist, sondern in
dem die Zeit einsteht und der ,,gerade die Gegenwart definiert, in
welcher jeweils Geschichte geschrieben wird“. Diese Gegenwart aber
sei, so seltsam das auch klingen moge, ,,der Gegenstand einer Pro-
phetie®. Diese aber verkiinde nicht ,,Kiinftiges*, sondern gebe nur an,
»was die Glocke geschlagen hat* (GS I, 1250). Der Begriff dieser
Gegenwart sei das ,, Komplement™ oder ,Korrelat zu dem der Ge-
schichte, die blitzhaft in Erscheinung tritt*. Er sei ein ,,von Grund auf
politischer* (GS I, 1235). Dem Seherblick des Historikers als einem
Hriuckwirts gekehrten Propheten, der seiner eigenen Zeit den Riicken
wende und sie ,,im Medium von verflossenen Ereignissen® erschaue,
sei allerdings die ,,eigene Zeit weit deutlicher gegenwartig® als etwa
denjenigen Zeitgenossen, ,,die ,mit ihr Schritt halten*“ (GS I, 1237).

Die Idee der historischen Zeit ist die Idee einer erfiillten Zeit, und
diese ist, das wulite Benjamin, anders als theologisch nicht zu haben.
Horkheimer hatte Benjamin beziiglich der im Essay iiber Eduard
Fuchs aufgeworfenen Frage der Unabgeschlossenheit der Geschichte
darauf hingewiesen, daB3 die ,,Feststellung der Unabgeschlossenheit*
»idealistisch® sei, sofern die ,,Abgeschlossenheit nicht in ihr aufge-
nommen ist“ — das ,,vergangene Unrecht ist geschehen und abge-
schlossen®, die ,,Erschlagenen sind wirklich erschlagen* — und daB,
nehme man die Unabgeschlossenheit ,,ganz ernst”, man ,,an das
jingste Gericht [zu] glauben® nicht umhin kdme. Zu den weiteren
Uberlegungen Horkheimers, daB vielleicht ,in Beziehung auf die
Unabgeschlossenheit ein Unterschied zwischen dem Positiven und
Negativen* bestehe, ,,so dal nur das Unrecht, der Schrecken, die
Schmerzen der Vergangenheit irreparabel sind“ und anders als die
,gelibte Gerechtigkeit, die Freuden, die Werke* nicht ,,durch die
Vergénglichkeit weitgehend negiert”, sondern ,,durch den Tod be-
siegelt”, die Erschlagenen also auch erschlagen bleiben werden,
notierte Benjamin im Passagenwerk:

,Das Korrektiv dieser Gedankenginge liegt in der Uberlegung, daB die Ge-
schichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern nicht minder eine Form des
Eingedenkens ist. Was die Wissenschaft ,festgestellt® hat, kann das Einge-
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denken modifizieren. Das Eingedenken kann das Unabgeschlossene (das
Gliick) zu einem Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu
einem Unabgeschlossenen machen. Das ist Theologie; aber im Eingedenken
machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsitzlich
atheologisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar theologischen
Begriffen zu schreiben versuchen diirfen.” (GS V, 589)

Man konnte Benjamins Kairologie der Geschichte3* als eine moral-
philosophische Apokatastasis begreifen. Nur moralphilosophisch ist
das Konzept der Universalgeschichte noch zu legitimieren. Moralisch
aber ist auch der Kern der Apokatastasis bereits bei Origenes.

,Origenes hatte, entgegen dem aus der biblischen Eschatologie durch Frist-
verldngerung hervorgegangenen linearen Geschichtstypus des Christentums,
die Wiederkunft des Gleichen als die wahre theologische Grundform der
Geschichte behauptet. Er tat es aus tieferen Griinden der Gerechtigkeit. Die in
einem endlichen Weltlauf erworbenen Heils- oder Unheilsqualifikationen er-
schienen ithm nicht als ausreichende Basis fiir ein gottliches Gericht {iber alle
Zukunft der Geschopfe. Die Wiederkehr des Weltlaufs beseitigte die Ewigkeit
der Bestrafung wie von Belohnung und lieB fiir jedes moralische Subjekt die
Chancen auf Seligkeit oder Verdammnis neu verteilt werden — nicht nur
Mensch und Engel, sogar der Teufel sollte seinen neuen Anfang bekom-
men. 3>

DaB jeder Mensch ein Anfang sei, daf} nichts schon geschrieben steht,
daf} die Freiheit endlicher Wesen zunichst einmal darin besteht, den
Schuldzusammenhang des Lebendigen durchbrechen zu konnen, dies
ist das Pathos, das auch den Kantischen Imperativ konnotiert. Die
Wiirde der endlichen Wesen, denen spekulativ die Prospektion auf die
ewige Gegenwart abgeschnitten ist, die aber in der jeweils ihren der
eigenen Wiirde gerecht zu werden haben. Nach dem Scheitern der
liberkommenen Theodizeen bleibt bei Kant nur noch eine einzige
ibrig, er nennt sie eine ,,authentische Theodizee*, und ihr Protagonist
ist Hiob:

,Hiob spricht, wie er denkt, und wie ihm zu Mute ist, auch wohl jedem
Menschen in seiner Lage zu Mute sein wiirde; seine Freunde sprechen da-
gegen, wie wenn sie in Geheim von dem Méchtigern, iiber dessen Sache sie

3 Vgl. Heinz Eidam, Discrimen der Zeit. Zur Historiographie der Moderne bei

Walter Benjamin, Wiirzburg 1992.

> Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 1986, S. 130.
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Recht sprechen, und bei dem sich durch ihr Urteil in Gunst zu setzen ihnen
mehr am Herzen liegt als an der Wahrheit, behorcht wiirden.*3¢

Keine retrospektive Spekulation, kein vorweggenommenes Ja und
Amen, sofern Hiobs ,,Entriistung® dieser Theodizee zugrunde liegt.
So paradox aber wie schon die ausgerechnet mit dem ,,Festhalten an
der Entscheidungsfihigkeit und Freiheit des Menschen begriindete
Ablehnung* der ,restitutio et redintegratio*” bleibt auch diese. Der
Widerspruch hingegen zwischen einer Notwendigkeit, ,,die flir alles
Geschehen, insofern es schon geschehen ist, gilt“, und dem moral-
philosophisch , Irrefiihrende[n] der Anwendung ihres Begriffs auf das
je gerade noch nicht Geschehene* ist einzusehen. Derart bleibt —
sofern die Zeit der Geschichte sich nicht als die Geschichte der Zeit
denken 1aBt — ,intensiviert der Gedanke zuriick, dall es Zeit wire,
Geschichte selbst aus der Perspektive der Kinder zu schreiben, die zu
Babylon und Rom, Tenochtitlan und Litzmannstadt in ihr grof3-
wurden‘, ¥
,O Aljoscha®, heillt es bei Dostojewski, den Bloch im Geist der
Utopie zitiert,
»ich will nicht ldstern! ich begreife doch, wie groB8 die Erschiitterung des
Weltalls sein wird, wenn alles im Himmel, auf der Erde und unter der Erde in
einem einzigen Lobgesang zusammenflie8t, wenn alles, was lebt und gelebt
hat, ausruft: ,Gerecht bist du, o Herr, denn offenbar sind jetzt deine Wege!*
Wenn selbst die Mutter den Peiniger, der ihren Sohn von Hunden hat zer-
reilen lassen, umarmt und alle drei mit Trénen singen: ,Gerecht bist du, o
Herr!* — dann, ja dann ist die Krone alles Wissens und Erkennens erreicht,
dann wird alles seine Erkldarung finden.*

Und Bloch kommentiert:

,Aber Dostojewski will das nicht ausrufen, die Kindertrdnen sind unausge-
kauft geblieben, sie sind gar nicht auszukaufen, weder durch Rache noch
durch Verzeihen, es gibt gar kein Wesen, das das Recht hitte, in dieser seiner
Welt dieses zu verzeihen, und wenn die Leiden der Kinder zur Ergénzung
jener Summe von Leid, die zum Kauf der Wahrheit mit erforderlich ist,
hinzugerechnet werden miissen, so ist die Wahrheit diesen Preis nicht wert,

® Immanuel Kant, Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee, in: Werke, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. XI, A 214 f.

Vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, Art. ,,Apokatastasis®, Sp. 441.
Ulrich Sonnemann, Negative Anthropologie, Frankfurt a. M. 1981, S. 10.

Ebd., S. 13.
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und Iwan Karamasow lehnt als Mann von Ehre die Eintrittskarte zur letzten
Harmonie ab.**°

So oder so, das ,,Weltfinale* wire eine Katastrophe, die finale Wen-
dung am Ende der Zeiten unversohnbar mit der Forderung nach einer
Gerechtigkeit, die immer hier und jetzt gefordert ist. Die am Ende der
Geschichte gesuchte Moral von der Geschichte wiare am Ende keine
mehr, machte ,,flir das wirkliche Leben keinen Sinn“. Wenigstens das
lieBe sich aus der Geschichte lernen. Auch vom Begriff der Ge-
schichte ist es nicht wegzudenken, daB3 man Geschichten vor allem
den Kindern erzéhlt.

40 Ernst Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt a. M. 1980, S. 340.






Gabriele Hermenau

Die beschadigte Zukunft

Versuch iiber Giinther Anders und Matrix'

»Warum tun meine Augen so weh?“
,,Weil du sie noch nie benutzt hast.“
(Matrix)

»Zwar leben alle fast ausschlieBlich in und mit und von und fiir ihre
Apparate (oder die der Anderen), und ohne sie konnen sie ,kein Nu
lang® mehr ,leben‘. Aber wenn man sie dariiber befragen wiirde, so
wiirden sie doch, sofern sie diese philosophische Frage {iberhaupt
verstiinden, die Technik als etwas bezeichnen, was es in unserer ge-
schichtlichen Situation gibt; nicht als Subjekt der Geschichte.*
(Glinther Anders)

,Das Resultat aller unserer Erfindungen und all unseres Fortschritts
scheint zu sein, dafl materielle Kriafte mit geistigem Leben ausgestattet
werden und die menschliche Existenz zu einer materiellen Kraft ver-
dummt.“

(Karl Marx)

Die Matrix ist eine computergesteuerte Scheinwelt, von Maschinen
entworfen fiir Menschen, in der sich ihr Leben abspielt, ein Leben,
dem nichts in Wirklichkeit entspricht. Die Wahrheit ist aber, daf3 die
Erde zerstort ist und die menschlichen Lebewesen in Fabriken ge-
zlichtet, von Toten erndhrt und als Energiequelle ausgebeutet werden.
Und da der Korper ohne Geist nicht zu leben vermag, wird ihr Gehirn
mit elektrischen Impulsen versorgt, durch die die vereinzelten (En-
ergie-) Zellenbewohner per Halluzination in einer gemeinsamen Welt
wieder zusammengefiihrt und bei Laune gehalten werden.

Einer, der die Menschen befreien und die Herrschaft tiber die Welt
zuriickerobern soll, der sehnsiichtig erwartete und prophezeite Retter

Amerikanischer Sciencefiction-Film von Larry und Andy Wachowski aus
dem Jahr 1998.
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,»Neo*, wird von einer Widerstandsgruppe entdeckt und nicht zuletzt
durch Liebe zu neuem Leben erweckt. Die Superman-Geschichte ist
als psychologische konstruiert. Neo, die mentale Projektion seines
digitalen Selbst, sein ,,Restselbstbild* mit dem biirgerlichen Namen
»Thomas Anderson“, ist Angestellter einer der groBten Software-
firmen in der simulierten Welt, sein inneres und prinzipielles Unbe-
hagen jedoch 14Bt ihm keine Ruhe, die Nichte vor dem Computer
zubringend, betétigt er sich als Hacker und dealt mit digitalen Drogen.
Seine innere Unruhe macht thn geeignet fiir den Widerstand, er wird
fiir die Sache gewonnen und in die Wahrheit des menschlichen Skla-
vendaseins auf der verwiisteten Erde, tiber der sich der Himmel seit
mutmallich einem Jahrhundert schon verdunkelt hat, eingeweiht. Die
Initiation vollzieht sich als Geburtsvorgang. Sein realer Standort, sein
Platz in der Energiefabrik, muf} erst ermittelt werden, damit er von
den Maschinen abgekoppelt und in die graue Wirklichkeit, auf das
Schiff Nebukadnezar, geholt werden kann. Nachdem er zur Einleitung
des Vorgangs eine Kapsel eingenommen hat, nimmt er Risse in sei-
nem Spiegelbild wahr, seine falsche Identitét zerflief3t, es iiberkommt
ihn eine FEiseskilte, die bis zu seinem Herzen vordringt und ihn zu
tiberwéltigen droht, bis er nackt, blaB — wie der Schmerzensmann
tibersidt von Wunden, den Schnittstellen der Maschine, an die er zum
Zweck seiner Ausbeutung angeschlossen war und von der er abge-
nabelt wurde, und den Nadeln der anderen Maschine, die seine
Lebensfahigkeit unterstiitzen und seine atrophierten Muskeln auf-
bauen soll —, als Ausgewachsener, erschopft und erstaunt, mit noch
ungeiibten Kriften und neu und schmerzlich erwachenden Sinnen zur
Welt kommt, einer ebenso dirftigen und wenig freundlich anmu-
tenden Welt, wie es die Geburtsstitte des Messias in der christlichen
Uberlieferung ist. Neo ist der Auserwihlte, bestimmt zum Erldser
durch eine Weissagung, die die Identititskrise des Thomas Anderson
mit der Krise der gesamten Menschheit verschmilzt. Es ist seine neue
Aufgabe in der Welt, sein personliches als mit dem allgemeinen
Schicksal verquickt zu erkennen und all seine Angst und Selbst-
zweifel, all sein Milltrauen abzuwerfen, um seine geschichtliche
Mission erfiillen zu konnen. So verwundert es kaum, dal3 es auch
einen Judas gibt, der fiir den Preis des Vergessens, der Riick-
eingliederung in die Energiefabrik und das Geschenk der Sinnenreize,
die er in der Wirklichkeit vermif3t, die Gruppe an die feindliche Seite
verrdt, um ihr Morpheus, ihren Kopf, auszuliefern — aber wie das
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Bose, das nur das Gute bewirkt, Neos Prozef3 der Selbsterkenntnis in
der darauf folgenden Rettungsaktion anstoft.

Der Kampf gegen die Macht der Maschinen findet in der Matrix
statt, die Crew der Nebukadnezar ist mit allem ndtigen Gerdt ausge-
stattet, um sich in die Matrix einzuschleusen. Die in der Matrix sicht-
baren Menschen sind Normalbiirger: Rechtsanwalte, Polizisten, Ge-
schiftsleute, Angestellte, Clochards ... diejenigen, die sie retten woll-
ten, seien, wie Morpheus Neo erklért, Teile des feindlichen Systems,
die nicht einfach abgekoppelt werden konnten, sie seien so abhingig
und angepalit, dal} sie es schiitzen wollten. Wie auch ihre Gegner, die
Maschinenagenten, die Aufgabe haben, das System zu schiitzen, die
Terroristen zu eliminieren und ihre Stadt im Erdinnern, wo noch ein
letzter Rest Menschen lebt, zu zerstoren. Die Matrix ist eine paranoid-
feindliche Welt, die iibermenschlichen Agenten kénnen jederzeit und
iberall in jedem beliebigen Matrixbewohner erscheinen oder — anders
formuliert — jeder Matrixbewohner kann sich in einen Agenten ver-
wandeln.

Neo hat ein Trainingsprogramm zu absolvieren, das die Kraft
seines Geistes entbinden soll. Der Glaube der anderen und vor allem
der Frau an ihn, deren Zuneigung er nicht erkennt, sind Marksteine
seiner neuen Identitdt. Er muf} lernen, die Gesetze, die innerhalb des
Programms gelten, zu veridndern. Uberraschen die Agenten wie die
Terroristen in der Matrix mit {ibermenschlichen Féhigkeiten, so sind
siec immer noch beschrinkt. Die Untergrundkdmpfer riskieren ihr
Leben, denn wer in der Matrix umkommt, stirbt auch in Wirklichkeit.
Die Terroristen sind den Agenten unterlegen, ihnen bleibt, treffen sie
direkt auf sie, nur die Flucht aus der Matrix. Am Anfang, als Neo
geworben wird, werden auch die Agenten auf ihn aufmerksam. Er
wird verhdrt und, weil sie seine Bedeutung nicht erkennen (d. h. nicht
an ihn glauben), wieder freigelassen, allerdings verwanzt. Aus einer
Kapsel, die den Sender enthilt, entweicht etwas, das sich zu einem
Skorpion auswichst, der sich durch den Bauchnabel bohrt und in der
Bauchhohle einnistet. Nach seinem Tod und seiner Wiederaufer-
stehung in der Matrix, dem ,,Stirb und Werde* der psychischen Ver-
wandlung, ergreift Neo die Gelegenheit, sich dafiir zu richen. Er
dringt selber in die Maschine — in den Korper des Agenten — ein und
zersprengt ihn von innen. Die Kraft des menschlichen Geistes hat die
kiinstliche Intelligenz besiegt, er hat den Tod in der Matrix iiber-
wunden, die Wirkung von Geschossen kann ihm nichts mehr anhaben
— und nun ergreifen die Agenten die Flucht vor Neo. Im Schluf3bild



130 Gabriele Hermenau

entsteigt er als Superman den Liiften und entldf3t den Zuschauer mit
der unspezifischen Aussicht auf eine Zukunft menschlicher Moglich-
keiten ohne Grenzen und Gesetze.

Die Frage, die ich zunichst stelle und die sich dem Film annédhern soll,
1st, ob der Film — im Sinne Giinther Anders’ — als Kritik an dem tech-
nischen Daseinsmodus des Menschen zu verstehen sein konnte. Es
gibt einige Elemente des Films, die sich mit Anders kommentieren
lassen. Ich will zuniachst das Material des Films mit Hilfe Andersscher
Kategorien beschreiben, um dann im néichsten Schritt zu diskutieren,
inwiefern der Film doch bloB konformistisch ist.

Die Menschen werden von Apparaten beherrscht. Nicht dienen die
Maschinen den Menschen, vielmehr sind die Menschen zum Anhéng-
sel der Apparatewelt geworden. ,,Und das Wort ,hidngen‘ bezeichnet
dabei nicht nur Anhénglich- oder Abhiangig-sein, sondern auch: ,Nur
Anhéngsel-sein‘; und das bedeutet wiederum: ontologisch unwichtiger
sein als dasjenige, dem sie anhangen.“2 ,Was ich meine, ist die
Tatsache, dal3 wir — und unter ,wir‘ verstehe ich die Mehrzahl unserer
in Industrielindern lebenden Zeitgenossen inclusive deren Staats-
manner — da3 wir darauf verzichtet haben (oder uns zu diesem Ver-
zicht haben zwingen lassen)[,] uns selbst (oder die Nationen oder die
Klassen oder die Menschheit) als die Subjekte der Geschichte zu be-
trachten, dall wir uns entthront haben (oder haben entthronen lassen)
und an unseren Platz andere Subjekte der Geschichte, nein: ein
einziges anderes Subjekt gesetzt haben: die Technik™ (AdM I, 279).
Die Technik als die zu einem System zusammengeschlossenen Ap-
parate bestimmt die geschichtliche Situation der Menschen. Wir ver-
wenden sie nicht, sie ist kein Mittel, ihre Bediirfnisse und Maximen
bestimmen das Handeln, von ihr ,,gehen die moralischen Imperative
von heute aus* (AdM 11, 17).

Die Erde ist unbewohnbar, weil die Sonne sich verdunkelt hat und
als Energie- und Lichtspender nicht mehr in Frage kommt. Deswegen

> Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Band II: Uber die Zer-
storung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen
21981 ('1980), S. 281. Weiterhin zitiert mit der Sigle: AdM IL
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lebt auch ein Rest freier Menschen in einer Stadt im Erdinnern, wo es,
wie es heilit, noch warm ist. Die Zerstorung wird auf einen Krieg, von
dem man die Ursachen nicht genau kennt, zuriickgefiihrt, aber mit der
Erfindung der KI, der kiinstlichen Intelligenz, und daraus entstehen-
den Konflikten zu tun hat. Die Ausbeutung der Menschen durch Ma-
schinen, ihre Nutzung zur Energieerzeugung thematisiert die Ver-
kehrung des Verhiltnisses Mensch — Maschine und konnte durchaus
im Sinne einer Andersschen Ubertreibung verstanden werden. Die
Apparatewelt gebraucht den Menschen ,,,blo3 als Mittel‘, also als
Werkzeug, also als Sklave*®, der Anspruch, den der (abendléndische)
Mensch aus dem theologischen Anthropozentrismus ableitete, ,,in
[dem] die Welt als dem Menschen ,untertan‘, also als dessen Diener,
Gegenstand, Lebensmittel gegolten hatte; und in [dem] der Mensch,
obwohl auch ,creatura‘, doch nicht als Stiick der Natur, sondern als
unbeschriankter Herrscher {iber alles sonst Geschaffene gegolten hat*
(AdM 11, 433), ist erloschen, die verlebendigte Technik, die nur auf
der Grundlage dieser Tradition hat entstehen konnen, hat ihn an sich
gerissen und gegen den Menschen selbst gekehrt.

Nur auf Grund der Entdeckung ihrer geheimen Verwertbarkeit
existiert die Menschheit weiter. Die Handlungsmaxime der Maschi-
nen, die sie dazu bestimmt, das menschliche Sein doch noch zu er-
halten, entspricht der Metaphysik der dritten (und letzten) industri-
ellen Revolution, wie Anders sie definiert. Unter der metaphysischen
Voraussetzung, ,,dal es nichts gibt, was nicht ausbeutbar wéire*
(AdAM 11, 32), haben Wissenschaft und Forschung die Aufgabe, im
Vorhandenen das Rohstoffseinkonnen zu erschlieBen. Welt ist ,,Inbe-
griff dessen, woraus etwas zu machen wir verpflichtet sind*“ (AdM 11,
33), umgekehrt darf alles, was sich der Verwertbarkeit entzieht,
vernichtet werden. ,,Rohstoffsein ist criterium existendi.” (ebd.) Die
menschlichen Lebewesen des Films werden noch in anderer Hinsicht
zum Lebensmittel. Aus den Toten werden Nihrlosungen hergestellt,
die den Lebenden intravends zugefiihrt werden. Der ,,postzivilisato-

AdM 11, 25; Anders macht die Verwandlung des Menschen in einen Rohstoff
an der Gen-Manipulation (Cloning) und der Befiirchtung fest, sie konnte ein-
mal von politischen, 6konomischen oder technischen Interessen miflbraucht
werden. Er unterscheidet nochmals stark zwischen dem Gebrauch des Men-
schen als Mittel und der Verwendung des Menschen als Rohstoff (AdM II,
bes. 24-26).
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rische Kannibalismus** ist ebenso rationell wie die Erzeugung von
Energie aus Menschen. Die Menschen sind entmiindigt und zu einer
abstolenden Tatsache verurteilt, einer Schande, die ihre Existenz
aulerhalb jeder menschlichen Zivilisation verbannt. ,,War die vor-
menschliche Gegend unserer Herkunft die der totalen Animalitdt
gewesen, so ist die nach-menschliche, die wir nun zu erreichen im
Begriff stehen, die der totalen Instrumentalitdt. Das Humane scheint
sich als Intermezzo zwischen diesen zwei (mindestens im Negativen
dhnlichen) Phasen der Unmenschlichkeit herauszustellen.”

Im Film gibt es einen oder immer wieder einen Agenten — sie sind
serielle Erzeugnisse, die nach ihrer Eliminierung im néchsten Pas-
santen wieder auftauchen konnen —, der fast menschliche Ziige an-
nimmt, als er den geschnappten Morpheus verhort. Hat ihm Morpheus
bei seiner Gefangennahme noch zornig und verdchtlich entgegenge-
schleudert, daB sie ja alle gleich aussdhen, so gewinnt Mr. Smith doch
individuelle Ziige. Er driickt seinen Hass auf Menschen aus, er konne
sie formlich riechen, ithren Geruch finde er abstoflend und er habe
immer Angst, sich an ithnen zu infizieren. Er hat keine Lust mehr auf
seinen Job und wiinscht sich nichts sehnlicher, als dal} es keine Feinde
und so keine Veranlassung mehr gibt, in die Matrix zu gehen.

Im Zeitalter vollstindiger Automation ist menschliche Arbeitskraft
tiberfliissig geworden. Die Konsumgiiter, Fliissignahrung wie elek-
trische Impulse, sind im idealen Aggregatzustand. Sie dienen direkt
der Aufrechterhaltung des Maschinensystems. ,,Wenn man eine ,On-
tologie der Apparate® entwiirfe, also fragte, wie Apparaten Seiendes
begegne, bzw. was diesen als ,seiend gelte, dann wiirde die erste
Antwort lauten: Jedes Ding begegnet ihnen als prospektiver Apparat-
teil. [...] Energien, Dinge, Menschen sind ausschlieBlich mdgliche
Requisitionsmaterialien. Als im strengen Sinne ,da‘ gelten ihnen diese
Materialien erst von dem Augenblick an, in dem sie unterjocht und

Ausdruck von Anders, bezieht sich allerdings auf das Cloning, das ,,die Ver-
nichtung der Spezies qua species® (AdM II, 24) bedeute. Neben dem post-
zivilisatorischen Kannibalismus, der ein neues Stadium in der Geschichte
markiere, gebe es auch Erscheinungen der Verwandlung des Menschen in
Rohstoff, die Ausnahmen geblieben seien, Anders erwédhnt Auschwitz, aul3er-
dem die amerikanischen Soldaten, die Goldzéhne von Japanern aus dem Krieg
mitbrachten. (Vgl. AdM 11, 22)

Giinther Anders, Die atomare Drohung. Radikale Uberlegungen, 2. durch e.
Vorw. erw. Aufl. von ,,Endzeit und Zeitenende®, Miinchen 1981, S. 201.
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integriert, also zum Mitfunktionieren gezwungen sind. Ob die Appa-
rate ithre Beute als Rohstoff, Maschinenteile im engeren Sinne oder als
Konsumenten verwenden, spielt keine Rolle; denn auch Rohstoff und
Konsument gehoren in den maschinellen Vorgang.” (AdM 11, 111 f))
Die Apparate streben nach Anders auf einen ,,Idealzustand* (AdM 11,
111) zu, um sich endlich zu einem GroBapparat zusammenzuschlie-
Ben, fiir den es kein AuBlerhalb mehr gibt. Jede Maschine ,,dringt auf
einen Zustand hin, in dem die fiir ihre Leistung und fiir den Fort-
bestand ihrer Leistungen unentbehrlichen externen Vorginge [...]
durchweg mit selbst maschineller Zuverldssigkeit ablaufen; was zu-
gleich bedeutet, dal diese externen Prozesse zusammen mit ihren
eigenen ein einziges groBBes Funktionsganzes bilden sollen.” (AdM 11,
117 £)

Die Regung der Maschinen zielt auf Lebendiges, das sich gegen
bloBes Mitfunktionieren straubt. Gleichzeitig spielt der Affekt die
Rolle, das Moment des Unbeherrschten in den Maschinen selbst anzu-
zeigen, die Angst vor Infektion ist bereits die Krankheit, die Liicke im
totalen System. ,,DaB} sie Rohstoffe, Energien, Dinge, Menschen als
,sie selbst* ansprdachen, das kommt gar nicht vor* (AdM 11, 112), denn
was auflerhalb bloen Mitteldaseins noch etwas zu sein beansprucht,
1st befremdlich. Die Maschinen leiden, und sie haben keine Ruhe, bis
jede menschliche Spontaneitit beseitigt ist und sie in dem groflen
Ganzen ihren ungestorten Frieden finden.

Die Matrixbewohner wollen ihre kiinstliche Welt erhalten. Die Verra-
terfigur will sogar zuriick, sie will bewuBlt eine Welt, die so aussieht,
wie sie ist, eintauschen gegen eine Welt aus Reizbildern. Das ist nicht
so schwer zu verstehen, denn gemessen an der Dingwelt, die von
einem Programm geladen werden kann, z. B. das schiffseigene Lade-
programm hervorzaubert, ist die Realitit reizlos. Aussehen und Ge-
schmack des Essens auf dem Schiff sind undefinierbar. Die Erde ist
wist und leer, das Schiff mufl Zuflucht in alten Abwasserkanilen
untergegangener Stadte suchen.

Der Verwiistung und Entleerung der Welt steht eine Welt gegen-
tiber, die attraktiv ist, die siichtig macht und in der sich die von ihr Ge-
bannten frei glauben bewegen zu konnen. Die doppelte Weltlosigkeit
steht im Zusammenhang mit realer Passivisierung und ununter-
brochenem Konsum von Phantomen. Dall Weltlosigkeit etwas mit
Konsumentendasein, Produktion etwas mit Zerstérung zu tun hat, ist
eine Hauptthese Andersscher Philosophie.
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In der Liquidierung der Welt und der Miindigkeit der in ihr
Lebenden besteht das Destruktive der heutigen Produktion, die ,,als
ganze dahin tendiert, ihre Erzeugnisse dem Typus der Konsum-
produkte anzudhneln* (AdM 11, 45). Das Prinzip der Produktion ist die
Zerstorung des Obsoleten. Die Produkte werden als ephemere her-
gestellt, sie haben gar keinen anderen Sinn, als moglichst schnell
liquidiert zu werden.® , Diese[r] Art der Zerstérung, der Liquidierung
des Gegenstandes, die durch Verfliissigung [...] vor sich geht (AdM
II, 254), korrespondiert die Entmachtung und Entprigung der Indi-
viduen. Damit die Produktion in Gang bleibt, wird auch der Bedarf
produziert, d. h. die Konsumenten werden fiir die Aufrechterhaltung
der Produktion zugerichtet oder hergestellt.”

Seine ,,bisher perfekteste Verwirklichung* (AdM 11, 255) hat nach
Anders das Produktionsprinzip der Verfliissigung der Gegensténde in
Rundfunk und Fernsehen gefunden. Die Situation der mit einer simu-
lierten Welt versorgten Menschen dhnelt der Andersschen Beschrei-
bung des Phanomens solistischen Massenkonsums in seiner Kritik des
Rundfunks und Fernsehens. ,,Jedenfalls ist die Anpassung des Men-
schen an die Welt und die der Welt an den Menschen nun so voll-
standig, daB [...] die Welt als Welt verschwindet* (AdM I, 194).

Die Matrix ist ,,,die Welt im Bild‘, richtiger: die Welt als Bild*
(AdM 11, 250), ,,das Wirkliche, [das] sich primir als Bild priasentiert*
(AdM 11, 251), der gegeniiber die Wirklichkeit, zieht man die Bilder
ab, ,,als eine leere Welt*“ (AdM 11, 251) erscheint. Nicht gibt es in der
Welt Bilder, sondern der ,,Dauerregen von Bildern*“ (AdM 11, 250),
thre permanente, pausenlose Prisenz schiebt sich als dichte, ge-
schlossene ,,Bilderwand* (AdM II, 250) vor die Welt, durch deren
Ritze und Liicken manchmal noch durchsickert, was nicht schon von
thr praformiert wire, wie etwa ,peinliche Fragen iliber den Tod*
(AdM 1, 280). ,,Wenn die Welt zu uns kommt, statt wir zu ihr, so sind

Wobei Produkte z. B. durch verbesserte Nachfolgemodelle bereits ,,ver-
braucht“ sein konnen.

,Ein betrachtlicher Teil heutiger Waren ist ja nicht eigentlich unsretwegen da;
vielmehr sind wir dazu da, um als Kdufer und Konsumenten deren Weiter-
produktion zu sichern. Wenn aber unser Konsumbediirfnis (und in dessen
Gefolge unser Lebensstil) zu dem Zwecke geschaffen, mindestens mitgeprégt,
wird, damit die Waren abgesetzt werden, dann sind wir ja nur Mittel*
(Glinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Band I: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen °1980 ('1956),
S. 210. Weiterhin zitiert mit der Sigle: AdM I).
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wir nicht mehr ,in der Welt‘, sondern ausschliefllich deren schla-
raffenlandartige Konsumenten. (AdM 1, 111) ,,.Da die Stiicke dieser
Welt keinen anderen Zweck haben als den, einverleibt, verzehrt und
assimiliert zu werden, besteht der Daseinsgrund der Schlaraffenwelt
ausschlieBlich darin, ihren Gegenstandscharakter zu verlieren; also
nicht als Welt dazusein.”“ (AdM 1, 195) ,,Wir werden ,maschinell in-
fantilisiert‘. — Nicht anders als die Sduglinge an den Mutterbriisten
hidngen wir an den nie versiegenden Briisten der Apparate, denn der
gesamte Konsumbedarf und das, was uns als Konsumbedarf aufge-
zwungen wird [...] wird uns in liquidem Zustand vorgesetzt. [...] Die
Lieferware ist dem Horer ,Luft, und zwar in doppeltem Sinne: 1. ist
sie thm gleichgiiltig, 2. aber kann er ohne sie nicht atmen.* (AdM II,
254) ,Da ist kein Totgewicht, von dem sie [die TV- und Radio-
sendungen] belastet wéren; und nichts, was die Konsumenten in Kauf
zu nehmen brauchten; weder Wege noch Anstrengungen noch Ge-
fahren. Ja, die Perfektion geht soweit, dal sogar auch nach dem
Konsum nichts als Rest bleibt, kein Kern, kein Haar und kein
Knochen. [...] Das Konsumgut ist pillengleich im Konsum aufge-
gangen, also verschwunden. Abgesehen von dem unsichtbaren Effekt,
der darin besteht, dal} der Konsument durch die Ware von neuem zum
Massenmensch gemacht ist, ist alles beim alten. Nichts braucht fort-
gerdumt oder gewaschen zu werden; nichts ist geschehen, nichts ge-
blieben, nichts bleibt; die Folgenlosigkeit ist vollkommen.* (AdM I,
190) ,,Aber es ist gerade diese Widerstandslosigkeit der gesendeten
Welt, die deren Auffassung und Deutung verhindert [...] Die glatte
Pille, die widerstandslos herunterrutscht, fassen wir nicht auf [...] Und
derart pillen-artig ist die gesendete, ,leicht eingdngige® Welt.* (AdM 1,
196) ,,Wenn die Welt uns anspricht, ohne da} wir sie ansprechen
konnen, sind wir dazu verurteilt, mundtot, also unfrei zu sein.“
(AdM 1, 111) ,,Des eigenen Urteils sind wir enthoben; und um so
griindlicher, als wir uns nicht dagegen wehren konnen, das gelieferte
Urteil als die Wirklichkeit selbst entgegenzunehmen.* (AdM 1, 163)
» E]s gibt kein gesendetes Phantom, dem nicht sein ,Sinn‘, also das,
was wir von ihm denken und dabei fiihlen sollen, als integrierendes
und von ihm nicht mehr ablosbares Element bereits innewohnte [...]
Was wir freilich nicht merken. Und zwar deshalb nicht, weil die
tdgliche und stiindliche Uberfiitterung mit Phantomen, die als ,Welt*
auftreten, uns daran hindert, jemals Hunger nach Deutung, nach ei-
gener Deutung, zu verspiiren* (AdM 1, 198).
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Neo jedoch versplirt ihn, er spiirt, dal mit der Welt etwas nicht
stimmt,® daBl da ein Vakuum ist, denn er hat zwar viele Erinnerungen
an sein Leben, jedoch nichts wirklich erlebt, und er will wissen, was
das bedeutet.’

,Wenn ich nur ein Telephon habe, der Wald wird sich finden. Ohne
Telephon kann man nur deshalb nicht leben, weil es das Telephon
gibt. Ohne Wald wird man nie leben konnen, auch wenn’s ldngst
keinen Wald mehr geben wird. Dies gilt fiir die Menschheit. Wer {iber
thren Idealen lebt, wird doch ein Sklave ihrer Bediirfnisse sein und
leichter Ersatz fiir den Wald als flir das Telephon finden. Die Phan-
tasie hat ein Surrogat an der Technik gefunden; die Technik ist ein
Surrogat, fiir das es keines gibt. Die Andern, die nicht den Wald, wohl
aber das Telephon in sich haben, werden daran verarmen, daf} es
aullen keine Wiélder gibt. Die gibt es nicht, weil es innen und auflen
Telephone gibt. Aber weil es sie gibt, kann man ohne sie nicht leben.
Denn die technischen Dinge hdangen mit dem Geist so zusammen, daf3
eine Leere entsteht, weil sie da sind, und ein Vakuum, wenn sie nicht
da sind. Was sich innerhalb der Zeit begibt, ist das unentbehrliche
Nichts.” (Karl Kraus)

Neo holt die menschliche Herrschaft iiber die Technik zuriick, indem
er in den manipulativen Apparat eindringt, sich in thm bewegen lernt,
um ihn schlieflich von innen her anzugreifen. Das Trainingspro-
gramm, das er auf dem Schiff zu absolvieren hat, bevor es ernst wird,
macht ihn vertraut mit den fantastischen, von der Technik verlichenen
Moglichkeiten. Sie fliegen ihm zu als seine eigenen Qualitdten. Eine
geschmeidige Allianz von technischer Potenz und inneren Antriebs-
kriften, in der sich beide Seiten magisch aufladen. In der Welt der
schlafenden Zellenbewohner, in der es sich im Kampf zu beweisen
gilt, bewirken psychische Krifte des Glaubens, der Liebe, der Tapfer-
keit Wunder. Die Matrix allerdings bietet den Raum fiir die Begeg-
nung; und wehe, wer nicht rechtzeitig ein Telefon zur Hand hat."

,Du splrst, da3 mit der Welt etwas nicht stimmt, dieses Gefiihl hat dich zu
mir gefiihrt.* (Morpheus)

Trinitys Antwort: ,,Dal} die Matrix dir nicht sagen kann, wer du bist.*

" Die Verbindung nach auBen wird in der Matrix telefonisch hergestellt. Sind

die Untergrundkampfer in Gefahr und wollen sie flichen, miissen sie einen
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Neos Gefiihl, das Leben nicht vollstandig im Griff zu haben, markiert
die Krise seiner Identitdt'' wie die Storungsanfilligkeit des Systems.
Die Riickgewinnung der Herrschaft ist gekniipft an die ,,imitatio in-
strumentorum* (AdM 1, 36), der gegliickten Metamorphose entspringt
der Sieg tliber die zwar intelligenten, aber seelenlosen Automaten. Die
Menschen sind modellierbar, in ihrer Perfektibilitdt vollkommener als
die Maschinen, die nur perfekt sind — auch im zeitlichen Sinn.

Die ,Perfektionsdifferenz (AdM 1, 94) zwischen Mensch und
Maschine gewinnt vor dem Hintergrund ,,immer drohenden Versa-
gens“ (AdM 1, 94) in der Arbeitssituation als der quasi ,,natiirliche[n]
Beziehung des Menschen zum Gerit* (AdM 1, 88) einen realen Sinn.
Die Angst, ,,nicht Schritt halten zu kénnen* (AdM 1, 89),'* schafft die
Grundlage, auf der Selbst- oder Ichverlust so attraktiv werden kdnnen.
Vom Arbeiter werde verlangt, ,,dall er in wachster Selbstkontrolle
einen Automatismus in Gang bringe; dall er sich zusammennehmen
soll, um nicht als er selbst zu funktionieren* (AdM I, 90). Seine Auf-
gabe bestehe darin, ,,dal} er sich selbst zum Organ des Gerétes mache;
daB3 er sich vom Gange der Maschine einverleiben lasse; dal3 er es
dahin bringe, einverleibt zu werden — kurz: daB} er aktiv seine eigene
Passivisierung in die Hand nehme und durchfiihre.* (ebd.) ,,Solange
die Arbeit glatt, das heiflt: ohne Reibung zwischen Mensch und
Maschine abléduft; solange der Arbeitende als ,Konvertit‘, als ,Rad‘,
linientreu mitfunktioniert, solange ist das Ich gar nicht ,bei sich®,
solange ist es liberhaupt nicht, jedenfalls nicht als Ich. Erst in dem-
jenigen Moment, da der Konformismus etwas zu wiinschen iibrig 146t,
oder da die Arbeit schlagartig mifllingt, kommt das Ich ,zu sich®, erst
dann begegnet es sich: namlich als etwas AnstoBiges: als Versager.
Das heifit: Es fillt sich nur deshalb auf, weil es herausfillt (aus dem
,Apparat-Es‘ und seinem konformistischen Dasein); es begegnet sich
nur deshalb, weil es als Gegenkraft, als Widerpart, des Geréts sichtbar

gewissen Standort erreichen, von wo aus ein Telefon den Kontakt wieder-
herstellt und sie zuriick an Bord gerufen werden kénnen.

""" Neo im Gesprich mit Morpheus: ,,Schicksal? Mir miBfillt der Gedanke, mein

Leben nicht unter Kontrolle zu haben.” Das Ohnmachtsgefiihl gegeniiber der
verhdngten Lebensbestimmung ist fiir das Autonomie beanspruchende Ich
schamausldsend.

12 Anders hat die FlieBbandarbeit vor Augen, und damit einen archdologischen

Gegenstand, der den Blick nicht verschleiert: denn auch z. B. bei der im Team
organisierten Arbeit in der Produktion, die die Ichleistungen mehr einfordert
und fordert, geht es nicht um Menschenfreundlichkeit. Engagement und
Selbstmanagement zeigen das erreichte Niveau der Industrialisierung an.
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wird; seine Individualitdt zeichnet sich nur deshalb ab, weil sie [...]
eine ,negatio‘ ist. Noch deutlicher: Nicht deshalb, weil es Selbst-
begegnung gibt, wird ,ldentitdtsstorung‘ erfahren; umgekehrt tritt
Selbstbegegnung nur deshalb ein, weil es Storung gibt.* (AdM 1, 91)

Die Erkenntnis des Zustands der entmiindigten, der Stromerzeu-
gungsapparatur einverleibten und zu bloen Apparatteilen erniedrigten
Menschen, die von einem wirklichen Leben blof3 trdumen, ist anst68ig
und folgt einem kritischen Impuls. Dazu gehort auch Neos Unbe-
hagen: der Wunsch, iiber das eigene Leben selbst zu bestimmen, stort
und gefdhrdet den reibungslosen Betrieb. Andererseits bedeutet das
Unbehagen die milllingende Identifizierung mit dem Apparat. Neo
fallt heraus und erfahrt sich als Ich und Leib, die erst geboren werden.
,»Als Konformist, der er ja bis eben effektiv gewesen war, und eigent-
lich immer noch ist, ,ist® er dieser Riickstand nicht, ,ist® er weder
dieses Ich noch dieser Leib.” (AdM I, 94) Auch die Befreiung hat
namlich diese konformistische Seite, indem sie die Geriteassimi-
lierung des Menschen vollendet. Es ist ein Identifizierungsritual (vgl.
AdM 1, 88), das der Scham des Ich vor dem zur Instanz erhobenen
Apparat geschuldet ist. Das sich schamende Ich betreibt die Gleich-
schaltung, indem es in der Maschine verschwindet. Die Last plumper
Leib- und Ichhaftigkeit wird somit im Fantasma gelungener tech-
nischer Gleichschaltung aufgehoben."

B Die Perfektionsdifferenz ist in der Situation der Automationsarbeiter gar nicht

mehr spiirbar. Deren Arbeit besteht darin, zu warten, ob vielleicht eine Sto-
rung auftritt (,,Objekthirte, vgl. AdM II, 94 ff.). In der Andersschen Kritik
des Konformismus (,,Theorie der Gleichschaltung®, AdM II, 132) als der Zer-
storung der Individualitit nimmt die Scham eine zentrale Rolle ein. Das
Selbst-Sein als Makel zu empfinden ist, womit das Leben der konformisti-
schen Gesellschaft die Einzelwesen impft, zu dem in erster Linie ,,heute die
Beziehungen zwischen uns und unserer Ding-, ndmlich unserer Gerdtewelt®
(AdM I, 140) gehoren. Und dies ist nicht auf die Arbeitswelt beschrénkt. Es
ist kein Zufall, daB3 die Sciencefiction sich mit Psychologie so gut vertragt, die
Sciencefiction ist der Werbefeldzug fiir die nachriickenden Konstrukteure,
Ingenieure, Wissenschaftler der technischen Welt (vgl. AdM 11, 132 ff.). Die
Psychologie ist ein Instrument des Konformismus, indem sie Angepaltheit als
Malstab hat und das, was {ibersteht, als Introvertiertheit, Egozentrik diffa-
miert (vgl. AdM 11, 157 ff.). Im Film erweisen sich als schlechter angepalit —
in einer neu anbrechenden Phase der Technisierung — die Maschinen, die
Menschen sind in der Masse noch nicht so weit, aber ein paar sexy gekleidete
Hoffnungstriger (Outfit oder bestimmte Handlungen begleitende Gerédusch-
effekte wurden tlibrigens von der Werbung gerne aufgegriffen, z. B. in der
West-Werbung) geben mutig die Richtung vor.
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Der Maschinenhall und -ekel, ihre Verachtung fiir die Bediirftig-
keit menschlicher Lebewesen, iiber die verfiigt werden miisse, denn
sie schiifen und ertriigen nur ebenso Mangelhaftes,'* fillt auf die
Herren zuriick. Nicht nur die zu einem bloBen Mitteldasein verur-
teilten Menschen sind abstoB3end, sondern vor allem die Maschinen
durch ihr niedertridchtiges System, in das sie die Menschen gezwungen
haben. — Aber Ekel erregend bleibt das Nahrungaufnehmenmiissen,"
die Tatsache unverschuldeter Abhédngigkeit, wie auch die Maschinen
abhingig sind von der biologischen Energiequelle Mensch. Das
Lebendige, Unkalkulierbare, das nicht eindeutig fixierbar, etwas zwi-
schen Sein und Nichts, ein Uberganghaftes — umgrenzt von Geburt
und Tod: AlterungsprozeB3 ist, alarmiert den kiihlen Verstand. Die
totale Kontrolle des Stoffwechselprozesses ist die Leistung einer
verdngstigten Ratio; das gespaltene Verhéltnis zu den Affekten, die sie
nicht haben als ihre eigenen, die sie aber iiberkommen,'® das Sym-
ptom. Der Ekel offenbart sich als idiosynkratische Autonomiebe-
strebung (auf beiden miteinander verfeindeten Seiten) und Motivation
des Groflenwahns, der in der Matrix manifest wird. Die rationale Herr-
schaft hat irrationale Bedingungen, die sie nicht los wird. Die Maschi-
nen versuchen den widerstdndigen, natiirlichen Rest zu eliminieren,
Neo ergreift im kiinstlich erzeugten Moglichkeitsraum die Gelegen-
heit zur Befreiung der Menschheit von bésen Méchten.

Der Film hat als Perspektive eine technische, die Mdglichkeiten der
Helden sind nur auf Grund der Technik so angewachsen, natiirlich
sind auch die Schwierigkeiten auf Grund der Technik erst entstanden
(Erfindung intelligenter Maschinen, Krieg, Beherrschung durch die
Maschinen). Die zerstorte Wirklichkeit zeigt die psychologische Zu-
kunftslosigkeit an, die positive Wende geschieht in der virtuellen Welt
(die ja die ganze Spannung, Faszination des Filmes ausmacht), die
Aussicht auf Aufkldrung der Menschen und Gestaltung der Zukunft

" Mr. Smith duBert derartiges, als er Morpheus verhért, auch seinen Ekel und

die Angst, sich zu infizieren.

!5 Nicht nur die Sache mit den Nahrldsungen, vgl. auch Mahlzeit-Szene auf dem

Schiff Nebukadnezar. Der gallertartige Brei, den sie essen, ist so néhrstoftf-
reich wie unappetitlich

' Die unheimlichen HaBgefiihle der Maschinen ebenso wie die unbewuBte Nei-

gung Neos.
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auf der zerstorten Erde oder des Lebens im Erdinnern verspricht
jedenfalls nicht genauso spannend zu werden.'’

Der Film lebt von kritischen Impulsen gegen eine Welt des Kon-
sums, begehrt gegen die Ohnmachtsgefiihle des Konsumenten auf, das
Gefiihl, gar nicht wirklich zu leben, nichts zu entscheiden und nicht
handeln zu konnen. Die Kritik am technischen Daseinsmodus ist para-
dox oder, wie man auch sagen konnte, der Film transportiert eine
Doppelbotschaft. Die Rebellion bewegt sich in den Bahnen der In-
ternalisierung von Technik, Neo ist die perfektere Maschine, die die
Gesetze selber setzt, er ist die Inkarnation gottdhnlicher Macht; gegen-
iiber einer standardisierten, numerischen Individualitit, wie sie die
Maschinen verkorpern, die innerhalb der Grenzen und Gesetze eines
Apparatganzen funktionale Geltung hat — in Gegnerschaft zu allem
Unbearbeitetem —, ist Neos Metamorphose mit dem Versprechen von
Autonomie und Freiheit verbunden.'®

Die Erloserfigur ist im Filmgeschift offenbar nicht zu haben ohne
den Verrat an der Sache.” Der Schein soll weiterhin gelten fiir das

7" Die simple Unterscheidung von Wirklichkeit, wie sie ist, und Wirklichkeit als

Schein ist nicht anders als die Unterscheidung von Freiheit und Unfreiheit frei
von kritischer Intention: der Verlust der Freiheit durch identifizierte Feinde
der Freiheit dient nur als Auftakt fiir die Herrschaft der Freiheit; die Wirk-
lichkeit, wie sie ist, hat Menschenantlitz — sie ist nicht nur aus lieblosen
Signalen, die durch einen Verstand interpretiert werden, zusammengesetzt —,
und man darf sich entspannt zuriicklehnen.

' Darin zeigt sich die Technikbegeisterung des Filmes. Die Menschen haben

zwar zundchst ihre Freiheit verloren, aber die Auseinandersetzung beruht
doch auch auf der Unterstellung, eine Freiheit der Verfiigung tiber Technik sei
moglich. Das ist nach Anders aber eine Illusion. ,,Die Einrichtungen selbst
sind Fakten; und zwar solche, die uns priagen. Und diese Tatsache, dal} sie
uns, gleich welchem Zwecke wir sie dienstbar machen, priagen, wird nicht
dadurch, da3 wir sie verbal zu ,Mitteln* degradieren, aus der Welt geschaftt.
In der Tat hat die grobe Zerspaltung unseres Lebens in ,Mittel* und ,Zwecke’
[...] mit der Wirklichkeit nichts zu tun. [...] Legitim ist diese Aufteilung nur
bei Einzelhandlungen und isolierten maschinellen Prozeduren. [...] Wer unser
Leben als ganzes mit Hilfe dieser zwei Kategorien artikuliert, betrachtet es
nach dem Modell der zweckbestimmten Handlung, ja bereits als technischen
Vorgang“ (AdM 1, 99 1.).

Mir scheint in der Judasfigur die Position, die der Film einnimmt, klarer be-
zeichnet zu sein. Sie gibt den ironischen Kommentar zum Charakter der von
ihr mitinitiierten Befreiungsaktion. Der Verriter fiihrt die selbst in die Hand
genommene Entmiindigung vor, er wéhlt den Weg zuriick zu den illusionédren
Befriedigungen. Nicht anders die Erloservariante, denn es bleibt alles, wie es
war, in ihr ist Freiheit fantasiert im luftleeren Raum ohne Grenzen und Ge-
setze. Die filmische Illusion von Autonomie ist nur um so radikaler anderen
Gesetzen unterworfen.

19
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Leben, das ungelebt die Bediirfnisse der Konsumenten bestimmt — und
die Zukunft, wie sie der Film vermeintlich in Aussicht stellt, ist nicht
humaner, sondern blof3 die Zukunft neuer Produktgenerationen. Neo
ist in der Scheinwelt Softwareentwickler und in der wirklichen Welt
die Wiedergeburt des Entwicklers der Urmatrix. Die mediale Kluft
zwischen geschaffener Welt als Lebensmittel des Menschen und
Mensch als Lebensmittel der Apparatewelt zerflieft in der Unter-
haltungsfunktion, die der Film, wie ich finde — das sei zum Schluf}
gesagt — gut erfiillt.






Maria Schafstedde

Das Verschwinden der Zukunft

,Die zur Strecke gemachte Zeit
ist eine zur Strecke gebrachte.*

(Ulrich Sonnemann)

Dal} scheinbar so vertraute Begriffe wie Kultur, Tradition oder Ge-
schichte threr Herkunft nach bereits Abstraktionen aus Geschichtser-
fahrungen sind, wird um so weniger von uns bemerkt, je selbstver-
stindlicher wir sie verwenden. Die Frage nach den Erfahrungsge-
halten, die diesen Begriffen zugrunde liegen, verweist auf ein zweites,
ebenfalls verdecktes Moment, auf einen stillen Zeitbezug, den es in
ihnen gibt und den sie mit ihrer Abstraktheit gerade verbergen.'

Die von begrifflichen Abstraktionen verdeckten Erfahrungsge-
halte und deren Zeitbezug thematisieren zu wollen wirft die Frage
nach der Erfahrung von Zeit selbst auf. Wird auch sie nur noch
abstrakt, das heif3t verraumlicht verstanden — sei es als Strecke, als
chronologischer Ablauf oder als gemessene Uhrzeit —, ist der Ver-
such, die zeitlichen Konstitutionsmomente von Erfahrung freilegen zu
wollen, jedoch zum Scheitern verurteilt. Das Dilemma, das somit
deutlich wird und das alle begrifflichen Abstraktionen von Erfahrung
kennzeichnet, ist, dal das Werden selbst, die Zeitigung von Zeit als
aktuelle, sich vollziehende Bewegung und damit der Anfang jeglicher
Erfahrung, von ihnen iibergangen wird. Was so verloren geht, ist das
Entscheidende an der Zeit selbst, ihre Offenstdndigkeit als Zukunft,
ohne die es auch keine Erfahrung von Gegenwart gibt und mithin kein
Gedéchtnis: ,,was es erinnernd bewahrt, ist die Erfahrung gewesener
Gegenwarten, die schon selbst keine hitten sein konnen — [...] hétte

! Vgl. Ulrich Sonnemann, ,,Spontaneitit und Verfiigung. Wahrnehmungen an

der Pathologie der Kultur®, in: Heinrich Dauber (Hrsg.), Bildung und Zukunf.
Ist das Universum uns freundlich gesonnen?, Weinheim 1989, S. 99-106.
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ein jeweils Zukommendes nicht auch ihnen schon offengestanden,
ergo [die Zukunft] ihm.*?

Der hier in Anlehnung an Ulrich Sonnemann (1912-1993) ange-
deutete Problemzusammenhang des Verhéltnisses von Zeit und Er-
fahrung wird von ihm in seinem 1954 in seiner Exilheimat, den USA,
veroffentlichten ersten philosophischen Hauptwerk Existence and
Therapy in seinen Grundziigen entfaltet. Dabei geht es Sonnemann
um das Aufbrechen eines — in den Wissenschaften vom Menschen
vorherrschenden — objektivierenden Welt- und Selbstverstindnisses,
von dem unser Denken so verhdngnisvoll geprigt ist, insofern die
oben genannten begrifflichen Abstraktionen nicht als bereits von
Erfahrung losgeloste Determinationen von Wirklichkeit durchschaut
werden, die den Menschen ihre eigene Zukunft als offene versperren,
die doch die Voraussetzung jeglicher Erfahrung ist.

In Existence and Therapy greift Sonnemann einige Aspekte der
von Martin Heidegger in Sein und Zeit vorgelegten Interpretation der
Zeitlichkeit des menschlichen Daseins auf, um sie fiir seine Kritik an
den objektivierenden Wissenschaften fruchtbar zu machen. Fiir
Sonnemann hat Heidegger in Sein und Zeit die Genese der ersten
objektivierenden Wendungen in unserem Selbst- und Weltverstdndnis
insofern rekonstruiert, als er den Umschlag unserer Erfahrung von
Welt von einer urspriinglich ,zuhandenen® in eine bloB noch ,vor-
handene® aufzuzeigen vermag. Zunichst soll dieser von Heidegger
beschriebene Umschlag aus der Perspektive Sonnemanns hier nach-
gezeichnet werden, um dann, in einem zweiten Schritt die damit ein-
hergehende Verdanderung unserer Erfahrung von Zeit — das Ver-
schwinden der Zukunft — mit Sonnemann zu thematiseren. Inwiefern
erst der Wiederbeginn der Erfahrung von Zeit als Zukunft Geschichte
ermdglicht, soll abschlieBend angesprochen werden.’

Ulrich Sonnemann, Gestaffelte Horizonte. Sonden und Treibsdtze zur
Erkundung, was an der Zeit ist, Kassel 1982, S. 4.

Die folgenden Ausfiihrungen sind auch erschienen in: Maria Schafstedde,
Spontaneitit und Vermessenheit. Zur Genese Negativer Anthropologie bei
Ulrich Sonnemann, Wiirzburg 2002.
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In seiner existenzialen Analytik des menschlichen Daseins in Sein
und Zeit geht es Heidegger nach Sonnemann um die Freilegung einer
Fundamentalstruktur: das In-der-Welt-sein des daseienden Menschen.
Das In-der-Welt-sein wird von Heidegger nicht als eine zusammenge-
stiickte Bestimmtheit verstanden, sondern als ,,eine urspriinglich und
stindig ganze Struktur.* Der Primat des Seins, der der Fundamental-
struktur des In-der-Welt-seins zugrunde liegt, hat gerade dadurch
nach Sonnemann seine Berechtigung, dall er im ,,ist unserer objek-
tiven Urteile verborgen® bleibt (ET 105, 112).” Daher ermdglicht nach
Sonnemann Heideggers Analytik des Daseins, die ,,liblichen
willkiirlichen und oberfldchlichen Ersatzmodi pseudoreflexiven Den-
kens, das das unmittelbare Innesein des Menschen zugunsten einer
falschen Objektivitit [...] iibergeht™ (ET 98, 104 f.), zu durchschauen,
indem sie die Motiviertheit der ersten objektivierenden Wendungen
freizulegen versucht.

Heideggers In-der-Welt-sein als Apriori der Auslegung des
menschlichen Daseins interpretiert Sonnemann als einen prag-
matischen Erfahrungskontext, in dem die ,urspilingliche Welt® in einer
Haltung unreflektierter Offenheit noch ungebrochen erfahren wird.
,Dieser pragmatische Kontext hat jedoch nichts mit einer prag-
matistischen Haltung zu tun, die die Dinge nach einem — seinerseits
ungepriiften — Niitzlichkeits- oder Bearbeitbarkeitskriterium priift;
was thn im Gegenteil davon absetzt, ist ein fundamentales Vertrauen,
eine Haltung der Offenheit, bereit, die Welt als Welt zu empfangen*
(ET 114, 121). Diese Haltung der Offenheit vergleicht Sonnemann
mit der eines angstlosen Kindes, das die Seinsordnung noch als eine
iberall bedeutungserfiillte und umfassende Gegenwart erlebt. ,,Selbst
und Nichtselbst innerhalb ihrer eigenen unreflektierten Offenheit
noch vereinend, ist diese Ordnung das Letzte und Sichere per se.
Diese Ordnung ist es, der vertraut wird: Nichts und niemand kann aus

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, S. 41.

Ulrich Sonnemann, Existence and Therapy. An Introduction to Phenomeno-
logical Psychology and Existential Analysis, New York 1954 (Existence and
Therapy wird im Folgenden nach der noch unverdffentlichten Ubersetzung
von Claus-Volker Klenke zitiert, die er mir dankenswerterweise zur Ver-
fligung gestellt hat; die erste Seltenangabe nach der Sigel ET bezieht sich auf
das englische Orlglnal die zweite auf das Manuskript der Ubersetzung).



146 Maria Schafstedde

ihr herausfallen. Absolut horizonthaft, wird sie nicht einmal als Hori-
zont gesehen; kein Jenseits, kein Auflerhalb ihrer kann auch nur denk-
bar werden® (ET 114, 121). In diesem Stadium ist die Welt nach
Sonnemann — in der Terminologie Heideggers formuliert — eher zu-
handen als vorhanden, das heif3t das Sein wird existierend erfahren als
Lurspriingliches Zum-Menschen-hin (die Offenheit des Zuhandenen)*
(ET 118, 126). Wird dagegen die Welt nicht mehr aus einem ur-
spriinglich pragmatischen Erfahrungskontext heraus verstanden, son-
dern nur noch als Zusammenhang von ausgedehnten Dingen im Sinne
Descartes’, so wird diese objektivierende Verdnderung der Erfahrung
von Welt nach Sonnemann von Heidegger treffend rekonstruiert als
der Umschlag des ,urspiinglich Zuhandenen |[...] in ein bloBes Vor-
handenes* (ET 118, 126).

In seiner Descartes-Interpretation weist Heidegger darauf hin, daf3
die Setzung von Welt als pure Vorhandenheit, die ,,Verlegung des
primdren Seinsverstindnisses [als Zuhandenheit] auf das Sein als
Vorhandenheit*®, bei Descartes dazu fiihrt, ,,das Phanomen der Welt
sowohl wie das Sein des zundchst zuhandenen innerweltlichen Seien-
den zu iiberspringen.” Aus dem Uberspringen des Phinomens der
Welt und der Identifizierung des Seins der Welt mit extensio folge bei
Descartes, dal der einzige und echte Zugang zu diesem Seienden das
Erkennen, die intellectio, ist, ,,und zwar im Sinne der mathematisch-
physikalischen Erkenntnis. Die mathematische Erkenntnis gilt als
diejenige Erfassungsart von Seiendem, die der sicheren Habe des
Seins des in ihr erfafiten Seienden jederzeit gewill sein kann. [...]
daher macht am erfahrenen Seienden der Welt das sein eigentliches
Sein aus, von dem gezeigt werden kann, daBl es den Charakter des
stindigen Verbleibs hat [...]. Eigentlich ist das immerwéhrend
Bleibende. Solches erkennt die Mathematik. Was durch sie am
Seienden zuginglich ist, macht dessen Sein aus. So wird aus einer
bestimmten Idee von Sein [...] und aus der Idee einer Erkenntnis, die
so Seiendes erkennt, der ,Welt® ihr Sein gleichsam zudiktiert.“® Die
Idee von Sein als bestindige Vorhandenheit zwingt die Erorterung
anderer moglicher Zugidnge zum innerweltlichen Seienden unter die

Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 206.
Ebd., S. 95.
Ebd., S. 95 f.
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Herrschaft eben dieser Seinsidee, die in ihrer Einseitigkeit nur an
einer bestimmten Region dieses Seienden selbst abgelesen ist.’

Diese extreme Bestimmung des Seins des innerweltlichen Sei-
enden und dessen Identifizierung mit der Welt {iberhaupt verhindert
zugleich, ,,Verhaltungen des Daseins ontologisch angemessen in den
Blick zu bringen. Damit ist aber vollends der Weg dazu verlegt, gar
auch noch den fundierten Charakter alles sinnlichen und verstandes-
mafigen Vernehmens zu sehen und sie als eine Moglichkeit des In-
der-Welt-seins zu verstehen.“'° Der fundierte Charakter unseres
Vernehmens griindet nach Heidegger gerade nicht in einem theo-
retisch hinsehenden Blick auf in der Welt vorkommende Dinge, denn
dieser Blick entbehrt bereits des Verstehens von Zuhandenheit und
tibersieht, dal Erkennen selbst vorgingig in einem Schon-sein-bei-
der-Welt griindet. ,,Dieses Schon-sein-bei ist zunédchst nicht lediglich
ein starres Begaffen eines puren Vorhandenen. Das In-der-Welt-sein
ist als Besorgen von der besorgten Welt benommen. Damit Erkennen
als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen mdglich sei, bedarf es
vorgéingig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der
Welt. !

Um die Defizienz im theoretischen Erkennen verdeutlichen zu
konnen, spricht Heidegger in Abgrenzung zur Tradition und zu ihrem
Ansatz der Dingwirklichkeit als einer Fundamentalschicht nicht mehr
von Dingen, denen wir urspriinglich begegnen, sondern nennt ,,das im
Besorgen begegnende Seiende Zeug.“ Je weniger ein Ding ,,nur be-
gafft wird, je zugreifender es gebraucht wird, um so urspilinglicher
wird das Verhiltnis zu thm, um so unverhiillter begegnet es als das,
was es ist, als Zeug. [...] Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm
selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit.“'* Ein Nur-noch-
hinsehen auf die Dinge, auf ihr ,Aussehen‘, vermag daher Zuhan-
denes nicht zu entdecken. Dieses Hinsehen kommt der Modifikation
eines Seinsverstindnisses gleich als ein Sichenthalten von jeglicher
Hantierung und Nutzung, so daBl das Vernehmen zum Bestimmen
wird: ,,im Erkennen gewinnt das Dasein einen neuen Seinsstand zu

Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 97 f.
Ebd., S. 98.

Ebd., S. 61.

Ebd., S. 68 f.
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der im Dasein je schon entdeckten Welt.“"> Als Wissenschaft iiber-
siecht dieses neue Seinsverstindnis — obwohl nicht notwendig — den
Zeugcharakter des begegnenden Seienden, da sie ,,auf eine Freigabe
des innerweltlich begegnenden Seienden dergestalt [zielt], daB3 es sich
einem puren Entdecken ,entgegenwerfen‘, das heifit Objekt werden
kann.“'* Der objektivierende wissenschaftliche Entwurf hat jedoch
die Grundverfassung des Daseins, das In-der-Welt-sein, zur Voraus-
setzung.

Mit dem Aufweis der Verengung der Frage nach der Welt auf die
Seinsart purer Vorhandenheit zur Legitimation wissenschaftlichen
Denkens bei Descartes hat Heidegger fiir Sonnemann nicht nur die
Genese erster objektivierender Wendungen im Weltverstindnis re-
konstruiert, sondern damit zugleich die Frage nach den Auswirkungen
dieser Objektivationen bezogen auf die Selbstauffassung des mo-
dernen Menschen aufgeworfen. Ohne dafl Heidegger diese Frage in
Sein und Zeit explizit formuliert, ist sie flir Sonnemann in Heideggers
Beschreibung des Umschlags im Seinsverstdndnis immer schon mit-
thematisiert.

So beginnt fiir Sonnemann die Sphére des urspriinglich Zuhande-
nen zunehmend auf die bloBe Reichweite der Werkzeuge und Gerite
zu schrumpfen, je funktionaler das begegnende Zeug betrachtet wird.
Das Sein entzieht sich im Zuge dieser Funktionalisierung in drei-
facher Weise: Zum einen wird sein ,,urspriingliches Zum-Menschen-
hin‘ ersetzt durch die ,.tote Ergebenheit, Handhabbarkeit des Zeugs*.
Der fortgesetzte ProzeB quantitativen Wachstums, in dem das Zeug
selbst sich befindet, verschleiert den Blick des Menschen immer mehr
,fur irgendwelche Manifestationen des Seins aullerhalb seiner selbst*
(ET 118, 126). SchlieBlich verwandelt sich das, was als Chance fiir
die Manifestation von Sein in der Aullenwelt noch bleibt, fiir den
Menschen in blo Vorhandenes, in meBbare Dinge, das heillt in
Objekte fiir die utilitaristische Ausbeutung durch die Geréte. In
diesem ProzeB ,,schlie3t wiederum die Sphire der Geréte letztendlich
die Vernunft des Menschen insofern in sich ein, als die Vernunft in
diesem Stadium die niitzlichen unter ihren eigenen Kategorien be-
merkt und sie gemifB dieses Standards zu selektieren beginnt. Sie
bestimmt sich selbst als ein Werkzeug fiir die ,Einrichtung® oder
,Beherrschung der Natur® (Instrumentalismus); entsprechend schlief3t

B Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 62.

" Ebd., S. 363.
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die Sphire der Objekte dann ihn, das Subjekt und den Werkzeug-
Macher, als ein Individuum ein.” In diesem Stadium ist die Selbst-
einheit des Menschen fiir Sonnemann bereits zunehmend verloren, da
der Mensch sich ,.entweder offen zu einem blo3en Mittel-zum-Zweck
manipuliert, wie in manchen Gesellschaften, oder er unternimmt, wie
in einigen anderen, seine eigene kalkulierende Ausbeutung als ein
Objekt fiir sein Streben nach quantitativ definiertem ,Erfolg* (ET
118, 126).

11

Der beschriebene Vorgang der Welt- und Selbstobjektivierung muf}
nach Sonnemann als ein Aufbrechen des urspriinglichen pragma-
tischen Erfahrungskontextes des noch unreflektierten In-der-Welt-
seins verstanden werden. Diese Verdanderung in der Selbst- und Welt-
auffassung ist Ausdruck einer Transmutation des In-seins von Exi-
stenz, die angestoen wird ,,durch die Entdeckung des ,Dings‘ als
einer separaten Entitét, die nicht ldnger ,zuhanden‘, sondern ,vorhan-
den® st (ET 116, 123). Dieses Ereignis, das den Menschen von
seiner Welt entfremdet, ist gleichurspriinglich mit der Entdeckung der
mathematischen Zeit. Beide Ereignisse sind nach Sonnemann Aus-
druck desselben Entfremdungsprozesses, insofern das mit mathema-
tischen Attributen von Unendlichkeit und MefBbarkeit versehene Zeit-
verstdndnis unsere urspriingliche Zeiterfahrung ebenso objektiviert
wie der beschriebene Umschlag im Seinsverstindnis die erfahrene
Welt zu einer Dingwirklichkeit degradiert.

Um das mathematische Zeitverstindnis als ein Ubergehen bzw. als
eine Umkehrung unserer phdnomenalen Zeiterfahrung als Dasein ver-
deutlichen zu konnen, greift Sonnemann die von Heidegger beschrie-
bene urspriingliche Erfahrung von Welt als ,begegnend zuhandener*
auf, um an ihr die urspriingliche Zeiterfahrung zu thematisieren.

Vergleicht man die Erfahrung, in der die Welt als ,zuhanden‘ er-
lebt wird, erneut mit der Haltung der Offenheit eines angstlosen
Kindes, mit seiner Bereitschaft, die Welt zu empfangen, so bedeutet
Zeit hier ausschlieBlich Zukunft. ,,Zeit ist in diesem Stadium ganz
Zukunft (future; buchstiblich: das, was zu-kommt), nicht aber ,Futur*
im gewohnlichen uneigentlichen und abgeleiteten Sinne als eine der
Richtungen innerhalb einer bereits abstrahierten, zur Dimension ge-



150 Maria Schafstedde

machten Zeit, sondern ganz konkret als das-was-kommt [that-which-
is-coming], das heifit kommt, um gegenwdrtig im Sinne des Sich-
vergegenwartigens, des Hier-seins, zu werden; was immer wiederum
,abwesend® ist, wird nur im Negativen bemerkt, iiber die Leerstelle,
die es hinterldft, seine Abwesenheit an seinem gewohnten Platz, und
so leitet sich der Begriff der Vergangenheit her, um in der Folge
grundlegend fiir die gesamte mathematische Zeitvorstellung zu wer-
den“ (ET 114, 121 f).

Die urspriingliche Erfahrung von Zeit verlduft somit von der
Zukunft zur Gegenwart. Vergangenheit ist in diesem fundamentalen
Erfahrungsmodus nichts anderes als Vergessen, denn der Anfang der
Richtung der Zeit wird phidnomenal erlebt als eine ,,Auf~-den-Exi-
stierenden-zu‘“ (ET 114, 122), so dal} dieser ihre Fortsetzung ,hinter*
thm urspriinglich nicht erfafit. Vergangenheit ist unserem BewuBtsein
nur als die Anwesenheit einer Abwesenheit von Sein gegeben, sie
wird nur im Negativen bemerkt, als eine Leerstelle. Insofern muf3 sie
als der urspriingliche Hintergrund verstanden werden, den das Ge-
dichtnis mit seinen Bildern liberlagern kann; erst im Zuge dieser
Gedéachtnisleistungen wird sie iiberhaupt als Hintergrund ,sichtbar®.

Die Unmittelbarkeit, mit der das Gegenwirtige vom Kind erfahren
wird, schwindet im Altern, so dafl dadurch Raum fiir das Gedéchtnis
mit seinen positiven Bildern entsteht. Eine ganz andere Konstellation
ist aber nach Sonnemann dort in Kraft, wo die Vergangenheit in ihrer
Negativitiit, als eine Abwesenheit von Sein, die Ubermacht gewinnt,
,,wo immer das /ch die Aufmerksamkeit der Person auf sich zieht und
somit genau im MalBe dieses unechten ,Engagements‘ vom Gegen-
wdrtigen in seiner Konkretheit, als welches das Gegenwiértige als das
Nichtselbst, die Welt, konstituiert ist, fort“ (ET 115, 122). Dieser
Riickzug von der Welt ist die bestimmende Eigenart gewohnlicher
Angst. Je grofler die Angst, desto weniger wird es dem phinomenalen
Gehalt des Gegenwirtigen als Konkretion der Welt erlaubt sein, sich
zu entfalten, ,,desto weniger Zukunft im urspriinglichen Sinne des
Terminus kann es geben, und desto groer mu3 die Macht der Ver-
gangenheit in ihrer Negativitdt, als eine Abwesenheit von Sein, wer-
den®. Um so fiebriger wird in diesem Fall das Suchen der Person nach
Zukunft sein, ,,das heif3t thre Konstruktion vermittels vorsitzlicher
Kalkulationen und Schemata, die wiederum das Nichts der tat-

sdachlichen personlichen ,Antizipation® iiberlagern: [ihre] Angst vor
der Zukunft, weil [sie] keine hat* (ET 115, 122).
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Die ,,Kalkulationen und Schemata®, die das Offene und Zukom-
mende urspriinglicher Zukunft verschleiern, erweisen sich in ihrer
phdnomenalen Struktur als abhidngig vom Begriff der Vergangenheit,
das heift von dem, was nur ein Abkommling urspriinglicher Zeit ist.
Als manipulierte Ersatzzukunft, als Konstruktionen von ,Zukunft’,
sind sie phdnomenal die ,,Projektion des Bildes von einer Abfolge
vergangener Ereignisse auf das Nichts als seinen Hintergrund voraus*
(ET 115, 122). Das Bild der Abfolge ist aber gerade bestimmend fiir
die mathematische Zeitvorstellung. Es ist phdnomenologisch abhén-
gig von mentalen Vergegenwirtigungen der Vergangenheit und nur
der Vergangenheit, das heiflt von einer Leerstelle, von dem Negativen
als der Anwesenheit einer Abwesenheit von Sein. Das Bild der Ab-
folge sowie jegliche Vorstellung von ProzeB3 als solchem, wovon die
mathematische Zeit und alle Objektivierungen abhéngig sind, miissen
als die fundamentale eidetische Vergegenwirtigung des phénome-
nalen Gehaltes von Vergangenheit — Vergessen, Abwesenheit, Leere
— verstanden werden. Alle Prozemodelle, die der Geist visualisieren
kann, werden notwendigerweise ,,von einem Standpunkt aus ,ge-
sehen‘, der auf einen zeitlichen Ort jenseits ithrer Vollendung proji-
ziert ist, und somit retrospektiv visualisiert, so dall die objektive
Realitdt, so wie sie sich aus einer Vorstellung der Welt als Prozefs
ergibt, flir immer mit der phdnomenalen Vergangenheit verkniipft
bleibt* (ET 116, 123).

Der retrospektive Standpunkt spricht der Realitidt gleichsam ihr
eigentliches schopferisches Fundament ab, denn indem er sich jen-
seits dieses Fundaments positioniert, tritt an dessen Stelle eine ab-
geleitete Begreifbarkeit von Seiendem. Die Ableitungen des Objek-
tivismus sind jedoch konstruierte, da sie mit der phinomenalen
Vergangenheit fiir immer verkniipft bleiben, die qua Vergangenheit
per definitionem unreal ist. Das schopferische Fundament von
Realitdt kann daher nur durch den Menschen selbst in seiner Identitit
und in seinem Wissen wiederhergestellt werden, dal} er Zukunft hat.
,Das Zukunfthaben seinerseits ist [...] kein ichzentrierter Besitz, den
das Kalkulieren liefern kann, sondern im Gegenteil die Bereitschaft
des Menschen, sein Ich zu vergessen (und seine Féhigkeit, dies auch
zu tun). Wie das objektivierte (und niemals das reale) Selbst gehort
das Ich phianomenologisch in jedem Moment zur Vergangenheit, und
so besteht das Zukunfthaben des Menschen wesentlich in seiner Frei-
heit zum Engagement, seiner Offenheit gegeniiber dem Sein, seiner
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Bereitschaft, der Zukunft als dem freien Ihm-zukommen zu erlauben,
zuerst ihn zu haben* (ET 116, 123).

Indem die mathematische Zeit in ihrer Chronologie die urspriing-
liche Zeiterfahrung umkehrt, wird der urspriingliche pragmatische Er-
fahrungskontext des In-der-Welt-seins aufgebrochen und in einen
Beobachterstandpunkt verwandelt, der die Welt als eine vorhandene
Dingwirklichkeit begreift, deren Verdnderungen in einer Ordnung
gesehen werden, die es erlaubt, die Dinge um so souverdner zu be-
herrschen. An die Stelle des pragmatischen Erfahrungskontextes von
Welt tritt eine Transmutation des In-seins in die Ordnungsstruktur der
mathematischen Zeit; diese Transmutation kann nach Sonnemann
durch drei Haupteigenschaften qualifiziert werden:

1) Der Beobachter, der Verdnderungen etwa am jahreszeitlichen oder
astronomischen Zyklus konstatiert, miit die Verdnderungen an-
hand von Graden, in der die beobachteten Phasen von der Ge-
genwart entfernt sind; das heil3t, das, was sich abwesend gemacht
hat, die Vergangenheit, wird zum ersten Mal in der Ordnung der
Abfolge von Ereignissen gesehen.

2) Mit der Messung der Zeit — mit der die Raumvorstellung in ihrer
Abstraktheit einhergeht — wird die Richtung der phdnomenalen
Zeit (des Auf-zu urspriinglicher Zukunft) umgekehrt, denn jede
Beschreibung einer Abfolge verlegt deren Grund in die Ver-
gangenheit, in die innere Leere der chronologischen Zeit; ,,zu-
gleich mit der Entdeckung der Vergangenheit als einem ,Gleich-
rangigen‘ von Zukunft und Vergangenheit ist der Grund fir die
Zeitabstraktion gelegt™ (ET 117, 124).

3) Die Frage nach der Identitit der Dinge, nach deren offenbarer
Selbigkeit, die durch alle Verdnderungen hindurch verfolgt werden
kann, kann nicht mehr befriedigend beantwortet werden, denn der
Identitatsbegriff widerspricht dem Begriff der chronologischen
Zeit. Nur das In-der-Welt-sein als solches konnte als Hintergrund
fiir den Begriff der Identitdt dienen und diesen inneren Selbst-
widerspruch der Zeit auflosen. Spaltet sich jedoch die Vernunft
von ihrem In-sein als dem eigentlichen Weltbezug, ,,von ihren
Wurzeln im unmittelbaren Innesein der Wahrheit und der Ordnung
des Seins [...], wird Vernunft zur Unvernunft (,Rationalitit®),
sowie sie beginnt, sich selbst von der Seite ihrer eigenen An-
wendung auf die Aufgaben einer zweckvollen Beherrschung des
Seienden zu definieren, das heifit in einer zu ihrer wahren Rich-
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tung kontrdren” (ET 117, 124). Das Innesein von Dauer (Zeit-
losigkeit, Wesen), das von der Identitdt konnotiert wird und einen
Seinsbegriff impliziert, wird als das Selbstverstdndliche des Identi-
tiatsbegriffs verkannt und stattdessen nur zu einem Objekt philo-
sophischer Reflexion.

Die drei von Sonnemann herausgearbeiteten Hauptmerkmale der
Transmutation des In-der-Welt-seins zielen auf den Nachweis einer
Verobjektivierung von Identitét, die mit der Entdeckung der Welt als
Objekt und dem mathematischen Zeitverstindnis einhergeht. Wesent-
lich fiir Sonnemann ist es zu zeigen, dafl die objektivierenden Wen-
dungen zugleich Ausdruck eines eigenen Selbstverlustes des Men-
schen sind, was er anhand der vergessenen urspriinglichen Erfahrung
von Welt, in der die Zeit noch ganz Zukunft ist, zu verdeutlichen
versucht. Dal} der Mensch sich als Zukunfthabender erfahrt, wird in
den objektivierenden Wendungen zum Verschwinden gebracht, da
alle Objektivierungen von Realitit nur von einem retrospektiven
Standpunkt aus, das heil}t jenseits von Erfahrung in statu nascendi,
moglich sind."” Die Riickbesinnung darauf, da8 der Mensch Zukunft
hat, setzt jedoch voraus, daf3 ihr Verlust iberhaupt bemerkt wird.

111

Der offensichtliche Widerstand des Menschen dagegen, sich seines
Verlustes von Zukunft tiberhaupt bewulit werden zu wollen, obwohl
er nur als Zukunfthabender zu sein vermag, diese Paradoxie hat

" Auch Heideggers Interpretation der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins als

Sein-zum-Tode, als Vorlaufen in den Tod ist nach Sonnemann einem retro-
spektiven Blick geschuldet; von daher spielt Heideggers Sein-zum-Tode fiir
die Zeitanalysen Sonnemanns praktisch keine Rolle. Die Auffassung des Hori-
zonts von Zeit als todesgebundener Zeitstrom widerspricht nach Sonnemann
der authentischen Stimme unserer Erfahrung, da ,.es die Eigenheit von Hori-
zonten ist, dal sie nie erreicht werden konnen (das heifit nie, ohne ihre
Horizonthaftigkeit zu verlieren)*. Heideggers Vorwegnahme des Todes als
Vorlaufen in den Tod hat ,die Gerichtetheit von Existenz, sich immerfort
,voraus‘ zu sein, stets schon in jene retrospektiv erschaute Abwesenheit (die
,Vergangenheit‘) verwandelt [...], in deren Bild sie dann ihren Zeitbegriff
errichten soll“ (ET 204, 211).
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Giinther Anders 1961 in seiner Parabel ,.Die beweinte Zukunft“'®

thematisiert, auf die sich Sonnemann in einem spéiten Aufsatz bezieht:
»,Drehen wir die Zeit um!‘ 148t Giinther Anders [...] den biblischen
Noah den Auftrag, der ihm von Gott selber gegeben sei, referieren,;
ndmlich dahingehend, die Trauer vorwegzunehmen um die S6hne, die
in der Sintflut ertrunken sein, die Enkel, die das Licht der Welt nie
erblickt haben werden. Die Vorwegnahme begriindet sich daraus, dal3
mit dem Verloschen der Menschheitsgeschichte es auch die Trau-
ernden, Trauerfdhigen, ja nicht mehr geben wird: so total wird der
Tod sein. Was die divinatorisch Noah vorangekiindigte Situation
nicht etwa zur extremsten, sondern zu der unfaBlich ultra-extremen
macht, die iiber die Reichweite jedes erlassenen Gebotes hinausliegt,
ist, dal} niemand mehr in ihr situiert sein wird, trat sie erst ein; und
schon stimmt er, ein sehr strenges Gebot libertretend, den Kaddisch,
das jiidische Totengebet, an und erreicht damit — allein schafft er es
nicht — dal} man ithm beim Bau der Arche zu der Hilfe eilt, die man
zuvor ihm, ungldubig spottend, versagt hatte. Die Forderung des
Tages, goethisch gesprochen, ist der Bau, es ist nicht, eben darum
wird er sie leisten, wihrend er sie als positiviertes Perfektfutur nur
vereitelte, die Errettung der Menschheit: diese negative Dialektik
stellt die Ordnung der Zeit selbst wieder her — aber wie denn, erfuhren
wir nicht erst eben, Noah habe gerade die Zeit, er leugnet das gar
nicht, sagt es selbst ja den Leuten in aller Ausdriicklichkeit, um-
gekehrt?"’

Die Botschaft des Noah in der Andersschen Parabel, in der Noah
seine Mitbiirger zum Bau der Arche zu gewinnen versucht, um sie
und sich vor der kommenden Sintflut zu retten, lautet: Begreift eure
defuturisierte Zukunft und rettet die Zeit! Was Noah in der Parabel
zur Verzweiflung treibt, ist die Unverriickbarkeit des Ablaufs der
chronologischen Zeit, die Gewi3heit vom Eintritt der bevorstehenden
Katastrophe, die die Zukunft aller ja so zukunftslos macht. Um die
Zukunft fiir sich und die Mitbewohner der Stadt zuriickzugewinnen,
verwandelt Noah die voraussehbare Katastrophe, das zukiinftig Kom-
mende, in eine denkbar gewordene Vergangenheit. Das hei3t, nicht

1" Giinther Anders, ,,Die beweinte Zukunft®, in: ders., Die atomare Drohung.

Radikale Uberlegungen zum atomaren Zeitalter, 6. durch e. Vorw. erw. Aufl.
von Endzeit und Zeitenende, Miinchen 1993, S. 1-10.

Ulrich Sonnemann, ,,Das fatale Perfektfutur und das Andersartige in Noahs
konterfatalem oder Die Fugen der Zeit"“, in: Frithjof Hager (Hrsg.), Geschichte
denken. Ein Notizbuch fiir Leo Lowenthal, Leipzig 1992, S. 202.
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die chronologische Zeit kehrt Noah um, sondern die der noch Leben-
den, indem er sie als bereits Gestorbene beklagt. Noah kleidet das
bevorstehende negative Ende in das Perfektfutur (,wir werden Leben-
de gewesen sein‘), um die Negation von Zeit und Zukunft, die der
Situation inhdrent ist, explizit zu machen. Mit seinem negativen Ge-
brauch des Perfektfuturs gelingt es Noah, die Mitbilirger zum Bau der
Arche zu bewegen, wodurch allein der Wiederbeginn der Zeit als
Zukunft ermoglicht wird. Erst mit der Sabotage des schicksalhaft
vorbestimmten Ablaufs, mit dem Bau der Arche, entsteht die Zeit, die
mit Zukunft als offener gleichzusetzen ist.

Sonnemann macht in seiner Interpretation der Parabel darauf auf-
merksam, daf} im Fall des Andersschen Noah, in seinem zeitkritischen
— in beiderlei Sinn: theoretischem wie politischem — Handeln, zwei
verschiedene Zeitbegriffe zusammentreffen: ,,Zeit als Linie, vorent-
schiedener Ablauf, der so mechanisch wie die Uhr, die ihn spiter
messen wird, das Programm einer todlichen Fatalitidt zu vollstrecken
hat, und was sie in Noah als eine Bewegung der Seele herausfordert,
die in dem fundamentalen augustinischen Sinn selber Zeit, ja nach
dem kosmischen Stellenwert dieser in ihr verborgenen Moglichkeit
die schlieflliche Wahrheit iber thr Wesen und Wirken ist, daf} sie aus
dem Widerstand eines negentropischen Denkenkénnens sich die Frei-
heit gewinnt, ein rettendes Ereignis zu zeitigen.“'® Die zwei in ihrer
Bedeutung so verschiedenen Zeitbegriffe, Zeit als ,,Linie, vorent-
schiedener Ablauf*, und Zeit als eine ,,Bewegung der Seele*, werden
am Verhalten Noahs deutlich, insofern Noah die Fatalitit des chrono-
logischen Nacheinanders von Zeit erfaflt, sie explizit macht und so die
Zeit selbst, die Zukunft der noch Lebenden, wiedergewinnt als Um-
kehr des scheinbar schon festgelgten Ablaufs ihrer Geschichte.

Noahs Verhalten weist daher fiir Sonneman auf ein Verstindnis
von Geschichte hin, das die eingangs von mir erwidhnten begrifflichen
Abstraktionen als von Zeit und Erfahrung bereits losgeldste zu durch-
schauen vermag. Geschichte ist — dies hat Anders fliir Sonnemann in
seiner Parabel gezeigt — nicht reine Chronologie, eine Kette retro-
spektiv konstruierbarer Abldufe, sondern als offene, deren Ausgang
noch nicht vorherbestimmt ist, ist sie Zeit — Zeit jedoch nicht als
mefBbare Strecke, sondern als ,,Vermdgen der menschlichen Seelen-
bewegung“'’, Ereignishaftes, eben Geschichte, zu zeitigen.

8" Ulrich Sonnemann, ,,Das fatale Perfektfutur®, S. 204 f.

¥ Ebd., S. 209.
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