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1 Einleitung

Das Thema der vorliegenden Untersuchung ist Agglomeration. Dieser Begriff bezeich-
net den Tatbestand, dass Menschen und Arbeitsplatze nicht gleichmalig im Raum ver-
teilt sind, sondern sich in bestimmten Orten - Stadten und Agglomerationen - ballen.
Weltweit betrachtet werden die Zentren immer groRer. Wirtschaft und Bevdlkerung in
Entwicklungs- und Schwellenléandern konzentrieren sich zunehmend in und um ,Mega-
cities“. Die sozialen und Okologischen Folgewirkungen dieses Prozesses sind nur
schwer zu kontrollieren. Sie sind seit Langerem Gegenstand eines breiten Diskussions-
prozesses auf der Ebene der Vereinten Nationen (siehe Habitat 1| und World Urban
Forum (WUF)), der politische Handlungsmdglichkeiten aufzeigen und zu Strategien

nachhaltiger Entwicklung beitragen soll (United Nations 2008).

In vielen hoch entwickelten Landern sind dagegen eher entgegen gesetzte Tendenzen
zu beobachten. Gemessen an Einwohner- und Erwerbstatigenzahlen verlieren die
Grolstadte seit Jahrzehnten relativ - und in manchen Fallen auch absolut - an Gewicht.
Teilweise bleiben sogar die Agglomerationen insgesamt (Kernstadte einschlieBlich ihres
Umlandes) hinter der Entwicklung weniger verdichteter Gebiete zurlick. Die Massenmo-
torisierung und der flachendeckende Ausbau der Verkehrsinfrastruktur haben Dezentra-
lisierungspotenziale geschaffen, die zunachst von den privaten Haushalten genutzt
wurden. Fast gleichzeitig mit der Suburbanisierung der Bevdlkerung setzte aber auch
ein Prozess der Verlagerung von Industriebetrieben in die Randzonen der Ballungs-
raume sowie in landliche Gebiete ein, und zum Teil wird auch die Produktion handelba-
rer Dienstleistungen auflerhalb der Zentren - zumindest auferhalb der Kernstad-

te - angesiedelt.

Wahrend die Tendenz der Dezentralisierung von Bevdlkerung und Arbeitsplatzen kaum
bestritten werden kann, gibt es durchaus keine Einigkeit bei der Beantwortung der Fra-
ge, ob die grolRen Stadte letztlich auch ihre wirtschaftliche (und kulturelle) Hegemonie
verlieren oder ob es sich lediglich um einen Prozess der quantitativen Dezentralisierung
handelt, bei dem die raumliche Arbeitsteilung im Grundsatz bestehen bleibt und die
Zentren ihre Steuerungsfunktionen und ihre Spitzenposition im Hinblick auf Innovations-

und Wirtschaftskraft aufrechterhalten oder sogar noch festigen kénnen.

In der regional- und stadtékonomischen Forschung existieren diese beiden gegensatzli-
chen Denkrichtungen und entsprechende empirische Befunde nebeneinander. Das

Spektrum der Positionen lasst sich in drei Szenarien zusammenfassen:



e Die globalisierte Okonomie braucht global operierende Steuerungszentralen,
Knotenpunkte, an denen Informationen zusammenflie3en und zu strategischen
unternehmerischen Entscheidungen umgemunzt werden. An der Spitze stehen
dabei einige ,global cities” - Tokio, New York, London - gefolgt von einer zweiten
Liga international bedeutsamer Metropolen. Darlber hinaus fihrt die zuneh-
mende Komplexitat und Arbeitsteiligkeit der Wirtschaft aber auch ganz generell
zu einem Bedeutungszuwachs hochwertiger Dienstleistungen und innovativer
Aktivitdten, die urbane Standorte benétigen. Ballungsraume mogen zwar teil-
weise Einwohner und Arbeitsplatze an ihr Umland und an weniger verdichtete
Gebiete verlieren, qualitativ behaupten sie aber ihre Position als nationale und
internationale Zentren und bauen sie sogar noch weiter aus. Die Beziehungen
zwischen Kernstadt und Umland sind dabei weniger durch Konkurrenz als durch
Komplementaritat gepragt.

o Grolstadte schrumpfen und verlieren auch an 6konomischer Potenz, diese ver-
lagert sich aber hauptsachlich ins Umland (,suburbanisation®), weniger in landli-
che Gebiete. Die Agglomerationen insgesamt behalten ihre wirtschaftlich domi-
nierende Stellung, sie verwandeln sich aber im Zug dieser Kern-Rand-
Wanderung zu ,urban doughnuts®, deren Zentrum ausgehdhlt ist und deren Pe-
ripherie umso Uppiger prosperiert. Haufig bilden sich im Umland der Grof3stadte
neue Kerne (,edge cities®), die nicht nur Arbeitsplatze aus den Zentren abzie-
hen, sondern auch eigenstandige urbane Funktionen entwickeln. In diesem Fall
wird in der Literatur von ,counterurbanisation® oder ,exurbanisation“ gespro-
chen.

e Agglomerationsnachteile einerseits und rapide Fortschritte in der Informations-
und Kommunikationstechnologie sowie der weitere Ausbau der Verkehrswege
auf der anderen Seite haben eine funktionale Auszehrung nicht nur der grof3en
Stadte, sondern auch der Ballungsraume zur Folge und fihren zu einer entspre-
chenden Starkung kleinerer Stadte und landlicher Regionen. Als Resultat dieses
Prozesses der ,disurbanisation® blieben die heutigen Zentren als wirtschaftlich

schwache, von sozialen und finanziellen Krisen geplagte Gebilde Gbrig.

Auf die Frage, welchem dieser Szenarien die reale Entwicklung am ehesten entspricht,
gibt es sehr unterschiedliche Antworten, die sich zudem im Zeitverlauf andern. In den
1970er Jahren wurde vielfach eine endglltige Trendwende zugunsten kleiner Stadte
und landlicher Gebiete diagnostiziert. Danach kam es aber in den USA und zum Teil
auch in Europa zu Positionsgewinnen von grof3en Ballungsraumen bei der Bevolke-

rungs- und Beschaftigungsentwicklung, so dass von einem ,new urban revival“ (Frey
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1993; Cheshire 1995) die Rede war. Schon kurze Zeit spater kehrte sich indes der
Trend erneut um, und die alte These der Dekonzentration von Bevdlkerung und Wirt-
schaft fand wieder mehr Verfechter (Gordon et al. 1998).

Die Perspektive einer dauerhaften raumlichen Dezentralisierung ist nicht ohne weiteres
von der Hand zu weisen. Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und der Einsatz von
Computern zur Steuerung von — auch raumlich getrennten — Unternehmensprozessen
ist in den vergangenen Jahrzehnten stark vorangetrieben worden. Moglicherweise ver-
lieren im Zug dieser Entwicklung Vorteile raumlicher Nahe, die aus wirtschaftlicher Sicht
die Existenzgrundlage der Stadte darstellen, an Bedeutung, wahrend Nachteile der Bal-
lung (hohe Grundstlickspreise, Beeintrachtigung der Lebensqualitat etc.) bestehen blei-

ben oder sogar noch an Gewicht gewinnen.

Die in jungster Zeit vollzogenen technologischen Springe in der Informations- und
Kommunikationstechnik, die inzwischen einen hohen Grad der Diffusion in Wirtschaft
und Gesellschaft erreicht haben, kdnnten zusatzliche Dezentralisierungspotenziale er-
offnen, so dass sich die Agglomeration von Bevdlkerung und Wirtschaft allmahlich auf-
I6st. In Bezug auf die technische Voraussetzung zur Nutzung moderner Informations-
dienste, die Ausstattung mit PCs, ist in den USA mittlerweile praktisch Vollversorgung
gegeben (Abbildung 1-1, oberer Teil), und auch in anderen wirtschaftlich entwickelten
Landern haben die Ausstattungsgrade seit Mitte der 1990er Jahre stark zugenommen.
Der Anteil der Internet-Nutzer an der Gesamtbevolkerung ist in den USA von unter
10 % auf fast 80 % gestiegen, in Japan und den gréReren Landern der EU15 wuchs er
von nahezu Null auf rund zwei Drittel (Abbildung 1-1, unterer Teil). Auch wenn Uber
Intensitat und die Art der Internet-Nutzung keine umfassenden Informationen vorliegen,
kann anhand der Kennziffern in Abbildung 1-1 davon ausgegangen werden, dass sich
die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien seit der Jahrtausend-

wende auf breiter Front im Einsatz befinden.

Diese Entwicklung wurde in der schon langer andauernden Diskussion Uber die raumli-
chen Implikationen der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien antizi-
piert. Es geht dabei um die - von der Entwicklung spezifischer Regionstypen weitge-
hend losgeldste - Frage, inwieweit die Region als rdumlicher Rahmen flr 6konomische
Aktivitaten kunftig Gberhaupt noch relevant sein wird. Wenn sich Unternehmen die be-
nétigten Inputs beschaffen kébnnen, ganz unabhangig davon, wo sie ihren Standort ha-
ben, und wenn sie ihre Produkte absetzen kdnnen, ohne auf die Entfernung zu Kunden

achten zu missen, kénnen sie sich an jedem beliebigen Ort ansiedeln. Das Standort-
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muster wirde sich dann allein nach lokalen Kostendifferenzen und nach den personli-
chen Praferenzen der einzelnen Unternehmer formen. Fir Arbeitnehmer wiirde sich die
Situation in dieser globalisierten und digitalisieren Welt ganz ahnlich darstellen. Eine

solche Entwicklung, in deren Verlauf sich die bestehenden Agglomerationen auflésen,

Abbildung 1-1
Kennziffern zur Nutzung moderner Informationstechnologie
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ist nach Ansicht vieler Autoren langst in Gang gekommen. Sie wird im ,end of ge-
ography“ (O’Brien 1992), im ,death of distance® (Cairncross 1997 und 2001) und in ei-
ner ,spaceless world“ (Knoke 1996) minden. Die Menschen werden dann ,electronic
cottages® (Toffler 1980) bewohnen und im Wesentlichen durch Telekonferenzen und
Telearbeit miteinander kooperieren. Stellvertretend flr viele kann ein Zitat des Griinders

des MIT Media Laboratory, Nicholas Negroponte (1995, 6), angeflihrt werden:

“The digital planet will look and feel like the head of a pin. As we interconnect
ourselves, many of the values of a nation-state will give way to those of both larger
and smaller electronic communities. We will socialize in digital neighbourhoods in

which physical space will be irrelevant and time will play a different role.”

In die gleiche Richtung wie diese - teilweise futuristischen - Einschatzungen argumen-
tieren auch Regionalokonomen auf der Basis eigener Studien zur Beschaftigungsent-

wicklung:

“Traditional high-density cores are becoming increasingly obsolete as major

employment centers” (Gordon et al. 1998, 1038).

Welche radikale Veranderung eine derartige Entwicklung der Arbeitswelt bedeuten
wlrde, zeigen Daten zum gegenwartigen Grad der Agglomeration in den USA. In den
12 grofdten Ballungsraumen leben 35 % der Bevolkerung. Auf sie entfallen 44 % des
insgesamt in den USA verdienten persénlichen Einkommens. Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist die Beantwortung der Frage, ob die von der Death-of-Distance-These
behauptete Umwalzung der raumlichen Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitdten sich
entweder bereits vollzieht oder doch zumindest in absehbarer Zeit zu erwarten ist. Ge-
stitzt auf theoretische regionalékonomische Ansatze und auf eine umfangreiche Da-
tenbasis werden Veranderungen der Raumstruktur in den USA und ihre Triebkrafte
herausgearbeitet sowie Schlussfolgerungen bezlglich kinftiger Entwicklungen gezo-

gen.

Die Untersuchung kann anknupfen an eine umfangreiche Literatur zu Agglomerations-
effekten und raumlichen Strukturen. In Bezug auf die hier gestellte Frage weisen aber
alle diese Studien grofe Licken oder Defizite auf, die zum Teil durch die Datenlage

bedingt sind:

¢ Sie sind haufig auf die Industrie beschrankt, obwohl dieser Sektor nur noch ein

Zehntel der Gesamtwirtschaft ausmacht.
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o Viele Studien beziehen sich auf einzelne Zeitpunkte oder decken nur kurze Pe-
rioden ab, so dass kaum robuste Aussagen uber Entwicklungstendenzen mdog-
lich sind.

o Oft werden nur einzelne raumliche Ebenen - zum Beispiel das Verhaltnis von
Stadten zu ihrem Umland - betrachtet, so dass die Befunde nur Partialinformati-
onen zur Raumstruktur bieten.

¢ Die gewahlten raumlichen Beobachtungseinheiten sind oft zu grof (Bundesstaa-
ten) oder zu klein (Stadtregionen), um das Phanomen Agglomeration abbilden
zu kénnen.

e Sehr viele Studien beschranken sich auf personenbezogene Indikatoren (Bevol-
kerung oder Beschéaftigung), wahrend monetare Gréfien (Einkommen, Produkti-
vitat), die flr die Analyse der raumlichen Struktur der Wirtschaft von zentraler
Bedeutung sind, unbericksichtigt bleiben.

e Die existierenden Studien reichen zeitlich bis maximal Ende der 1990er Jahre.
Mégliche raumliche Effekte der neuen Informations- und Kommunikationstech-

nologien kénnen damit nicht erfasst werden.

Fur die vorliegende Untersuchung wurde dagegen ein in sektoraler, zeitlicher und raum-
licher Hinsicht sowie in Bezug auf die betrachteten 6konomischen Indikatoren sehr brei-
ter Ansatz gewahlt. Der zeitliche Horizont reicht bis 2005. Dieses im Wesentlichen auf
aggregierten Daten basierende Konzept hat grofte Vorteile im Hinblick auf die Erfas-
sung raumlicher Strukturen und Trends, und es gestattet auch die Identifikation und
Bewertung von dabei wirksamen (Kategorien von) Einflussfaktoren. Deutliche Grenzen
sind diesem Ansatz jedoch gezogen, wenn es um einzelne - und teilweise sehr wichti-
ge — kausale Zusammenhange wie etwa im Fall lokaler Wissen-Spillovers geht. Hier
helfen meist nur Analysen weiter, die auf Mikrodaten aufbauen. Im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung werden die Vorteile beider Vorgehensweisen insofern genutzt,
als die eigene empirische Analyse systematisch an erklarenden Befunden aus Spezial-

studien gespiegelt wird.

Die USA eignen sich als Untersuchungsgebiet nicht nur deshalb besonders gut,
weil - anders als in den meisten europaischen Landern - geeignete Regionaldaten zur
Verfigung stehen. Von groRem Vorteil fir die Analyse ist vielmehr auch, dass eine
Vielzahl von Agglomerationen mit ganz unterschiedlicher Wirtschaftsstruktur und Gber-
regionalen Bedeutung existiert und dass die verschiedenen Formen stadtischer Sied-

lung in geradezu extremer Auspragung vertreten sind. New York als hoch verdichteter
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Metropole stehen flachenmaRig ausufernde Stadte wie Los Angeles und San Diego
gegenlber. Darlber hinaus hat sich in den vergangenen Jahrzehnten gezeigt, dass
nicht nur neue technologische und gesellschaftliche Entwicklungen, sondern auch
raumstrukturelle Verschiebungen in den USA friher und starker auftreten als in Europa.
Diese Vorreiterrolle zeigt sich auch bei der Nutzung der neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien (Abbildung 1-1). Eine Analyse bezogen auf die USA ist damit
sozusagen aktueller als eine solche flir andere Lander. Die Resultate sind fir Europa
auch insofern von Interesse, als die Raumstrukturen der USA, die sich unter den Be-
dingungen eines groften einheitlichen Wirtschaftsraumes herausgebildet haben, mogli-
cherweise Schlussfolgerungen beziiglich der Entwicklungen im sich zunehmend integ-
rierenden Europa zulassen. Die politische Bedeutung der Untersuchungsergebnisse
liegt angesichts der in Frage stehenden raumlichen Veranderungen auf der Hand, auch
wenn normative, die gesamtwirtschaftliche Effizienz und Wohlfahrt betreffenden Aspek-
te auRRer Acht bleiben.

Die Untersuchung ist folgendermalen aufgebaut: In Kapitel 2 werden wichtige theoreti-
sche Ansatze im Hinblick auf ihre Aussagen zur raumlichen Struktur der Wirtschaft dis-
kutiert. Daraus werden Indikatoren und Variablen fir die empirische Analyse abgeleitet.
In Kapitel 3 werden die Grundlagen und das Konzept der empirischen Analyse erlautert.
Eine wichtige Rolle spielt dabei die Frage der Messung von Agglomerationseffekten.
Die empirische Analyse in Kapitel 4 gliedert sich nach drei rdumlichen Ebenen, dem
Vergleich von Ballungsraumen und landlichen Gebieten (zwei Raumtypen), dem Ver-
gleich von Ballungsraumen untereinander (Stadtesystem) und dem Vergleich von Kern-
stadten und ihrem Umland (Suburbanisierung). Kapitel 5 fasst die wesentlichen Ergeb-
nisse der Untersuchung zusammen und zieht Schlussfolgerungen im Hinblick auf die
Erklarung der beobachteten Tendenzen, die empirische Relevanz der diskutierten theo-

retischen Ansatze sowie die klinftige Entwicklung der Raumstruktur der USA.
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2 Theorien zur raumlichen Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitaten

Die Messung der raumlichen Konzentration wirtschaftlicher Aktivitaten ist zwar in erster
Linie eine durch die Datensituation gepragte empirische Aufgabe. Fur die Bestimmung
von Vor- und Nachteilen der Ballung (Agglomerationseffekten) und vor allem fir die
Identifikation von Einflussfaktoren der beobachteten Entwicklung sind aber theoretische
Vorstellungen daruber erforderlich, welche Krafte das Niveau und die Dynamik der wirt-
schaftlichen Leistung von Regionen pragen. Da die vorliegende Untersuchung die ge-
samt Raumstruktur und das gesamte Stadtesystem der USA in den Blick nimmt, kom-
men theoretische Ansatze, die sich in ihren Aussagen auf Teilaspekte oder einzelne
Regionstypen beschranken, als Bezugssysteme nicht in Frage. Dies gilt fir eine Reihe
von nicht formalisierten Konzepten wie das der "Industrial Districts" (Pyke, Sengenber-
ger 1992), der "Innovative Milieux" (Camagni 1991), der "Clusters" (Porter 1998) und
der "Global Cities" (Sassen 1991). Der Problemstellung angemessen sind vielmehr
Theorien, die die raumliche Allokation der Wirtschaft umfassend und konsistent, das
heilt im Rahmen von Modellen allgemeinen Gleichgewichts, abbilden und sich gleich-
zeitig deutlich gegeneinander abgrenzen lassen, so dass daraus moglichst unterschied-
liche Hypothesen fir die empirische Analyse abgeleitet werden kénnen. Nach diesen
Kriterien kommen im Wesentlichen drei Ansatze in Frage: die Wachstumstheorie, die
Neue Okonomische Geografie und die Stadtékonomik. In allen drei Féllen gibt es eine
Vielfalt von Variationen und Erweiterungen, die jedoch hier nicht ausfihrlich diskutiert
werden konnen. Sie werden nur soweit behandelt, wie es fur die Identifikation der zent-

ralen Mechanismen und fur die Ableitung beobachtbarer Indikatoren erforderlich ist.

Zunachst wird dargestellt, welche Prognosen sich aus dem traditionellen neoklassi-
schen Wachstumsmodell zu rdumlichen Produktivitatsdifferenzen in den USA ergeben
und wie sich die Aussagen verandern, wenn Weiterentwicklungen des herkdmmlichen
Modells - die ,neuen“ Theorien endogenen Wachstums - herangezogen werden. Die
wachstumstheoretischen Ansatze sind zwar keine explizit rAumlichen Theorien, durch
die Distanzabhangigkeit wichtiger Mechanismen (Ubertragung von Wissen und Human-
kapital) erhalten sie aber de facto eine rdumliche Dimension. Transaktionskosten beim
interregionalen Austausch von Gultern spielen bei ihnen jedoch keine Rolle. Letztere
kénnen das raumliche Geflige der Wirtschaft stark pragen. Sie hatten in den traditionel-
len Standorttheorien einen zentralen Stellenwert, und auch in der modernen Version
dieser Theorien, der Neuen Okonomischen Geografie, sind sie der entscheidende Pa-
rameter. Wahrend die Neue Okonomische Geografie Externalitaten betont, die aus dem

Zusammenspiel von Transaktionskosten und betrieblichen Skaleneffekten resultieren
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und Uber Marktpreise vermittelt werden, stehen bei der hier diskutierten Variante der
Stadtokonomik nichtpekuniare lokale Externalitadten im Mittelpunkt. Sie bilden die Basis
fur raumliche Konzentration und sektorale Spezialisierung. Transportkosten zwischen

den Regionen werden in diesem Ansatz nicht bertcksichtigt.

2.1 Wachstumstheorie

Die traditionelle neoklassische Wachstumstheorie, die hier als Referenzmodell darge-
stellt wird, auf dem die neuen wachstumstheoretischen Ansatze aufbauen, beschreibt
eine Wirtschaft, die durch vollkommenen Wettbewerb und damit auch durch standige
Vollbeschaftigung der Produktionsfaktoren gekennzeichnet ist. Die ursprungliche For-
mulierung von Solow (1956) konzentrierte sich auf die Produktion und die Kapitalakku-
mulation. Sie wurde spater wesentlich erweitert; vor allem wurde das Konsum- und
Sparverhalten endogenisiert. Fir die vorliegende Untersuchung sind diese Erganzun-
gen indes nicht relevant. Die raumlichen Implikationen der traditionellen neoklassischen
Wachstumstheorie lassen sich auch anhand der einfachen Solow-Version skizzieren
(Jones 2002; Barro, Sala-i-Martin 2003). Kern der hier gewahlten Darstellung ist eine
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion

Y=K“(AL)", (1)

bei der Y den Output, K das eingesetzte Kapital, L die eingesetzte Arbeit und 4 den
Stand der Technik bezeichnen. In dieser Spezifikation stellt 4 einen (Harrod-neutralen)
Faktor dar, der die Effektivitat der Arbeit erhdht (arbeitssparende Technologie), die
Grolie AL kann also als ,effektive Arbeit“ aufgefasst werden. Die partiellen Produktions-
elastizitaten der beiden Faktoren, o und £ erganzen sich zu eins, so dass die Funktion

auch in der Form
Y = K“(AL)"™ (2)

geschrieben werden kann. Die Funktion ist linear homogen, das heil3t sie unterstellt
konstante Skalenertrage. Die einzelnen Produktionsfaktoren weisen abnehmende

Grenzertrage auf.
Das Sozialprodukt kann nur wachsen, wenn der Einsatz von Produktionsfaktoren erhoht

wird. Endogen akkumulierbar ist im Solow-Modell aber nur Kapital. Die Veranderung

des Arbeitseinsatzes (der Beschaftigtenzahl) und der technische Fortschritt sind exogen
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vorgegeben. Neues Wissen regnet praktisch wie ,Manna vom Himmel* gleichmafig auf

die Wirtschaft herab. Die Kapitalakkumulation folgt der Gleichung

K=sY—-dK, (3)

wobei K die Veranderung des Kapitalstocks (Nettoinvestition), s die im Zeitablauf
konstante Sparquote und d die ebenfalls konstante Abschreibungsrate bezeichnen. Mit
steigender Kapitalintensitat erhoht sich das Pro-Kopf-Einkommen — allerdings nur bis zu
einem bestimmten Punkt. Die ,effektive Kapitalintensitat, das Verhaltnis von Kapital zu

effektiver Arbeit, ist definiert als

~ K
k=—0. 4
1L 4)
Diese Grofte wachst mit der Rate
k K A L
k K A L

Bei abnehmenden Grenzertragen des Kapitals werden indes die aus der Kapitalintensi-
vierung resultierenden Einkommenszuwachse relativ immer kleiner, und damit nehmen
auch die Bruttoinvestitionen (sY ) im Verhaltnis zum bereits bestehenden Kapitalstock
ab. Schliellich reicht die Investitionstatigkeit gerade noch aus, die Relation von Kapital

zu effektiver Arbeit aufrecht zu erhalten.

Dieser Prozess lasst sich auch grafisch darstellen. Die Kombination der Gleichungen
(2) und (5) fuhrt zur Kapitalakkumulationsgleichung in Intensivform (d. h. bezogen auf
die effektive Arbeit). Zur Vereinfachung werden dabei die Rate des technischen Fort-

schritts mit ¢ und das Beschaftigungswachstum mit » bezeichnet.

~

k=sy-(n+g+d)k (6)

Bei einer effektiven Kapitalintensitat von 1;0 Ubersteigt die Bruttoinvestition je Einheit
effektiver Arbeit, sy, den fir die bloRe Aufrechterhaltung des Status quo erforderlichen
Betrag, der durch die Gerade (n+ g + d)l? angegeben wird (Abbildung 2-1). Die effekti-

ve Kapitalintensitat steigt bis schlieBlich das langfristig stabile Niveau (steady state) Kk
erreicht ist. Bei diesem Wert sind die beiden Terme auf der rechten Seite von Gleichung
(6) gleich grof3, die Kurven in Abbildung 2-1 schneiden sich. Ladge das Ausgangsniveau
rechts von &, kdme ein umgekehrter Anpassungsprozess in Gang. Die neoklassische

Wachstumstheorie prognostiziert also eine immanente Tendenz der Wirtschaft in Rich-
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tung auf einen gleichformigen Entwicklungspfad, auf dem sich die Kapitalausstattung je
Einheit effektiver Arbeit nicht mehr erhéht.

Abbildung 2-1
Solow-Diagramm

(n+g+d)k

sy

Aus der Abbildung 2-1 lassen sich auch Aussagen zum Wachstumstempo im Verlauf

der Ubergangsphase zum steady state ableiten. Bei der relativ niedrigen effektiven Ka-
pitalintensitat /?0 sind die Bruttoinvestitionen wesentlich héher als zur Aufrechterhaltung

des erreichten Niveaus der Kapitalintensitat erforderlich. Mit steigendem k wird dieser

Uberschuss immer kleiner; die Kapitalintensitat steigt also immer langsamer. Dies be-

~

deutet aber auch, dass das effektive Pro-Kopf-Einkommen y =Y/ AL langsamer zu-

nimmt, denn die Wachstumsraten der Kapitalintensitat und des Pro-Kopf-Einkommens
sind proportional zueinander. Letzteres wird deutlich, wenn man die Produktionsfunkti-

on (2) in der Intensivform
y=k* (7)

und in Wachstumsraten
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=

(8)

<=t
= =

schreibt. Daraus resultiert eine weitere wichtige Prognose des traditionellen neoklassi-
schen Wachstumsmodells: Eine Wirtschaft wachst umso schneller, je weiter sie unter

ihrem Steady-State-Niveau liegt.

Wenn sich die Wirtschaft im steady state befindet, die effektive Kapitalintensitat mithin
konstant bleibt, gibt es nur noch eine Quelle der Produktivitatssteigerung — den (exoge-
nen) technischen Fortschritt. Das Pro-Kopf-Einkommen wéchst also langfristig ebenso
schnell wie das wirtschaftlich einsetzbare Wissen. Wovon hangt aber das Niveau des

Pro-Kopf-Einkommens langfristig ab? Die Antwort auf diese Frage lasst sich unter Ver-

wendung der Steady-State-Bedingung l? =0 aus der Kapitalakkumulationsgleichung (6)
und der Produktionsfunktion (7) ableiten. Nach einigen Umformungen ergibt sich fiir das

effektive Pro-Kopf-Einkommen im steady state

e —— ™ ®)
4 n+g+d '

Durch Multiplikation mit dem Technologieindex 4 erhalt man das tatsachliche Pro-Kopf-

Einkommen (y =Y /L) im steady state

e
P = A[;j _ 9)
n+g+d

Es wird positiv beeinflusst vom technologischen Niveau einer Wirtschaft und von der
Sparquote (Investitionsquote). Eine Ausweitung der Bevolkerung wirkt sich dagegen
einkommenssenkend aus.' Letzteres resultiert daraus, dass bei wachsender Bevolke-
rung ein Teil der Investitionen dazu bendtigt wird, die zusatzlichen Beschaftigten mit
Sachkapital auszustatten, flr die Erhéhung der Kapitalintensitat steht damit ceteris pa-

ribus ein geringerer Betrag zur Verfliigung.

Das hier am Beispiel einer einheitlichen Wirtschaft skizzierte neoklassische Wachs-
tumsmodell lasst sich auf eine Welt mit mehreren Nationen oder Regionen tbertragen.
Fur diesen Fall prognostiziert die Theorie, dass relativ arme Lander/Regionen, also sol-

che, die sich mit der Kapitalintensitat weit unterhalb des Steady-State-Niveaus befin-

! Dabei ist eine konstante Erwerbsquote unterstellt, so dass sich die Zahl der Erwerbspersonen und die
Bevdlkerung mit gleichem Tempo entwickeln.
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den, schneller wachsen als relativ reiche Lander/Regionen. Das Ergebnis ist Konver-
genz der Pro-Kopf-Einkommen, und zwar auch dann, wenn die Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit véllig immobil sind. Die Tendenz zur Einebnung der regionalen Ein-
kommensdisparitaten ist aber umso starker, je mobiler diese Faktoren sind. Mobilitat
tragt - neben abnehmenden Grenzertragen des Kapitals - zusatzlich zum regionalen

Ausgleich der Faktorintensititen und damit der Produktivitdten bei.?

In der empirischen Anwendung des neoklassischen Wachstumsmodells ist die Konver-
genzprognose vielfach bestatigt worden. Die Unterschiede in den Pro-Kopf-Einkommen
zwischen den industrialisierten Landern sind im Verlauf des vergangenen Jahrhunderts
wesentlich kleiner geworden (Baumol 1986; Jones 2002, 63 ff.). In national wie regional
vergleichenden Analysen wurden haufig jahrliche Konvergenzraten von etwa 2 % ermit-
telt (Barro, Sala-i-Martin 1992). Es gibt allerdings auch gegenteilige Befunde (flr einen
Uberblick siehe Martin, Sunley 1998; Martin 2001). Bezieht man beispielsweise nicht
nur die entwickelten, sondern alle Lander der Welt in die Analyse ein, zeigt sich keine
Verringerung der Disparitaten (Jones 2002, 67). Dies hat zu einer Differenzierung der
Konvergenzaussage der neoklassischen Wachstumstheorie und zu Modifikationen des
Modells gefuhrt. Lander und Regionen, die sich bezuglich wichtiger Parameter dauer-
haft unterscheiden (Sparverhalten, Bevélkerungswachstum, Technologie), weisen auch
kein gemeinsames Steady-State-Einkommen auf. Sie konvergieren nicht zu einem ein-
zigen Gleichgewicht (,absolute” Konvergenz), sondern zu ihrem jeweils eigenen (,be-
dingte* Konvergenz).® Ein um den Faktor Humankapital erweitertes neoklassisches
Modell fuhrt zu einer deutlich besseren Anpassung an die Daten zur ékonomischen
Entwicklung von Landern (Mankiw, Romer, Weil 1992). In empirischen Analysen wer-
den noch etliche andere konditionierende Tatbestande berlicksichtigt. Ansatzpunkte
daflir bietet zum Beispiel der Faktor Technologie in der neoklassischen Produktions-
funktion. In einer weiten Definition umfasst er praktisch alle wachstumsrelevanten insti-
tutionellen und sonstigen Bedingungen (Sala-i-Martin 1996, 1342). Wie unterschiedlich
die einzelnen Untersuchungen auch angelegt sein mogen, es findet sich durchgangig

Evidenz flr schnelle bedingte Konvergenz.

2 Das gleiche gilt fir Handel. Auch bei nicht vollstdndigem Ausgleich der Faktorproportionen gleichen sich
die Faktorpreise (im Heckscher-Ohlin-Modell) aus, weil sich die Regionen auf die Produktion derjenigen
Guter spezialisieren, die den relativ reichlich vorhandenen Faktor intensiv nutzen.

% Die Begriffe ,absolute convergence® und ,conditional convergence® wurden von Sala-i-Martin (1990) und
Barro (1991) eingefihrt.
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Bei extensiver Anwendung kann sich das Konzept der bedingten Konvergenz freilich
auch selbst ad absurdum flihren. Je mehr konditionierende Faktoren bericksichtigt
werden, umso geringer ist die Aussagekraft der Analyse (fur eine Diskussion konditio-
nierender Variablen vgl. Levine, Renelt 1992). Fur die vorliegende Untersuchung ist
indes allein die Frage nach absoluter Konvergenz relevant. Es kann namlich davon
ausgegangen werden, dass die Regionen der USA im Hinblick auf die Parameter des
neoklassischen Wachstumsmodells weitgehend homogen sind. Hinzu kommt, dass die
Faktormobilitat in den USA relativ hoch ist (Bentivogli, Pagano 1999). Fir diesen Fall
prognostiziert die traditionelle neoklassische Wachstumstheorie absolute Konvergenz

der regionalen Pro-Kopf-Einkommen bzw. der Arbeitsproduktivitaten.

Bei der ,neuen“ Wachstumstheorie, die inzwischen langst zu einem etablierten Be-
standteil der Okonomik geworden ist, handelt es sich im Grunde um Weiterentwicklun-
gen des Solow-Modells. Es galt, den theoretisch unbefriedigenden Zustand, dass die
Wachstumstheorie langfristiges Wachstum gerade nicht erklart, sondern in Form von
technischem Fortschritt als exogen gegeben betrachtet, zu Uberwinden. Der Motor des
Wachstums - neues Wissen - wird dabei in der einen oder anderen Form endogenisiert
(Romer 1986 und 1990; Lucas 1988). Allen Versionen ist gemeinsam, dass Humanka-
pital und/oder technisches Wissen als eigenstandige, akkumulierbare Produktionsfakto-
ren behandelt werden und dass Im Zug der Kapitalakkumulation externe Effekte - in der
Produktion von Humankapital oder von technischem Wissen — wirksam werden, die den
Wachstumsprozess in Gang halten. Es lassen sich grob zwei Kategorien von Theorien
endogenen Wachstums unterscheiden: Bei der ersten Generation von Modellen (Romer
1986, Lucas 1988) treten im Zug der Akkumulation von Sach- bzw. Humankapital posi-
tive Externalitaten auf. Abnehmende Grenzertrage des Kapitals werden dadurch wett-
gemacht oder sogar iberkompensiert. Angewendet auf den regionalen Kontext bedeu-
tet dies, dass einmal bestehende Einkommensdisparitaten erhalten bleiben oder sogar
noch grélRer werden. Regionen, die relativ reichlich mit Kapital oder Technologie aus-
gestattet sind, erzielen auch relativ starke externe Effekte. Sie profitieren, dhnlich wie in
friheren Polarisationstheorien beschrieben (Hirschman 1958), von einer kumulativen

Verstarkung der Wachstumskréafte.

Die zweite Generation von neuen Wachstumstheorien rickt die Akkumulation von tech-
nischem Wissen in den Mittelpunkt. Die Aussagen zum langfristigen Wachstum hangen
dabei entscheidend von den Annahmen Uber die Starke von positiven und negativen
Externalitaten in der Wissensproduktion ab. Im Folgenden wird nur die aggregierte Pro-

duktionsfunktion technischen Wissens diskutiert, die in ihren Grundziigen einer ganzen
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Kategorie von Wachstumsmodellen gemeinsam ist (Romer 1990; Grossman, Helpman
1991; Aghion, Howitt 1992). Die Darstellung folgt im Wesentlichen Jones (1995 und
2002).

Die Funktion der Guterproduktion ist in diesem Modell ahnlich wie im traditionellen neo-

klassischen Wachstumsmodell
Y =K*(AL,)"™, (10)

wobei L, nicht den gesamten Arbeitseinsatz, sondern nur denjenigen in der Guterpro-
duktion bezeichnet.* Die partielle Produktionselastizitit des Kapitals, o, liegt auch hier
zwischen 0 und 1. Die Produktionsfunktion weist konstante Skalenertrage in Bezug auf
K und L, auf, das heil3t bei gegebenem Stand der Technik fuhrt beispielsweise eine
Verdoppelung des Einsatzes von Kapital und Arbeit zu einer Verdoppelung des Out-
puts. Anders als im traditionellen Modell tritt hier aber das technologische Wissen, 4,
ebenfalls als akkumulierbarer Produktionsfaktor auf. Wird auch sein Einsatz verdoppelt,
steigt die Produktion auf mehr als das Doppelte, das heifdt tber alle Faktoren betrachtet

ist die Produktionsfunktion durch steigende Skalenertrage gekennzeichnet.

Die Kapitalakkumulation und die Entwicklung des Arbeitseinsatzes sind in diesem Mo-
dell auf die gleiche Weise formuliert wie im Solow-Modell, neu ist die Produktionsfunkti-

on fur technisches Wissen:
A=05L,A. (11)

Die Produktion neuen Wissens wird bestimmt von der Rate, mit der ein Forscher neue
Ideen hervorbringt, ¢, von der Zahl der Forscher, L,, und von dem bereits existieren-

den Bestand an Wissen, 4. Dies impliziert einen Skaleneffekt in der Wissensproduktion
in der Weise, dass die Wachstumsrate des Wissens von der Zahl der Wissensprodu-

zenten abhangt.
/l
4 =0L, (12)

Mit einer Verdoppelung von L, ware eine Verdoppelung des Wachstums von Wissen

verbunden. Diese Aussage des Modells steht jedoch in krassem Gegensatz zur tat-

sachlichen Entwicklung. So hat sich die Zahl der Wissenschaftler und Ingenieure, die
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Forschung und Entwicklung betreiben, in den USA von 1950 bis 1987 fast verflnffacht.
Das Wachstum der totalen Faktorproduktivitat ist in diesem Zeitraum aber eher zurlick-
gegangen. Ahnliche Entwicklungen sind fiir andere entwickelte Volkswirtschaften zu
beobachten (Jones 1995).

Um den beschriebenen, realitatswidrigen Skaleneffekt zu vermeiden, schlagt Jones vor,
bestimmte Hemmnisse in der Wissensproduktion zu beriicksichtigen. Die aggregierte

Produktionsfunktion des Wissens ist dann:
A=o144°. (13)

Der Exponent 4 in Gleichung (13), der Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann, rep-
rasentiert potenziell abnehmende Grenzertrage des Forschungsinputs, die daraus re-
sultieren kdnnen, dass mit der Zahl der Forscher die Wahrscheinlichkeit von Doppeler-

findungen wachst (1 <1). Der Exponent ¢ gibt die Richtung und die Starke des Ein-
flusses des vorhandenen Wissens auf die Produktion neuer Ideen an. Ein ¢ <0 wiirde

bedeuten, dass neue Entdeckungen umso schwerer fallen, je mehr Entdeckungen

schon gemacht wurden, ¢ >0 steht dagegen fir die Hypothese, dass frihere Innovati-

onen auf die Produktion neuen Wissens positiv ausstrahlen.®

Die Annahme, dass die Wissen-Spillovers im Verhaltnis zum Wissensbestand immer

kleiner werden (¢ < 0) bedeutet allerdings, dass technischer Fortschritt auf lange Sicht

nur noch in dem Mal méglich, wie die Zahl der Forscher und damit letztendlich die Be-
volkerung wachst. Mit derselben Rate expandiert auch das Pro-Kopf-Einkommen ent-
lang des Steady-State-Pfades. Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum
sind in diesem modifizierten Innovationsmodell insofern endogen, als sie das Ergebnis
gezielter und auf Profitmaximierung gerichteter Aktivitdten der Wissensproduzenten
sind. Sie sind aber insofern exogen, als sie letztlich - auf sehr lange Frist - von der als
gegeben betrachteten Veranderungsrate der Bevolkerung abhangen. Es handelt sich

also um ein Modell, das ,semi-endogenous growth* abbildet (Jones 1995, 761).°

* Der gesamte Arbeitseinsatz ist die Summe von Arbeit in der Giterproduktion und in der Wissensprodukti-
on: L=1L, +L,
®Im urspriinglichen Modell (Gleichung (11)) wird fir 4 und ¢ jeweils der Wert 1 unterstellit.

®Im Prinzip kann der technische Fortschritt durch Erh6hung des Anteils der Forscher an der Zahl der Be-
schaftigten insgesamt vorangetrieben werden. Dies ist aber nicht auf ewig moglich. Wirde die Zahl der
Forscher fortlaufend starker wachsen als die Gesamtbeschaftigung, misste es irgendwann mehr Forscher
als Beschaftigte insgesamt geben; dies ist aber nicht moglich (Jones 2002, 102). Bei dieser an der Strin-
genz des Modells orientierten Uberlegung geht es allerdings um sehr lange Fristen. So ist der Anteil der
FUuE betreibenden Wissenschaftler und Ingenieure an der Gesamtbeschaftigung in den USA von 1950 bis
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Das hier skizzierte innovationsbasierte Wachstumsmodell bezieht sich im Grunde auf
die Welt als Ganzes oder auf die Gesamtheit der wirtschaftlich hoch entwickelten Lan-
der. Fir regional vergleichende Analysen lasst es sich nicht unmittelbar nutzen, es sei
denn man unterstellte Regionen, zwischen denen es keinen Wissensaustausch gibt.
Bei der Analyse der Regionalentwicklung innerhalb eines einheitlichen Staatsgebiets
muss indes von interregionalen Wissens-, Glter— und Faktorstrémen ausgegangen
werden. Dies kann die Modellaussagen grundlegend verandern. Im Prinzip sind alle
Prognosen méglich; es kommt auf die Mobilitatsannahmen an. Breitet sich neues Wis-
sen und damit technischer Fortschritt schnell im ganzen Land aus, wird es kaum dauer-
hafte regionale Wachstumsunterschiede geben und bestehende Diskrepanzen werden
verschwinden. Fir diesen Fall sagt die neue Wachstumstheorie also nichts anderes
voraus als die alte. Der einzige Unterschied besteht dann darin, dass die neue Theorie
den technischen Fortschritt im Modell erklart und nicht als exogen gegeben behandelt.
Ist neues Wissen dagegen in hohem Maf} lokalisiert, brauchen Diffusions- und Imitati-
onsprozesse also viel Zeit, behalten technologisch fihrende Regionen ihren Produktivi-

tats- und Einkommensvorsprung und vergrofdern ihn moglicherweise sogar noch.

Ein moglicher Kanal der Diffusion von Wissen ist der interregionale Guteraustausch.
Werden unmittelbar Forschungsergebnisse oder innovative technische Losungen (neue
Varianten intermediarer Inputs) gehandelt, kommt es zur Verringerung regionaler Pro-
duktivitatsunterschiede (Rivera-Batiz, Romer 1991). Die Handelspartner erhalten Zu-
gang zum bisher exklusiven Wissen der jeweils anderen Region, bei technologisch
rickstandigen und damit relativ armen Regionen ist dieser wachstumsstimulierende
Effekt aber starker als in den technologisch flihrenden, reichen Regionen. Beim Handel
mit sonstigen Gltern (Endprodukten aufierhalb des Forschungsbereichs) sind die regi-
onalen Produktivitatseffekte unbestimmt (Grossman, Helpman 1991). Eine relativ hu-

mankapitalreiche Region wird sich auf den Export von humankapitalintensiven Gitern

1988 von 0,25% auf 0,80%, also jahrlich um 0,014 Prozentpunkte, gestiegen (Jones 1995, 763). Bei die-
sem Tempo des Anstiegs wiirde es weitere 1000 Jahre dauern, bis der Anteil der Forscher 15 % erreicht.

” Auch dieses modifizierte Innovationsmodell ist nicht ohne weiteres mit der Realitét in Einklang zu bringen.
Der behauptete positive Zusammenhang zwischen dem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens und dem
Bevolkerungswachstum lasst sich in empirischen Untersuchungen nicht nachweisen, teilweise zeigen sich
sogar negative Korrelationen (De Long, Summers 1991; Mankiw, Romer, Weil 1992). Eine mdgliche Erkla-
rung fir diese Diskrepanz kdnnte Technologietransfer zwischen den Landern sein Ein weiteres Problem
besteht darin, dass der Anteil der Forscher an der Gesamtbeschaftigung in der Realitat steigt, dies aber
vom Modell in keiner Weise prognostiziert wird (Jones 1995, 777 f.). Die von Jones aufgeworfene empiri-
sche Inkonsistenz vieler Modelle endogenen Wachstums hat in der Folgezeit zur Entwicklung von Modellen
gefiihrt, die mit der realen Entwicklung der Produktivitat in FUE besser Ubereinstimmen.
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spezialisieren. Der Exportsektor tritt dann aber in verscharfte Konkurrenz mit dem For-

schungssektor um die knappe Ressource Humankapital.

Einen festen Bestand an Humankapital zu unterstellen, den sich die einzelnen Sektoren
streitig machen, ist allerdings - zumindest im regionalen Kontext - unrealistisch. Eine
erhohte Nachfrage nach Humankapital in einer Region wird entsprechende Zuwande-
rungen aus anderen Regionen ausldosen. Es kommt dann nicht unbedingt zu einem
Ressourcenentzug beim regionalen Forschungssektor, und die Effekte der Handelsauf-
nahme auf regionale Disparitaten sind tendenziell entgegengesetzt zu denen im Fall
ohne Faktormobilitat. Generell tritt Faktormobilitat in Wachstumsmodellen nicht selbst
als Ursache von Entwicklungstendenzen im Verhaltnis von Regionen zueinander auf,

vielmehr verstarkt sie nur ohnehin angelegte Trends (Brocker 1994).

Die Aussage der Theorie bezlglich der wirtschaftlichen Entwicklung der Agglomeratio-
nen in den USA ist im Fall des traditionellen neoklassischen Wachstumsmodells ein-
deutig - regionale Konvergenz. Dies musste sowohl im Vergleich der Agglomerationen
untereinander als auch fir das Verhaltnis von Agglomerationen zu den tbrigen, weniger
verdichteten Gebieten gelten. Die Agglomerationen mussten sich also im Hinblick auf
das Produktivitatsniveau einander annahern, und das Stadt-Land-Gefalle misste immer
flacher werden. Nach den neuen Wachstumstheorien sind regionale Unterschiede im
Produktivitatsniveau (und moglicherweise auch im Produktivitdtswachstum) durch ent-
sprechende Disparitaten bei technologischem Wissen und Humankapital bedingt, Bei
der Veranderung dieser Grélen spielen endogene Mechanismen eine wichtige Rolle,
so dass im Wachstumsprozess Tendenzen zur Vergréllerung bestehender regionaler
Ungleichheiten im Einkommensniveau und moglicherweise auch in der Struktur der
wirtschaftlichen Aktivitaten angelegt sind. Dies gilt zumindest, wenn wirtschaftlich ver-
wertbares Wissen innerhalb des Landes nicht allgemein zuganglich, sondern in erhebli-
chem Mal lokalisiert ist. Eine solche regionale Bindung neuen Wissens ist durch eine
Vielzahl von Studien belegt (z. B. Jaffe 1989, Jaffe et al. 1993, Audretsch, Feldman
1996). Fur die empirische Analyse in Kapitel 4, bei der es nicht nur um das Ausmalf,
sondern auch um die Bestimmungsfaktoren raumlicher Produktivitatsdifferenzen in den
USA geht, missen also Indikatoren gefunden werden, die technologisches Wissen und

Humankapital abbilden.
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2.2 Neue Okonomische Geografie

Im Gegensatz zur Wachstumstheorie ist die Neue Okonomische Geografie eine explizit
raumliche Theorie; Kosten der Distanziberwindung bei Produktion, Absatz und Konsum
spielen in ihr die zentrale Rolle. In der Literatur ist in diesem Zusammenhang zwar
meistens von Transportkosten die Rede, gemeint sind dabei aber immer die Handels-
kosten insgesamt. Die Neue Okonomische Geografie ist in dem Sinne statisch, dass sie
sich nicht um Faktorakkumulation im Zeitverlauf kimmert, sondern um die raumliche
Allokation der wirtschaftlichen Aktivitdten - um Agglomerations- und Spezialisierungs-
muster - bei gegebenem 6konomischen Entwicklungsniveau des Gesamtgebiets. Sie ist
aber insofern dynamisch, als sie kumulative Veranderungen in der Raumstruktur be-
schreibt und die dahinter stehenden Optimierungskalkile von Unternehmen und Kon-
sumenten aufzeigt. Anders als die Wachstumstheorie liefert die Neue Okonomische
Geografie Erklarungen daflr, dass sich Regionen sehr unterschiedlich entwickeln kén-

nen, auch wenn ihre Ausgangsbedingungen ganz ahnlich sind.

Die Pionierarbeit von Krugman, das Kern-Peripherie-Modell (Krugman 1991a und
1991b) wird hier als Basis- und Referenzmodell der Neuen Okonomischen Geografie
kurz skizziert. Es macht gerade wegen seines hohen Abstraktionsgrades die fiir diesen
Theoriestrang charakteristischen Mechanismen deutlich. Die Wirtschaft besteht dabei
aus zwei Sektoren - einem immobilen Sektor (Landwirtschaft) und einem mobilen Sek-
tor (Industrie).® Die Landarbeiter sind gleichmaRig im Raum verteilt. Sie produzieren
unter konstanten Skalenertrdgen und setzen ihre Produkte auf vollkommenen Markten
ab. In der Industrie nehmen die betrieblichen Skalenertrdge dagegen zu. In diesem Ba-
sismodell stellen die Industriefirmen ausschliel3lich Endprodukte her, sie sind also nicht
durch die Lieferung von Zwischenprodukten miteinander verflochten. Die Arbeit ist strikt

sektorgebunden, es gibt also keine Mobilitdt zwischen Landwirtschaft und Industrie.

Die mikro6konomische Ausgestaltung des Modells stiitzt sich wesentlich auf die auch in
der neuen Handelstheorie und der neuen Wachstumstheorie eingesetzten Techniken
der Modellierung monopolistischen Wettbewerbs (Dixit, Stiglitz 1977). Die Haushalte
(Arbeiter) in dieser Wirtschaft haben eine allen gemeinsame Cobb-Douglas-

Nutzenfunktion

U=chci, (14)

® Die Sektorbezeichnungen Landwirtschaft und Industrie dienen nur der lllustration, gemeint sind alle értlich
gebundenen bzw. ungebundenen Produktionen.
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wobei C, den Konsum landwirtschaftlicher Erzeugnisse und C,, den Konsum von In-
dustriegutern bezeichnen. Letztere haben einen festen Anteil, x, an den Gesamtaus-

gaben der Konsumenten. Dieser Anteil ist einer der drei strukturellen Parameter des

Modells, von denen die Raumstruktur abhangt.

Der Konsum an Industriegltern ist ein Aggregat einer Vielzahl von einzelnen Giitervari-

anten, dessen Zusammensetzung einer CES-Funktion folgt

N o/l(c-1)
Cy =(Zcf“‘”“’j , (15)
i=1

wobei N die Zahl der Produktvarianten und o die Elastizitat der Substitution zwischen
diesen Varianten angibt. Diese Elastizitat ist fur alle Paare von Gitern gleich und gro-
Rer als eins. Die Konstanz der Elastizitat bedeutet, dass die Konsumenten alle angebo-
tenen Glter gleichermal3en schatzen, das gilt auch fir neu auf den Markt kommende
Varianten. Mit der Restriktion auf Werte groRRer als eins wird gewahrleistet, dass Guter
Uberhaupt gegeneinander substituierbar sind. Die Elastizitdt o ist der zweite strukturel-

le Parameter des Modells.

Die Produktionsfunktionen sind sehr einfach, da der Faktor Kapital nicht explizit model-

liert wird. Der Arbeitseinsatz insgesamt setzt sich zusammen aus landwirtschaftlicher
Arbeit (L ,) und industrieller Arbeit (L,, ). Aus Vereinfachungsgriinden werden die Ein-
heiten so gewahlt, dass die Zahl der Industriearbeiter gleich dem Anteil der Industrie-
produkte am Gesamtkonsum ist (L,, = u). Die Zahl der Landarbeiter ist dann 1— 4. Flr

die landwirtschaftliche Produktion werden zudem die Einheiten so gewahlt, dass ein

Arbeiter pro Zeiteinheit genau eine Einheit des Produkts hervorbringt; dies fihrt zu der
einfachen Produktionsfunktion L, = C,. Die Produktionsfunktion fur Industriefirmen hat

die Form
L, =a+px,, (16)

wobei a den fixen Arbeitseinsatz, f den Arbeitseinsatz je produzierter Einheit und x,

die Stickzahl des Produktes i bezeichnen. Diese Funktion impliziert wachsende Ska-

lenertrage; sie ist fur alle Industriefirmen gleich.

Von zentraler Bedeutung in dem Modell sind die Aufwendungen, die beim interregiona-

len Handel anfallen. Fir die Landwirtschaft wird vereinfachend ein kostenloser Gliter-
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austausch angenommen. Beim Handel mit Industriegltern entstehen Kosten, die in der
Form von ,Eisberg-Transportkosten“ modelliert werden. Es wird dabei unterstellt, dass
ein bestimmter Teil der gelieferten Giter beim Transport wegschmilzt, so dass nur noch
ein Teil 7 <1 den Bestimmungsort erreicht. Oder anders ausgedriickt: Damit die ge-

winschte Menge beim Kunden ankommt, muss das 1+ (1-7)-fache losgeschickt wer-

den; diese Menge stellt der Hersteller auch in Rechnung. Die GréRRe 7 ist ein inverser

Index der Handelkosten. Sie ist der dritte strukturelle Parameter des Modells.

Aufgrund steigender Skalenertrage sind die Industriefirmen dieser Wirtschaft Einbe-
triebsunternehmen. Jede von ihnen stellt eine Produktvariante her. Unter der Voraus-
setzung, dass es sehr viele solcher Firmen gibt, entspricht die Substitutionselastizitat
zwischen den Industriegitern, o, gleichzeitig der Preiselastizitdt der Nachfrage, der
sich jede Firma gegenubersieht. Der profitmaximierende Preis einer reprasentativen

Firma der Region r ist unter diesen Bedingungen

p. = (Ljﬂwr , (17)

o-1

mit p. als Preis und w,_ als Lohnsatz in der Region r. In diesem durch monopolisti-

schen Wettbewerb gekennzeichneten Markt verlangen also alle Unternehmen einen

einheitlichen Aufschlag auf die Grenzkosten, der von der Nachfrageelastizitat abhangt.

Da vollkommen freier Marktzutritt unterstellt wird, werden Gewinne augenblicklich auf
Null reduziert.® Es lasst sich zeigen, dass der Output je Firma dann in allen Regionen

gleich ist,
X =x=—", (18)

unabhangig von Lohnsatzen, Anteilen der Regionen an der gesamten Industrieproduk-

tion und anderen modellendogenen Faktoren. Dies bedeutet auch, dass sich zwischen

®In der Null-Gewinn-Situation ist & gleichzeitig ein Indikator fur die Starke der Skalenertrage. Dies lasst

sich anhand der Gleichung (17) zeigen: Bei einem Gewinn von Null ist der Preis, p _, gleich den Durch-

schnittskosten. Die rechte Seite der Gleichung enthélt die Grenzkosten fw, und den Preisaufschlagsfak-
tor. Dieser entspricht dem Verhaltnis von Durchschnittskosten und Grenzkosten und zeigt damit das Aus-
maf der Skalenertrige an. Die GréRe o taucht also in Modellen der Neuen Okonomischen Geografie in
dreifacher Gestalt auf — als Substitutionselastizitat, als Nachfrageelastizitat und als (inverses) Mal fur Ska-
lenertrage. Fiir eine kritische Betrachtung der Neuen Okonomischen Geografie — unter anderem auch der
Rolle von & - siehe Neary (2001).
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den Regionen die Zahl der Produktvarianten (Firmen) proportional zur Zahl der Indust-

riearbeiter verhalt.

Auch ohne die algebraischen Herleitungen hier im Einzelnen nachzuvollziehen, ist die
skizzierte Struktur der Angebotsseite dieser Modellwirtschaft anhand der getroffen An-
nahmen leicht einsichtig. Die Unternehmen produzieren mit identischer Technologie, sie
unterliegen den gleichen Nachfragebedingungen und sie verfolgen dieselbe Preisset-
zungsstrategie. Daraus ergibt sich, dass im Null-Gewinn-Gleichgewicht alle Firmen un-
abhangig von ihrem Standort die gleiche Beschaftigtenzahl und den gleichen Output

aufweisen.

Das so strukturierte Modell bietet die Basis fiir Uberlegungen zur Verteilung der mobilen
Faktoren bzw. Sektoren auf die Regionen. Entscheidend sind dabei die Marktbedingun-
gen fur die handelbaren Giter. Die GroRe der Markte ist zwar im Prinzip fir alle Regio-
nen gleich, bei der Erreichbarkeit gibt es aber Unterschiede, die daraus resultieren,
dass bei Lieferungen von einer Region in die andere Transportkosten (Handelskosten)
anfallen. Fur die Unternehmen bedeutet dies, dass die Preise (c.i.f.) ihrer Produkte in
anderen Regionen hoher sind als an ihrem eigenen Standort. Fur die Arbeiter sind die
importierten Konsumguter teurer als die in der eigenen Region hergestellten. Dies hat
Konsequenzen fur die Standortwahl. Fur die Unternehmen sind Standorte in grof3en
lokalen Markten profitabel, weil dann ein relativ groRBer Teil ihres Absatzes nicht mit
Handelskosten belastet wird (home market effect). In Anknipfung an die Terminologie
friherer Polarisationstheorien (Hirschman 1958) werden die aus der Kundennahe resul-
tierenden Vorteile in der Neuen Okonomischen Geografie auch als ,backward linkages*
oder ,demand linkages” bezeichnet. Bei freiem Marktzutritt schlagen sich diese freilich
nicht in Gewinn, sondern letztlich in hoheren Lohnen nieder. Fiir die Arbeiter ist es e-
benfalls vorteilhaft, in Regionen zu wohnen, in denen relativ viele Varianten handelbarer
Guter hergestellt werden. Die Lohne sind dort hdher und die Lebenshaltungskosten
niedriger als in Regionen, die relativ viele Konsumguter importieren mussen. Die preis-
senkenden Effekte der Nahe zu vielen Produzenten werden als ,forward linkages® oder
,cost linkages® bezeichnet. Die Reallohnunterschiede zwischen den Regionen sind al-

lerdings nicht von Dauer, sie verschwinden im Zug von Wanderungen der Arbeiter.

Die Gleichgewichtsbedingungen des Modells stellen ein System von simultanen, nicht-
linearen Gleichungen fur die Einkommen, die Preisindices, die Nominalldhne und die
Realléhne der Regionen dar. Das Modell 1asst sich nicht analytisch, sondern nur num-

merisch 16sen, das heil3t durch Setzen von Werten fir die strukturellen Parameter und
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von Annahmen zum Anpassungsverhalten der Akteure. Zur Vereinfachung wird dies
hier nur fir den Zwei-Regionen-Fall durchgespielt, wobei als Ausgangspunkt die Situa-
tion vollstandiger Konzentration des mobilen Sektors auf eine Region dient. Dieser Zu-
stand ist nur solange stabil, wie eine potenziell abtriinnige Firma ihren Gewinn nicht
durch Verlagerung erhdhen kann. Wenn die Handelskosten ein bestimmtes Niveau U-
berschreiten, wird ein solcher ,break point* erreicht. Die Belieferung der landlichen Ge-
biete vom Zentrum aus wird dann so teuer, dass es sich lohnt, die Produktion zu verla-
gern, auch wenn damit zunachst ein Verzicht auf ,linkages® verbunden ist. Es kommt
ein sich selbst verstarkender Abwanderungsprozess in Gang und die Agglomeration der
Industrie 16st sich auf. Im umgekehrten Fall gleichmaRiger raumlicher Verteilung der
Industrie setzt ein Agglomerationsprozess ein, wenn ein bestimmtes Niveau der Han-
delskosten unterschritten wird. Insgesamt zeigt sich, dass die rdumliche Konzentration
der Wirtschaft umso wahrscheinlicher ist, je niedriger die Handelskosten, je héher der
Anteil der handelbaren Giter und je starker Skalenertrdge sind. Es gibt in dem Modell
nur zwei stabile langfristige Gleichgewichte — gleichmafige (symmetrische) Verteilung
der Produktion auf alle Regionen oder vollstdndige Konzentration in einer Region. Da-
zwischen liegende Gleichgewichte bei partieller Agglomeration sind nicht stabil, daher

der Name Kern-Peripherie-Modell.

Handelskosten spielen hier - wie in allen Modellen der Neuen Okonomischen Geogra-
fie - die SchlUsselrolle. Es sind aber Parameterkonstellationen denkbar, in denen dies
nicht mehr zutrifft. Wenn die Skalenertrage so grof3 sind (o so klein ist) und/oder der

Industrieanteil 1 so hoch ist, dass die Bedingung o(1- u) >1 verletzt ist, erzeugt das

Modell immer vollstédndige regionale Konzentration des mobilen Sektors, auch wenn die
Handelkosten unendlich hoch sind. Diese Bedingung wurde bereits im urspriinglichen
Krugman-Modell 1991 formuliert, sie erhielt aber erst spater ihre heutige Bezeichnung:

no-black-hole condition (Fujita et al. 1999a).

Die Neue Okonomische Geografie beschreibt kumulative Entwicklungen, die - wenn sie
einmal in Gang gekommen sind - wesentlich von pekunidren Externalitaten (,linkages®)

getrieben werden.'® Eine Firma, die von einer Region in eine andere wandert, verlagert

1% Die Begriffe pekunidre Externalitaten und ,linkages® werden hier - wie allgemein in der Neuen Okonomi-
schen Geografie - synonym gebraucht. Sie bezeichnen externe Effekte, die sich in Marktpreisen nieder-
schlagen und auf diesem Weg die Produktions- und Standortentscheidungen der Unternehmen beeinflus-
sen. Davon zu unterscheiden sind ,reine“ oder ,technologische“ Externalitdten, die Realtransfers darstellen
und unmittelbar die Nutzenfunktion der Haushalte bzw. die Produktionsfunktion der Unternehmen tangie-
ren. Am bedeutendsten sind hier Wissen-Spillovers, die in der Wachstumstheorie, aber auch in der Stadt-
O6konomik, eine grof3e Rolle spielen (vgl. die Abschnitte 2.1 bzw. 2.3). Zur Charakterisierung von externen
Effekten vgl. Kapitel 3.
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nicht nur ihren Standort. Sie erzeugt vielmehr gleichzeitig pekuniare externe Effekte in
der Zielregion, indem sie dort die Zahl der Beschaftigten und damit die Zahl der Kon-
sumenten erhdht. Dadurch wird die Region noch attraktiver - fiir die Firma selbst und fur
andere Unternehmen, die ebenfalls vor Standortentscheidungen stehen. Dies ist das
wesentliche Neue an der Neuen Okonomischen Geografie. Das regionale Marktvolu-

men ist nicht vorgegeben, sondern verandert sich endogen. Oder anders ausgedriickt:

....the location of demand is jointly determined with the location of production”
(Head, Mayer 2004a, 2644).

Die das Kern-Peripherie-Modell kennzeichnende starke Agglomerationstendenz gilt
auch Uber den Spezialfall von zwei Regionen hinaus. Simulationen fiir eine gréRere
Zahl von diskreten Regionen und solche fiir einen kontinuierlichen Raum erzeugen fiir
eine breite Spannweite von Parameterwerten eine vollstandige Konzentration der Wirt-
schaft oder die Bildung von nur zwei Agglomerationen (Krugman 1993; Fujita et al.
1999a, Kapitel 6). Diese sind weit voneinander entfernt, weil jede von ihnen einen wirt-
schaftlichen Schatten wirft, in dem sich keine andere Ballung von Unternehmen etablie-

ren kann."

Angesichts der starken Vereinfachung und der sehr spezifischen mikro6konomischen
Fundierung der Modelle stellt sich die Frage nach dem Realitatsbezug. Sie wird vom

Urheber selbst aufgeworfen:

“... these models are a lot of fun to work with. But are they really relevant?”
(Krugman 1998, 172),

"... that such models are not at all easy to calibrate to actual data“ (Krugman 1998,
173).

In den 1990er Jahren wurde die Neue Okonomische Geografie auf vielfaltige Weise
ausdifferenziert und weiterentwickelt. Die verschiedenen Varianten unterscheiden sich
vor allem bezlglich der Annahmen zu den Produktions- und Absatzbedingungen des
lokal gebundenen, immobilen Sektors der Wirtschaft, zu intermediaren (Input-) Gltern
sowie zur sektoralen und regionalen Mobilitdt der Arbeitskrafte. Ein Wechsel von An-
nahmen kann zu starken Veranderungen der Resultate flihren, in manchen Fallen ver-
kehren sich diese sogar in ihr Gegenteil. Die folgende Darstellung konzentriert sich auf

einige wenige Modellversionen, die fir einzelne Forschungsstrange der Neuen Okono-

" Die Aussagen der Neuen Okonomischen Geografie zur Zahl und rdumlichen Lage von Agglomerationen
werden weiter unten ausfihrlicher diskutiert.
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mischen Geografie reprasentativ sind. Dabei werden sowohl das Verhaltnis von Agglo-
merationen zu landlichen Gebieten als auch die Relationen zwischen den Agglomerati-

onen beleuchtet.

Puga (1999) kombiniert Eigenschaften verschiedener Modellvarianten. Zunachst wird
dabei das Basismodell an zwei Stellen modifiziert: (1) Die Arbeiter sind nicht nur regio-
nal, sondern auch sektoral mobil. (2) Die Industrieprodukte werden sowohl als Kon-
sumguter als auch als Zwischenprodukte genutzt. In diesem Modell tritt der Anteil der
Inputgiiter an den Gesamtkosten der Industrieunternehmen als vierter struktureller Pa-
rameter auf. An den Ergebnissen andert sich gegentiber dem Basismodell nichts We-
sentliches. Die Agglomerationstendenz wird eher noch starker, da nun zusétzliche Lin-

kage-Effekte wirksam werden — bei industriellen Inputgltern.

Zu grundlegenden Veranderungen der Resultate kommt es hingegen, wenn man die
Annahme der regionalen Arbeitskraftemobilitdt fallen lasst. Es zeigt sich dann eine
nichtmonotone rdumliche Dynamik: Bei sehr hohen Handelskosten ist die Industriepro-
duktion gleichmafig auf die Regionen verteilt; Produktivitdt und Lohne sind dann eben-
falls in beiden Regionen gleich. Mit zunehmender wirtschaftlicher Integration und dem-
entsprechend abnehmenden Handelskosten wird die Agglomeration der Produktion
immer lohnender. Die Zusammenballung von Industriefirmen treibt zwar die L6hne nach
oben, dies wird aber Gberkompensiert durch positive ,cost and demand linkages*. Sin-
ken die Handelskosten allerdings auf ein sehr niedriges Niveau, schwinden die Vorteile
der raumlichen Nahe zu Kunden und Lieferanten, und die Nachteile der hohen Lohne in
den Agglomerationen werden voll spurbar. Die Firmen reagieren darauf mit Riickverla-
gerungen in die wenig industrialisierten Regionen. Die raumliche Verteilung des mobi-
len Sektors nimmt also mit abnehmenden Handelskosten einen nichtlinearen, U-
formigen Verlauf. Dies kann auch grafisch verdeutlicht werden (Abbildung 2-2). Die
dargestellte Kurve reprasentiert gleichgewichtige Verteilungen der Industrie zwischen

den Regionen in Abhéngigkeit von den Handelskosten. ™

Durch die Einbeziehung von Ballungsnachteilen in Form von erhéhten Aufwendungen
fur immobile Faktoren wird das Modell zwar realitdtsndher; es ermdglicht stabile
Gleichgewichte auch bei partieller Agglomeration (Bereiche T4-T, und T3-T,4 in Abbil-

dung 2-2). Auf der anderen Seite lassen sich aber empirische Befunde nicht eindeutig

'2 Simulationen zeigen, dass die fur den Zwei-Regionen-Fall geltenden Zusammenhange im Prinzip auch
in einem Szenario mit mehreren Sektoren, Faktoren und Regionen wirksam sind Forslid et al. (2002).
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interpretieren. Eine Uberprifung der Theorie ist damit sehr schwierig. Wirde fir die
USA beispielsweise eine zunehmende raumliche Konzentration der Wirtschaftsaktivita-
ten beobachtet, so kdnnte dies sowohl aus sinkenden als auch aus steigenden Han-
delskosten resultieren, je nachdem, auf welchem Teil der U-Kurve man sich befindet.
Oder umgekehrt: Unterstellt man sinkende Handelskosten, so kann man sowohl zu-
nehmende als auch abnehmende Agglomerationsgrade prognostizieren, wiederum in
Abhangigkeit von der erreichten Position auf der U-Kurve. Diese Position lasst sich aber

nicht genau feststellen, da die Handelskosten empirisch kaum zu fassen sind.

Abbildung 2-2
Raumliche Verteilung des mobilen Sektors in Abhangigkeit von den Handelskosten

100 %
Region 1

50 % i .
1 ]

\ '

' U

[ 1

\ '

\ 1

\ !
\ ’
\ ’
AY ’
Region2 \ /
N /,
N 4
~ 4
N .
\\ ’I
~ -
~ .-
0% : ==t — : >
T T, T, T, Handelskosten

Gegenliber dem urspriinglichen Kern-Peripherie-Modell wurden im Puga-Modell die
Mobilitatsannahmen geandert und es wurden Input-Output-Verflechtungen (Zwischen-
produkte) eingefiihrt. In einer anderen, von Helpman (1998) eingeflihrten Variante wird
die regionale Mobilitat der Arbeiter dagegen beibehalten, der lokale Sektor wird aber
anders modelliert als im Basismodell der Neuen Okonomischen Geografie. Helpman
ersetzt den immobilen Sektor Landwirtschaft, der handelbare Guter herstellt, durch ei-
nen Wohnungssektor, der lokale Guter (Wohnungsdienstleistungen) produziert. Auch in

diesem Modell treten Ballungsnachteile auf, sie resultieren aber nicht aus der Immobili-
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tat der Arbeiter, sondern aus der Begrenztheit des Angebots an lokalen Giitern.™ Im
Vergleich zum Kern-Peripherie-Modell ergeben sich auch hier - dhnlich wie im Puga-
Modell - weniger extreme Raumstrukturen. Gleichgewichte bei partieller raumlicher
Konzentration sind mdglich. Bei jedem Niveau der Handelskosten kénnen Agglomerati-

onen unterschiedlicher Grof3e existieren.

Die Einfuhrung der Wohnungswirtschaft als lokaler Sektor hat eine weitere wichtige
Konsequenz: Die Aussagen zum Zusammenhang zwischen Handelskosten und raumli-
cher Agglomeration kehren sich um. Wahrend im Kern-Peripherie-Modell Agglomerati-
on umso wahrscheinlicher wird, je weiter die Handelkosten sinken, nimmt im Helpman-
Modell der Agglomerationsgrad mit steigenden Handelskosten zu. Es fehlt in diesem
Modell eine wichtige dezentralisierende Kraft, eine immobile Landbevolkerung, die han-
delbare Glter herstellt und selbst immer eine bestimmte Menge anderer handelbarer
Guter (Industrieprodukte) nachfragt. Im Helpman-Modell sind dagegen die Einnahmen
und damit der Konsum des lokalen Sektors nicht autonom, sie hdngen vielmehr von der
regionalen Verteilung der Industriearbeiter ab. Mit steigenden Handelskosten werden
daher die Vorteile der Agglomerationen immer groRer. Die Kosten der Ballung erhdhen

sich zwar ebenfalls, dies wiegt aber den Handelskosteneffekt nicht auf.™

Das Helpman-Modell bietet die Basis fur eine der ersten Untersuchungen zur empiri-
schen Relevanz der Neuen Okonomischen Geografie (Hanson 2005, als Diskussions-
papier 1998 und 2000). Wie die Neue Okonomische Geografie insgesamt greift diese
Analyse auf das bereits vor einem halben Jahrhundert von Harris (1954) eingefiihrte
Konzept des Marktpotenzials zuriick. Die Nachfrage nach Gitern einer Region hangt

danach von der Entfernung dieser Region zu potenziellen Kunden ab:

MP, :Z;—k, (19)

kek 7 Jk

wobei MP, das Marktpotenzial der Region j, Y, das Einkommen der Region & und d ,

die Entfernung zwischen j und & reprasentieren. Als Folge des Zusammenwirkens von
betrieblichen Skalenertrdgen und Handelskosten sind die Unternehmensstandorte um-

so profitabler, je groRer ihr Marktpotenzial ist. Auf lange Sicht kann es aber bei freiem

'3 Einen anderen Weg, Ballungsnachteile zu integrieren, schlagen Lanaspa, Sanz (2001) vor. In ihrem
Modell sind die Transportkosten nicht konstant, sondern hangen von der GréRe (Beschaftigtenzahl) der
Regionen ab. Einen dhnlichen Vorschlag machen Brakman, Garretson, Marrewijk (2001, 191).
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Marktzutritt keine Gewinne und damit keine interregionalen Gewinndifferenzen geben.
Die Konkurrenz zwischen den Unternehmen flihrt dazu, dass die Gewinne verschwin-
den und die Léhne im Gleichgewicht in Regionen mit hohem Marktpotenzial héher sind
als in solchen mit niedrigem Marktpotenzial. Bei freier Mobilitat I6sen Lohnunterschiede
zwischen den Regionen Wanderungen von Arbeitskraften aus, und dies wiederum hat
Folgen fir die Preise lokaler Guter. Im Helpman/Hanson-Modell werden die regionalen
Wohnungsbestande als konstant und exogen gegeben angenommen. Demzufolge stei-
gen die Wohnkosten in Zuwanderungsregionen, in Abwanderungsregionen fallen sie.
Langfristig gibt es zwischen den Regionen zwar Nominallohnunterschiede, die Reall6h-

ne sind aber Uberall gleich.

Eine solche gleichgewichtige Situation regional identischer Realldhne macht Hanson
zur Basis seiner empirischen Schatzungen. Aus den Gleichgewichtsbedingungen des
Modells leitet er eine erweiterte Marktpotenzialfunktion mit den regionalen Nominal-

lohnsatzen als abhangigen Variablen ab:

K
- —1)+1 1-p)(o—1 u_~t(o-Nydy
Inw;, =&+07 In ZYkG(” W g (=ie=biuy, o-llu, *lte; (20)
k

Dabei ist £ eine Funktion der Uber alle Regionen konstanten Parameter des Modells,

H, bezeichnet den Wohnungsbestand in der Region k%, die Handelskosten sind als ex-

ponentielle Funktion der Distanz spezifiziert (e’df* )" und ¢, ist ein Storterm. Die Glei-

chung (20) besagt, dass die Léhne in einer Region umso héher sind, je héher das Ein-
kommen in anderen Regionen ist. Je groRer der Wohnungsbestand in anderen Regio-
nen ist, umso niedriger sind dort ceteris paribus die Wohnkosten; dies beeinflusst die
Wohnungsnachfrage in diesen Regionen positiv und die Nachfrage nach handelbaren
Gutern - und damit auch das Lohnniveau in der Region j - negativ.'® Je héher die Léhne
in anderen Regionen sind, umso teurer sind die dort hergestellten handelbaren Guter;
dies wirkt sich positiv auf die Nachfrage nach Gutern der Region j und damit auch auf

ihr Lohnniveau aus. Je hoher die Transportkosten je Distanzeinheit sind und je weiter

“Im Kern-Peripherie-Modell ist die Bedingung dafiir, dass die rdumliche Verteilung der Wirtschaft Uber-
haupt von den Handelkosten abhangt o(1 — &) > 1 (no-black-hole condition). Auch diese Bedingung kehrt
sich im Helpman-Modell um: o(1 — u) < 1.

1% Anders als bei der Darstellung des Kern-Peripherie-Modells bezeichnet z hier nicht den Teil eines Pro-
dukts, der nach Abzug des Transportaufwands am Bestimmungsort ankommt, sondern einen Transport-
kostenfaktor je Distanzeinheit.

'® Dieser Zusammenhang von Wohnkosten und Nachfrage nach Industriegitern gilt nur, wenn der Substi-
tutionseffekt relativ niedriger Wohnkosten gréRer ist als der Einkommenseffekt.
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andere Regionen von der Region ; entfernt liegen, umso schwacher sind die von dort

ausgehenden Impulse auf die Produktion und die L6hne der Region ;.

Die Funktion (20) wird Uber alle 3 075 Counties der USA (ohne Hawaii) geschatzt. Um
den Einfluss unbeobachteter, zeitlich fixer Charakteristika der Regionen (zum Beispiel
grundlegende Infrastrukturausstattungen) auf die Lohne auszuschlielten, werden nicht
absolute Werte der Variablen fir bestimmte Zeitpunkte, sondern erste Differenzen flr
die Zeitrdume 1970-1980 und 1980-1990 betrachtet. In der Basisspezifikation erklart
das Modell fur die erste Periode ein Viertel und fur die zweite Periode gut ein Drittel der
regionalen Variation der Lohne. Die Schatzwerte fur die Koeffizienten weisen fast
durchgangig die theoretisch erwarteten Vorzeichen auf und sind statistisch signifikant.
Das Lohnniveau einer Region steht in positivem Zusammenhang mit dem Einkommen,
den Léhnen und dem Wohnungsbestand in anderen Regionen'” und die Starke dieses

Zusammenhangs nimmt mit der Entfernung zwischen den Regionen ab.

Ein theoretisch interessanter Aspekt dieses Ansatzes ist, dass aus den geschatzten
Koeffizienten Werte fur die strukturellen Parameter des Modells berechnet werden kén-
nen. Die Analyse von Hanson stellt also einen direkten, eng am theoretischen Modell
orientierten Test der Neuen Okonomischen Geografie dar, nicht nur eine Prifung, ob
sich in der Realitdt Tatbestande finden lassen, die mit der Theorie kompatibel sind. Die
durch die Schatzungen implizierten Werte der strukturellen Parameter des Modells sind
in Tabelle 2-1 dargestellt. In der Basisspezifikation (Spalten (1) und (2)) liegt die Substi-
tutionselastizitat, o, mit Werten von 6,6 und 7,6 in einer Grél3enordnung, die sich auch
in anderen Zusammenhangen zeigt (vgl. Head, Mayer 2004a, 2625). Daraus ergeben
sich fur die Preisaufschlage auf die Grenzkosten plausibel erscheinende Werte von
18 % bzw. 15 %. Weniger plausibel sind dagegen die Resultate fir den Handelskosten-
faktor, . Der Parameterwert von 1,97 fir den Zeitraum 1970 bis 1980 bedeutet, dass
sich der Preis eines Produkts bei einer Lieferung tUber nur zwei Kilometer um den Fak-
tor 51,4 erhéht (Head, Mayer 2004a, 2626). Diese ohnehin schon hohen Handelskosten
sind den Berechnungen zufolge in den 1980er Jahren noch einmal deutlich gestiegen
(Parameterwert 3,22). Als moglichen Grund fiir die Steigerung fiihrt Hanson den Struk-
turwandel zugunsten der Dienstleistungen an, wobei unterstellt ist, dass der Austausch

von Diensten wesentlich héhere Kosten verursacht als die Lieferung von materiellen

"7 Der Koeffizient fiir den Wohnungsbestand anderer Regionen ist entgegen den Erwartungen positiv.
Hanson schlie3t daraus, dass der Einkommenseffekt hoher bzw. niedriger Wohnungskosten gréRer ist als
der Substitutionseffekt (vgl. vorige Fulinote).
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Gutern. FUr den Anteil der handelbaren Giiter an den Gesamtausgaben der Haushalte,

U, ergeben sich mit 92 % bzw. 96 % ebenfalls stark Uberhéhte Parameterwerte.

In einer erweiterten Spezifikation des empirischen Modells fir die 1980er Jahre werden
fixe regionsspezifische Charakteristika, die Einfluss auf das Lohnniveau der Regionen
haben kénnten, einbezogen (Spalte (3) in Tabelle 2-1). Es handelt sich dabei um Indi-
katoren zur Altersstruktur und Schulbildung der Bevolkerung sowie zum Klima und zur
geografischen Lage der Regionen. Diese Modifikationen verbessern die Giite des Ge-
samtmodells, R? steigt auf fast 38 %. Die implizierten Werte der strukturellen Parameter
verandern sich teilweise erheblich, die Transportkosten und die relative Bedeutung

handelbarer Giiter kommen aber auch in dieser Spezifikation nicht in die Nahe realisti-

scher Werte.

Tabelle 2-1

Schatzung der erweiterten Marktpotenzialfunktion - implizierte strukturelle Parameter

Parameter 1970-1980 1980-1990 1980-1990 (a)
(1) (2) (3)

o 7,597 (1,250) 6,562 (0,838) 4,935 (1,372)

T 1,970 (0,328) 3,219 (0,416) 1,634 (0,523)

mn 0,916 (0,015) 0,956 (0,013) 0,982 (0,035)

o/(o0-1) 1,152 (0,029) 1,180 (0,030) 1,254 (0,089)

o(1-p) 0,639 (0,072) 0,226 (0,075) 0,085 (0,158)

Korr. R? 0,256 0,347 0,376

N 3075 3075 3075

Standardfehler in Klammern. o = Substitutionselastizitdt zwischen den handelbaren Gitern; T = Handelskosten; p = Anteil
der handelbaren Guter an den Konsumausgaben insgesamt; 6/(0-1) = Verhaltnis von Preis zu Grenzkosten (mark-up);
o(1-p) = ,no-black-hole“-Bedingung. Die Modellspezifikation 1980-1990 (a) beriicksichtigt zusatzlich eine Reihe von Fakto-
ren, die ebenfalls Einfluss auf die regionalen Lohnniveaus haben kénnen (Altersstruktur der Bevolkerung, Schulbildung,
Klima, Kistenlage).

Quelle: Hanson (2000).

Insgesamt zeigt die Analyse von Hanson, dass die Neue Okonomische Geogra-
fie - zumindest in der Modellversion von Helpman - durchaus empirische Relevanz be-
sitzt.'® Die ,no-black-hole*-Bedingung wird in allen Spezifikationen eingehalten und ei-
nige strukturelle Parameter weisen plausible Werte auf. Dass es auch Parameter gibt,
die nicht mit der Realitat in Einklang zu bringen sind, kann angesichts des Abstrakti-
onsgrades des Modells und der Datenrestriktionen fliir den empirischen Test nicht Gber-

raschen. Die entscheidende Rolle dirfte dabei spielen, dass die Neue Okonomische

8 1m Gefolge der Untersuchung von Hanson, die als Diskussionspapier bereits 1998 erschien, entstand
eine Reihe ahnlicher Studien, zum Beispiel Niebuhr (2006) und Head, Mayer (2006) fir Europa, Roos
(2001) und Brakman et al. (2004) fir Deutschland sowie Fingleton (2005) fiir GroRbritannien.
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Geografie nicht nur von nebensachlichen Tatbestanden abstrahiert, sondern bewusst
auch Faktoren aulier Acht Iasst, die sehr wahrscheinlich groRen Einfluss auf die Regio-
nalentwicklung haben (Krugman 1998, 172; Hanson 2000, 19). Dies gilt vor allem flr
technologische Externalitaten, die in der Wachstumstheorie (Abschnitt 2.1) und in der

Stadtékonomik (Abschnitt 2.3) einen groRen Stellenwert haben.™

Die bisher in diesem Abschnitt diskutierten Modelle beschaftigen sich im Wesentlichen
mit der rdumlichen Konzentration des mobilen Sektors der Wirtschaft. Damit ist das
Verhaltnis von Kern zu Peripherie oder von Agglomerationen zu landlichen Gebieten
angesprochen (vgl. Abschnitt 4.1 der vorliegenden Untersuchung). Diese Modelle sind
dem Zweig der Neuen Okonomischen Geografie zuzuordnen, der seine Wurzeln in der
neuen AulRenhandelstheorie hat. Im Lauf der 1990er Jahre wurde die theoretische For-
schung in einem weiteren Zweig vorangetrieben, der an das Ur-Modell der ,Urban Eco-
nomics“ (von Thinen 1930, erste Auflage 1826) sowie an traditionelle Agglomerations-
theorien (Christaller 1933; Losch 1940) anknupft. Im Mittelpunkt steht dabei das Ver-
haltnis von Agglomerationen zueinander (vgl. Abschnitt 4.2). Die Theorie der zentralen
Orte wird durch diesen Ansatz in einem wichtigen Punkt weiterentwickelt: Das hierar-
chisch gegliederte Stadtesystem wird explizit mikroékonomisch fundiert; es resultiert in
einem Prozess der ,self-organization“ aus dem Verhalten von Haushalten und Unter-
nehmen. Dadurch wird das Marktpotenzial, das in den traditionellen Theorien als fix

unterstellt wird, zu einer endogenen Gréle.

Im Folgenden wird ein Modell von Fujita et al. (1999b) skizziert, das mit dem Instrumen-
tarium der Neuen Okonomischen Geografie ein solches hierarchisches System von
Agglomerationen produziert. Betrachtet wird ein in seiner auReren Gestalt stark stilisier-
tes Land, ein langes, schmales Gebiet (streng genommen eine Linie), dessen Bevolke-
rung mit einer exogenen Rate wachst. Neben einem homogenen landwirtschaftlichen
Gut, das unter Einsatz von Arbeit und Land produziert wird, werden mehrere Kategorien
von industriellen Gutern hergestellt. In der Industrie wird ausschlieBlich Arbeit einge-
setzt und die Produktion ist durch Skalenertrage gekennzeichnet. Anders als im Basis-
modell der Neuen Okonomischen Geografie entstehen auch beim Handel mit landwirt-
schaftlichen Gutern Kosten. Innerhalb der Kategorien von Industriegutern sind die Han-
delskosten und die Substitutionselastizitat fur alle Produktvarianten gleich, zwischen

den Kategorien unterscheiden sich diese GroRen aber. Sowohl die Industriearbeiter als

19 Nichtpekunigre Externalititen wie Wissen-Spillovers werden von der Neuen Okonomischen Geografie
weitgehend ausgeblendet, ,essentially because they remain hard to model in any explicit way“ (Fujita et al.
19993, 5).
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auch die Landarbeiter sind raumlich und sektoral mobil. Sie orientieren sich bei ihren
Wanderungsentscheidungen an den Realléhnen. Dies fuhrt zu einem Ausgleich der
Realldhne zwischen Regionen und Sektoren. Die Industriefirmen konzentrieren sich auf
Stadte, deren Zahl und Lage endogen im Modell bestimmt wird. Fur die Herstellung
eines landwirtschaftlichen Gutes ist eine bestimmte Flache erforderlich, eine Erhéhung
der Produktion ist also nur mdglich, wenn die Anbauflache ausgedehnt wird. Es wird
angenommen, dass der Raum flr eine solche Verschiebung der ,agricultural frontier*

nach auf3en vorhanden ist.

Die raumliche Struktur der Wirtschaft bildet sich im Spannungsfeld von Konzentrations-
und Dekonzentrationskraften. Die Industrieglter sind an den Standorten ihrer Produkti-
on, in den Stadten, billiger als auf dem Land. Dies wird nur teilweise kompensiert durch
ein umgekehrtes Preisverhaltnis bei dem Agrargut, so dass, bei gegebenen Nominal-
I6hnen, die Realléhne in den Stadten héher sind als auf dem Land. Dadurch ausgeldste
Wanderungen von Arbeitern vergréfern das Arbeitskrafte- und Nachfragepotenzial in
den Stadten weiter. Dies wirkt in Richtung auf Agglomeration der Industrie. In die ent-
gegen gesetzte Richtung wirkt die Nachfrage der rdumlich verstreuten Landbevélkerung
nach Industriegiitern.”® Aus den funktionalen Beziehungen und Gleichgewichtsbedin-
gungen des Modells lasst sich fur jeden Industriezweig eine Marktpotenzialfunktion ab-
leiten, die kritische Werte erreicht, wenn sich die Verlagerung des Betriebes an einen

anderen Standort lohnt.

Fir sich genommen macht dieses Modell keine Aussagen zu einer bestimmten, regel-
mafigen Struktur von Stadtesystemen, es gestattet vielmehr eine groRe Zahl von
Gleichgewichten mit ganz unterschiedlichen raumlichen Konstellationen. In der numme-
rischen Anwendung des Modells verfolgen die Autoren daher einen evolutorischen An-
satz, bei dem sich die raumliche Struktur der Wirtschaft immer wieder an eine schritt-
weise Erhéhung der Einwohnerzahl anpasst. Ausgangspunkt der Simulationen ist eine
monozentrale Wirtschaft, ahnlich der von v. Thinen beschriebenen, mit einem stadti-
schen Zentrum, in dem Industrieglter produziert werden und einem rein agrarischen
Hinterland. Mit wachsender Bevélkerung wird die landwirtschaftliche Flache ausge-
dehnt. Das Marktpotenzial der landlichen Regionen wird immer gréer bis schlieBlich

ein Punkt erreicht ist, von dem an Industriefirmen Gewinne erzielen, wenn sie das Zent-

20 Zur Vereinfachung wird in dem Modell davon abstrahiert, dass auch die Industrie und die Arbeiter Land
bendtigen. Wirde diese Tatsache berlicksichtigt, kdime eine weitere Kraft der Dekonzentration zum Tragen
— Agglomerationsnachteile aufgrund hoher Bodenpreise, vgl. das weiter vorn dargestellte Helpman-
Hanson-Modell. Auf der anderen Seite wird auch von einer Kraft abstrahiert, die eher in Richtung rdumli-
cher Konzentration wirkt — Industriegiiter als Inputs der industriellen Produktion, vgl. das Puga-Modell.

40



rum verlassen und einen Standort im Hinterland wahlen. Dies ist zuerst bei den Anbie-
tern solcher Produkte der Fall, die einer hohen Substitutionselastizitat unterliegen
und/oder vergleichsweise handelskostenintensiv sind.?' In einer im Hinblick auf die Hie-
rarchie des Stadtesystems aufgestellten Rangfolge der Industrien bilden diese Unter-

nehmen die unterste Kategorie.

Uberschreitet im Zug des Bevdlkerungswachstums die Marktpotenzialfunktion der In-
dustrie niedrigster Ordnung ihren kritischen Wert, entsteht in gleicher Entfernung vom
Zentrum links und rechts jeweils eine neue Stadt. Dort werden ausschlief3lich Guter der
Industrien niedrigster Ordnung hergestellt, wahrend im Zentrum weiterhin alle Katego-
rien von Industrieglitern produziert werden. Im weiteren Verlauf andern sich Grofe,
Lage und Zahl der Stadte niedriger Ordnung entsprechend der Entwicklung des Markt-
potenzials fiir die einzelnen Standorte. Zu einer weiteren hierarchischen Ausdifferenzie-
rung kommt es, wenn die Marktpotenzialfunktion der Industrie der nachsthoheren Ord-
nung ihren kritischen Wert Uberschreitet. Dann bildet sich in gréRerer Entfernung vom
Zentrum ein Paar von Stadten, in denen Industrieglter der niedrigsten und zweitnied-
rigsten Ordnung produziert werden. Diese Stadte entstehen nicht vollig neu, vielmehr
steigen zwei bisherige Stadte der niedrigsten Ordnung, die ja selbst schon lber ein
gewisses Marktpotenzial verfigen, in der Hierarchie auf. Je nach der Zahl der Indust-
rien, entwickelt sich auf diese Weise ein mehr oder weniger differenziertes, hierarchisch
abgestuftes System von Stadten, an dessen Spitze im vorliegenden Beispiel immer das

urspriingliche Zentrum steht.??

Der Grad der Spezialisierung nimmt in diesem System
mit der Hierarchiestufe und damit mit der Grofie der Stadte ab. Die Zentren an der Spit-

ze sind vollkommen diversifiziert.%

Mit dem Instrumentarium der Neuen Okonomischen Geografie lassen sich also ahnlich

wie mit den traditionellen Agglomerationstheorien Zentrale-Orte-Systeme erzeugen. Die

2! Eine hohe Substitutionselastizitét ist gleichbedeutend mit einer hohen Preiselastizitadt der Nachfrage und
niedrigen Skalenertréagen (im Null-Gewinn-Gleichgewicht), vgl. die Darstellung des Basismodells der Neuen
Okonomischen Geografie.

22 Diese durch entsprechende Parameterwahl herbeigeflihrte Beschrankung auf eine dauerhaft einpolige
raumliche Struktur des Landes ist erforderlich, um die Simulationen handhabbar zu halten.

2 Wiirden in ein solches Modell Ballungskosten — etwa in Form erhdhter Preise lokaler Faktoren - als zu-
satzliche dekonzentrierende Kraft eingebaut, ergabe sich auch flr Stadte an der Spitze der Hierarchie eine
gewisse Spezialisierung. Aktivitaten, die auf diese Kosten empfindlich reagieren, wiirden solche Standorte
verlassen.

Insgesamt ist zu beachten, dass sich die Regionen im Zentrale-Orte-Modell der Neuen Okonomischen
Geografie nicht nach Produktmarkten (Branchen) spezialisieren, sondern nach Abstufungen in der Preis-
elastizitdt und der Transaktionskostenintensitdt der verschiedenen Aktivitdten. Dies ist einer der Unter-
schiede zwischen der Spezialisierungsaussage des Zentrale-Orte-Modells und derjenigen der Stadtéko-
nomik (Abschnitt 2.3).
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Lésung der Neuen Okonomischen Geografie ist allerdings theoretisch wesentlich be-
friedigender, weil sie auf einem Ansatz allgemeinen Gleichgewichts beruht, bei dem
Veranderungen der Marktgrofie, die aus den Standortentscheidungen von Unterneh-
men und Haushalten resultieren, nicht ausgeblendet werden, sondern ein zentrales
Element modellendogener kumulativer Prozesse sind: Standortwechsel verandern regi-

onale Marktpotenziale und diese wiederum I6sen erneute Standortwechsel aus.

In den Simulationen von Fujita et al. (1999b) wird der Prozess der raumlichen Verande-
rungen durch Bevolkerungswachstum und Siedlungsexpansion ausgel6st und in Gang
gehalten. Dieses Vorgehen mag auch durch die historische Entwicklung der USA moti-
viert worden sein. Im 19. Jahrhundert nahm die Bevoélkerung der USA stark zu und die
»agricultural frontier* wurde immer weiter nach Westen verschoben. Dabei entstand ein
hierarchisches System von Stadten (Fujita et al. 1999b, 215-217). Auch heute noch
wachst die Bevolkerung der USA deutlich, allerdings bei weitem nicht mehr so stark wie
im 19. Jahrhundert. Da die besiedelte und landwirtschaftlich genutzte Flache kaum
noch ausgedehnt werden kann, schlagt sich dieser Zuwachs allein in einer Erhéhung
der Siedlungsdichte nieder. Alternativ kdnnte die raumliche Dynamik auch durch Ande-
rung struktureller Parameter - beispielsweise der Transportkosten - simuliert werden
(Combes, Lafourcade 2001). Eigentlich missten jedoch alle bedeutsamen langfristigen
Trends simultan berlcksichtigt werden, um Wechselwirkungen zwischen den verschie-
denen Einflussfaktoren erkennbar werden zu lassen. Eine solche umfassendere Simu-

lationsanalyse ware aber praktisch kaum noch zu handhaben.

Aussagen zum Produktivitatsgefalle zwischen den Ballungsraumen und den landlichen
Regionen sowie zwischen den verschiedenen Ballungsraumen der USA lassen sich aus
der Neuen Okonomischen Geografie nicht ohne weiteres ableiten. Die Modelle fiihren
alle zu mehreren Gleichgewichten, und die realitatsnaheren von ihnen weisen U-
formige Verlaufe der Kurven moglicher Gleichgewichte auf. Zudem lassen sich wichtige
strukturelle Parameter wie die Transaktionskosten und die Substitutionselastizitat kaum
beobachten. Schliellich beleuchten die verschiedenen Modelle jeweils nur bestimmte
Ausschnitte aus der Gesamtheit der relevanten Einflussgréfien und kommen deshalb
teilweise zu sehr unterschiedlichen Aussagen. Da sich die reale Raumstruktur aus dem
Zusammenspiel von konzentrierenden und dekonzentrierenden Kraften ergibt, kdnnen
Prognosen mit Realitdtsbezug nur von solchen Modellen erwartet werden, die diese
beiden Komponenten in sich vereinen. Dieses Kriterium wird vom Puga-Modell und vom
Helpman-Modell jeweils teilweise erflllt. Im Puga-Modell sind alle Giter handelbar. Bal-

lungsvorteile resultieren aus der Einsparung von Handelkosten flir Konsum- und Input-
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glter. Ballungsnachteile existieren ausschlieBlich fir Unternehmen; sie bestehen in
erhdhten Lohnkosten aufgrund der Immobilitat der Arbeiter. Im Helpman-Modell sind die
Arbeiter dagegen véllig mobil. Zu Ballungsnachteilen kommt es, weil sich nicht beliebig
vermehrbare lokale Guter - Immobilien - im Zug der rdumlichen Konzentration wirt-

schaftlicher Aktivitaten verteuern.

Eine gedankliche Kombination dieser beiden Modelle, bei der dann eingeschrankte Ar-
beitsmobilitdt und immobile lokale Giter gleichzeitig vorkommen, und eine Erganzung
um Elemente des zuletzt dargestellten Modells von Fujita et al. (1999b) - viele Regio-
nen und mehrere raumlich ungebundene Sektoren mit unterschiedlichen Charakteristi-
ka - macht indes Tendenzaussagen zur Raumstruktur und zum Stadtesystem der USA
maoglich: Aus dem Zusammenspiel von betrieblichen Skalenertrdgen und Handelskos-
ten resultiert eine Tendenz zur rdumlichen Konzentration. Dem wirken hohe Produkti-
onskosten in den Ballungsrdumen entgegen. Fur Sektoren mit relativ geringer Preis-
elastizitat der Nachfrage und relativ niedrigen Handelskosten Gberwiegen die Agglome-
rationskrafte. Diese Branchen konzentrieren sich auf wenige grol3e, weit voneinander
entfernte Metropolen. Dazwischen liegen mittlere und kleine Stadtregionen, in denen
sich Branchen ansiedeln, die einer héheren Preiselastizitdt der Nachfrage und hdéheren
Handelskosten unterliegen. Diese Stadtehierarchie ist verbunden mit einer entspre-

chenden Abstufung bei regionalen Produktivitdten und Lohnniveaus.

Entscheidend fir ein solches Ergebnis sind die Transaktionskosten. Sinken sie auf ein
sehr niedriges Niveau, werden die ,linkages" der Neuen Okonomischen Geografie au-
Rer Kraft gesetzt, und Agglomerationen l6sen sich auf. Nachdem die (relativen) Kosten
des Transports von Waren und Informationen in den vergangenen Jahrzehnten stark
zurtickgegangen sind, kdnnte bei bestimmten Gitern ein solcher Punkt bereits erreicht
sein. Bei komplexen Waren und Dienstleistungen durfte dies dagegen nicht der Fall
sein, denn die Kosten personlicher Kontakte, die beim Austausch solcher Produkte er-
forderlich sind, haben insgesamt betrachtet nicht abgenommen (Kapitel 4). Die zentrale
GroRe der Neuen Okonomischen Geografie, die auch in der empirischen Analyse in
Kapitel 4 eine wichtige Rolle spielt, - das Marktpotenzial - wére nach diesen Uberlegun-

gen vor allem fur wissens- und kontaktintensive wirtschaftliche Aktivitaten relevant.
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2.3 Stadtokonomik

Die hier als einer der theoretischen Bezugspunkte herangezogene Variante der Stadt-
Okonomik, die Theorie der Stadtsysteme (Henderson 1974 und 1988), knipft an die
,New Urban Economics® der 1960er Jahre an (Alonso 1964; Mills 1967; Muth 1969).
Wahrend sich letztere jedoch vor allem mit der inneren Struktur von Stadten (zum Bei-
spiel Bodenpreise, Bodennutzung, Pendlerdistanzen) beschéftigt, steht bei der ersteren
das Verhaltnis der Stadte zueinander (zum Beispiel hinsichtlich GroRRe, Sektorstruktur,
Einkommensniveau) im Zentrum der Betrachtung. Die grundsatzlich StoRrichtung und
die empirische Anwendung der Stadtdkonomik richten sich zwar auf Stadte im Ublichen
Sinn, ihre Formulierung ist aber so allgemein, dass die gesamte Spannweite der Sied-
lungsformen - von der Metropole bis zum kleinen Bauerndorf - abgedeckt wird. Insofern
handelt es sich um eine umfassende Theorie zur rdumlichen Verteilung wirtschaftlicher
Aktivitaten. Das Modell Hendersons wurde hier aus dem sehr vielfaltigen Gebiet der
Stadtokonomik ausgewahlt, weil es sich in einigen wichtigen Punkten deutlich von der
Neuen Okonomischen Geografie unterscheidet. So geht die zentripetale Kraft in diesem
Ansatz von nicht-pekuniaren lokalen Externalitaten aus, und Transaktionskosten zwi-
schen den Regionen werden nicht bertcksichtigt. Auch wenn diese Setzungen nicht
unbedingt reprasentativ fir das gesamte Forschungsfeld sind, wird im Folgenden der
Begriff Stadtokonomik verwendet, auch wenn immer nur die spezielle Variante Hender-

sons gemeint ist.?*

Die Grundziige der hier betrachteten Variante der Stadtokonomik lassen sich anhand
eines vereinfachten Modells fur eine einzelne reprasentative Stadt, genauer: eine Stadt-
region, zeigen. Fir die Ausweitung auf ein System von Stadten sind dann nur noch we-
nige Erganzungen erforderlich. Die Wirtschaft besteht aus einem Produktionssektor,
einem Konsumsektor und einem Politiksektor. Produziert werden handelbare Guter und
ein lokales Gut (Immobilien). Bei der Herstellung der handelbaren Guter werden Kapital
und Arbeit eingesetzt. Die einzelnen Unternehmen produzieren unter konstanten inter-
nen Skalenertragen. Auf dem Markt agieren sie als Preisnehmer; es herrscht vollkom-
mener Wettbewerb. Ein zentraler Punkt des Modells ist die Unterstellung externer bran-
chenspezifischer Ballungsvorteile. Die Ertrage der Unternehmen einer Branche handel-
barer Guter steigen mit der GroRe dieser Branche am jeweiligen Standort. Bei den ex-
ternen Effekten kann es sich um ganz verschiedene Vorteile der Clusterbildung handeln

(vgl. auch Kapitel 3). Sie werden im Modell nicht weiter spezifiziert, sondern pauschal

24 7u einem Uberblick iiber andere Ansétze der Stadtdkonomik vgl. Duranton, Puga (2000), Fujita, Thisse
(2000 und 2002) und Fingleton (2006).
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als (Hicks-neutraler) ,shift factor” eingefthrt. Fir die Herstellung handelbarer Guter gilt

die Produktionsfunktion

X =Ag(N)NJK“, g (N)>0. (21)

Dabei ist 4 eine Konstante, die das allgemeine Technikniveau reprasentiert, g(N) ist
der shift factor, der die Effizienz der Produktion von X in Abhangigkeit von der Stadt-
groRe beschreibt ( N = Bevolkerung/Gesamtbeschaftigung), N, stellt die Beschafti-

gung und K, den Kapitalstock in der Herstellung des handelbaren Gutes dar, a bzw.

1 -« sind die partiellen Produktionselastizitaten dieser beiden Faktoren.?

Far die Herstellung des lokalen Gutes - Wohnungen - wird Land (/) und Kapital (K,)

eingesetzt. Die Produktionsfunktion hat die tbliche Form,

H=BI"K". (22)
Das allgemeine Technikniveau wird hier durch die Konstante B gekennzeichnet, und
p bzw. 1- 3 sind die partiellen Produktionselastizitadten. Der Produktionsfaktor be-
wohnbares Land (/) wiederum wird unter Einsatz von Arbeit ( NV, ) und &ffentlichem Inf-

rastrukturkapital ( K, ) hergestellt:

[=(DN°K])N, (23)

D ist in dieser Funktion eine Konstante und N° reprasentiert einen ,spatial complexi-
ty factor®, der besagt, dass die Kosten der Produktion von Land mit der GréRe der Stadt
steigen. Die Raumlichkeit der Stadte wird hier also nicht explizit - durch die Aufnahme
von innerstadtischen Entfernungen und Transportkosten - modelliert, sondern vereinfa-

chend durch den Komplexitatsfaktor bericksichtigt.

%5 Mit dieser Spezifikation, das heilt der positiven Abhangigkeit der X-Produktion von der Stadtgréfle
(=Gesamtbeschéaftigung), ist unterstellt, dass jede Stadt sich vollstédndig auf die Produktion nur eines han-
delbaren Gutes spezialisiert. Dies wiederum ergibt sich unmittelbar aus der Annahme strikt branchenspezi-
fischer Externalitaten. Eine Vielfalt von Branchen an einem Standort, wiirde bedeuten, dass die positiven
Effekte der Ballung fir jede einzelne Branche relativ klein wéren, da sie von der Anwesenheit der anderen
Branchen nichts hat. Zu den von der StadtgrofRe bestimmten negativen Effekten raumlicher Konzentration
tragen aber alle Branchen bei. StadtgréRe und Branchenvielfalt passen nur zusammen, wenn - wie im
stadtdkonomischen Konzept von Jacobs (1969) - von brancheniibergreifenden lokalen Externalitdten aus-
gegangen wird. Auch dann ist Spezialisierung mdglich, sie ware aber nicht an Sektoren, sondern an Unter-
nehmensfunktionen orientiert. In der empirischen Analyse in Kapitel 4 spielt dieser Aspekt eine grol’e Rol-
le.
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In diesem Modell steht rohes Land am Rande der Stadt frei zur Verfiigung. Die Stadt

wachst, indem zusatzliche private Haushalte Rohland besiedeln. Damit produzieren sie
bewohntes Land. Die fur diese Umwandlung erforderliche Arbeit (V,) besteht in dem

Zeitaufwand, den die neuen Haushalte aufbringen missen, um ihre Arbeitsplatze in der
Innenstadt zu erreichen. Je gréRer die Stadt wird, umso grofRer wird der Pendelaufwand

der jeweils neuen Bewohner. Andererseits verringert sich der Pendelaufwand durch
Verbesserungen der offentlichen Verkehrsinfrastruktur ( K, ). Eine Gleichgewichtslo-
sung des Modells verlangt, dass die Skalenertrage der Grundstiicksproduktion insge-
samt zurlckgehen, das heil’t, wenn N, K, und N, steigen, darf / nicht in gleichem
Mall zunehmen. Um dies zu erreichen, mussen die Parameter § und ¥ so gewahlt
werden, dass 6 -y >0. Im Ergebnis stehen den positiven Agglomerationseffekten in

der Produktion der handelbaren Giter (siehe Gleichung 21) negative Effekte aufgrund

erhéhter Land- und damit Wohnungskosten gegeniiber.?

Von besonderem Interesse fur die vorliegende Untersuchung, in der regionale Produkti-
vitdtsunterschiede im Zentrum stehen, ist der Sektor handelbarer Guter. Die Stlickkos-
tenfunktion flr X 1&sst sich so umformen, dass der Lohn, w, als eine Funktion der Stadt-
grofte und exogener, auf nationaler Ebene bestimmter GroRRen, ¢ (Preis von X) und »

(Zinssatz), erscheint:?’

W:cal/aql/ar(a—l)/ag(N)l/a (24)

Positive Externalitdten in der Produktion des handelbaren Gutes (g'(N)>0) implizie-

t.2 Die Lohnfunktion verschiebt sich

ren, dass der Lohn mit der GroR3e der Stadt steig
nach oben, wenn der Marktpreis des in der Stadt produzierten und exportierten X-Gutes

steigt, sie verschiebt sich nach unten, wenn der Preis des Faktors Kapital, r, steigt.

Bei der Bestimmung des Lohnes zeigt sich eine Parallelitdt zum Modell der Neuen O-
konomischen Geografie (Abschnitt 2.2). Dort fuhren pekuniare Externalitaten der rdum-

lichen Nahe (eingesparte Transaktionskosten) zu erhdhter Profitabilitdt der Unterneh-

%8 | diesem einfachen Modell einer monozentrischen Stadt werden Arbeitsplatze ausschlie8lich im Stadt-
kern (central business district) angeboten. Alle Bewohner pendeln dorthin. Vom Landverbrauch fiir die
Produktion handelbarer Guter wird abstrahiert.

2" Wird das gesamte Stadtesystem anstelle einer einzelnen reprasentativen Stadt betrachtet, werden die
GroRen g und 7 endogen bestimmt.
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men, im Stadtemodell Hendersons sind es branchenspezifische technologische Exter-
nalitdten (zum Beispiel lokale Spillovers von Wissen). Als Folge freien Markteintritts
mussen die Unternehmen in beiden Fallen ihre Vorteile im Zug verscharfter Konkurrenz

um Arbeitskrafte an die Beschaftigten weitergeben.

Die Konsumseite des Stadtemodells soll hier nur sehr kurz skizziert werden. Das Brut-
toeinkommen der privaten Haushalte speist sich ausschlieRlich aus Arbeitslohn, das
heil3t es wird der Einfachheit halber unterstellt, dass die Kapitaleinklinfte aus dem stad-
tischen bzw. dem nationalen Wirtschaftskreislauf heraus flieRen. Die fur den Konsum

zur Verfiigung stehenden Nettoeinkommen ergeben sich dann als

y=w-rK,/N. (25)

Der zweite Term auf der rechten Seite der Gleichung reprasentiert die pro Einwohner
(N) zu zahlenden Steuern, die vollstédndig zur Finanzierung der Kapitalkosten der 6ffent-
lichen Verkehrsinfrastruktur (rK;) verwendet werden. Der Konsum, und damit der Nut-
zen, der privaten Haushalte hangt positiv mit den Nettoeinkommen und negativ mit den

Preisen der handelbaren Giter und den Wohnkosten zusammen.

Der offentliche Sektor ist in der Basisversion des Stadtemodells sehr einfach gefasst. Er
besteht aus einer autonomen, kostenlosen und Uber die Praferenzen der Birger voll
informierten Kommunalverwaltung, die - aus Eigeninteresse - den Nutzen der Blrger
maximiert. Die Burger ihrerseits haben beziglich der Ausstattung mit 6ffentlicher Infra-

struktur, und damit der Steuerbelastung, identische Praferenzen.

Bei der Lésung des Modells steht der Nutzen der privaten Haushalte im Mittelpunkt.
Ahnlich wie im Fall der Lohnbildung verschiebt sich die Nutzenfunktion (U(N;r,q)) nach
oben, wenn der flr die Akteure der Stadt exogene Marktpreis des Exportgutes steigt,
und nach unten, wenn der ebenfalls exogene Kapitalzins steigt. Dieser Zusammenhang
ist in Abbildung 2-3 mit der gestrichelten Kurve angedeutet. Halt man ¢ und » konstant,
bewegt man sich also auf der stadtischen Nutzenkurve, so wird deutlich, dass das
Wohlfahrtsniveau zunachst mit der GroRe der Stadt zunimmt, von einem bestimmten
Punkt an aber wieder zurickgeht. Die optimale (effiziente) StadtgroRe N* bestimmt sich

im Trade-off zwischen positiven lokalen Externalitaten in der Produktion des Exportgu-

28 11 der Gleichung (24) ist co eine Konstante, die durch den Parameter a (partielle Produktionselastizitat
des Faktors Arbeit und gleichzeitig Faktoreinsatzverhaltnis) in der X-Produktion) bestimmt wird

(c,=A"'a“A-a)"™).
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tes und negativen Wohlfahrtseffekten in Form steigender Wohnkosten. Damit es zu
einem Schnittpunkt dieser beiden Einzelkomponenten und damit zu einem Wendepunkt
im Nutzenniveau kommt, missen entweder die positiven Effekte degressiv oder die
negativen Effekte progressiv steigen. Im hier skizzierten Modell wird die erste Variante

gewahlt. Die Funktion der Lokalisationseffekte ist spezifiziert als

g(N)=4e"™" (26)

wobei der Parameter ¢ die Starke der lokalen Spillovers in der Exportproduktion kenn-

zeichnet. Nach einigen Umformungen und der Maximierung der Nutzenfunktion durch
partielle Ableitung nach N (oU /6N = 0) ergibt sich fir die effiziente StadtgréRe die Be-

ziehung

N* = ﬂl//. (27)
o

Bei gegebenen exogenen Preisen ¢ und r wird die optimale Grof3e der Stadt bestimmt

durch die Spillovers ¢, das Faktoreinsatzverhaltnis in der Produktion des handelbaren
Gutes o (Gleichung 21) sowie durch eine mit i bezeichnete Gruppe von Parametern,

die die interne Struktur der Stadt charakterisieren. Dazu gehoren die Konsumstruktur
(Verhaltnis handelbarer Guter zu Wohnen), die Bodenintensitat des Wohnungssektors

(B in Gleichung 22), der raumliche Komplexitatsfaktor (6 in Gleichung 23) und die

Produktivitat 6ffentlicher Infrastrukturinvestitionen ( in Gleichung 23).

Der Ubergang von der Analyse des partiellen Gleichgewichts fiir eine einzelne Stadt zur
Analyse des allgemeinen Gleichgewichts flir ein nationales Stadtesystem erfordert die
Einfihrung von Gleichgewichtsbedingungen fir die Faktormarkte und die Markte flr
handelbare Guter X; ... X,. Sowohl fur Arbeit als auch fir Kapital wird Vollbeschaftigung
und perfekte Mobilitat unterstellt, so dass der Nettoreallohn (Nutzen) und die Zinsen
Uberall gleich sind. Beim Austausch der Exportglter fallen keine Transaktionskosten an,
so dass die einzelnen Guterarten - anders als im Modell der Neuen Okonomischen
Geografie - Uberall gleich viel kosten. Die Parameter der Wohnungs- und Landprodukti-
on, die Nutzenfunktionen und die Technologie der 6ffentlichen Infrastruktur werden als
fur alle Stadte identisch angenommen. Die Bestimmung der Stadtgréfe ist unter diesen

Bedingungen ganz ahnlich wie im Fall einer einzelnen Stadt:
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N, =Ly (28)

Die effiziente Grolie einer Stadt ist eine Funktion der lokalen branchenbezogenen Spil-
lovers und des Faktoreinsatzverhaltnisses im Exportsektor X;, auf den sich die Stadt

spezialisiert hat. Die Parametergruppe y ist dagegen nach den getroffenen Annahmen

fur alle Stadte identisch. GroRe Stadte verdanken diesen Status - und ihr relativ hohes

Lohnniveau (Gleichung 24)- starken branchenspezifischen Externalitdten und/oder

einer hohen Kapitalintensitat in der Produktion des handelbaren Gutes (1-« ;). Kleinere

Stadte weisen zwar bei diesen die Nominalléhne bestimmenden GréRen niedrigere
Werte auf, sie bieten aber auch geringere Wohnkosten, so dass im Gleichgewicht die

Nutzenniveaus beider Stadttypen gleich sind.

Abbildung 2-3
Determinanten des Nutzenniveaus fiir eine Stadt

Nutzen U

wenn
gt oder r |

U(N;q,r)

StadtgroRe N

Die Struktur des Stadtesystems, das heildt die Anteile der einzelnen Stadttypen an der
Gesamtzahl der Stadte, wird ebenfalls von den Angebotsbedingungen der verschiede-
nen Exportsektoren bestimmt; hinzu kommt die Struktur der nationalen Nachfrage als

Einflussfaktor. Die hier nicht dargestellte algebraische Herleitung flihrt zu der Gleichung
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1=(1/p)
m. a,a, N.J 4

ma; a; (N,

(29)

-1-(1/y)
()

a a \ a, /¢

Die Zahl der Stadte des Typs j, m;, im Verhaltnis zur Zahl des Typs / wird bestimmt von
den Anteilen der jeweiligen Exportglter an der nationalen Gesamtnachfrage (aya,), den

Faktoreinsatzverhaltnissen in der Herstellung dieser Guter («, / ;) und der GroRe der
Stadte des jeweiligen Typs (N/N,).; dabei ist v weiterhin als konstant unterstellt. Die
Zahl der j-Stadte ist umso gro3er je hoher der Anteil von X; an der Gesamtnachfrage, je

niedriger die Kapitalintensitat in der X-Produktion (1—« ;) und je geringer die Grolie der

einzelnen j-Stadte (V) ist. Letztere wiederum hangt nach Gleichung 28 von der Kapital-

intensitat und den Spillovers in der X-Produktion ab.

Veranderungen der Konsumpraferenzen kénnen nach diesen Zusammenhangen weit
reichende Auswirkungen auf das Stadtesystem haben. Verschiebt sich beispielsweise
die Nachfrage in Richtung auf kapitalintensiv produzierte Guter, so steigt die Zahl der
kapitalintensiven und damit groRen Stadte. Viele arbeitsintensive, kleinere Stadte wer-
den ihre sektorale Spezialisierung andern missen und manche von ihnen werden ganz
verschwinden, denn die Gesamtzahl der Stadte geht ceteris paribus zuriick. Ganz ahn-
lich sind die Veranderungen im Stadtesystem, wenn sich die Praferenzen zugunsten
von Gutern verlagern, deren Herstellung ein relativ hohes Potenzial an Skaleneffekten

aufweist.

Anhand solcher komparativ-statischen Betrachtungen Iasst sich eine Vielzahl moglicher
Veranderungen in den aufieren Bedingungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Stadtstrukturen und das Stadtesystem untersuchen. So ergeben sich aus dem Uber-
gang von einer geschlossenen auf eine offene Wirtschaft und aus der Einbeziehung
eines nationalen politischen Sektors, der sich die staatlichen Aufgaben mit den kommu-
nalen Behdrden teilt, weitere Ausformungen der Modellergebnisse. Diese Modifikatio-
nen sind indes hier weniger wichtig. Interessant ist jedoch, zu welchen Konsequenzen
eine dynamische Perspektive fuhrt (siehe auch Black, Henderson 1999a). Ein Wachs-
tum der Bevdlkerung sowie eine entsprechende Ausweitung des Kapitalstocks und der
Produktion/des Einkommens fuhren fur sich genommen zu einer Erhéhung der Zahl/ der

Stadte, die effizienten Stadtgréfien und das Stadtesystem andern sich dadurch nicht.
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Wird das Wachstum jedoch begleitet - und zusatzlich vorangetrieben - von technischem
Fortschritt, kommt es zu strukturellen Anpassungen. Erhéht sich im Zug technischer

Neuerungen beispielsweise die Produktivitat der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur (» in
Gleichung 23 und damit auch  in Gleichung 27 steigen), so nimmt die GréRe der

Stadte zu und ihre Gesamtzahl ceteris paribus ab. Dieser Riickgang kann jedoch bei
ausreichend starkem Wachstum der nationalen Bevdlkerung ausgeglichen oder sogar
Uberkompensiert werden, so dass sowohl die Zahl als auch die Grélke der Stadte zu-

nehmen.

Veranderungen der einzelnen exogenen Faktoren - Bevidlkerungswachstum, Nachfra-
geverschiebungen und technologische Neuerungen - bilden Anknipfungspunkte fur die
Ableitung von Partialaussagen des Stadtemodells beziiglich der Entwicklung regionaler

Produktivitatsdifferenzen:

¢ Deutliche Bevolkerungszuwachse, wie sie in den USA zu verzeichnen sind, flih-
ren flr sich genommen zu einer proportionalen Erhéhung der Zahl der Stadte.
Anders als im Zentrale-Orte-Modell der Neuen Okonomischen Geografie (Ab-
schnitt 2.2), das seine Dynamik ebenfalls aus einem exogenen Bevdlkerungs-
wachstum - und damit einhergehender Expansion des Marktpotenzials - bezieht,
kommt es nicht zu Veranderungen der gleichgewichtigen StadtgréRen und des
gesamten Siedlungssystems.

e Eine Verlagerung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage zugunsten von Sekto-
ren mit relativ hohem Potenzial an lokalen Spillovers (Lokalisationsvorteilen) lie-
Re den Anteil der Stadte steigen, die auf diese Bereiche spezialisiert sind. Spil-
loverintensive Exportsektoren - dazu dirften viele Uberregional ausgerichtete
Dienstleistungsbranchen und wissensintensive Produktionen zahlen - sind nach
dem Modell in grof’en Stadten angesiedelt. Im Zug des Tertiarisierungsprozes-
ses der vergangenen Jahrzehnte misste also die Zahl der groRen Dienstleis-
tungszentren, die zugleich hohe Produktivitaten und Nominaleinkommen auf-
weisen, gestiegen sein, wahrend kleinere Stadte relativ an Gewicht verloren ha-
ben muissten.

o Technologische Neuerungen wirken sich nicht auf das Zahlenverhaltnis zwi-
schen den verschiedenen Stadttypen, sondern auf die GréRe und damit das
Produktivitdts- und Einkommensniveau der Stadte aus. Beispielsweise flhrt ein
erhdhter Wirkungsgrad der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur (Transportleistung
je investierter Geldeinheit) nach dem Modell zu grélReren Stadten, deren Zahl

ceteris paribus Kleiner ist. Eine allgemeine Abschwachung von Lokalisationsvor-
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teilen, etwa als Folge von Verbesserungen der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, wirkt in die entgegen gesetzte Richtung - die Stadte werden

kleiner und dafiur zahlreicher.

Die Auswirkungen von Bevélkerungswachstum, Anderungen in der Nachfragestruktur
und technischen Neuerungen lassen sich anhand des Stadtemodells jeweils isoliert
bestimmen, tatsachlich sind aber alle drei Tendenzen (und noch weitere Tatbestande)
simultan wirksam. Ein Modell, das diese Einflisse in ihrem Zusammenspiel bertcksich-
tigen wollte, ware analytisch nicht mehr handhabbar. Die gedankliche Zusammenfiih-
rung der drei Komponenten kénnte aber zu folgender Aussage beziiglich des Stadte-
systems der USA fuhren: Aufgrund des Bevolkerungswachstums in den USA (seit 1970
um Dirittel) nimmt auch die Zahl der Stadte deutlich zu. Dies gilt vor allem fiir grof3e und
damit einkommens- und produktivitatsstarke Dienstleistungszentren, die von der Tertia-
risierung der Nachfrage stark profitieren. Parallel dazu lassen technische Neuerungen
sowie erhohte Investitionen und Effizienzsteigerungen bei der Infrastruktur die stadtin-
ternen Pendelkosten - und mdglicherweise weitere ballungsbedingte Kosten - sinken
und beglnstigen so die Ausdehnung der Stadte. Von anderen technologischen Ent-
wicklungen gehen ambivalente Effekte auf das Stadtesystem aus. Die rasanten Fort-
schritte bei der Entwicklung und Anwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien tragen zum einen dazu bei, dass bestimmte Aktivitaten leichter kodifiziert
und standardisiert und damit auch leichter dezentralisiert werden kdnnen. Die daraus
resultierende Verkleinerung der Stadte wird aber mdglicherweise dadurch konterkariert,
dass gleichzeitig das Gewicht von Sektoren zunimmt, fir die raumliche Nahe zwischen
den Akteuren essentiell ist (Glaeser 1998). Insgesamt ware nach diesem gedanklich

integrierten Modell eher ein Bedeutungsgewinn grof3er Stadte zu erwarten.

Ein Hinweis auf empirische Relevanz der Stadtékonomik ware es, wenn sich die Wirt-
schaftsstandorte tatsachlich in hohem Mal} sektoral spezialisieren wirden und wenn
ahnlich spezialisierte Standorte auch eine ahnliche GréRRe aufwiesen. Dann kénnte mit
einiger Gewissheit davon ausgegangen werden, dass der zentrale Mechanis-
mus - branchenspezifische lokale Spillovers - tatsdchlich wirksam ist.?’ Fiir branchen-
spezifische Spillovers findet sich in der Literatur eine gewisse, aber keineswegs zwin-
gende Evidenz (Henderson 1988; Black, Henderson 2003; Henderson 1997a; Ellison,

Glaeser 1997). Fur "stylised facts" zur Spezialisierung siehe auch Duranton, Puga

29 7u beachten ist aber, dass zu sektoraler Spezialisierung méglicherweise auch andere Mechanismen
beitragen (vgl. die Abschnitte zur Wachstumstheorie, 2.1 und zur Neuen Okonomischen Geografie, 2.2).
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(2000). In der empirischen Analyse der raumlichen Produktivitatsrelationen in den USA
in Kapitel 4 nimmt sektorale Spezialisierung einen breiten Raum ein. Sie dient aber
nicht nur als Ersatzindikator fur - nicht beobachtbare - brancheninterne lokale Spillo-
vers, sondern hat generell grol’e Bedeutung fur die Analyse der raumlichen Arbeitstei-
lung in den USA.

2.4 Zusammenfassende Bewertung der theoretischen Ansatze und Leitlinien fiir

die empirische Analyse

Theorien zur raumlichen Agglomeration der Wirtschaft missen mindestens zu drei Fra-

gen explizite oder implizite Annahmen treffen:

(1) Welche Krafte fihren dazu, dass Unternehmen (und Arbeiter) gemeinsame Stand-
orte wahlen (Agglomerationsvorteile)?

(2) Welche Krafte fuhren dazu, dass sich nicht alle Unternehmen (und Arbeiter) an ei-
nem Standort ansiedeln (Agglomerationsnachteile)?

(3) Auf welche Weise stehen die verschiedenen Standorte in Beziehung zueinander

(Mobilitat von Faktoren und Gutern)?

Die drei hier diskutierten theoretischen Ansatze weisen bezlglich dieser Annahmen
teilweise Gemeinsamkeiten, aber auch fundamentale Unterschiede auf. Die regional
angewandte traditionelle neoklassische Wachstumstheorie kennt keine Agglomerati-
onsvorteile, wohl aber eine dezentralisierende Kraft - abnehmende Grenzertrage des
Kapitals. Dies reicht schon aus, um auf langere Sicht eine Gleichverteilung der regiona-
len Produktivitadten zu prognostizieren. Die zusatzliche Annahme perfekter Giter und
Faktormobilitat verstarkt diese Aussage. In Theorien endogenen Wachstums wird der
technische Fortschritt bzw. die Akkumulation von Humankapital befligelt durch den
bereits vorhandenen lokalen Bestand an Wissen bzw. Humankapital. Dezentralisierend
wirken wiederum abnehmende Kapitalertrdge. Fir die raumliche Prognose entschei-
dend ist hier die Mobilitdtsannahme bezlglich Technologie und Humankapital. Diffun-
diert neues Wissen nur langsam, sind grof3e regionale Produktivitdtsunterschiede zu
erwarten. Die Struktur des Stadtesystems bleibt dann entsprechend der urspringlich
gegebenen Faktorausstattung bestehen. Im Fall schneller Wissensausbreitung ent-

spricht die Prognose dagegen weitgehend derjenigen des traditionellen Modells.

In der Neuen Okonomischen Geografie resultiert die Zusammenballung wirtschaftlicher

Aktivitaten aus pekuniaren, letztlich durch Transaktionskostenvorteile bedingten Exter-
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nalitdten. Die Annahmen zu Agglomerationsvorteilen und zu Gutermobilitat fallen hier
quasi zusammen. Entsprechendes gilt fur Agglomerationsnachteile, die Kosten der Be-
lieferung peripherer Gebiete. Erreichen diese Markte eine gewisse GréfRenordnung,
wandern Unternehmen von den Zentren nach entlegeneren Standorten. Unter der An-
nahme eingeschrankter Arbeitskraftemobilitat kommen zu dieser Sogwirkung peripherer
Markte erhohte Produktionskosten der Ballungsraume als AbstoReffekte. Solange die
Transaktionskosten jedoch -zumindest fir einen erheblichen Teil der Gesamtwirt-
schaft - ein bestimmtes Niveau nicht unterschreiten, bleiben rdumliche Konzentrationen
bestehen oder verstarken sich sogar noch. Relativ hohe Transaktionskosten sind aber
vor allem dort zu erwarten, wo personliche Kontakte erforderlich sind, also beim Aus-
tausch komplexer Waren und Dienstleistungen. Da es sich bei letzteren in der Regel
um wissensintensive Gulter handelt, kommt man zu der etwas Uberraschenden Schluss-
folgerung, dass sich die aus der Theorie endogenen Wachstums und aus der Neuen
Okonomischen Geografie ableitbaren Aussagen zur rdumlichen Struktur der Wirtschaft
und zu regionalen Produktivitatsdifferenzen implizit weitgehend decken, auch wenn die

zentralen Mechanismen in beiden Anséatzen sehr unterschiedlich sind.

Die Stadtdkonomik unterstellt branchenspezifische lokale Externalitaten als Agglomera-
tionsvorteile sowie erhéhte Lebenshaltungs- und damit auch erhéhte Produktionskosten
als Agglomerationsnachteile. Je starker die Lokalisationseffekte in den jeweils dominie-
renden Exportsektoren sind, umso groRer sind die Stadte und umso héher ist ihr Ein-
kommens- und Produktivitdtsniveau. Die Lokalisationseffekte kdnnen aus speziellen,
auf den jeweiligen Exportsektor zugeschnittenen Infrastrukturen, Zulieferangeboten
oder Arbeitsmarkten resultieren, sie kdnnen aber auch auf lokalisierten Spillovers bran-
chenspezifischer Informationen beruhen. Die Aussagen der Stadtokonomik zur raumli-
chen Struktur und Entwicklung der Wirtschaft hangen also letztendlich - zumindest teil-
weise - ebenfalls davon ab, wie schnell sich Informationen und Wissen Uber regionale

Grenzen hinweg ausbreiten.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die drei hier diskutierten Anséatze bei aller Unter-
schiedlichkeit des Herangehens im Kern zu ganz ahnlichen Ergebnissen fiihren. Ob-
wohl die Theorie des endogenen Wachstums und die Stadtdkonomik explizit keine
Transaktionskosten kennen, hangen ihre Aussagen zur rdumlichen Allokation wirt-
schaftlicher Aktivitdten entscheidend von Quasi-Transaktionskosten ab - der Diffusions-
geschwindigkeit von Informationen, Wissen und Humankapital. Und obwohl die Neue
Okonomische Geografie keine lokalen technologischen Externalitaten kennt, hangt ihre

Aussage zur Raumstruktur implizit von etwas ab, das mit solchen Externalitaten un-
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trennbar verbunden ist - persénlichen Kontakten der beteiligten Akteure. Die Gleichar-
tigkeit der aus den drei theoretischen Ansatzen abzuleitenden Kernaussagen bedeutet,
dass ein konkreter empirischer Befund zur Raumstruktur noch nichts daruber sagt, wel-
che der drei Theorien die raumliche Entwicklung der Wirtschaft besser erklart, es ist
vielmehr mit einer ausgepragten observatorischen Aquivalenz zu rechnen. Die Theorien
machen aber unterschiedliche Aussagen zu den Mechanismen, die zu dem aggregier-
ten Resultat fiihren. Sie bieten damit unterschiedliche Leitgedanken fiir die empirische
Analyse. Beruhen Agglomerationseffekte auf dem lokalen Bestand und der Ubertragung
von Wissen und Humankapital (Theorie des endogenen Wachstums), dem von einer
Region aus erreichbaren Marktpotenzial (Neue Okonomische Geografie) oder bran-
chenspezifischen lokalen Externalitdten und daraus resultierenden Spezialisierungen
(Stadtokonomik)? Oder sind branchenunabhéangige lokale Spillovers, wie von Jacobs

(1969) unterstellt, die entscheidenden Agglomerationsvorteile?
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3 Methodik und Datenbasis der empirischen Analyse
3.1 Konzeptionelle Grundlagen

Im Rahmen der empirischen Analyse wird die rdumliche Konzentration wirtschaftlicher
Aktivitaten in den USA in ihrem Ausmal} sowie ihrer sektoralen und funktionalen Struk-
tur untersucht. Im Mittelpunkt stehen dabei die Entwicklung der Arbeitsteilung zwischen
den verschiedenen Typen von Regionen, die Starke von Agglomerationseffekten und
ihre Veranderung im Zeitverlauf sowie die Bedeutung einzelner Bestimmungsfaktoren
raumlicher Produktivitatsunterschiede. Die Diskussion der theoretischen Ansatze in
Kapitel 2 legt nahe, dass GroReneffekte in der Produktion von Gltern und Wissen das
raumliche Muster der Wirtschaft entscheidend pragen. Diese Krafte werden im Folgen-
den etwas genauer charakterisiert, und es werden Mdéglichkeiten der Messung von Ag-

glomerationseffekten diskutiert.

Interne Skalenertrdge, das heif’t sinkende Stlckkosten bei steigender Ausbringungs-
menge, beglnstigen zwar die Konzentration der Herstellung eines bestimmten Gutes in
einem Betrieb, sie kbnnen aber flr sich genommen die Agglomeration verschiedener
Betriebe an einem Ort nicht erklaren. Dazu sind externe Skalenertrage erforderlich, die
in ihrer rAumlichen Reichweite begrenzt sind. Alfred Marshall (1925 [1890]) und Alfred
Weber (1909) haben sich als erste ausfuhrlicher mit der Bedeutung externer Effekte fiir
die industrielle Clusterbildung beschaftigt. Nach Marshall profitieren die Unternehmen
einer Branche in mehrfacher Hinsicht von der Nachbarschaft zueinander: Zugang zu
neuen Informationen und neuem Wissen, Verfligbarkeit spezialisierter Arbeitskrafte,
Nahe zu Vorlieferanten und Dienstleistern. Fujita, Thisse (2000) flihren dartber hinaus
das Vorhandensein moderner branchenspezifischer Infrastruktur als Marshall-
Externalitat an. Hoover (1936) hat dieses auf branchenspezifische Externalitaten (Loka-
lisationsvorteile) beschrankte Konzept erganzt um sektoriibergreifende, aus der An-
sammlung verschiedenartiger Aktivitaten resultierende Externalitaten (Urbanisationsvor-
teile). In der theoretischen Diskussion (siehe Kapitel 2) nimmt heute die von Scitovsky
(1954) eingefiihrte Differenzierung nach der Art der Ubertragung der Effekte eine wich-
tige Stellung ein. Danach handelt es sich um "technologische" oder "pure" Externalita-
ten, wenn die Ubertragung auf nicht-marktlichem Weg, zum Beispiel liber personlichen
Informationsaustausch, erfolgt. In diesen Fallen andert sich die Produktionsfunktion
(Produktionstechnologie). Im Unterschied dazu werden "pekunidre" Externalitaten Uber
Markttransaktionen und Preise vermittelt. Beim Austausch handelbarer Guter resultie-
ren sie aus Transportkostenvorteilen der raumlichen Nahe von Lieferanten und Abneh-

mern. Bei nichthandelbaren Gltern ergeben sie sich daraus, dass die Spezialisie-
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rungsmaoglichkeiten und damit das Potenzial betrieblicher Skalenertrdge mit der Grolie

des lokalen Marktes zunehmen.

Diese Klassifikationen von Agglomerationseffekten setzen bei den Wirkungsbereichen
(Lokalisation oder Urbanisation) bzw. bei der Art der Ubertragung (technologische oder
pekuniare Effekte) an. In jlingerer Zeit richten sich die Bemihungen vor allem auf eine
starkere mikrodkonomische Fundierung dieser lokalen Skalenertrage. Combes et al.
(2005) schlagen eine unmittelbar auf die relevanten Mechanismen zielende Einteilung
in ,sharing®, ,matching“ und ,learning® vor. Sharing-Vorteile der Agglomeration beste-
hen zum Beispiel darin, dass sich in einem grofRen lokalen Markt betriebliche Fixkosten
auf eine hohe Zahl von Kunden verteilen. Matching-Effekte beziehen sich auf die Quali-
tat der Abstimmung zwischen Angebot und Nachfrage auf lokalen Arbeits- und Vorleis-
tungsmarkten, und mit Learning-Mechanismen sind Interaktionen zwischen wirtschaftli-
chen Akteuren und die dadurch geforderte Schaffung und Verbreitung von Wissen ge-

meint.

Die in Kapitel 2 skizzierten Theorien machen bedingte Aussagen zum Zusammenhang
von Externalitaten und Raumstruktur: Je groRer die jeweils spezifizierten lokalen Exter-
nalitdten sind, umso grof3er sind auch die daraus erwachsenden regionalen Produktivi-
tatsdifferenzen und umso starker ist die rdumliche Konzentration der wirtschaftlichen
Aktivitaten. Dies lasst sich jedoch nicht unmittelbar empirisch nachvollziehen, weil sich
die externen Effekte der direkten Messung weitgehend entziehen. Bei technologischen
Externalitaten, von denen Paul Krugman sagt, sie hinterlielen keine Papierspur (Krug-
man 1991, 53), liegt dies auf der Hand. Es gilt aber auch fir pekuniare Externalitaten,
denn Transaktionskosten und betriebliche Skaleneffekte lassen sich ebenfalls kaum
beobachten. In der empirischen Analyse missen Agglomerationseffekte daher auf indi-
rekte Weise gemessen werden. Dabei wird die bedingte Aussage der Theorien umge-
kehrt: Je groRer die gemessenen raumlichen Produktivitdtsunterschiede sind, umso
groBer mussen auch die dahinter stehenden lokalisierten Externalitdten (abzlglich der
Agglomerationsnachteile) sein. George Lucas druckt diesen Umkehrschluss auf sehr

allgemeine, aber plastische Weise aus:

"What can people be paying Manhattan or downtown Chicago rents for, if not for

being near other people?" Lucas (1988, 39)

Um die Netto-Produktivitatseffekte der Agglomeration umfassend abzubilden, lage es

nahe, das Verhaltnis von Output (im Sinn von Wertschépfung) zum gesamten Faktor-
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einsatz, also die totale Faktorproduktivitdt der Regionen, als Indikator zu verwenden.
Dies stoft jedoch auf methodische und vor allem auf Datenprobleme. In der fur diese
Untersuchung notwendigen raumlichen Differenzierung stehen Informationen zum regi-
onalen Kapitaleinsatz tiberhaupt nicht und Outputdaten allenfalls fiir einen Teil der Wirt-
schaft (die Industrie) zur Verfigung. Fur die Messung von Agglomerationseffekten wird
daher die Entlohnung des Faktors Arbeit, definiert als Bruttoerwerbseinkommen je Er-
werbstatigen, herangezogen (vgl. auch die Diskussion des Helpman/Hanson-Modells in
Abschnitt 2.2). Bei regionaler Kapitalmobilitat und freiem Markteintritt sind Extragewinne
aufgrund von Agglomerationsvorteilen nur von sehr kurzer Dauer. Die Unternehmen
konkurrieren in einer solchen Situation verstarkt um nicht vermehrbare lokale Faktoren
und treiben so deren Preise nach oben. Dieser Prozess setzt sich fort, bis die Gewinne
verschwunden sind. Agglomerationseffekte kbnnen daher an den Preisen der beiden
lokalen Faktoren Arbeit und Boden abgelesen werden. Auf den Faktor Arbeit wird hier
zurlckgegriffen, weil seine Entlohnung statistisch viel besser belegt ist, als es bei Bo-
den der Fall ist. Die Arbeitseinkommen sind aber unabhangig von Datenproblemen
auch deshalb als Indikator flr Agglomerationseffekte besser geeignet, weil sie weniger
volatil sind als Immobilienpreise. Unter der Voraussetzung, dass die Faktoren entspre-
chend ihren Grenzproduktivitdten entlohnt werden, kommt in den gemessenen Ar-
beitseinkommen die Arbeitsproduktivitdt zum Ausdruck, und beide Begriffe kbnnen syn-

onym verwendet werden.

In diesen Uberlegungen wird Arbeit als lokaler, nichtmobiler Faktor behandelt, es dndert
sich jedoch fir das Konzept der empirischen Analyse nichts Wesentliches, wenn diese
Annahme fallen gelassen wird. Bei perfekter und allein an Verdienstdifferenzen orien-
tierter Arbeitsmobilitat sind die Realléhne in allen Regionen gleich. Dann sind die regio-
nalen Unterschiede bei den Nominallohnen im Wesentlichen bedingt durch entspre-
chende Differenzen bei den Immobilienpreisen und Mieten, und in beiden Fallen kom-
men in den raumlichen Faktorpreisrelationen Agglomerationseffekte zum Ausdruck.
Diese bestehen zum einen in Agglomerationseffekten per se, das heif’t in Vorteilen der
Ballung bei identischen wirtschaftlichen Aktivitdten. Zum anderen treten aber auch mit-
telbare Agglomerationseffekte auf, die sich Uber raumliche Selektionsprozesse (,sor-
ting“) materialisieren. Sie resultieren daraus, dass Vorteile der Nahe fur die verschiede-
nen wirtschaftlichen Aktivitdten von unterschiedlicher Bedeutung sind. Dadurch entste-
hen jeweils spezifische Standortmuster und rdumliche Produktivitatsdiskrepanzen. Die-
se Zusammenhange werden in Ubersicht 3-1 schematisch dargestellt. RGumliche Pro-
duktivitdtsunterschiede ergeben sich aus unmittelbaren Agglomerationseffekten und

Strukturdifferenzen. Erstere konnen aus Lokalisations- oder aus Urbanisationsvorteilen
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resultieren, und letztere kdnnen in sektoralen oder funktionalen Spezialisierungen be-
stehen. Alternativ zu dieser Klassifikation kdnnen die unmittelbaren Agglomerationsef-
fekte auch unterschieden werden nach Sharing-, Matching- und Learning-
Mechanismen, und die Strukturdiskrepanzen kénnen als die Gesamtheit der beobachte-

ten und unbeobachteten Merkmale der Erwerbstatigen aufgefasst werden.

Ubersicht 3-1
Unmittelbare Agglomerationseffekte und Sorting

Raumliches _ Unmittelbgre .
Produktivitatsgefalle | | Fdgiomerations- |+ Sorting
effekte
Lokalisations- | , Sektorale
effekte X Spezialisierung
‘w
Urbanisations- > Funktionale
effekte Spezialisierung
| Sharing | Beobachtete
und
| Matching | unbeobachtete
individuelle
| Learning | Merkmale

Eigene Darstellung.

In dem Mal, wie die Arbeitsmobilitat unvollkommen ist, bleibt indes auch der Realein-

kommensausgleich unvollstiandig. * Zu dauerhaften regionalen Reallohndifferenzen

%0 Die Bestimmung regionaler Realeinkommen bereitet generell grol3e Schwierigkeiten, weil es keine hin-
langlich genauen Daten zu den Unterschieden in den regionalen Preisniveaus gibt. Preisdifferenzen treten
im Wesentlichen bei Immobilien (Bodenpreise und Mieten) und - dadurch bedingt - bei anderen lokalen
Giltern und Diensten auf. Das Bureau of Labor Statistics (BLS) hat entsprechende Berechnungen 1982
eingestellt. Der von der American Chamber of Commerce Research Association erhobene ACCRA Cost of
Living Index bietet zwar Informationen zu den Lebenshaltungskosten in vielen Stadtregionen der USA. Die
Daten sind aber sehr ungenau; fir den Immobilienbereich sind sie kaum aussagefahig (Koo et al. 2000).
Die vom BLS flr eine Auswahl von 28 Stadtregionen berechneten Indices der Lebenshaltungskosten ohne
Wohnkosten zeigen keine grofen regionalen Unterschiede. Die Werte fir die einzelnen Stadtregionen
liegen in einer Bandbreite von plus/minus 4 % um den nationalen Durchschnitt (Beeson, Eberts (1989,
451). In London sind die Lebenshaltungskosten ohne Wohnkosten um 7 % und einschlie3lich Wohnkosten
um knapp 10 % hoéher als im Durchschnitt GroRbritanniens (O’Leary, Sloane 2008). Erhebungen in
Deutschland in den Jahren 1978 und 1993 ergaben, dass die Lebenshaltung ohne Wohnkosten in den
grofRen Stadten (> 400 000 Einwohner) um 3 bis 4 % hoher waren als in kleinen Stadten (Stréhl 1994). Zur
Schéatzung regionaler Preisniveaus in Deutschland vgl. auch Roos (2006) und Kosfeld et al. (2007).
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kann es zum Beispiel kommen, wenn sich die Regionen bezlglich der Lebensqualitat
unterscheiden. Bevorzugte Wohnorte bendétigen mdglicherweise ein geringeres reales
Verdienstniveau, um Arbeitskrafte anzuziehen, als weniger attraktive Gebiete, und um-
gekehrt (Roback 1982).%" Bei dieser Sichtweise wird angenommen, dass sich nur die
Regionen unterscheiden, die Beschaftigten dagegen hinsichtlich ihrer Wohnpraferenzen
prinzipiell homogen sind und bei ihren Entscheidungen Wohnqualitdt gegen Einkom-
men abwagen. Das Bild kann sich andern, wenn zusatzlich Heterogenitat der Beschaf-
tigten zugelassen wird. Es kdnnte dann zum Beispiel ,Stadtmenschen® und ,Landmen-
schen“ geben, und letztere wiirden auch dann nicht in Stadte ziehen, wenn das Real-

lohnniveau dort héher wére - und umgekehrt.*

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung spielen Reallohndifferenzen indes keine
Rolle. Von Bedeutung ist die Diskussion im vorigen Abschnitt hier nur insofern, als klar
wird, dass regionale Lohndifferenzen (nominal wie real) auch von regionen- und perso-
nenspezifischen Charakteristika beziehungsweise Praferenzen bestimmt werden. Fir
die Messung von Agglomerationseffekten, das heit von rdumlichen Produktivitatsun-
terschieden, sind allein die nominalen Arbeitseinkommen von Bedeutung (vgl. auch
Rauch 1993 und Glaeser, Maré 1994 sowie 2001; Moretti 2004a). Offensichtlich ist dies
bei handelbaren Gutern. Kein Unternehmen wird auf Dauer hohe stadtische Léhne (und
Mieten) zahlen, wenn dem nicht ein mindestens ebenso groRRer Produktivitatsvorteil
gegenlbersteht. Nominale Produktivitat im Sinn der Fahigkeit, am Markt Einkommen zu
erzielen, und physische Produktivitat im Sinn der Fahigkeit, eine bestimmte Leistungs-
menge je Zeiteinheit zu erzeugen, stehen bei voll handelbaren Giitern also in allen Re-
gionen im Einklang. Bei nicht-handelbaren Gutern kénnen ballungsbedingte Mehrkos-
ten fur Arbeit und Immobiliennutzung hingegen in den Preisen weitergegeben werden,
weil es in diesem Bereich - definitionsgemal - keine Konkurrenz von aufen gibt. Hier
kénnen nominale und physische Produktivitat im Vergleich Uber Regionen auseinander

fallen. In dem Mal3, wie das der Fall ist, wird Gber intraregionale Marktprozesse Ein-

31 Diesem »hedonic approach” (Hanson 2001, 260) folgend interpretieren Glaeser, Saiz (2003) ihren empi-
rischen Befund, dass in den Stadtregionen der USA nicht nur die Nominal-, sondern auch die Realléhne
héher sind als in den landlichen Regionen, dahingehend, dass die Lebensqualitat in den Stadtregionen
relativ niedrig ist. Fir diesen Nachteil verlangen die Beschaftigten eine Kompensation in Form héherer
realer Einkommen. Reallohndifferenzen zugunsten groRerer Stadtregionen stellen auch DuMond et al.
(1999) und Dobkins, loannides (2000) fest. Nach der Analyse von DuMond et al. haben Regionen mit
200 000 bis 500 000 Einwohnern einen Reallohnvorsprung gegenuber kleinen Stadtregionen (bis zu
200 000 Einwohner) von etwa 5 %. In Regionen von 0,5 bis 2 Mill. Einwohnern verdienen die Beschaftigten
real 7 % mehr und in grof’en Agglomerationen mit tGber 2 Mill. Einwohnern rund ein Zehntel mehr als in
kleinen Stadtregionen. Im Sinn des hedonischen Ansatzes ware daraus zu folgern, dass die Lebensqualitat
mit der GroRRe der Stadtregionen abnimmt. Einer solchen Interpretation widersprechen allerdings neuere
Befunde zur Attraktivitat von Stadten (Glaeser et al. 2001), vgl. Abschnitt 5.3.
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kommen vom Sektor handelbarer Guter in den Sektor nicht-handelbarer Guter umver-
teilt. Dies ist zu berlcksichtigen, wenn bei regionalen Produktivitdtsvergleichen nach
Sektoren differenziert wird. So wird die Produktivitat (Arbeitseinkommen je Erwerbstati-
gen) des Einzelhandels in New York deutlich héher sein als in landlichen Regionen,
ohne dass dem in vollem Umfang Unterschiede im Leistungsangebot gegentiber stiin-
den. Die verbleibende Differenz resultiert vor allem daraus, dass in New York die Ein-
zelhandelsunternehmen und ihre Beschaftigten den Eigentiimern von Immobilien héhe-
re Nutzungsentgelte entrichten missen als in Iandlichen Gebieten. Fir raumliche Pro-
duktivitatsvergleiche, die sich auf den Bereich handelbarer Guiter oder auf die Wirtschaft
insgesamt beziehen, sind solche intraregionalen Umverteilungsprozesse dagegen ohne
Bedeutung. Hier spiegeln die im Uberregionalen Wettbewerb erzielten Einkommen un-

mittelbar 6konomische Leistung wieder.

Agglomerationseffekte nur pauschal als rdumliche Produktivitatsdifferenzen zu bestim-
men, ist insofern unbefriedigend, als der Charakter und die Quellen der im Einzelnen
dahinter stehenden Externalitdten dabei im Unklaren bleiben. Dadurch wird vor allem
die politische Verwertbarkeit der Analyseergebnisse eingeschrankt. Bei Vorliegen von
externen Effekten fuhrt der Markt zwar in der Regel nicht zu effizienten Losungen, sinn-
volle politische Korrekturen setzen aber Informationen Uber die Natur dieser Effekte
voraus. Aus diesem Grund richtet sich ein Grofiteil der empirischen Forschung zu Ag-
glomerationsvorteilen auf die begriffliche Unterscheidung und die separate Quantifizie-
rung der verschiedenen Effekte. Dabei trifft man allerdings auf grof3e Identifikations-
probleme, die vor allem aus der mangelnden Differenziertheit der regionalen Daten und
der Vielzahl von simultan wirksamen lokalen Externalitdten und Einflussfaktoren resul-
tieren (Hanson 2001). Studien, die diese Probleme zu I6sen versuchen, sind meist be-

schrankt auf

e kurze Perioden oder bestimmte Zeitpunkte, flr die differenzierte Informationen
(teilweise auch als Mikrodaten) aus den zehnjahrlichen Bevdlkerungszensen
oder den funfjahrlichen Branchenzensen zur Verfugung stehen,

¢ einzelne Indikatoren wie die Beschaftigung oder die Bevdlkerung, die relativ gut
durch Daten zu erschlieRen sind, teilweise auch fir langere Zeitraume,

e ausgewahlte raumliche Ebenen, zum Beispiel Bundesstaaten, Stadtregionen im
Verhaltnis zu landlichen Gebieten oder Kernstadte im Verhaltnis zu ihrem Um-

land.

%2 zur Beriicksichtigung heterogener Wohnortpraferenzen im Rahmen der Neuen Okonomischen Geografie
vgl. Fujita, Mori 2005.
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Bei derartigen Untersuchungen stehen die Probleme der separaten Schatzung einzel-
ner Einflussfaktoren im Mittelpunkt, die Frage nach der Grélie der Agglomerationsvor-
teile insgesamt und vor allem nach ihrer zeitlichen Entwicklung tritt dagegen in den Hin-
tergrund. Bedingt durch die stark verzogerte Verfugbarkeit differenzierter Daten bezie-
hen sich die Analyseergebnisse zudem in der Regel auf langer zurickliegende Zeit-

punkte oder Perioden.

In der vorliegenden Untersuchung werden beide Vorgehensweisen insofern kombiniert,
als der relativ pauschalen Quantifizierung von Agglomerationsvorteilen systematisch die
Ergebnisse vorhandener spezieller Studien zur Art und zur Wirkungsweise von Agglo-
merationseffekten gegenuber gestellt werden. Zum Teil liefert aber auch die eigene
empirische Analyse Hinweise zum Charakter der Externalitaten, zumindest dartber, ob
es sich eher um Lokalisations- oder um Urbanisationseffekte handelt. Zudem werden
bei der Untersuchung der raumlichen Arbeitsteilung regionale Spezialisierungsprozesse
in recht tiefer Disaggregation betrachtet. Dies gilt vor allem im Hinblick auf Uberregional
orientierte Wirtschaftsbereiche wie die Industrie oder wissensintensive Unternehmens-
dienste, fiur die sich die Preise nicht auf lokalen, sondern auf nationalen und internatio-
nalen Markten bilden. Daraus ergeben sich ebenfalls Anhaltspunkte zur Art der Agglo-
merationseffekte. Auch wenn im Rahmen der vorliegenden Studie keine gesamtwirt-
schaftlichen Effizienz- oder Wohlfahrtsiiberlegungen angestellt werden, sind solche
Informationen von Bedeutung. Sie tragen zur Erklarung der Agglomerationseffekte bei

und bieten die Grundlage flir Schlussfolgerungen beziiglich kiinftiger Entwicklungen.

Neben der Quantifizierung und ndheren Charakterisierung von Agglomerationsvorteilen
geht es in der Untersuchung auch um die Identifikation von wichtigen Triebkraften der
raumstrukturellen Entwicklung. Dabei wird von den zentralen Mechanismen der in Kapi-
tel 2 skizzierten theoretischen Ansatze ausgegangen: Technologisches Wissen und
Humankapital (Wachstumstheorie), Marktpotenzial (Neue Okonomische Geografie)
sowie branchenspezifische lokale Spillovers und sektorale Spezialisierung (Stadtoko-
nomik). Alle drei Indikatoren werden simultan in die Schatzungen einbezogen. Sie ste-
hen also unmittelbar in Konkurrenz zueinander. Die Ergebnisse der Analyse liefern da-

mit auch Hinweise auf die empirische Relevanz der theoretischen Ansatze.

Im Rahmen der empirischen Analyse werden nicht nur Produktivitatseffekte der Agglo-
meration, sondern auch deren Begleiterscheinungen und Folgewirkungen unter-

sucht - rdumliche Konzentrations- und Dekonzentrationsprozesse sowie daraus resul-
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tierende Verschiebungen in der Arbeitsteilung zwischen stadtischen und landlichen Ge-
bieten sowie zwischen den verschiedenen Ballungsrdumen. Dies bedeutet, dass neben
der Produktivitat auch die Bevdlkerung und vor allem die Beschaftigung betrachtet wer-
den missen. So geben gerade Unterschiede zwischen der Beschaftigungs- und der
Produktivitatsentwicklung der Regionen Aufschluss Uber den Charakter und die Be-
stimmungsgrinde von Veranderungen in der raumlichen Arbeitsteilung. Untersuchun-
gen, die sich auf einzelne dieser Grolien beschranken, kénnen leicht zu falschen

Schlussfolgerungen fihren.

3.2 Daten und Analysemethoden

Die Basisdaten fir den empirischen Teil dieser Untersuchung miissen zumindest vier
Anforderungen erfillen. Sie missen

(1) Produktivitat und Beschaftigung der Regionen zuverlassig abbilden,

(2) sektorale Differenzierungen erlauben,

(3) einen langen Zeitraum abdecken,

(4) bis in die jungste Zeit hineinreichen.

Zu (1):

In der vorliegenden Untersuchung wird als Produktivitditsmall die Kennziffer Er-
werbseinkommen je Erwerbstatigen verwendet. Die kapitalbezogenen Bestandteile der
Wertschdpfung - Abschreibungen und Gewinne - sind in dieser GroRe zwar nicht ent-
halten, wie im vorigen Abschnitt erldutert, spielt dies aber flr die Messung von Agglo-

merationseffekten und fiir den interregionalen Produktivitatsvergleich keine Rolle.

Das Bureau of Economic Analysis (BEA) berechnet im Rahmen seines Regional Eco-
nomic Information System (REIS) jahrlich Daten zu Einkommen und Beschaftigung in
tiefer regionaler Untergliederung (Counties). Dadurch werden die Erwerbseinkommen
und die Erwerbstatigkeit praktisch vollstandig abgebildet und nach dem Arbeitsortprin-

t.34

zip regional zugeordnet.” Die Einkommen umfassen die Bruttoldhne und -gehalter, die

33 Soweit sich die Gewinne von Personengesellschaften in den Erwerbseinkommen der Inhaber und ihrer
Partner niederschlagen, gehen sie in die hier gewahlte Produktivitdtskennziffer ein.

% REIS basiert zum weitaus gréfiten Teil auf Angaben der Betriebe, die Abgaben an das staatliche Sozial-
versicherungssystem leisten. Erfasst werden nicht Personen, sondern Beschéaftigungsverhaltnisse. Dies
bedeutet, dass Personen mit mehreren Jobs auch mehrfach gezahlt werden und dabei auch mehreren
Wirtschaftszweigen zugeordnet werden kénnen. Nach dem Bevdlkerungszensus (Current Population Sur-
vey) ist der Anteil der Personen mit mehreren Beschaftigungen an allen Beschaftigten von rund 5 % in den
70er Jahren auf gut 6 % in den 90er Jahren gestiegen (http://stats.bls.gov/opub/mlir/1997/03/art1full.pdf).
Gegenwartig liegt der Anteil wieder bei 5 % (ftp:/ftp.bls.gov/pub/special.requests/If/aat36.txt.), Zugriff auf
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Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung sowie die Erwerbseinkommen der Selb-
standigen. Staatliche Transfers, Dividenden, Zinsen etc. werden zwar bei der Berech-
nung der personlichen Einkommen am Wohnort bertcksichtigt, sie gehen aber nicht in
die Verdienste am Arbeitsort ein. Korrespondierend mit der Einkommensdefinition ist
auch die Beschaftigung weit abgegrenzt. Unbericksichtigt bleibt im Grunde nur im Aus-

land tatiges Regierungs- und Militdrpersonal.®

REIS stellt die wichtigste Basis flr die empirische Analyse im Kapitel 4 dar. Ein Problem
bei diesen Daten ist, dass zwischen Voll- und Teilzeit nicht differenziert werden kann.
Wenn es im Niveau und/oder in der Entwicklung der Teilzeitarbeit zwischen den Regio-
nen erhebliche Differenzen gabe, ware der Vergleich verzerrt. Eine Sensitivitdtsanalyse
anhand sektoral stark differenzierter Teilzeitquoten auf nationaler Ebene deutet aller-
dings darauf hin, dass Teilzeiteffekte keinen grof3en Einfluss auf den Regionalvergleich

haben (vgl. dazu Kapitel 4).

Zu (2): Fur die Quantifizierung von Agglomerationseffekten, die Schatzung des Einflus-
ses sektoraler Spezialisierung auf die regionale Entwicklung und die Analyse von Ver-
anderungen in der raumlichen Arbeitsteilung ist es wichtig, dass die zugrunde liegenden
Daten eine Unterscheidung nach Wirtschaftszweigen erlauben. Fur den Zeitraum 1969-
2000 sind die Informationen zur Beschaftigung in REIS nach dem "Standard Industrial
Classification"-System (SIC) in 14 Branchen und die Daten zum Einkommen in 79
Branchen gegliedert. Fur die Zeit ab 2001 wird die neue Wirtschaftszweigsystematik

"North American Industry Classification System* (NAICS) angewendet. REIS weist nach

beide Websites am 19. Januar 2008. Die Tatsache, dass in REIS Beschéaftigungsfalle gezahlt werden,
schlagt sich offenbar sehr stark bei den Selbstédndigen nieder. Wahrend es beziiglich der lohnabhangig
Beschaftigten zwischen den REIS-Daten und den aus anderen Quellen ableitbaren Werten in der Summe
keine allzu grofRen Unterschiede gibt, war die Zahl der von REIS ausgewiesenen Selbstandigen (Firmenin-
haber und am Geschaft beteiligte Partner) im Jahr 2005 mit rund 28 Mill. fast dreimal so hoch wie nach
dem Bevolkerungszensus. Dies deutet darauf hin, dass viele Selbsténdige an mehreren Geschaften betei-
ligt sind. Das Erwerbseinkommen je Selbstandigenverhaltnis war 1969 im Durchschnitt ebenso hoch wie
das Einkommen je Beschaftigungsverhaltnis von Arbeitnehmern, im Jahr 2005 lag es jedoch um ein Viertel
darunter.

% REIS bietet die umfassendsten Informationen zu Beschaftigung und Einkommen in den USA. Bei ande-
ren registerbasierten Datensammlungen wie County Business Patterns (CBP) oder bei Stichprobenerhe-
bungen wie dem Current Population Survey oder der Current Employment Statistics bleiben entweder
wichtige Merkmale (zum Beipiel Einkommen) oder einzelne Sektoren (zum Beispiel die Land- und Forst-
wirtschaft und der offentliche Sektor) oder bestimmte Personengruppen (zum Beispiel Selbstandige) unbe-
rcksichtigt. Die Stichprobendaten bieten zudem nur sehr eingeschrénkte Mdglichkeiten der Regionalisie-
rung. Zum Teil werden diese Datenquellen hier erganzend herangezogen, zum Beispiel fir eine differen-
ziertere sektorale Gliederung von Beschéftigung und Einkommen in Teilbereichen der Wirtschaft, oder um
die Bedeutung von Teilzeitbeschaftigung in den einzelnen Sektoren abzuschatzen. Nicht zuletzt soll durch
die Nutzung alternativer Datensatze die Robustheit der empirischen Befunde in Bezug auf die verwendeten
Informationsgrundlagen geprift werden. Fir eine detaillierte Beschreibung der Datengrundlagen sowie der
Erhebungs-, Berechnungs- und Schatzmethoden bei REIS siehe
http://www.bea.gov/regional/docs/lapi2005/.
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dieser Klassifikation Werte fir 24 bzw. 94 Branchen aus. Ohne weiteres kdnnen die
Daten in dieser Differenziertheit allerdings nur fir die USA insgesamt und fiir Bundes-
staaten genutzt werden. Bei den Angaben fiir einzelne Regionen treten viele Licken
auf. Der Datenschutz wird offenbar sehr restriktiv gehandhabt, so dass teilweise auch
bei grofieren Ballungsraumen Daten zu wichtigen Sektoren fehlen. In vielen dieser Falle
bietet REIS indes geniugend Anhaltspunkte fir Schatzungen oder Interpolationen, so
dass fehlende Werte ersetzt werden kénnen. Darlber hinaus kann auf ein weiteres Be-
richtssystem zur Beschaftigungs- und Verdienstentwicklung in den Regionen der USA
zuruickgegriffen werden, County Business Patterns (CBP). Diese vom Census Bureau
zur Verfigung gestellte jahrliche Statistik enthalt fir alle Counties der USA Informatio-
nen zur Zahl der Betriebe und der Beschaftigten sowie zu den Verdiensten in sektoraler
Gliederung. Der Berichtskreis ist zwar enger gefasst als bei REIS. So sind die Landwirt-
schaft, die Eisenbahnen und der 6ffentliche Sektor nicht abgedeckt. Auch die Selbstan-
digen sind in den CBP-Daten nicht enthalten. Fir den Grofdteil der Wirtschaft stehen
aber sektoral und regional sehr differenzierte Informationen zur Verfigung. Sie werden

in der empirischen Analyse im Kapitel 4 erganzend zu REIS genutzt.

Zu (3): Reine Querschnittsanalysen unterliegen immer der Gefahr, von konjunkturellen
und anderen zeitspezifischen Einflissen gepragt zu sein. Dies wird vermieden, wenn
eine langere Zeitreihe betrachtet wird, die mehrere Konjunkturzyklen und periodenspe-
zifische Schocks (wie Olpreissteigerungen) Uberspannt. Die REIS-Datenbank bietet
Jahresdaten von 1969 an, so dass die Entwicklung der Bevdlkerung, der Beschafti-
gung, des Einkommens und der Produktivitat in den Regionen der USA Uber einen sehr
langen Zeitraum hinweg beobachtet werden kann. Die sektoral differenzierende Analy-
se wird allerdings durch den Wechsel der Wirtschaftszeigklassifikation erschwert. Die
beiden Systematiken, SIC und NAICS, lassen sich nicht miteinander verbinden, so dass
zwei separate Zeitreihen, eine von 1969 bis 2000 und eine ab 2001, zu analysieren

sind.

Zu (4): Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist die Beantwortung der
Frage, auf welche Weise die Produktivitatsvorteile der Stadte und Ballungsraume von
der rasanten Entwicklung in der Informations- und Kommunikationstechnologie tangiert
wird. Die breite Nutzung der neuen Technologien hat aber erst zu Beginn der 1990er
eingesetzt. Um die Analyse auf eine mdglichst lange Beobachtungsperiode stitzen zu
kénnen, mussen daher Daten verwendet werden, die bis in die jungste Zeit hinein rei-
chen. Sowohl REIS als auch CBP bieten Informationen bis 2005. Die ersten eineinhalb

Jahrzehnte der "Informationsgesellschaft" werden von ihnen also abgedeckt.
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Zur Operationalisierung der Variablen technologisches Wissen/Humankapital, Marktpo-
tenzial und sektorale Spezialisierung muss auf andere Datenquellen zurtckgegriffen
werden. Zwar |asst sich der Bestand an technischem Wissen kaum messen, die darauf
aufbauende Schaffung neuen Wissens wird aber dokumentiert, zumindest, soweit sie
zu Patentanmeldungen fiihrt. Allerdings liegen diese Daten in tiefer regionaler Gliede-
rung nur fur die 1990er Jahre vor. Sie kénnen damit fir die vorliegende Untersuchung
nur erganzend genutzt werden. Informationen zum Humankapital stehen dagegen auch
auf der regionalen Ebene zur Verfigung. Als Indikatoren werden hier der Anteil der
Einwohner mit Highschool-Abschluss und vor allem der Anteil der Einwohner, die min-
destens einen Bachelor-Abschluss erreicht haben, verwendet. Der Highschool-
Abschluss, Uber den etwa die Halfte der erwachsenen US-Burger verfligen, steht dabei
fur eine schulische Basisqualifikation, wahrend ein Bachelor- oder héherer Abschluss
das erfolgreiche Absolvieren eines College- oder Universitatsstudiums anzeigen; rund
ein Viertel der US-Burger im Alter von 25 und mehr Jahren haben dies geschafft. Auch
wenn sich diese beiden Indikatoren zunachst nur auf das formale Bildungsniveau be-
ziehen, durften sie die relative Ausstattung der Regionen mit technologischem Wissen
und Humankapital recht gut zum Ausdruck bringen. Dies gilt vor allem fur den zweiten
Indikator, Bachelor und hdherer Abschluss. Die Nutzung vorhandenen und die Schaf-
fung neuen Wissens setzen ein gewisses Bildungsniveau voraus. Das Gleiche gilt fur
die Anreicherung des eigenen Humankapitals durch berufliche Erfahrung und den Auf-

stieg in hochqualifizierte Tatigkeiten.

Das Marktpotenzial setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, Entfernung und
Nachfragevolumen. Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen Uber die "Verfallsge-
schwindigkeit" von Nachfrageeffekten bei zunehmender Entfernung zwischen den be-
trachteten Regionen gehen weit auseinander. In einer Studie fiur Grof3britannien (Rice,
Venables 2004) zeigen sich Marktpotenzialwirkungen auf das regionale Lohnniveau
(die regionale Produktivitat) nur innerhalb eines Radius von 80 Kilometern. Der ent-
sprechende Wert fur die USA (Hanson 2000) liegt bei 1 000 Kilometern, wobei aller-
dings die Nachfrageeffekte schon weit vor Erreichen dieser Schwelle nur noch gering
sind. Die hier gewahlte Spezifikation folgt eher den Befunden fur die USA. In die Be-
rechnung des Marktpotenzials einer Agglomeration werden alle Bundesstaaten einbe-
zogen, deren Bevdlkerungs- und Wirtschaftszentren in einem 500-Kilometer-Radius um
die betreffende Region liegen. Umfassende Indikatoren fur die zweite Komponente des
Marktpotenzials, das Nachfragevolumen, waren eigentlich das Bruttoinlandsprodukt

oder die gesamte Endnachfrage. Diese GroRen werden jedoch fiir Counties, aus denen
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sich die Ballungsrdume zusammensetzen, nicht berechnet. Selbst fir Bundesstaaten
steht das Bruttoinlandsprodukt als durchgangige Zeitreihe erst ab 1977 zur Verfugung.
Ersatzweise wird daher auf die Summe der Bruttoeinkommen aus der REIS-Datenbank
zuruckgegriffen. Die daraus resultierende Unscharfe durfte sich indes in sehr engen
Grenzen halten, denn die Korrelation zwischen den beiden Aggregaten personliches
Einkommen und Bruttoinlandsprodukt ist sehr hoch. Flr die Bundesstaaten ergibt sich

fir 2005 ein Korrelationskoeffizient von 0,997.

Als Mal} fir die regionale Spezialisierung wird der von Krugman (1991b, 76) flir den

Vergleich zwischen jeweils zwei Regionen/Landern vorgeschlagene Index

Z| Sy =S |
i

gewahlt. Angewendet auf den Fall der beiden hier betrachteten Raumtypen bezeichnet
six den Beschaftigtenanteil des Sektors j in den Agglomerationen und s; den entspre-
chenden Anteil in den landlichen Gebieten. Der Index nimmt den Wert 0 an, wenn beide
Raumtypen vollkommen gleich strukturiert sind, und den Wert 2, wenn keinerlei struktu-
relle Gemeinsamkeiten existieren. In letzterem Fall kommen alle Sektoren jeweils nur in
einer der beiden Regionen vor. Auch fiir den Vergleich der Ballungsraume untereinan-

der wird dieser Index herangezogen.

Die Analyse der raumlichen Spezialisierung im Zeitverlauf wird dadurch erschwert, dass
die Wirtschaftszweigsystematik zwischenzeitlich grundlegend geandert wurde. Aller-
dings stehen fir den Grofiteil des Untersuchungszeitraums - 1969 bis 2000 - durchgan-
gige Zeitreihen von REIS-Daten nach der Standard Industrial Classification (SIC) zur
Verflgung. Geheimhaltungsbedingte Datenliicken wurden durch zum Teil sehr aufwan-
dige eigene Schatzungen geschlossen. Insgesamt konnte auf diese Weise flr die Peri-
ode von 1969 bis 2000 eine Gliederung der Beschaftigungs- und Einkommensdaten in
zwolf Wirtschaftszweige realisiert werden. Fur die Zeit von 2001 bis 2005 wurde die
sektorale Spezialisierung der Regionen auf der Basis der neuen Klassifikation (NAICS)
berechnet. Erganzend zu den Daten aus REIS wurden dabei teilweise auch die sektoral

differenzierteren Angaben aus der Datei County Business Patterns (CBP) genutzt.

Die empirische Analyse soll Agglomerationseffekte quantifizieren und erklaren sowie
Tendenzen der raumlichen Arbeitsteilung aufzeigen. Dabei ist es wichtig, das gesamte
Spektrum der Raumtypen, von der Kernstadt bis zum flachen Land in den Blick zu

nehmen. Allerdings lasst sich die Untersuchung nicht fur alle Raumtypen in gleicher
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Weise durchfihren, weil die Datenverfiigbarkeit unterschiedlich ist und dementspre-
chend auch unterschiedliche Methoden anzuwenden sind. Die Analyse gliedert
sich - entsprechend der rdumlichen Ebenen - in drei Teile, einen summarischen Ver-
gleich von Ballungsraumen und landlichen Gebieten, einen detaillierten Vergleich der
Ballungsraume untereinander und einen Vergleich innerhalb von Ballungsraumen zwi-
schen Kernstadt und Umland. Im ersten Teil werden die Unterschiede zwischen den
beiden Raumtypen in der Entwicklung von Bevdlkerung, Beschaftigung und Produktivi-
tat anhand von Standardverfahren der deskriptiven Statistik herausgearbeitet. Dies gilt
entsprechend auch fur den zweiten Teil, dort dient die deskriptive Analyse aber dartiber
hinaus der Exploration der Datenstruktur im Hinblick auf relevante Zusammenhange
sowie auf Schwellenwerte, Obergrenzen oder Nichtlinearitaten. Auf dieser Basis wird
mit Hilfe von Regressionsanalysen versucht, die Produktivitatsdifferenzen zwischen den
Ballungsraumen durch regionale Charakteristika wie GrofRe, geografische Lage, Hu-
mankapital, Marktpotenzial und Spezialisierung zu erklaren. Im dritten Teil der empiri-
schen Analyse wird schlief3lich fur einen aus Datengrinden sehr eingeschrankten Kreis
von Agglomerationen untersucht, wie sich Produktivitat und Arbeitsteilung in der Bezie-
hung von Kernstadten zu ihrem jeweiligen Umland entwickeln. Vorrangiges Ziel ist da-
bei, zu prifen, ob die Befunde flr die beiden anderen raumlichen Ebenen sich in dhnli-
cher Weise auch im Stadt-Umland-Verhaltnis zeigen, oder ob auf dieser Ebene andere

Gesetzmaligkeiten gelten.

In allen Teilen der empirischen Analyse spielt die Frage nach Entwicklungstendenzen in
der raumlichen Arbeitsteilung eine wichtige Rolle. Soweit es dabei um die sektorale
Dimension geht, bietet REIS eine gute Datenbasis, insbesondere fir die Beobachtung
langerer Trends. Der funktionale Aspekt, das heil3t die rdumlich selektive Allokation
wirtschaftlicher Tétigkeiten unabhangig von ihrer Zuordnung zu Wirtschaftszweigen,
bleibt dabei aber unberiicksichtigt. Datenmangel ist sicher der Hauptgrund dafiir, dass
die funktionale Arbeitsteilung in den USA und in den meisten europaischen Landern
bisher kaum untersucht wurde. Erst in jungster Zeit sind hier - auch unter Nutzung neu-
er Datenquellen - bedeutende Fortschritte gemacht worden (vgl. Duranton, Monastiriotis
2002 fur GroRbritannien; Duranton, Puga 2004 und 2005 fur die USA; Combes et al.
2004 far Frankreich). Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden hier in die empirische
Analyse einbezogen. Sie gestatten eine exaktere Bestimmung der Determinanten stad-
tischer Produktivitatsvorteile, insbesondere eine Differenzierung in Agglomerationsef-

fekte per se und Effekte der raumlichen Selektion von Tatigkeiten.
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3.3 Raumliche Abgrenzungen

Die Definition von Stadtregionen ist in den USA sehr weit gefasst. Schon Stadte oder
stadtahnliche Siedlungseinheiten mit 50 000 Einwohnern werden - zusammen mit ihrem
Umland - zum Kreis der ,Metropolitan Statistical Areas“ (MSA) gerechnet, und von die-
ser Regel wird in etlichen Fallen noch nach unten abgewichen. Auf die technischen
Details der Abgrenzung von Stadtregionen in den USA soll hier nicht eingegangen wer-
den (vgl. OMB 2000). Einige grundlegende Bemerkungen sind aber fur das Verstandnis
der empirischen Analyse wichtig. Die kleinsten Bausteine fur die Bildung der MSA sind
Counties. Deren Stellung in der Verwaltungshierarchie entspricht der von Kreisen in
Deutschland. Welche Counties im Umfeld von stddtischen Kernen mit -in der Re-
gel - mindestens 50 000 Einwohnern in die jeweilige Stadtregion einbezogen werden,
hangt von der Pendlerverflechtung ab. Arbeiten mehr als 25 % der Erwerbstatigen ei-
nes "outlying county" im Zentrum oder werden umgekehrt mehr als 25 % der Arbeits-
platze dieses Counties von Erwerbstatigen aus dem Zentrum besetzt, wird das County
zur MSA gerechnet. Auf diese Weise ergeben sich im Jahr 2003 361 MSA. lhre Ein-
wohnerzahl reichte von 34 000 bis 10 Millionen. Mehr als ein Drittel der amtlich festge-
legten Stadtregionen weist nicht einmal 100 000 Einwohner auf, und fast ein weiteres
Drittel liegt zwischen 100 000 und 200 000 Einwohnern.*

Eine Schwierigkeit bei der Wahl von Analyseeinheiten entsteht dadurch, dass viele
MSA unmittelbar aneinander grenzen und zudem untereinander erhebliche Pendlerver-
flechtungen aufweisen. In diesen Fallen bildet die amtliche Raumklassifikation eine zu-
satzliche Kategorie, die "Combined Statistical Areas" (CSA), die aus mehreren einzel-
nen Stadtregionen (MSA) bestehen. Zu dieser Gruppe gehéren fast alle ganz grofden
Agglomerationen der USA wie New York, Los Angeles und Chicago, aber auch viele
mittlere und kleine Ballungsrdaume setzen sich aus mehreren Subzentren zusammen.
Insgesamt gab es im Jahr 2003 120 CSA und 195 singulare MSA (USA ohne Alaska
und Hawaii). Diese 315 offiziell definierten verdichteten Regionen werden hier fur Zwe-
cke der empirischen Analyse in vier GroRenklassen unterteilt. In der ersten Kategorie
sind Agglomerationen mit mehr als 5 Millionen Einwohnern zusammengefasst und die

zweite deckt die Spannweite von 1 Mill. bis 5 Millionen Einwohnern ab. In die dritte

% Die aus der amerikanischen Raum- und Siedlungsstruktur erklarliche Abgrenzung ist mit europaischen
Standards nicht vergleichbar. In Deutschland sind Agglomerationsraume definiert als funktional integrierte
Gebiete mit einem stadtischen Zentrum von mindestens 300 000 Einwohnern oder einer Bevdlkerungsdich-
te von mindestens 300 Einwohnern je Quadratkilometer. Eine zweite Kategorie verdichteter Gebiete (,ver-
stadterte Raume®) umfasst Regionen mit einem Zentrum von mindestens 100 000 Einwohnern oder einer
Bevolkerungsdichte von mehr als 150 Einwohnern/km?. Als landliche Raume gelten Regionen mit weniger
als 150 Einwohnern/km? (BBR 2005).
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Gruppe werden zunachst alle Ballungsraume mit 500 000 bis 1 Mill. Einwohnern einge-
ordnet. Darlber hinaus werden aber auch Regionen mit weniger als einer halben Million
Einwohnern zu dieser Kategorie gezahlt, sofern sie Uber Kernstadte mit mindestens
100 000 Einwohnern verfligen. Die vierte Gruppe wird schlieBlich von sehr kleinen
Stadtregionen gebildet, deren Kernstadte durchweg deutlich weniger als 100 000 Ein-
wohner aufweisen. Nach europaischen Begriffen haben diese Regionen eher kleinstad-
tisch-landlichen Charakter. Sie werden hier nicht zu den Ballungsraumen gerechnet,
sondern zusammen mit den ,nonmetropolitan areas® der Kategorie landliche Gebiete
zugeordnet.®” Insgesamt ergibt sich damit das in Tabelle 3-1 dargestellte Raster von
Regionstypen. Die 139 Ballungsraume (oder Agglomerationen) sind mit ihren Einwoh-

nerzahlen in der Anhangtabelle A-1 einzeln aufgeflihrt.

Tabelle 3-1
Kategorien von Analyseregionen

Regionstyp Zahl der Regionen Bevolkerung 2003 }
Mill. Einwohner % von USA
Ballungsraume 139 218,4 75,6
mehr als 5 Mill. Einwohner 12 102,0 35,3
1 bis 5 Mill. Einwohner 41 75,5 26,1
500 000 bis 1 Mill. Einwohner? 86 40,9 14,2
Landliche Gebiete . 70,1 24,4
kleine Stadtregionen3 176 30,9 10,7
Gebiete ohne Verdichtung4 . 39,2 13,7

' Ohne Alaska und Hawaii. > EinschlieRlich 46 Regionen mit weniger als 500 000 Einwohnern, aber jeweils einer Kern-
stadt mit anndhernd 100 000 Einwohnern oder mehr. 3Stadtregionen mit weniger als 500 000 Einwohnern und mit
stadtischen Kernen von deutlich weniger als 100 000 Einwohnern. * Gebiete ohne jegliche Verdichtung ("non-
metropolitan areas") ergeben sich als Restkategorie, die hier nicht in einzelne Regionen unterteilt wird.

Quellen: U.S. Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene Kategorisierung und Berechnung.

Die Dreiergliederung der Ballungsrdume dient an verschiedenen Stellen der vorliegen-
den Untersuchung der groben Beschreibung von Verteilungen. Sie ist im Prinzip ge-
nauso willktrlich wie andere derartige Gruppierungen in der Literatur. Die Abschneide-
grenze fir grol’e Agglomerationen bei 5 Mill. Einwohnern zu ziehen, bietet sich jedoch
deswegen an, weil danach eine grof3e Liicke in der regionalen Hierarchie folgt. Der letz-
te groRe Ballungsraum ist Atlanta mit 5,3 Mill. Einwohnern, der nachste (Seattle) hat 3,8

Mill. Einwohner. Moéglicherweise hat sich diese Liicke im Lauf der vergangenen Jahr-

3" Der Urbanitatsgrad eines Ballungsraums sowie sein Humankapital und Einkommensniveau werden
wesentlich von der Grofie der Kernstadt bestimmt (z. B. Glaeser, Maré 1994 und 2001). Die kleinen Stadt-
regionen der vierten Kategorie sind mangels Masse und Urbanitat kaum in der Lage, Agglomerationseffek-
te zu entwickeln. In Uberregionale Markte sind sie als Standorte industrieller Fertigung, der Rohstoffgewin-
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zehnte nicht zufallig gebildet, sondern ist Resultat unterschiedlich starker Agglomerati-

onseffekte

Alternativ zu dem hier gewahlten rdumlichen Konzept finden sich in der empirischen
stadt- und regional6konomischen Literatur teilweise weiter gefasste und kleinteiligere
Abgrenzungen. Als Beobachtungseinheiten werden dabei die MSA gewahlt, unabhan-
gig davon, ob sie Teil einer CSA sind, und die kleinen Stadtregionen werden in den
Kreis der Ballungsraume einbezogen (vgl. Dobkins, loannides 2001; Drennan et al.
2002; Black, Henderson 2003). Welches Verfahren das bessere ist, hangt auch von der
Fragestellung ab. Im vorliegenden Fall geht es um das Ausmall von Agglomerations-
vorteilen und um Tendenzen der raumlichen Arbeitsteilung. Dafir erscheint eine relativ
groRraumige Abgrenzung, die sozio-6konomische Verflechtungen weitestgehend inter-
nalisiert, geeigneter. So durfte eine Stadtregion (MSA) im Umfeld von New York anders
strukturiert sein als eine singulare MSA, die fir einen groReren Einzugsbereich Metro-
polfunktionen ausibt. Im Folgenden werden die Begriffe Ballungsraume und Agglome-
rationen synonym gebraucht. Sie beziehen sich durchgangig auf das Konzept konsoli-
dierter metropolitaner Regionen. Wenn auf andere Studien Bezug genommen wird, in
denen alle MSA getrennt betrachtet werden, auch wenn sie zu einer CSA gehdren, wird

der Begriff Stadtregionen gewahilt.

Im Lauf des Untersuchungszeitraums hat die Bevolkerung der USA um fast die Halfte
zugenommen. Dies ist nicht ohne Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur geblieben.
Die Zahl der ,Metropolitan Areas” ist deutlich gestiegen und viele dieser Regionen ha-
ben ihren Einzugsbereich erweitert. Die offizielle Definition und Abgrenzung von Stadt-
regionen folgt dieser Entwicklung. GréRRere Revisionen werden alle zehn Jahre im Ge-
folge der Bevolkerungszahlungen vorgenommen. Die gegenwartig gultige Version
stammt in ihren Grundziigen aus dem Jahr 2000 (siehe OMB 2000) und hat inzwischen
einige Modifikationen und Aktualisierungen erfahren.®® Dieses Konzept (Stand 2003)
wird der empirischen Analyse im Kapitel 4 zugrunde gelegt und flir den gesamten Beo-
bachtungszeitraum von 1969 bis 2005 konstant gehalten. Es wird aber geprift, welchen

Einfluss die gewahlte Raumdefinition auf die Ergebnisse hat. Insbesondere wird die

nung oder des Tourismus eingebunden, ansonsten haben sie in der Regel raumlich eng begrenzte Funkti-
onen, zum Beispiel als lokale Dienstleitungs- und Verwaltungszentren.

38 |m Jahr 1970 nahmen die Metropolitan Areas in den damaligen Grenzen rund 11 % der Flache der USA
ein. Nach der 1980 gultigen Abgrenzung waren es 16 % und im Jahr 2003 waren es 19 %. Die Flache der
Agglomerationen hat also in den vergangenen drei Jahrzehnten, in denen die Bevdlkerung der USA jahrlich
um mehr als 1 % wuchs, um fast drei Viertel zugenommen. Die Grenzen der verdichteten Gebiete haben
sich deutlich nach au’en verschoben, und kleinere verstadterte Regionen sind in den Kreis der Metropoli-
tan Areas aufgenommen worden.
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Entwicklung von Bevolkerung, Beschaftigung und Produktivitat separat fir die Ballungs-
raume in der Abgrenzung von 1970 und fur die inzwischen hinzugekommenen Gebiete
beobachtet.
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4 Agglomerationseffekte und raumliche Arbeitsteilung in den USA

Im Mittelpunkt der empirischen Analysen zu Agglomerationseffekten und raumlicher
Arbeitsteilung in den USA steht die (Arbeits-)Produktivitat, hier definiert als Erwerbsein-
kommen je Erwerbstatigen. Im regionalen Vergleich bringt diese GroRRe - wie in Ab-
schnitt 3.1 erlautert - den wirtschaftlichen Nettovorteil rdumlicher Ballung sowie Unter-
schiede in der Struktur der wirtschaftlichen Aktivitdten zwischen den Teilgebieten der
USA zum Ausdruck. Die raumliche Arbeitsteilung manifestiert sich zudem in der Vertei-
lung der Bevdlkerung und vor allem der Arbeitsplatze. Eine besondere Rolle spielt da-
bei die sektorale und funktionale Struktur der Beschéaftigung. Eigene empirische Evi-
denz kann hier zwar nur in Bezug auf den sektoralen Aspekt prasentiert werden, zur
funktionalen Dimension liegen aber inzwischen einige Studien vor, auf deren Ergebnis-

se zuruckgegriffen werden kann. Die Untersuchung wird in drei Stufen durchgefuhrt:

(1) Ballungsraume und landliche Regionen. Hier geht es darum, den generellen
Trend der raumlichen Entwicklung, das heil3t die Verschiebungen im Verhaltnis
der beiden Raumtypen - verdichtete Regionen und landliche Gebiete -, zu erfas-
sen.

(2) System der Ballungsraume. Auf dieser Stufe werden Produktivitatsdifferenzen
und Unterschiede in den Spezialisierungsmustern zwischen den verschiedenen
Ballungsraumen untersucht.

(3) Kernstadte und Hinterland. Gegenstand dieses Untersuchungsschritts sind Dif-
ferenzierungen innerhalb von Ballungsrdumen — zwischen Stadt und Umland —

im Hinblick auf Produktivitat und Sektorstruktur.

Auf jeder dieser drei Ebenen werden raumliche Konzentrations- und Spezialisierungs-
prozesse analysiert, und flr die beiden ersteren wird dariber hinaus geprift, inwieweit
Zusammenhange zwischen den theoriegeleiteten Variablen -technologisches Wis-
sen/Humankapital, Marktpotenzial, Sektorspezialisierung - und der regionalen Produkti-
vitat bestehen. Fur das Verhaltnis zwischen Kernstadten und Umland ist dies dagegen
kaum moglich, da bei den Variablen Humankapital und Marktpotenzial eine Differenzie-

rung innerhalb von Ballungsrdumen nicht sinnvoll ist.

41 Zwei Raumtypen: Ballungsraume und landliche Regionen

Die Produktivitat eines durchschnittlichen Erwerbstatigen war 1969 in den Ballungs-
raumen der USA um 29 % hodher als in den landlichen Gebieten. Bis 2005 ist die Diffe-
renz auf Uber 46 % gestiegen (Abbildung 4-1, oberer Teil). Diese Entwicklung folgte
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einem stabilen Trend, verlief aber keineswegs stetig. Die relative Position der beiden
Raumtypen unterliegt vielmehr deutlichen Schwankungen. Die abrupteste Veranderung
gab es in der ersten Halfte der 1970er Jahre. Offenbar hatten die Ballungsraume unter
den Folgen des ersten Olpreisschocks besonders zu leiden. Auch in jingster Zeit kam
es zu erheblichen Verschiebungen. Der Boom der "New Economy" war anscheinend in
erster Linie eine stadtische Erscheinung; im Jahr 2000 erreichte der Produktivitatsvor-
sprung der Ballungsrdume mit 50 % einen neuen Héhepunkt. Der Rickgang in 2002
und 2003 ist vor diesem Hintergrund nicht als Trendumkehr, sondern als Normalisie-
rung zu betrachten. In den Jahren 2004 und 2005 hat sich die langfristige Tendenz of-
fenbar wieder durchgesetzt. Generell ist zu beobachten, dass die Ballungsraume in
konjunkturellen Aufschwungphasen als Vorreiter fungieren, aber auch relativ empfind-
lich auf Abschwiinge reagieren. Empirische Evidenz flr eine solche raumliche Asym-
metrie im Konjunkturzyklus findet sich auch in anderen Studien zur regionalen Einkom-
mens- und Produktivitdtsentwicklung, vgl. zum Beispiel DevBhatta et al. (2004) fir die
USA und Petrakos et al. (2005) fiir Europa.*®

Die kurzfristigen raumlichen Einkommens- und Produktivitatsschwankungen sind zwar
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Sie zeigen aber, dass empirische
Befunde stark von der Wahl der Beobachtungsperiode gepragt sein kénnen. So wirde
eine Analyse nur fir die 1990er Jahre den Trend zur Verstarkung von Agglomerations-
effekten erheblich Uberzeichnen - ebenso wie viele Studien, die sich auf Beobachtun-
gen fiur die 1970er Jahre stltzten, falschlicherweise einen dkonomischen Niedergang

der groRen Stadte prognostizierten (vgl. dazu Frey 1993 und Cheshire 1995).

Im unteren Teil der Abbildung 4-1 ist die Produktivitat der beiden Raumtypen bezogen
auf den Wert fir die USA insgesamt dargestellt. Dartber hinaus sind diejenigen Gebie-
te gesondert ausgewiesen, die zu Beginn der Analyseperiode noch zu den landlichen
Regionen zahlten, sich im Lauf der Zeit aber zu eigenstandigen Ballungsraumen oder

zu Bestandteilen existierender Agglomerationen entwickelt haben.*® Es wird deutlich,

3 Um zu prifen, inwieweit der raumliche Vergleich durch die Einkommensentwicklung bei den in REIS
relativ zahlreichen Selbstandigenverhaltnissen beeinflusst wird, wurde zusatzlich eine Rechnung nur fir
Arbeitnehmer erstellt. Die Ergebnisse sind jedoch ganz dhnlich wie im Fall aller Beschaftigungsverhaltnis-
se. Der Abstand zwischen den Ballungsrdumen und den landlichen Regionen nimmt im Zeitraum 1969 bis
2005 von 29 % auf 41 % zu.

“0'\/on 1973 bis 2003 sind 4 Counties aus dem Kreis der hier betrachteten Agglomerationen herausgefal-
len, 31 eigenstandige Agglomerationen und 355 Counties als Bestandteile existierender Agglomerationen
sind hinzugekommen. Per saldo hat sich die Einwohnerzahl der Agglomerationen durch diese Veranderun-
gen - gemessen am Stand von 2003 - um 16,5 % erhéht.
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Abbildung 4-1
Entwicklung der Produktivitidt nach Raumtypen 1969 - 2005
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Bruttoerwerbseinkommen je Erwerbstatigen.
Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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dass das relativ starke Produktivitdtswachstum der Agglomerationen Resultat der Ent-
wicklung innerhalb der traditionellen metropolitanen Gebiete ist. Die neuen Ballungs-
raume und die Erweiterungen der bestehenden Agglomerationen ubertreffen zwar die
landlichen Regionen im Niveau und im Wachstum der Produktivitat, sie bleiben aber in
beiderlei Hinsicht deutlich hinter dem nationalen Durchschnitt und hinter den ange-
stammten Metropolregionen (in der Abgrenzung von Anfang der 1970er Jahre) zurlick.
,Edge Cities“, das heil3t wirtschaftlich dynamische Subzentren an der Peripherie der
Agglomerationen (Garreau 1991), sind offenbar weniger verbreitet oder sie weisen we-

niger hochwertige wirtschaftliche Aktivitaten auf als vielfach angenommen.

Die Spannweite der Produktivitat unter den Agglomerationen ist sehr gro3, und sie hat
sich in der Beobachtungsperiode noch ausgeweitet. Die leistungsschwachsten Bal-
lungsrdume erreichten 1969 nur zwei Drittel und 2005 sogar nur rund 62 % des US-
Durchschnitts (Tabelle 4-1). Sie liegen mit ihrem Produktivitatsniveau kaum hoher als
die schwachsten landlichen Gebiete. In vielen der kleineren Ballungsraume spielen po-
sitive lokale Externalitaten offenbar keine oder nur eine geringe Rolle. Dies zeigt, dass
der hier gewahlte, gegenlber der offiziellen Definition schon erheblich eingeschrankte
Kreis von Ballungsrdumen immer noch viele Regionen enthalt, denen es an Urbanitat
und Dichte weitgehend fehlt, so dass sich wissensintensive Uberregional ausgerichtete
Aktivitaten dort kaum ansiedeln. Dem entsprechend ist auch der Anteil hoch qualifizier-
ter beruflicher Tatigkeiten, insbesondere in den Feldern Technologie, Leitung, Beratung
in solchen Regionen kaum hdher als in landlichen Gebieten (vgl. Markusen, Schrock
2006, 1308).

Tabelle 4-1

Produktivitat in Ballungsraumen und landlichen Gebieten
1969 und 2005, (USA=100)

Ballungsraume Landliche Gebiete'

Mittelwert | Minimum | Maximum | Std.abw. | Mittelwert | Minimum | Maximum | Std.abw.

1969 105,9 66,2 131,9 12,73 82,2 60,2 114,2 11,50
2005 107,8 61,7 141,4 13,53 73,6 61,1 106,5 8,11

Bruttoerwerbseinkommen je Erwerbstatigen.
USA ohne Alaska und Hawaii.

1 Die rein landlichen Gebiete ohne kleinstadtische Zentren (siehe Tabelle 3-1) gehen en bloc in die Berechnungen ein. lhre relative
Produktivitat lag 1969 bei 77,2 und 2005 bei 67,7.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Der hier diagnostizierte Produktivitdtsvorsprung der Ballungsraume gegeniber den

Iandlichen Gebieten wird bestétigt durch Untersuchungen, die methodisch véllig anders
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angelegt sind und auch auf anderen Datenquellen basieren. Ciccone und Hall (1996)
analysieren fir das Jahr 1988 die Beziehung zwischen Produktivitat (Wertschdpfung je
Beschaftigten) und Dichte auf der Ebene der Bundesstaaten. Die Beschaftigungsdichte
und die Siedlungsstruktur der Staaten werden in Form eines Indexes bericksichtigt, der
anhand von Daten zur Beschaftigung in den einzelnen Counties berechnet wird. Es
zeigen sich deutliche positive Agglomerationseffekte. In den zehn Staaten mit den
hdchsten Werten des Dichteindex war die Produktivitdt 1988 um fast ein Viertel héher
als in den zehn Staaten mit den niedrigsten Indexwerten. Eine Verdoppelung der Be-
schaftigtendichte von Counties hat nach diesen Schatzungen eine Erhdhung der Ar-

beitsproduktivitat um 6 % zur Folge.*’

Eine grolke ,urban wage premium® lasst sich auch auf der Basis von Daten aus Haus-
haltsbefragungen nachweisen. In einer Untersuchung, die auf Daten aus zwei Haus-
haltspanels und dem Bevdlkerungszensus 1990 beruht, kommen Glaeser und Maré
(1994 und 2001) zu dem Ergebnis, dass die Verdienste in den Stadtregionen im Durch-
schnitt um 27 % hoher sind als in nicht verdichteten Regionen. Der von Glaeser und
Maré fir 1990 nach dem Wohnortkonzept geschatzte Stadt-Land-Unterschied in der
Produktivitat liegt damit etwas unter der in der vorliegenden Untersuchung fir 1990
ermittelten Relation zwischen Ballungsraumen und landlichen Gebieten von 134 (siehe
Abbildung 4-1). Die Abeichung zwischen den Ergebnissen durfte im Wesentlichen aus
den unterschiedlichen raumlichen Bezligen resultieren: Wohnort- versus Arbeitsortkon-

zept, Stadtregionen versus konsolidierte Agglomerationen.

Eine ahnliche Studie von Yankow (2006), die sich auf die Zeit von Ende der 1970er
Jahre bis Mitte der 1990er Jahre bezieht, fihrt zu einem Lohnabstand zwischen den
grolien Stadtregionen (mit mehr als einer Million Einwohnern) und den nicht-stadtischen
Regionen (bis zu 250 000 Einwohner) von rund einem Viertel. Bei den kleinen Stadtre-
gionen (250 000 bis eine Million Einwohner) betragt die Differenz noch ein Zehntel. Die-

se Schatzung bereinigt allerdings bereits um die ethnische Zugehdrigkeit und die Be-

! Der Zusammenhang von Dichte, das heifl3t Agglomeration, und Produktivitat (Wertschépfung je Beschaf-
tigten) kann nicht unmittelbar auf der Ebene von Counties analysiert werden, da es an entsprechend regio-
nalisierten Wertschdpfungsdaten fehlt. Andererseits macht es bei der Raum- und Siedlungsstruktur der
USA wenig Sinn, Dichteziffern auf der Staatenebene zu berechnen. Will man dennoch als Produktivitats-
mafd die Wertschopfung je Beschéftigten aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verwenden, so ist
man wie Ciccone, Hall zu komplizierten Berechnungen gezwungen, durch die die County- und die Staaten-
ebene miteinander verbunden werden. Die Ergebnisse entsprechen aber letztlich weitgehend den in der
vorliegenden Untersuchung prasentierten Daten zu Einkommensdifferenzen zwischen Ballungsraumen und
landlichen Gebieten. Die Analyse von Ciccone, Hall wurde von Harris, loannides (2000) fiir die Ebene der
Stadtregionen auf der Basis von Familieneinkommen und Léhnen aus den zehnjahrlichen Zensuserhebun-
gen fur den Zeitraum 1950 bis 1990 nachvollzogen. Die Resultate sind ahnlich wie bei Ciccone, Hall
(1996).
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rufserfahrung der Beschaftigten. Zudem liegt die Schwelle flir die Abgrenzung stadti-
scher Regionen mit 250 000 Einwohnern deutlich héher als in der vorliegenden Unter-

suchung.

In der Entwicklung der Produktivitat kommt die qualitative Komponente der raumlichen
Verteilung der 6konomischen Aktivitaten zum Ausdruck, die rein quantitative Entwick-
lung, das heil’t die Veranderung der bloRen Zahl der Beschaftigten, muss jedoch nicht
in die gleiche Richtung gehen. Sie kann im Prinzip sogar entgegengesetzt verlaufen.
Die theoretische Mdglichkeit solcher gegensatzlichen Pfade lasst sich anhand differen-
zierterer Modelle, die mehr als einen Wirtschaftssektor enthalten und damit regionale
Spezialisierungsprozesse abbilden koénnen, illustrieren. Und die Entwicklung in
Deutschland zeigt, dass solche Szenarien auch empirisch relevant sind: Die Produktivi-
tat (nominales Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen) der westdeutschen GrofRstadtre-
gionen ist von 1976 bis 2003 starker gestiegen als die der Ubrigen Regionen, bei der
Beschaftigung blieben die Agglomerationen dagegen - zumindest bis Mitte der 90er
Jahre - hinter der Entwicklung in den weniger verdichteten Gebieten zurick (Bade et al.
2000; Geppert, Gornig 2006). Erst in letzter Zeit scheint es auch bei der Beschafti-

gungsentwicklung eine Trendwende zugunsten der Ballungsrdume gegeben zu haben.

In den USA haben sich dagegen sowohl die Produktivitat als auch die Beschaftigung
zugunsten der Ballungsraume entwickelt, auch wenn dieser Trend bei der Beschafti-
gung deutlich schwacher ausgepragt war. Der Anteil der Ballungsraume an der Ge-
samtzahl der Erwerbstatigen in den USA ist - unter Schwankungen - von 75 % im Jahr
1969 auf 77 % in 2005 gestiegen (Abbildung 4-2). Dazu hat vor allem die Beschafti-
gungsexpansion in denjenigen Gebieten beigetragen, die erst im Lauf der Betrach-
tungsperiode zum Kreis der Ballungsraume gestof3en sind. Aber auch die Agglomerati-
onen in der Abgrenzung von Anfang der 1970er Jahre haben ihren Anteil an der Ge-
samtbeschaftigung der USA erhoht. Die Entwicklung der raumlichen Arbeitsteilung in
den USA ist also nicht nur dadurch gepragt, dass die Agglomerationen ihren Produktivi-
tatsvorsprung weiter ausbauen, sie gewinnen auch insgesamt an Gewicht als Wirt-
schaftsstandorte, auch wenn dies nicht unbedingt fur jede einzelne Branche gilt (siehe
Abschnitt 4.1..3).
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Abbildung 4-2
Entwicklung der Beschaftigung nach Raumtypen 1969 — 2005
Anteile an USA insgesamt in %
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Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Bei dem hier angestellten summarischen Vergleich von Ballungsraumen auf der einen
und landlichen Gebieten auf der anderen Seite werden die Heterogenitat der einzelnen
Regionen und die Entfernungen zwischen ihnen ausgeblendet. Zusammenhange zwi-
schen den Variablen technologisches Wissen/Humankapital, Marktpotenzial und Sek-
torspezialisierung und der raumlichen Entwicklung der Wirtschaft, insbesondere der
Produktivitat, kdbnnen damit auf dieser Ebene nur in vereinfachter Form analysiert wer-
den. Dies gilt vor allem fir das Marktpotenzial, bei dem rdumliche Distanzen eine zent-
rale Rolle spielen, und fir die sektorale Spezialisierung, die gerade auf die Unterschie-

de zwischen den verschiedenen (Typen von) Ballungsrdumen abzielt.

Auch die Trennung des Einflusses von Humankapital und Spezialisierung auf die Pro-
duktivitat der Agglomerationen und landlichen Regionen ist kaum moglich, zumindest
auf der Basis von aggregierten Daten. Raumliche Disparitaten in der Wissens- und
Humankapitalintensitat materialisieren sich zu einem grof3en Teil tber unterschiedliche
sektorale und funktionale Strukturen der Raumtypen. Insoweit sind Humankapitalaus-
stattung und Spezialisierungsmuster zwei Seiten derselben Medaille. Allerdings kénnen

bei der Untersuchung der Produktivitdtseffekte von Wissen und Humankapital neben
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der Analyse der REIS- und CBP-Daten die Ergebnisse vorliegender, auf Individualdaten
beruhender Studien fur einzelne Zeitpunkte und Teilperioden zurlckgegriffen werden.
Auf dieser Basis lasst sich der separate Einfluss von Humankapital abschatzen. Dies
gilt fir den im folgenden Abschnitt vorgenommenen ,Zwei-Regionen“-Vergleich zwi-
schen Agglomerationen und landlichen Gebieten und noch mehr fir die multivariate

Analyse uUber die 139 Ballungsraume in Abschnitt 4.2.2.

4.1.1 Technologisches Wissen und Humankapital

Da unmittelbar zum Technologieniveau und zu Innovationen kaum regionale Informati-
onen zur Verfigung stehen, wird der von den Theorien endogenen Wachstums formu-
lierte rdumliche Zusammenhang von Wissen und Produktivitdt im Folgenden haupt-
sachlich anhand von Daten zum Humankapital untersucht. Die beiden Begriffe, techno-
logisches Wissen und Humankapital, bezeichnen zwar verschiedene Tatbestande, die
in der theoretischen Forschung auch unterschiedlich modelliert werden. In der Realitat
dirften sich die hinter diesen Kategorien stehenden Mechanismen aber weitgehend
Uberschneiden. Technologieintensive und innovationsstarke Regionen werden im All-
gemeinen auch Uber eine hohe Ausstattung mit Humankapital verfiigen, so dass es flr
eine empirische Analyse, die den Zusammenhang von Wissen und Produktivitat relativ
pauschal betrachtet, ausreicht, wenn Daten zu einem der beiden Indikatoren herange-
zogen werden. Inwiefern diese These zutrifft, kann fir die 1990er Jahre gepruft werden.
Fur diese Teilperiode liegen regionalisierte Daten Uber Patente vor, die an die hier ge-

wahlte Abgrenzung der Agglomerationen angepasst wurden.*?

Das theoretische Konstrukt Humankapital umfasst nicht nur die formale Bildung, son-
dern auch die durch Erfahrung und Interaktion erworbenen produktiven Fahigkeiten.
Letztere lassen sich jedoch kaum beobachten. In empirischen Analysen, die interperso-
nale Lohndifferenzen erklaren wollen und dabei Individualdaten verwenden, werden
meist die Angaben der Befragten zu ihren Arbeits- oder Berufsjahren als Kontrollgréfien

herangezogen. Bei Untersuchungen anhand von regional aggregierten Daten kann hin-

“2 patenten gestatten nur eingeschrankt Aussagen Uber Innovationsaktivitdten. Sie dokumentieren vor
allem Erfindungen in der Industrie. Fir Neuerungen im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen werden
dagegen nur punktuell — beispielsweise im Fall der Softwareentwicklung — Patente beantragt. Fir den Re-
gionalvergleich bedeutet dies, dass industriebasierte Regionen tendenziell besser abschneiden als Zentren
hochwertiger Dienste, zumindest, wenn sie neben der reinen Produktion auch Uber industrielle Headquar-
ter- und FuE-Einheiten verfligen. Eine weitere Einschrankung liegt darin, dass Patente zunachst einmal nur
Erfindungen dokumentieren. Inwieweit daraus tatsachlich Innovationen resultieren, bleibt offen. Auch hier
besteht die Mdglichkeit der Verzerrung regionaler Vergleiche. Fir eine Diskussion der Aussagefahigkeit
von Patenten als Innovationsindikatoren vgl. Grilliches (1990).

80



gegen auf solche Informationen nicht zurickgegriffen werden. Sie waren allerdings
auch wenig informativ, denn die durchschnittliche Zahl der Arbeitsjahre je Beschaftigten
durfte sich Uber die Regionen eines Landes hinweg nicht wesentlich unterscheiden. Viel
wichtiger fur den Erwerb von Erfahrungswissen durfte sein, in welchem Umfeld die Ar-
beitsjahre verbracht werden. In dichten, urbanen Regionen ist die Lerngeschwindig-
keit - und damit die im Lauf des Arbeitslebens angesammelten produktiven Fahigkei-
ten - héher als in dinn besiedelten Gebieten (Glaeser, Maré 2001; Yankow 2006). Bei
gleichen Werten bezlglich der schulischen Bildung wird daher das Humankapital in
Stadten und Ballungsraumen hoher sein als in landlichen Regionen. Dies ist in Rech-
nung zu stellen, wenn im Folgenden Informationen zum Humankapital allein aus Daten
zur schulischen Bildung der Bevdlkerung abgeleitet werden. Berechnet werden Bil-
dungskennziffern fiir die Jahre 1980 und 2000.** Das Messkonzept hat in dieser Zeit-
spanne zwar gewechselt. Fiir 1980 beziehen sich die Angaben auf die Zahl absolvierter
Schuljahre (12 Jahre und mehr sowie 16 Jahre und mehr), fur 2000 auf die erreichten
Schulabschlisse (Highschool und héher sowie Bachelor und hdher). Im Ergebnis ent-
sprechen sich aber die Konzepte fur beide Jahre weitgehend. Die Bevolkerung im Alter
von 25 und mehr Jahren lasst sich anhand dieser Daten in drei Kategorien gliedern:

kein Schulabschluss, Highschool-Abschluss, Bachelor-Abschluss und hdher.

Der Anteil von Personen ohne Schulabschluss ist in den USA von 1980 bis 2000 allge-
mein stark zuriickgegangen. In den Ballungsrdumen war er um 23 bzw. 17 Indexpunkte
niedriger als in den landlichen Gebieten (bei USA=100, siehe Tabelle 4-2). Bei der
schulischen Basisausbildung haben die landlichen Regionen ihre Position erheblich
verbessert; im Jahr 2000 lag der Bevdlkerungsanteil mit Highschool-Abschluss dort
sogar Uber dem Wert fir die Agglomerationen. Im Gegensatz dazu haben die urbanen
Regionen ihren ohnehin grof’en Vorsprung bei der héheren Bildung noch weiter ausge-
baut. Der Abstand zu den landlichen Gebieten ist von 37 auf 40 Indexpunkte gewach-

sen.*

3 Die Daten werden im Rahmen der zehnjahrlichen Bevdlkerungszensen erhoben. Fir 1970 standen die
Daten zur schulische Bildung fir diese Untersuchung nicht in der erforderlichen regionalen Detailliertheit
zur Verfigung. Aus diesem Grund kénnen raumtypenspezifische Veranderungen der Schulbildung hier nur
fur die Zeit von 1980 an beobachtet werden.

44 Zu einem ahnlichen Befund gelangen Haas und Mdller (2001) fur Deutschland. Der Vorsprung der Stad-
te und Ballungsrdume in Bezug auf den Beschéaftigungsanteil Hochqualifizierter ist in der Periode 1980 bis
1997 deutlich groRer geworden.
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Tabelle 4-2
Bevoélkerung in Ballungsraumen und ldndlichen Gebieten nach Schulabschluss
1980 und 2000

Kein Schulabschluss Highschool Bachelor und héher
Anteil _ Anteil _ Anteil _
in % USA=100 in % USA=100 in % USA=100
1980
Ballungsraume 31,5 94 50,8 101 17,8 110
Landliche Gebiete 39,3 117 48,9 97 11,8 73
2000
Ballungsraume 18,8 95 54,4 97 26,8 110
Landliche Gebiete 221 112 60,8 109 17,1 70

Anteile an der Bevolkerung im Alter von 25 und mehr Jahren.
Quellen: U.S. Census Bureau; eigene Berechnungen.

Diese Daten zeigen, dass die betrachtlichen raumlichen Produktivitatsunterschiede in
den USA mit gleichgerichteten und ebenfalls grofen Differenzen im Wissensniveau,
hier reprasentiert durch formale Bildung, einhergehen. Das quantitative Verhaltnis zwi-
schen Bildungsniveau und Produktivitat Iasst sich zwar anhand der aggregierten Daten
kaum genauer bestimmen, da unklar ist, mit welcher Gewichtung die drei Bildungsstu-
fen zu einer GesamtgréRe zusammengefasst werden sollten.*® Deutlich wird aber, dass
dieses Verhaltnis im rdumlichen Vergleich je nach gewahltem Bildungsbegriff sehr un-
terschiedlich ist. Dem Produktivitdtsvorsprung der Ballungsrdume gegenuber den land-
lichen Gebieten von knapp der Halfte (im Jahr 2005) steht ein deutlich geringerer und in
den 1980er und 1990er Jahren eher kleiner gewordener Vorsprung im Humankapi-
tal - gemessen an den insgesamt absolvierten Bildungsjahren - gegenuber. Eine am
gesamten Humankapital orientierte Erklarung raumlicher Produktivitatsdifferenzen fin-
det also in diesen Daten nur teilweise Bestatigung. Betrachtet man hingegen nur die
hohere Bildung, die im Hinblick auf technologische Neuerungen sicher besonders rele-
vant ist, so zeigt sich im raumlichen Vergleich eine umgekehrte Relation: Der Vorsprung
der Ballungsraume ist in diesem Bereich mit 57 % (im Jahr 2000) eher grof3er als bei

der Produktivitat mit 47 % (im Jahr 2005), und er ist im Zeitverlauf gewachsen.

Die These, dass hoéhere Bildung und Innovation eng zusammenhangen, lasst sich fir
die 1990er Jahre, fUr die regionalisierte Patentdaten zur Verfligung stehen, untermau-
ern. Die Zahl der Patente je 100 000 Einwohner ist in den Ballungsraumen etwa dreimal

so hoch wie in den landlichen Gebieten (Tabelle 4-3). Ebenso wie beim Anteil der Ein-
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wohner, die mindestens einen Bachelor-Abschluss besitzen, ist der Abstand zwischen
den beiden Raumtypen bei den Patentaktivitdten groRer geworden. Die Ballungsrdume
lagen hier 1999 um 20 % Uber dem Durchschnitt der USA, wahrend die landlichen Re-

gionen nur 40 % dieses Wertes erreichten.

Die Grinde dafiir, dass Ballungsraume Uber ein héheres Humankapital verfigen als
landliche Gebiete, kdnnen sowohl beim Arbeitsangebot als auch bei der Nachfrage
nach Arbeit liegen. Ein Faktor auf der Angebotsseite dirfte sein, dass Bildungsneigung
innerhalb der Haushalte von Generation zu Generation Ubertragen wird (vgl. Lucas
1988, 19).*® Der Bildungsvorsprung der urbanen Regionen wiirde sich auf diese Weise
immer weiter fortpflanzen und moéglicherweise noch vergrofiern. Dieser Mechanismus
wirde nur gestort, wenn sich die Immigration weniger Gebildeter vorwiegend auf die
groflien Stadte und Ballungsraume richtete - was in den USA tatsachlich der Fall ist (vgl.
Abschnitt 4.1.2). Dartber hinaus dirften bei Entscheidungen Uber Humankapitalinvesti-

tionen Renditeuberlegungen eine Rolle spielen. Sowohl das Bildungsangebot als auch

Tabelle 4-3
Bewilligte Patente in Ballungsraumen und landlichen Gebieten 1990 und 1999

Patente je100 000 Einwohner
Anzahl | USA = 100

1990
Ballungsraume 22,7 | 118,7
Landliche Gebiete 8,6 452

1999
Ballungsraume 36,2 119,6
Landliche Gebiete 12,3 ‘ 40,8

Quellen: U.S. Patent and Trademark Office; eigene Berechnungen.

die individuellen Verwertungschancen von Bildung sind in den Stadten besser als in
landlichen Gebieten. Dementsprechend sind die 6konomischen Anreize, in die eigene
Bildung zu investieren, fur Stadtbewohner grofier. Dies muss nicht allein darauf beru-
hen, dass die pekunidre Verdienstpramie der Bildung in den Stadten hoher ist als auf
dem Land (vgl. Duranton, Monastiriotis 2002 sowie O’Leary, Sloane 2008 fiir Grol3bri-
tannien, Moller, Haas 2003 fir Deutschland und Berry, Glaeser 2005 fiir die USA).

* Bei Analysen auf der Basis von Individualdaten wird eine solche GesamtgréRe als durchschnittliche Zahl
von Bildungsjahren je erwachsenen Einwohner einer Region berechnet (z. B. Rauch 1993), alle Bildungs-
jahre werden also gleich gewichtet.

8 Eir die intergenerative Ubertragung 6konomisch relevanter Einstellungen und Verhaltensweisen gibt es
empirische Belege, vgl. zum Beispiel Dohmen et al. (2006).
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Verwertungsvorteile kdnnen vielmehr auch darin bestehen, dass es in Ballungsraumen
wahrscheinlicher ist, Uberhaupt eine der eigenen Bildung und Praferenzstruktur ent-
sprechende Beschaftigung zu finden. In beiden Fallen spielt offenbar auch eine Rolle,
dass die Koordinationsleistung des Arbeitsmarktes in Ballungsgebieten tendenziell ho-
her ist als auf dem Land (Yankow 2006). Auf selbst verstarkende Effekte, die aus dem
lokalen Bildungsangebot resultieren, verweist eine Studie flir Deutschland. Die Wahr-
scheinlichkeit ein Universitatsstudium aufzunehmen sinkt bei ansonsten ahnlichen Abi-
turienten mit jedem Kilometer Entfernung zwischen dem Wohnort und der nachstgele-

genen Universitat um 0,2 bis 0,3 Prozentpunkte (Spiess, Wrohlich 2008).

Diese Uberlegungen und empirischen Befunde richten sich auf intrinsische Verhaltens-
weisen der Stadtbewohner. Darliber hinaus wird die raumliche Verteilung des Human-
kapitals aber auch durch selektive Wanderungen von Erwerbspersonen und Unterneh-
men gepragt. Das spezifische Angebot an éffentlichen Gutern (v. a. Kultur) sowie die
vielfaltigen privaten und beruflichen Kontaktmdglichkeiten in Ballungsraumen ziehen vor
allem hoher qualifizierte und an beruflichem Erfolg orientierte Beschaftigte an (z. B.
Moretti 2004a; Yankow 2006). Fir sich genommen driickt dieser Arbeitsangebotseffekt
die Bildungspramie in Ballungsrdumen. Dem wirkt allerdings ein Nachfrageeffekt entge-
gen, denn das relativ reichliche Reservoir an qualifizierten Arbeitskraften ist fir Unter-
nehmen mit entsprechenden Qualifikationsanforderungen ein wichtiger Standortfaktor.
Das ,matching“-Problem, genau die richtigen Mitarbeiter fir den spezifischen Bedarf
des Unternehmens zu finden, ist tendenziell in urbanen Regionen besser und zu gerin-
geren Suchkosten zu I6sen als in landlichen Gebieten. Unternehmen und ganze Bran-
chen, die in hohem Mal auf spezialisierte Fachkrafte angewiesen sind, werden sich
also Uberwiegend in Ballungsraumen ansiedeln und auf diese Weise ihrerseits eine
weitere raumliche Konzentration von Humankapital herbeifiihren. Diese Selektivitat im
Standortverhalten von Unternehmen kann auch zu sektoraler Spezialisierung der

Raumtypen beitragen (vgl. auch Abschnitt 4.1.3).

Von der Arbeitsnachfrage gehen noch andere Impulse zur raumlichen Selektion des
Humankapitals aus. Unternehmen oder Unternehmensbereiche, die stark von Agglome-
rationsvorteilen wie dem Zugang zu bestimmten Infrastruktureinrichtungen, der Nahe zu
Forschungsinstituten und zu anderen Unternehmen profitieren, werden in der Regel
auch relativ humankapitalintensiv sein. |hre Affinitdt zu urbanen Standorten unterstiitzt
also von der Nachfrageseite her die Konzentration von Humankapital auf die Ballungs-
raume. Eine empirische Untersuchung zur funktionalen raumlichen Spezialisierung in

der Industrie der USA zeigt, dass diese Konzentration bereits 1950 ganz ausgepragt
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war und dass die raumliche Selektion von "white-color"-Tatigkeiten zugunsten der Bal-

lungsraume seither noch stark zugenommen hat (Duranton, Puga 2004 und 2005).*’

Die Tatsache, dass die raumliche Verteilung von Humankapital auch von der Arbeits-
nachfrage bestimmt wird, erschwert die Interpretation der Ausstattungsdifferenzen zwi-
schen Agglomerationen und landlichen Regionen insofern, als der Zusammenhang von
Humankapital und Produktivitat im kausalen Sinn damit nicht eindeutig ist. Es handelt
sich vielmehr um einen zirkularen Prozess: Unterschiede in der Ausstattung mit Hu-
mankapital sind eine Ursache raumlicher Produktivitdtsdifferenzen, umgekehrt kénnen
raumliche Produktivitatsdifferenzen, die durch die selektive Standortwahl hoch produkti-
ver Unternehmen bedingt sind, aber auch raumliche Disparitaten in der Humankapital-
ausstattung verursachen (Hanson 2001, 262). In dem Mal3, wie Letzteres der Fall ist, ist
der Produktivitatsvorsprung der Agglomerationen gegeniber den landlichen Gebieten
nicht bedingt durch ihre relativ gute Ausstattung mit Humankapital, sondern durch ande-
re Vorzlge, zum Beispiel Infrastruktur, Marktpotenzial, Lokalisations- oder Urbanisati-
onseffekte, die in der Folge auch zu einem relativ hohen Humankapital in Agglomerati-
onen fihren. In der Realitat durften beide Wirkungsrichtungen relevant sein, welcher

von ihnen die groRere Bedeutung zukommt, ist indes kaum zu entscheiden.

Neben rdumlich differierenden Einstellungen und Verhaltensweisen der Einwohner so-
wie selektiven Wanderungen von Erwerbspersonen und Unternehmen gibt es zwei wei-
tere - von Lucas (1988) modellierte - Aspekte im Zusammenhang mit der raumlichen
Verteilung von Humankapital und Produktivitat: Learnign by doing, das heif3t Wissens-
akkumulation im Zug der Produktion von Gitern, und Humankapital-Spillovers, das
heiRt interpersonale Ubertragung von Wissen. Im letzteren Fall handelt es sich um bei-
laufigen, quasi-automatischen Erwerb produktiver Fahigkeiten durch persénlichen Aus-
tausch und Zusammenarbeit. Solche Effekte sind Gegenstand einer Vielzahl von empi-
rischen Studien (fir einen Uberblick siehe Moretti 2004a). Glaeser und Maré (1994 und
2001) fuhren das Stadt-Land-Gefalle im Produktivitdtsniveau von rund einem Drittel vor
allem auf Lerneffekte durch personlichen Austausch und Aufnahme von lokal verfigba-
ren Informationen zurlick. In den Ballungsrdumen, die sich durch hohe Informations-
und Kontaktdichte auszeichnen, haben die Beschaftigten im Lauf ihres Berufslebens

mehr Gelegenheiten, Erfahrungen zu sammeln und Wissen zu akkumulieren; sie sind

4 Bade, Laaser und Soltwedel (2004) haben diese Untersuchung fir Deutschland nachvollzogen und
kamen zu sehr dhnlichen Ergebnissen.
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deshalb produktiver und erzielen hdhere Einkommen als formal vergleichbare Beschaf-

tigte in landlichen Gebieten.*®

Die genaue Quantifizierung der Produktivitadtseffekte von Humankapital-Spillovers stoft
indes aus zwei Grinden auf grof’e methodische Schwierigkeiten. Es existieren unbeo-
bachtete Charakteristika von Beschaftigten und Regionen, die das Lohn- und Produkti-
vitdtsniveau beeinflussen und gleichzeitig mit dem Indikator fir das aggregierte Hu-
mankapital einer Region korreliert sind. Auch dies kann Ergebnis selektiver Wanderun-
gen sein, die daraus resultieren, dass Beschaftigte mit groften (unbeobachteten) Fahig-
keiten von dem hohen Humankapital in manchen Regionen besonders profitieren und
deshalb gezielt dorthin wandern (Borjas et al. 1992). Zu diesem Endogenitatsproblem
kommt, dass reine Humankapital-Spillovers schwer zu unterscheiden sind von Effekten,
die aus der Komplementaritat zwischen qualifizierter und unqualifizierter Arbeit resultie-
ren. Wenn die Zahl Hochqualifizierter in einer Region zunimmt und dadurch bessere
Produktionsverfahren eingesetzt oder modernere Produkte hergestellt werden kdnnen,
steigen auch die Produktivitdt und das Einkommen der Unqualifizierten, ohne dass letz-

tere unbedingt zusatzliche Fahigkeiten erwerben mussen (z. B. Acemoglu 1996).

Die Diskussion der sehr komplexen Zusammenhange zwischen Humankapital und re-
gionaler Produktivitdt macht deutlich, dass Struktureffekte dabei eine erhebliche Rolle
spielen. Raumliche Unterschiede im Bildungsverhalten und Selektion durch Wanderun-
gen pragen die Zusammensetzung des Arbeitskraftepotenzials von Raumtypen (und
einzelnen Regionen). Dabei beeinflussen sich Arbeitsangebot (Erwerbstatige) und Ar-
beitsnachfrage (Unternehmen) in einem zirkularen Prozess gegenseitig. Damit lasst
sich das gesamte raumliche Produktivitatsgefalle gedanklich - und weitgehend auch
empirisch - in zwei Komponenten zerlegen: Sorting und Agglomeration per se. Beo-
bachtete und unbeobachtete Differenzen in der Qualifikationsstruktur erklaren fast die
Halfte der Lohnunterschiede zwischen franzésischen Arbeitsmarktregionen (Combes et
al. 2004). Far das Verhaltnis von Ballungsraumen und weniger verdichteten Gebieten
der USA wird diese Komponente sogar auf die Halfte bis zwei Drittel der gesamten
Produktivitatsdifferenz geschatzt (Yankow 2006). In einer anderen Untersu-
chung - ebenfalls fur die USA - zeigen sich Sorting-Effekte von etwas weniger als der
Halfte (Glaeser, Maré 2001).

8 Die Argumentation von Glaeser und Maré zielt auf interpersonale Humankapital-Spillovers, sie lasst sich
aber auf den Learning-by-doing-Fall Gbertragen: Wenn die wirtschaftlichen Aktivitaten in Stadten im Durch-
schnitt wissensintensiver sind als auf dem Land, sind auch die im Produktionsprozess entstehenden Lern-
effekte in Stadten héher.
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Die fur die USA beobachteten raumlichen Unterschiede in der Humankapitalausstattung

(Tabelle 4-2), die beschriebenen kumulativen Selektionsprozesse beim Arbeitsangebot

und bei der Arbeitsnachfrage sowie raumliche Spillovers sind - abgesehen vom traditio-

nellen neoklassischen Wachstumsmodell - im Prinzip mit allen in Kapitel 2 diskutierten

theoretischen Ansatzen kompatibel:

Wenn Wissensproduzenten dort besonders produktiv sind, wo bereits relativ viel
Wissen vorhanden ist (Technologiemodell der neuen Wachstumstheorie), wer-
den sie sich Uberproportional in diesen Regionen (Ballungsrdumen) ansie-
deln - immer vorausgesetzt, dass sich Wissen nur langsam oder unvollstandig
raumlich ausbreitet. Durch MarkigroRe bedingte Skaleneffekte in der Wissens-
produktion fordern die raumliche Konzentration zusatzlich. Dies schlagt sich in
der Struktur der Beschéftigten, im aggregierten Humankapital und in der Pro-
duktivitat der Regionen nieder. Ahnliche Wirkungs- und Selektionsmechanismen
konnen sich bei Humankapital-Spillovers ergeben (Humankapital-(Lucas-)Modell
der neuen Wachstumstheorie). Wenn die positiven externen Effekte, die von
dem relativ hohen Bestand an Humankapital in Ballungsrdumen ausgehen, vor
allem fur Beschaftigte mit Uberdurchschnittlicher Lernwilligkeit bzw. -fahigkeit
attraktiv sind, kommt es ebenfalls zu Veranderungen der Beschéaftigtenstruktur
und zu einer entsprechenden Erhéhung des durchschnittlichen Einkommens-
und Produktivitatsniveaus in diesen Regionen. In beiden Fallen resultieren
raumliche Produktivitatsunterschiede also sowohl aus Disparitaten in den Be-
standen an technologischem Wissen bzw. Humankapital als auch aus dadurch

induzierten selektiven Wanderungen.

Viele Modelle der Neuen Okonomischen Geografie beziehen ihre Dynamik aus
der Arbeitsmobilitat. Regional asymmetrische positive Nachfrageschocks auf
den Gltermarkten lassen die Lohne in den betreffenden Regionen steigen, dies
induziert Zuwanderungen und dies wiederum hat eine weitere Expansion der
regionalen Nachfrage zur Folge. Wenn aber Hochqualifizierte im Durchschnitt
mobiler sind als gering Qualifizierte, woflir es empirische Belege gibt (Wagner
1989; Hunt 2004), fGhren solche kumulativen Prozesse zur Selektion von quali-
fizierten Arbeitskraften in dynamische Regionen. Diese Agglomerationstendenz
wird von der unternehmerischen Standortwahl unterstitzt: Nach dem Stadtemo-
dell der Neuen Okonomischen Geografie konzentrieren sich Unternehmen um
so eher in grofRen Ballungsrdumen, je skalenintensiver und komplexer ihre Pro-

duktionsprozesse sind (vgl. auch Ottaviano, Pinelli 2004, 29). Hinter der beo-
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bachteten raumlichen Konzentration von Humankapital und Produktivitat kénnen
also auch Mechanismen der Neuen Okonomischen Geografie stehen. In man-
chen der zahlreichen Modelle werden solche Selektionsprozesse auch explizit
formuliert (Mori, Turrini 2005). Zur empirischen Anwendung eines solchen Mo-
dells auf die Regionen der Europaischen Union vgl. Lépez-Rodriguez et al.
(2007).

o Entsprechendes gilt fir die Stadtékonomik, in der pauschal lokale Marshall-
Externalitaten unterstellt werden, ohne bestimmte Mechanismen zu spezifizie-
ren. Solche branchengebundenen externen Effekte dirften flir komplexe und
wissensintensive Aktivitaten von groRerer Bedeutung sein als fiir einfache Ta-
tigkeiten. Dementsprechend miuissten wissens- und humankapitalintensive
Branchen eine Tendenz zur Clusterbildung zeigen (vgl. Abschnitt 4.1.3) und auf
diese Weise sektoral spezialisierte Wirtschaftszentren mit hoher Produktivitat

hervorbringen.

Diese ,observatorische Aquivalenz‘ in Bezug auf verschiedene theoretische Ansétze
bedeutet jedoch nicht, dass der Zusammenhang zwischen Wissen/Humankapital und
Produktivitat vollig unbestimmt ist. In einer Reihe von ékonometrischen Untersuchun-
gen ist nachgewiesen worden, dass zwischen diesen beiden GroRen sowohl auf der
individuellen als auch auf der regionalen und nationalen Ebene eine enge Beziehung
besteht (Cahuc und Zylberberg 2004, 95 ff.; Combes et al. 2004; Rauch 1993; Mankiw
et al. 1992). Und auch wenn die durch Endogenitat und Komplementaritat bedingten
Schatzprobleme bisher nicht vollstandig geldst werden konnten, legen die vorliegenden
empirischen Studien den Schluss nahe, dass Humankapital-Spillovers einen signifikan-
ten Einfluss auf die rdumlichen Einkommens- und Produktivitatsstrukturen haben (Mo-
retti 2004a). Ein Jahr mehr Schulbildung bringt einem Beschaftigten - unter sonst glei-
chen Umstanden - einen deutlichen Einkommenszuwachs; die Schatzwerte in Studien
zur individuellen Bildungsrendite liegen in der Regel zwischen 8 % und 12 %.*° Und ein
um ein Jahr héheres durchschnittliches Bildungsniveau in einer Region war nach einer
Querschnittsanalyse anhand von Mikrodaten des Bevolkerungszensus der USA fir
1980 mit einer um 3 bis 5 % hoheren individuellen Produktivitat der dort Beschéaftigten

verbunden (Rauch 1993). Bei dieser Schatzung von Humankapital-Spillovers wurde um

9 Eiir einen breiten Uberblick iber die empirische Literatur zu individuellen Bildungsertragen siehe Card
(1999).
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andere beobachtete Einfliisse auf die individuelle Produktivitat bereinigt. *° Fixed-
Effects-Schatzungen Uber den Zeitraum 1979 bis 1994 lassen auf ein durch Spillovers
bedingtes Lohngefalle von Ballungsrdumen zu nicht-stadtischen Regionen der USA von
rund 5 % schlieen (Yankow 2006).

Neben dem Humankapital und seiner interpersonalen Ubertragung spielt aus wachs-
tumstheoretischer Sicht auch die Art und Weise der Diffusion von kodifiziertem techni-
schen Wissen flur die Erklarung raumlicher Unterschiede von Produktivitdt und wirt-
schaftlicher Dynamik eine wichtige Rolle. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kdnnen
dazu zwar keine eigenen empirischen Analysen durchgefiihrt werden, weil die erforder-
lichen Informationen nicht in kleinraumlicher Gliederung vorliegen. In verschiedenen
Studien ist aber versucht worden, die rdumliche Dimension von Wissen-Spillovers zu
erfassen. So wurden Patentanmeldungen oder in Fachzeitschriften dokumentierte Inno-
vationen von Industrieunternehmen der USA in Beziehung gesetzt zu FuE-
Aufwendungen von privaten Unternehmen und von Universitaten (Jaffe 1989; Acs et al.
1992). Aus Datengrinden werden die Analysen auf der Ebene der Bundesstaaten
durchgefuhrt, kleinrdumliche Aspekt finden aber insofern Bertcksichtigung, als ein Mal}
fur das unmittelbare o6rtliche Zusammenfallen von privaten und universitdren FuE-
Aktivitaten als zusatzliche Variable einbezogen wird. Nach den Berechnungen von Acs
et al. hangen die von der Industrie in einem Staat vorgenommen Innovationen glei-
chermal3en von den FuE-Aufwendungen der Wirtschaft wie von denen der Universita-
ten in diesem Staat ab, und auch die raumliche Nahe zwischen forschenden Unterneh-
men und Universitaten hat einen deutlich positiven Effekt. Zur rdumlichen Zusammen-
ballung von Innovationsaktivitaten neigen vor allem solche Branchen, in denen Wissen-
Spillovers generell eine relativ grol’e Rolle spielen (Audretsch, Feldman 1996). In die-
sen - technologieorientierten - Industrien ist bereits die Produktion Uberdurchschnittlich

lokalisiert, die Innovationsaktivitdten sind es aber noch deutlich mehr.

Noch direkter werden Wissen-Spillovers in Untersuchungen gemessen, die den Pro-
zess der Innovationsausbreitung unmittelbar zum Gegenstand haben. Die bisher einzi-
ge Maglichkeit, die Spur von Innovationen zu verfolgen, besteht in der Auswertung von
Informationen zu Patentzitaten. Pionierarbeit in diesem Forschungszweig haben Jaffe

et al. (1993) geleistet. Sie vergleichen die rdumliche Verteilung von Patentzitaten und

*0 Die meisten empirischen Studien zum Einfluss von Humankapital auf den Lohn oder die Produktivitat
basieren auf Vergleichen zwischen den Stadtregionen. Die Ergebnisse dieser Studien werden daher im
Zusammenhang mit der Analyse zur Differenzierung innerhalb des ,Stadtesystems” der USA in Abschnitt
4.2 diskutiert.
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zitierten Patenten und stellen das daraus resultierende Muster einer ,control fregency®
gegenlber, mit der — als Referenzkulisse — die Forschungslandschaft abgebildet wer-
den soll. Es zeigt sich ein deutlicher raumlicher Zusammenhang zwischen Zitaten und
zitierten Patenten. Dieser ist enger, als es allein nach der Verteilung der einschlagigen
Forschungsaktivitaten von Unternehmen und Universitaten zu erwarten ware. Beson-
ders ausgepragt ist die raumliche Bindung auf der Ebene der Agglomerationen, und
dies scheint sowohl fir inkrementelle als auch fir grundlegendere Erfindungen zu gel-
ten. Wissen-Spillovers sind offenbar nicht auf die jeweiligen Technikfelder beschrankt,
denn in fast der Halfte der Falle beziehen sich Patentzitate auf Patente in anderen Fel-
dern. Die Ergebnisse stiitzen die von Theorien endogenen Wachstums (sowie von In-
dustrial-District-Ansatzen) betonte Hypothese, dass neues Wissen zunachst im Umfeld
seiner Entstehung wirksam wird und dass die rdumliche Ausbreitung nur langsam von-
statten geht (vgl. auch Anselin et al. 1997).°" Im zeitlichen Verlauf diirften sich dabei
zwei - nur gedanklich zu trennende - Effekte mischen: die vorrangige Ubertragung von
Wissen unter den einmal in einer Region ansassigen Akteuren und der Zustrom von
Unternehmen, die ebenfalls in den Genuss der Wissen-Spillovers in solchen ,innovati-

ven Milieus* kommen wollen.%?

Die empirische Analyse in diesem Abschnitt hat eine ausgepragte raumliche Parallelitat
von Ausbildungsniveau und Produktivitat gezeigt. Dies gilt vor allem fur die hdhere Bil-
dung, bei der sich das Gefalle zwischen den Ballungsrdumen und den landlichen Regi-
onen im Untersuchungszeitraum noch vergréRert hat. Dieser Befund flgt sich ein in die
Ergebnisse einer ganzen Reihe von Spezialstudien zur Beziehung zwischen Humanka-
pital und Produktivitat, sowohl auf der individuellen als auch auf der raumlichen Ebene.
Vielfach empirisch belegt ist auch die raumliche Begrenztheit der Diffusion technischen

Wissens. Insgesamt zeigt sich damit, dass die in Theorien endogenen Wachstums for-

* Die raumliche Begrenztheit von Wissen-Spillovers kann als ,stylized fact der empirischen Forschung auf
diesem Gebiet bezeichnet werden. Je nach Untersuchungsdesign unterscheiden sich dabei die Schatzer-
gebnisse zur Reichweite der Wissensstrome. So veranschlagen Baldwin et al. (2008) den Radius, in dem
Spillovers zwischen Industriebetrieben wirksam sind, auf hochstens 10 km, wahrend Rodriguez-Pose und
Crescenzi (2008) in einer breiter angelegten Studie den Wirkungsradius von Wissen-Spillovers auf etwa
200 km schatzen. In Frage gestellt werden alle diese Befunde von einer neueren Studie auf der Basis von
Patentzitaten Uber nationale Grenzen hinweg (Griffith et al. 2007). Ein deutlicher ,home bias“ zeigt sich
danach nur in traditionellen Industrien wie dem Maschinenbau, wahrend er in modernen Branchen wie der
Computerindustrie nur schwach ist. Generell hat er - dieser Untersuchung zufolge - im Zeitverlauf an Be-
deutung verloren.

%2 Bej diesen Studien wird der Dienstleistungsbereich weitgehend ausgeblendet. Prozessinnovationen in
der industriellen Produktion lassen sich — durch breite statistische Erhebungen oder spezielle Befragun-
gen — leichter erfassen als neue Verfahren der Dienstleistungserstellung. Bei Produktinnovationen ist es
ahnlich: Wahrend sich Industrieunternehmen ihre Erfindungen meist patentieren lassen, werden neue
Dienstleistungen in der Regel nicht als Innovationen dokumentiert (vgl. auch FuRnote 42).
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mulierten Zusammenhange erheblich zur Erklarung der Produktivitatsunterschiede zwi-

schen den Agglomerationen und den landlichen Regionen der USA beitragen kdnnen.

4.1.2 Marktpotenzial

Eine zentrale Aussage der Neuen Okonomischen Geografie ist, dass regionale Produk-
tivitdtsdifferenzen durch entsprechende Unterschiede im Marktpotenzial der Regionen
bedingt sind (vgl. Abschnitt 2.2.). Die Messung des Marktpotenzials ist allerdings im Fall
des summarischen Vergleichs von Ballungsrdumen und landlichen Gebieten insofern
schwierig, als die beiden Raumtypen keine zusammenhangenden Regionen bilden,
sondern jeweils Uber das ganze Land verstreut sind. Eine Entfernung zwischen den
beiden Aggregaten - Ballungsraume und landliche Regionen - lasst ich daher nicht
sinnvoll berechnen, und dies wiederum bedeutet, dass - anders als bei der Betrachtung
der einzelnen Ballungsraume in Abschnitt 4.2 - die Bestimmung des Marktpotenzials als
Summe des eigenen Nachfragevolumens der jeweiligen Region und der entfernungs-
gewichteten Nachfrage der anderen Regionen nicht mdglich ist. Im vorliegenden Fall
kann damit nur auf das jeweils eigene Nachfragevolumen der Gesamtheit der Ballungs-
raume bzw. der landlichen Gebiete Bezug genommen werden. Das Problem der unvoll-
standigen Erfassung des Marktpotenzials wird indes dadurch relativiert, dass die Bal-
lungsrdume selbst recht grof3flachige Regionen sind und dass generell die Marktpoten-
zialeffekte mit zunehmender Distanz relativ schnell an Stérke verlieren.*® Das Marktpo-
tenzial der beiden hier betrachteten Raumtypen dirfte daher in hohem Mal durch das
jeweils eigene Nachfragevolumen gepragt sein. Aber auch wenn dies im Allgemeinen
zutrifft, ist zu beachten, dass ein Teil der I&ndlichen Regionen, vor allem solche, die
zwischen mehreren Ballungsrdumen liegen, ein deutlich Uber ihr eigenes Nachfragevo-
lumen hinausgehendes Marktpotenzial aufweisen dirften. Diese Verzerrung im Ver-
gleich der beiden Raumtypen wurde fur die Untersuchung allerdings nur dann eine Rol-

le spielen, wenn sie sich im Zeitverlauf - von 1969 bis 2005 - deutlich geadndert hatte.

Als Indikatoren fur das Marktpotenzial dienen die Bevoélkerung und das ,personliche

Einkommen®. Letzteres umfasst alle Einklinfte der privaten Haushalte, einschlie3lich

%3 Hinweise auf die raumliche Begrenztheit der ,demand linkages* finden sich in einer Reihe von empiri-
schen Studien. So zeigte sich in einer Analyse fiir die USA, dass die Produktivitat (das Lohnniveau) eines
County von Nachfrageschocks in anderen Counties, die — je nach Schatzverfahren — mehr als 200 km bzw.
400 km entfernt sind, praktisch nicht mehr beeinflusst wird (Hanson 2005). Schatzungen fir Europa erga-
ben eine Halbwert-Distanz von 190 km bis 270 km (Niebuhr 2006), und nach einer Untersuchung fiir
Deutschland verlieren Nachfrageschocks in einer Region schon nach weniger als 100 km die Haélfte ihres
Einflusses auf das Marktpotenzial anderer Regionen (Brakman et al. 2004).
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der Kapitaleinkommen und staatlicher Transfers, abzuglich der Beitrage zur Sozialver-
sicherung. Diese GrofRen sind wesentliche Determinanten der lokalen Nachfrage und
damit des flir Unternehmen der jeweiligen Region ohne grofRere Transaktionskosten
erreichbaren Marktvolumens. Sie bestimmen vor allem den privaten Verbrauch, den

offentlichen Verbrauch und die Bauinvestitionen.

In den vergangenen dreieinhalb Jahrzehnten hat sich - bei insgesamt deutlich steigen-
der Einwohnerzahl - die Tendenz der Verstadterung in den USA fortgesetzt. Der Bevol-
kerungsanteil der Agglomerationen stieg von 73,3 % im Jahr 1969 auf 75,8 % im Jahr
2005 (Abbildung 4-3). Bei der Entwicklung der Bevdlkerung in den Gebietstypen der

USA spielt auch die raumlich ungleichmafige Verteilung der Immigranten eine Rolle.

Abbildung 4-3
Indikatoren zur Entwicklung des Marktpotenzials
Anteile der Ballungsrdaume an den USA insgesamt in %
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Personliches Einkommen = Gesamteinkommen der privaten Haushalte (einschlieRlich
Kapitaleinkommen und Tranfers), abzliglich der Beitrdge zur Sozialversicherung.

Erwerbseinkommen = Bruttoarbeitseinkommen der Nichtselbsténdigen (einchlief3lich Arbeitgeberbeitragen
zur Sozialversicheung) und der Selbstandigen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Die Einwanderung aus Asien und vor allem aus Mittelamerika und der Karibik hat im

Untersuchungszeitraum stark zugenommen, und sie konzentriert sich auf die Ballungs-
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raume, vor allem auf diejenigen, die dem jeweiligen Herkunftsland geografisch am
nachsten liegen und die schon gréfere Kolonien der jeweiligen Nationalitat aufweisen
(Frey 1990, 30 ff.; Frey 1996; Hansen 2001). Die Wahl der Zielregionen wird offenbar
weniger von 6konomischen Faktoren als von ethnischen Bindungen bestimmt. Aus der
raumlichen Konzentration der Immigration entsteht ein kumulativer Prozess, denn die
Geburtenrate ist bei den Asiaten und vor allem bei den Zuwanderern ,hispanischen®
Ursprungs wesentlich héher, und die Sterberate ist altersstrukturbedingt niedriger als
bei der Ubrigen Bevélkerung (Geppert 1996, 160). Im Zeitraum 1990 bis 2006 ist der
Anteil dieser beiden Gruppen an der Gesamtbevolkerung der USA weiter stark gestie-
gen -von 11,7 % auf 19,2 %. Dabei war die prozentuale Zunahme der asiatischen und
hispanischen Bevdlkerung in den Ballungsraumen nicht héher als in den Ubrigen Regi-
onen, dennoch entfiel der Grofteil des gesamten Zuwachses auf die Ballungsraume,
weil diese Gruppen dort ein viel hoheres Gewicht haben als in den landlichen Gebieten
(Tabelle 4-4).

Tabelle 4-4
Ethnische Struktur der Bevolkerung der USA 1990, 2000 und 2006

B_evélkerung Einheimische Bevolkerung1 Asiator? Hispanier3
insgesamt Weilke Schwarze Indianer Insgesamt
Agglomerationen
Anteile an der Gesamtbevélkerung in %*
1990 100 72,5 13,1 0,4 86,0 3.2 10,8
2000 100 65,5 13,5 0,4 79,5 4,5 14,8
2006 100 62,2 13,6 0,4 76,2 52 17,2
Veranderungen in %
2000/1990 14,1 3,3 17,9 14,3 55 59,4 56,6
2006/2000 7,0 1,5 7,3 9,7 2,6 24,0 244
Landliche Gebiete
Anteile an der Gesamtbevélkerung in %"
1990 100 85,6 8,3 1,4 95,3 0,7 4,0
2000 100 81,8 8,4 1,6 91,8 0,9 6,3
2006 100 80,2 8,4 1,6 90,2 1,1 7,5
Veranderungen in %
2000/1990 9,9 5,1 12,5 20,7 6,0 50,6 70,3
2006/2000 3.4 1,4 3,0 55 1,6 249 23,7

1 Weile, schwarze und indianische Bevolkerung nicht-asiatischer und nicht-hispanischer Herkunft.

2 Einwohner asiatischer und pazifischer Herkunft.

3 Einwohner karibischer, mittelamerikanischer und stidamerikanischer Herkunft.

4 Die Anteile fur 2000 und 2006 addieren sich nicht genau zu 100, da Einwohner mit mehr als einer ethnischen Zugehorig-
keit (rund 1 % der Bevdlkerung) in den hier dargestellten Anteilswerten nicht enthalten sind.

Quellen: U.S. Census Bureau; eigene Berechnungen.
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Der Immigrationseffekt erklart allerdings keineswegs die gesamte Verschiebung in der
Siedlungsstruktur der USA. In den 1980er Jahren hat es vielmehr auch bei den einhei-
mischen Amerikanern eine kraftige Verlagerung in Richtung auf die Ballungsraume ge-
geben. Dieser Prozess kam in den 1990er Jahren zum Stillstand, setzte sich danach
aber wieder fort. Vor allem die schwarze Bevdlkerung konzentriert sich immer starker
auf die dicht besiedelten Gebiete. Dekonzentrierende Effekte gehen dagegen von der
Rentnerwanderung aus. Ein erheblicher Teil der Alteren verlasst nach Beendigung des
Arbeitslebens die groRen Ballungsrdume in Richtung kleinerer Gemeinden in klimatisch
und landschaftlich reizvollen Gegenden. Eine Option ist dies vor allem fiir relativ wohl-
habende Rentner; diese gehoren ganz (berwiegend der nicht-hispanischen weillen
Bevolkerung an. Bereits in den 1980er Jahren waren die ,retirement counties” - neben
den ,exurban counties” - eine Ausnahmeerscheinung in der allgemeinen Rekonzentra-
tionstendenz der Bevolkerung gewesen (Frey 1993, 749), und daran hat sich bisher
nichts geandert. Von 1990 bis 2006 ging der Anteil der Ballungsrdume an der nicht-
hispanischen weilRen Bevolkerung im Rentenalter von 69 % auf 68,4 % zurtck, bei den
Jiingeren blieb er dagegen nahezu konstant bei rund 71,5 %.>* Insgesamt hat bei der
weillen nicht-hispanischen Bevdlkerung der Anteil der Ballungsrdume in den 1990er
Jahren abgenommen, diese Tendenz hat sich in den letzten Jahren aber nicht mehr

fortgesetzt (siehe die entsprechenden Veranderungsraten in Tabelle 4-4).

Der zweite Indikator fir das Marktpotenzial, die Summe der Einkommen der privaten
Haushalte, stieg von 1969 bis 2005 in den Agglomerationen um 1 356 % und damit um
156 Prozentpunkte starker als in den landlichen Regionen (Tabelle 4-5). Dadurch ha-
ben die Ballungsrdume ihren Anteil am Gesamteinkommen von 78,8 % im Jahr 1969
auf 80,8 % in 2005 erhoht. Dass der Einkommensanteil der Agglomerationen schwa-
cher gestiegen ist als ihr Bevélkerungsanteil, ist nicht zuletzt darauf zurtickzuflhren,
dass die Veranderungen der ethnischen - und damit auch der sozialen - Struktur der
Bevolkerung dort wesentlich groRer waren als in den landlichen Gebieten. Einerseits
ziehen Metropolregionen hochproduktive wirtschaftliche Aktivitaten und damit gut ver-
dienende Arbeitskrafte an, andererseits sind viele von ihnen aber auch Magneten fir
Immigranten und gering qualifizierte Einheimische, die Uberwiegend einfache Tatigkei-
ten austben und deshalb nur relativ niedrige Einkommen erzielen. Insofern kann von
einer dualen Entwicklung der Metropolregionen gesprochen werden (Fainstein et al.
1992).

% Diese Anteile wurden berechnet anhand der regionalen Bevdlkerungsdaten des U.S. Census Bureau.
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Tabelle 4-5
Entwicklung und Struktur des personlichen Einkommens

1969 2005 1969 2005
Ballungsraume
Personliches Einkommen 100,0 1 356,1 100,0 100,0
Arbeitseinkommen am Arbeitsort 100,0 1288,8 84,7 80,5
- Sozialversicherungsbeitrage 100,0 2 067,8 5,8 8,8
+ Pendlereinkommen (Saldo) 100,0 2435,0 -0,3 -0,6
= Netto-Arbeitseinkommen' am Wohnort 100,0 1226,7 78,5 71,1
+ Dividenden, Zinsen, Mieten 100,0 1501,9 13,9 15,4
+ Laufende Transfereinkommen 100,0 2430,8 7,6 13,6
Landliche Gebiete
Personliches Einkommen 100,0 1199,9 100,0 100,0
Arbeitseinkommen am Arbeitsort 100,0 1005,0 81,3 68,1
- Sozialversicherungsbeitrage 100,0 1759,2 5,2 7,7
+ Pendlereinkommen (Saldo) 100,0 2611,6 1,1 2,4
= Netto-Arbeitseinkommen' am Wohnort 100,0 977,0 77,2 62,8
+ Dividenden, Zinsen, Mieten 100,0 1542,0 12,8 16,4
+ Laufende Transfereinkommen 100,0 2478,9 10,0 20,7
1 Bruttoarbeitseinkommen abzliglich der Sozialversicherungsbeitradge der Abeitgeber und der
Arbeitnehmer.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Viel drastischer als bei den persdnlichen Einkommen (am Wohnort) haben sich die Ge-
wichte zwischen den beiden Raumtypen bei den Arbeitseinkommen (am Arbeitsort)
verschoben. Der Zuwachs war hier in den Agglomerationen um 284 Prozentpunkte ho-
her als in den landlichen Regionen. Als Folge davon sind allerdings auch die Beitrage
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zur staatlichen Sozialversicherung in den Bal-
lungsraumen vergleichsweise stark gestiegen. Zudem verbessert sich die relative Posi-
tion der landlichen Gebiete dadurch, dass sie -in zunehmendem Malf - Pendlerein-
kommen von den Ballungsraumen beziehen. Schliellich haben die Zins- und Mietein-
nahmen sowie die Transfereinkommen der privaten Haushalte in den landlichen Gebie-
ten relativ stark zugenommen; bei letzteren dirften Altersrenten eine grof3e Rolle spie-
len. Insgesamt entfielen in den Iandlichen Regionen im Jahr 2005 nur noch knapp 63 %
der personlichen Einkommen auf Arbeitseinkommen, in den Ballungsraumen liegt die-
ser Anteil bei 71 %.

Die Tatsache, dass sich Marktpotenzial und Produktivitdt im Vergleich der beiden
Raumtypen gleichgerichtet entwickeln, steht im Einklang mit dem von der Neuen Oko-
nomischen Geografie behaupteten Zusammenhang zwischen diesen beiden Grofen,

die Frage der Kausalitat bleibt dabei aber offen. Wie gezeigt, werden die hier herange-
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zogenen Indikatoren Bevélkerung und persoénliches Einkommen zwar in erheblichem
Umfang auch von autonomen, nicht unmittelbar mit dem lokalen Wirtschaftsgeschehen
verbundenen Faktoren bestimmt, entscheidend fir das Marktpotenzial ist aber die
Summe des lokal entstandenen Arbeitseinkommens. Diese Grofde bildet jedoch gleich-
zeitig den Zahler bei der Berechnung der Produktivitat. Im Grunde ist die Endogenitat
bereits in der Theorie angelegt, denn eine der wesentlichsten Aussagen der Neuen
Okonomischen Geografie ist ja gerade, dass die rdumliche Verteilung der Nachfrage
und der Produktion in einem Prozess kumulativer Verstarkung gemeinsam bestimmt

werden.

Als Ausloser und Triebkraft einer solchen sich selbst verstarkenden Entwicklung kom-
men von den drei strukturellen Parametern der Neuen Okonomischen Geogra-
fie - Skalenertrdge, Substitutionselastizitdt und Transportkosten - vor allem die Trans-
portkosten in Betracht. Die Kosten des Transports von physischen Gitern sind in den
USA in dem hier betrachteten Zeitraum stark gesunken (Gaspar, Glaeser 1998; Glae-
ser, Kohlhase 2004).>° Falls sich die Wirtschaft in Bezug auf ihr rdumliches Gleichge-
wicht auf dem rechten Teil der in Abbildung 2-2 dargestellten Kurve befunden hat (zwi-
schen den Punkten T4 und T3), misste dies den Unternehmen, bei denen der Waren-
transport von Bedeutung ist, zusatzliche Anreize zur Agglomeration gegeben haben, da
die Kosten der Belieferung peripherer Gebiete gesunken sind. Mdglicherweise haben
aber die Transportkosten langst ein so niedriges Niveau erreicht, dass fir viele produ-
zierende Branchen der linke Teil der Kurve in Abbildung 2-2 mafRigeblich ist. Der anhal-
tende Ruckgang der Transportkosten wahrend des hier betrachteten Zeitraums hatte in
diesen Fallen zu raumlicher Dekonzentration fuhren mussen. Eine solche Entwicklung
musste nicht unbedingt im Widerspruch zu dem oben dargestellten empirischen Befund
einer parallelen Zunahme des (eigenen) Marktpotenzials und der Produktivitat der Bal-
lungsraume im Vergleich zu den landlichen Regionen stehen. Der Dekonzentration
transportkostenintensiver Sektoren hatten dann aber umso starkere konzentrierende
Krafte in anderen Uberregional orientierten Wirtschaftsbereichen, in denen der Waren-

transport keine Rolle spielt, gegenliberstehen missen.

Die Kosten des Transports von Personen und die Reisezeiten sind zwar ebenfalls deut-
lich zurickgegangen (Gaspar, Glaeser 1998, 149). Die Opportunitatskosten von Ge-

schéaftsreisen nehmen aber bei steigenden Einkommen eher zu, so dass der Gesamt-

55 Gemeint sind hier die spezifischen Transportkosten, das heillt die Kosten je Tonnen-Kilometer, sowie die
relativen Transportkosten, das heilt die volkswirtschaftlichen Transportkosten bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt.
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aufwand fUr Uberregionale Face-to-Face-Interaktionen in den vergangenen Jahrzehnten
kaum geringer geworden sein durfte. Dies wirde bedeuten, dass es bei kontaktintensi-
ven Wirtschaftsaktivitaten aus der Sicht der Neuen Okonomischen Geografie keine all-
zu grolden zusétzlichen Anreize zur Agglomeration gegeben hatte. Méglicherweise ist
aber ein Teil der personlichen Treffen durch die drastische Verbesserung und Verbilli-
gung der Informationsiibertragung entbehrlich geworden, so dass die Kommunikations-
kosten insgesamt gesunken waren. Unter der Voraussetzung, dass fur kommunikati-
onsintensive Aktivitaten in jedem Fall der rechte Teil der Kurve raumlicher Gleichge-
wichte relevant ist, hatte dies in Richtung auf raumliche Konzentration gewirkt, weil - bei
weiterhin relativ hohem Niveau der Transaktionskosten - die Betreuung von Kunden in
peripheren Gebieten einfacher geworden ist. Diese Interpretation der Daten zum Markt-
potenzial sowie zur Produktivitdt der Agglomerationen und der Iandlichen Regionen
erscheint zwar vor dem Hintergrund der realen Veranderung der Transaktionskosten

nicht unplausibel, sie kann aber hier nicht empirisch belegt werden.

Angesichts der in der Neuen Okonomischen Geografie angelegten Endogenitat, der
Wechselwirkung zwischen Marktpotenzial und Produktivitat, sind Versuche des empiri-
schen Tests in den Fallen besonders interessant, in denen auf reale Experimente zu-
rickgegriffen werden kann. So hat die Mitte der 80er Jahre sehr schnell durchgefihrte
Handelsliberalisierung Mexikos das Marktpotenzial der grenznahen Regionen schlagar-
tig erhdht. Von Gewicht war dies vor allem fir die nérdlichen Gebiete, die durch den
Abbau von Handelshemmnissen Zugang zu dem grof3en Markt der USA erhielten. In
der Folge veranderte sich das Standortmuster der mexikanischen Industrie zugunsten
dieser Regionen, und sie entwickelten sich neben der Zentralregion um Mexiko City zu
einem zweiten Hochlohngebiet des Landes (Hanson 1997). Ahnliche Beobachtungen
wurden fir Kanada gemacht. Nachdem das Freihandelabkommen mit den USA im Jahr
1989 in Kraft getreten war, wuchsen Beschaftigung und Bevdlkerung in den sudlichen
Regionen des Landes starker als in den noérdlichen, zuvor war es eher umgekehrt ge-

wesen (Shearmur, Polese (2007).

Auch wenn Einiges darauf hindeutet, dass die von der Neuen Okonomischen Geografie
beschriebene kumulative Dynamik von Marktpotenzial und Produktivitat bei den Veran-
derungen im Verhaltnis von Agglomerationen zu landlichen Gebieten eine Rolle gespielt
hat, durfte dies nicht der einzige und wohl auch nicht der wichtigste Faktor gewesen
sein. Die Tatsache, dass sich die relative Position der Ballungsraume beim Marktpoten-
zial nur moderat, bei der Produktivitat aber sehr deutlich verbessert hat, spricht viel-

mehr daflr, dass weitere EinflussgréRen von erheblicher Bedeutung waren. Neben
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technologischem Wissen und Humankapital, die im vorigen Abschnitt diskutiert wurden,
kommen hier nichtpekuniare externe Effekte in Frage, die bei Modellen der Stadtoko-

nomik im Mittelpunkt stehen.

4.1.3 Raumliche Spezialisierung

Im stilisierten Modell der Stadtdkonomik fihren branchenspezifische positive Externali-
taten im Zusammenspiel mit negativen Effekten der Agglomeration dazu, dass sich jede
Region bei ihren Uberregional ausgerichteten wirtschaftlichen Aktivitaten vollstandig auf
einen einzigen Sektor spezialisiert. Die GroRe und die Produktivitat der Regionen wer-
den dabei allein von der fir den jeweiligen Sektor charakteristischen Starke der exter-
nen Effekte und dem dadurch determinierten sektoralen Produktivitatsniveau bestimmt.
Im Modell unterscheiden sich die verschiedenen Uberregionalen Branchen ausschlief3-
lich durch das Ausmal der - nicht weiter spezifizierten - sektorbezogenen Spillovers.
Ohne nahere Charakterisierung der Zusammenhange ist die daraus resultierende Aus-
sage nahezu tautologisch: Regionen, die auf hoch produktive Sektoren spezialisiert
sind, weisen eine hohe Produktivitdat auf. Tatsachlich zeichnen sich jedoch die ver-
schiedenen Bereiche der Volkswirtschaft - auch ganz unabhangig von brancheninter-
nen Spillovers - durch spezifische Technologie-, Humankapital- und Produktivitatsni-
veaus aus. Unter Berlcksichtigung dieser Tatsache kdénnte man aus dem Modell der
Stadtékonomik folgende zweigeteilte Hypothese ableiten: (1) Die Produktivitat einer
Region ist ceteris paribus umso hdher, je héher ihr Spezialisierungsgrad ist, das heildt je
naher sie dem (produktivitdtsmaximierenden) Gleichgewicht vollstandiger Konzentration
auf ,ihren“ Uberregionalen Sektor kommt. (2) Hoch produktive Sektoren kénnen auf-
grund ihrer in der Regel hohen Wissens- und Humankapitalintensitat auch relativ stark
von branchenspezifischen Spillovers profitieren. Sie sind daher am starksten raumlich
konzentriert und erzeugen so grof3e (bevolkerungsreiche) Regionen. In der empirischen
Uberprifung dieser Hypothese sind drei aufeinander aufbauende Fragen von Bedeu-

tung:

(1) Gibt es Uberhaupt eine ausgepragte sektorale Spezialisierung der Regionen?

(2) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der GroRe einer Region und der Hu-
mankapitalintensitat (und damit dem Produktivitdtsniveau) der dort konzentrier-
ten Sektoren?

(3) Welcher Anteil der Produktivitatsdifferenzen zwischen den Regionen wird durch
die sektorale Spezialisierung -im Unterschied zu funktionaler Arbeits-

teilung - erklart?
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Bei dem hier zunachst im Vordergrund stehenden Vergleich zwischen Raumtypen spie-
len Grélke und Spezialisierungen der einzelnen Regionen keine Rolle, die Untersu-
chung bezieht sich vielmehr auf die Strukturunterschiede zwischen der Gesamtheit der
Agglomerationen und der Gesamtheit der landlichen Gebiete. Wenn branchenspezifi-
sche externe Effekte wichtig sind, missten auch auf dieser raumlichen Ebene entspre-
chende Spezialisierungstendenzen erkennbar sein. Wissens- und kontaktintensive
Zweige, die am ehesten von (brancheninternen) lokalen Spillovers profitieren kénnen,
mussten sich auf Agglomerationen konzentrieren, wahrend ausgereifte und standardi-
sierte Produktionen ein dezentralisiertes Standortmuster aufweisen mussten. Da es in
der vorliegenden Untersuchung nicht in erster Linie um die raumlichen Strukturen zu
einem bestimmten Zeitpunkt geht, sondern um deren Verdnderungen im Zeitverlauf,
spielt bei der empirischen Uberpriifung dieser Hypothese die Herausarbeitung von Ent-

wicklungstendenzen eine grof3e Rolle.

Zwischen den Agglomerationen und den landlichen Gebieten existieren groRe Unter-
schiede in den sektoralen Strukturen der wirtschaftlichen Aktivitaten. Der Spezialisie-
rungsindex hatte 1969 den Wert 0,27. Insgesamt ist er zwar bis 2000 kaum gestiegen,
klammert man aber die Landwirtschaft aus, ist eine deutliche Zunahme der sektoralen
Spezialisierung der beiden Raumtypen zu erkennen (Tabelle 4-6, linkes Feld und Abbil-

dung 4-4, oberer Teil).

Tabelle 4-6

Sektorale Spezialisierung von Ballungsraumen im Vergleich zu landlichen Gebieten
Gemessen an der Beschéaftigung

REIS 1969-2000 | REIS 2001-2005 REIS/CBP?
(12 Sektoren)’ (18 Sektoren)? 2001-2005 5

(25 Sektoren)
1969 | 2000 2001 | 2005 2001 | 2005
Wirtschaft insgesamt 0,27 0,28 0,27 0,26 0,35 0,32
ohne Landwirtschaft 0,17 0,24 0,23 0,22 0,34 0,31
privater Sektor 0,14 0,20 0,19 0,18 0,29 0,26

Summe der absoluten Abweichungen zwischen den Sektorstrukturen der Ballungsraume und
der landlichen Gebiete. Der Index kann Werte zwischen 0 und 2 annehmen.

1 Sektorgliederung nach Standard Industrial Classification (SIC).

2 Sektorgliederung nach North American Industrial Classification System (NAICS).

3 Ohne Selbstandige.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; US Census Bureau; eigene Berechnungen.
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Abbildung 4-4

Sektorale Spezialisierung der Ballungsraume und der léandlichen Regionen 1969 - 2000
Spezialisierungsindex insgesamt und Beitrdge ausgewahlter Sektoren zum Indexwert
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Sektorgliederung nach Standard Industrial Classification (SIC).

Der Spezialisierungsindex ergibt sich eigentlich aus den Absolutwerten der Abweichungen zwischen den
Sektorstrukturen der Beschaftigung in den Ballungrdumen und den landlichen Gebieten. Um die Richtung
der Spezialisierung deutlich zu machen, werden im unterern Teil der Abbildung dagegen positive bzw.
negative Abweichungen dargestellt (Sektoranteile in den Ballungsrdumen minus Sektoranteile in den
landlichen Gebieten). Der Beitrag des verarbeitende Gewerbes von -0,04 bedeutet, das dieser

Sektor in den Ballungsrdumen einen um 4 Prozentpunkte niedrigenern Beschéftigtenanteil hat als in den
landlichen Regionen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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In Anbetracht des prinzipiell méglichen Wertebereichs von 0 bis 2 erscheint ein Index-
wert von 0,27 nicht hoch, tatsachlich wirde aber ein Wert von 0,5 bereits einen auler-
ordentlich hohen Grad an Spezialisierung anzeigen. Bei zehn Sektoren wirde dies zum
Beispiel bedeuten, dass die Sektoren in einer Region im Durchschnitt doppelt so stark
bzw. nur halb so stark vertreten waren wie in der jeweils anderen Region. Ein derartiger
Spezialisierungsgrad ist umso weniger zu erwarten, als ein grol3er Teil der Wirtschaft
auf den lokalen Bedarf ausgerichtet ist. In diesem Bereich gibt es im Allgemeinen keine
grolien Strukturunterschiede zwischen den Regionen. So weisen das Baugewerbe, der
Sektor Verkehr, Nachrichtenlibermittlung, Ver- und Entsorgung sowie der Einzelhandel
in beiden Raumtypen ganz ahnliche Anteile an der Gesamtbeschaftigung auf (zu den
Sektorstrukturen im Einzelnen sowie zur Schatzung fehlender Werte in der REIS-
Datenbasis vgl. Tabelle 4-7). Ausgepragt sind die Strukturdifferenzen zwischen Bal-
lungsraumen und landlichen Gebieten dagegen bei Sektoren, in denen vorwiegend
handelbare Guter hergestellt werden. Der Expansion in diesem Teil der Wirtschaft sind
keine Grenzen durch das lokale Nachfragepotenzial gesetzt, so dass die Regionen hier
je nach Standortgunst ihre eigenen Spezialisierungsmuster und Wachstumspfade her-

ausbilden kénnen.%®

Handelbare Guter werden vor allem in der Landwirtschaft, dem Bergbau, dem verarbei-
tenden Gewerbe, aber auch in vielen Dienstleistungsbranchen hergestellt (Drennan et
al. 2002; Porter 2003). Allerdings weisen auch die ,Exportsektoren” teilweise erhebliche
Anteile intraregionalen Absatzes auf (Beyers 2005). Dies gilt vor allem fiir Beratungs-
dienste, bei denen Standardleistungen - beispielsweise in der Rechts- und Steuerbera-
tung oder in der Architektur - fast nur im lokalen Rahmen ausgetauscht werden. Eine
solche Grundversorgung ist in allen Regionen in ahnlicher Weise gegeben. Dagegen

werden aufllergewohnliche und hoch spezialisierte Leistungen dieser Branchen meist

56 Natirlich kdnnen lokale Branchen, zum Beispiel der Staat mit seinem Angebot an 6ffentlichen Gutern,
die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen beeinflussen. Umgesetzt wird dies aber letztendlich immer
Uber eine mehr oder weniger glinstige Entwicklung des lberregionalen Sektors.

Auf der Unternehmens- und Betriebsebene gibt es innerhalb von lokal orientierten Branchen durchaus
Standortveranderungen; so kann ein Handelsunternehmen ein Kaufhaus in einer Region schlieRen und
stattdessen ein neues in einer anderen Region erdffnen. Das Gesamtvolumen des Einzelhandels in einer
Region bleibt aber immer eine Funktion des lokalen Konsums. Uberregionale Lieferungen kom-
men - abgesehen vom Verkauf an Touristen - nicht vor. Ahnlich ist es mit anderen nicht handelbaren Gii-
tern. Die meisten einfachen Unternehmensdienste, Gebaudereinigung, Wachdienste etc., werden nur im
lokalen Rahmen abgesetzt. Ihre Entwicklung hangt entscheidend vom sonstigen Unternehmensbesatz der
jeweiligen Region ab. Der Tatbestand raumlicher Spezialisierung bei handelbaren Giitern und der Nicht-
Spezialisierung bei lokalen Giitern wird umso deutlicher, je differenzierter die Branchenstruktur dargestellt
wird. Auf der Basis dreistelliger Wirtschaftszweige zeigt sich zum Beispiel fir 1995 eine fast gleichmafige
raumliche Verteilung der Beschaftigung bei Konsumdienstleistungen sowie in den Bereichen Bau, Handel,
Ver- und Entsorgung. Demgegentiber differieren die Beschaftigtenanteile der Industrie und der wissensin-
tensiven Unternehmensdienste zwischen Agglomerationen und landlichen Gebieten (und zwischen den
verschiedenen Grolenklassen von Agglomerationen) deutlich (Kolko 1999, 33).
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Uber grofliere Distanzen gehandelt. Das Potenzial fiir die sektorale Spezialisierung von

Regionen ist im Wesentlichen auf diese Teilsegmente von Exportsektoren beschrankt.

Ein weiterer Grund dafiir, dass handelbare Dienste zu einem erheblichen Teil auch lo-
kal abgesetzt werden, ist, dass die Vorteile raumlicher Nahe beim Austausch von
Dienstleistungen im Allgemeinen groRer sind als etwa bei der Vermarktung von Indust-
riegUtern. Die Nachfrager nach unternehmensbezogenen Diensten greifen daher unter
sonst gleichen Umsténden auf das Angebot im naheren Umkreis zuriick.®” Es kommt zu
wechselseitiger Beeinflussung: Dienstleistungen nachfragende Unternehmen praferie-
ren Anbieter in der Umgebung und umgekehrt siedeln sich Anbieter dort an, wo eine
grolte Nachfrage vorhanden ist. Im Ergebnis werden - trotz Handelbarkeit dieser Diens-
te - viele Transaktionen im lokalen Rahmen abgewickelt (vgl. auch die Ausflihrungen
zum raumlichen Zusammenhang von Headquarters und Unternehmensdiensten weiter
unten in diesem Abschnitt). Diese rdumliche Bindung ist zwar immer noch deutlich, sie
hat aber Im Lauf der vergangenen Jahrzehnte offenbar abgenommen. Die Anbieter
wissensintensiver Unternehmensdienste in den USA handeln ihre Leistungen zuneh-

mend Uberregional (Kolko 1999).

In Anbetracht der Tatsache, dass raumliche Spezialisierung nur fir einen Teil der Wirt-
schaft in Frage kommt, auf den deutlich weniger als die Halfte der Gesamtbeschafti-
gung entfallt (Porter 2003), sind Werte des Spezialisierungsindexes um 0,3 schon recht
hoch. Die beiden ,Regionen” Ballungsraume und landliche Gebiete sind also im Rah-
men des Moglichen stark spezialisiert. Im unteren Teil der Abbildung 4-4 sind die Bran-
chen mit den grofiten Beitragen zum Spezialisierungsindex dargestellt. Im Zeitraum von
1969 bis 2000 haben sich die Ballungsraume immer mehr auf Finanzdienste sowie auf
sonstige private Dienstleistungen spezialisiert. Dieser Bereich, zu dem ein breites
Spektrum konsum- und unternehmensbezogener Dienste gehort, hat generell stark
expandiert. In den Agglomerationen war das Wachstum aber deutlich héher als in den
Iandlichen Regionen, so dass sich die Beschaftigungsanteile weiter zugunsten der ver-
dichteten Gebiete verschoben haben (Tabelle 4-7, oberer Teil). Der GroBhandel weist
zwar ebenfalls eine Affinitdt zu urbanen Standorten auf, die rdumliche Verteilung ist hier

aber von 1969 bis 2000 etwas gleichmafiger geworden.

" |nformationen dazu bieten fiir Deutschland die Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zur Dienst-
leistungsnachfrage, bei denen auch der raumliche Aspekt berticksichtigt wird (Tummler 2005).
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Die starke Expansion der Dienstleistungen, insbesondere der wissensintensiven unter-
nehmensbezogenen Dienste, hat in den urbanen Zentren offenbar zu einem ,crowding-
out” der Industrie gefiihrt (vgl. auch Graham, Spence 1997 mit einer Fallstudie zu Lon-
don). Parallel dazu gab kam es auch in den USA zu einer gro3raumlichen Verlagerung
dieses Sektors — von den traditionellen Zentren im Nordosten und Mittleren Westen in
den Siden und Westen. Wie bei dhnlichen Prozessen in anderen Landern waren dabei
regionale Unterschiede in den Kosten, den Faktorausstattungen und den institutionellen
Bedingungen von Bedeutung. Die raumliche Dekonzentration diirfte zudem wesentlich
erleichtert worden sein durch den deutlichen Rickgang der Transportkosten (vgl. Ab-
schnitt 4.1.2) und dadurch, dass mit den modernen Mdglichkeiten der datenmafligen
Vernetzung komplexe Kontroll- und Steuerungsprobleme in Mehrbetriebsunternehmen
immer besser zu I6sen sind. Dadurch nimmt die Bedeutung von Agglomerationsvortei-
len fir die Industrie ab (Carlino 1985). Die Veranderung der industriellen Landschaft der
USA und ihre Konsequenzen fir die Ballungsrdume sind vielfach untersucht worden,
vgl. Norton, Rees 1979; Bluestone, Harrison 1982; Noyelle, Stanback 1983; Sawers,
Tabb 1984; Rothenberg Pack 2002.%® *°

Auch in Studien auf der Basis von Mikrodaten zeigt sich in der Tendenz eine Lockerung
der Bindung der Industrie an Regionen oder Regionstypen. Auf der Branchenebene hat
sich im Zeitraum 1972 bis 1992 am Grad der rdumlichen Konzentration - auf Bundes-
staaten - zwar nichts Grundlegendes geandert, auf der betrieblichen Ebene herrscht
aber viel Bewegung (Dumais et al. 1997). Neue Industriebetriebe werden eher auller-
halb der traditionellen Zentren der jeweiligen Branchen gegriindet; dies fir sich ge-
nommen verringert den Lokalisationsgrad der Industrie. An den neuen Standorten
kommt es aber auch relativ haufig zu BetriebsschlieRungen, wodurch die Dispersion
gebremst wird. Zu ahnlichen Ergebnissen beziglich Grindung und SchlieBung von
Betrieben gelangen Rigby, Essletzbichler (2000) fir den Zeitraum 1963 bis 1992. Per
saldo ist die raumliche Konzentration der Industrie in den vergangenen Jahrzehnten

zuriickgegangen.

%8 Noyelle und Stanback (1983, 93ff.) identifizieren vier sich zeitlich Gberlappende Phasen in der Transfor-
mationen der industriellen Geografie der USA: (1) Suburbanisierung — Verlagerung von Kernstadten ins
Umland; dieser Trend war am starksten von den 1940er bis zu den 1960er Jahren. (2) Regionalisierung —
Verlagerung aus Ballungsrdumen im ,Frostbelt” zu solchen im ,Sunbelt”; sie hatte ihre gré3te Wirkung von
den spaten 1950er bis zu den friihen 1970er Jahren. (3) Dezentralisierung — Verlagerung von Ballungs-
raumen in landliche Regionen; dieser Prozess gewann in den 1970er Jahren erheblich an Starke - und er
halt bis heute an. (4) Internationalisierung — Verlagerung in andere Lander, in vielen Fallen in Niedriglohn-
lander; aus der Sicht von 1983 war dies noch ein relativ neues Phanomen.

%9 Raumliche Dekonzentration der Industrie und Konzentration der Dienstleistungen ist auch das zentrale
Ergebnis einer Studie von Desmet, Fafchamps (2005) zur Entwicklung der Beschéaftigung in den Counties
der USA von 1972 bis 2000.
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Tabelle 4-7

Sektorale Struktur sowie Entwicklung der Beschiftigung in Ballungsraumen und landli-
chen Gebieten

Agglomerationen Landliche Gebiete
; 2000/ 2000/
Sektorgliederung nach SIC 1969 2000 1969 1969 2000 1969
Anteile in % % Anteile in % %

Landwirtschaft 2,0 0,9 -15,0 11,6 5,2 -25,3
Baugewerbe 5,0 5,6 112,9 4,7 59 108,0
Verarbeitendes Gewerbe 23,2 10,7 -13,4 21,2 14,4 13,9
Verkehr, Nachrichten 5,6 52 74,9 4.4 41 58,3
Grof3handel 51 4,9 81,6 2,7 3,3 104,4
Einzelhandel 14,8 16,0 103,2 14,6 17,3 98,3
Finanzdienste, Immobilien 7,2 8,6 126,3 4.5 55 108,6
Sonstige private Dienste 19,2 33,6 228,9 15,8 25,6 171,9
Andere private Branchen' 1,0 1,5 186,2 2,5 2,6 71,6
Offentliche Dienste 17,1 13,0 42,9 17,9 16,1 51,2
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0 88,0 100,0 100,0 67,9
2005/ 2005/

Sektorgliederung nach NAICS 2001 | 2005 | 554q | 2001 | 2005 | 50

Anteile in % % Anteile in % %

Landwirtschaft 0,9 0,8 -6,5 53 4.9 -3,6
Baugewerbe 5,8 6,1 9,3 6,2 6,7 12,7
Verarbeitendes Gewerbe 9,5 7,8 -13,8 12,9 11,2 -9,3
Grof3handel 4,0 3,9 1,2 2,8 2,8 6,5
Einzelhandel 10,8 10,6 2,4 12,1 11,7 1,4
Information, Kommunikation 2,7 2,3 -12,1 1,4 1,2 -9,6
Finanzdienste 5,2 5,2 4.6 3,0 2,9 3,4
Immobilienwesen 3,5 4,2 25,1 2,6 3.1 23,6
Beratungsdienste2 7,2 7.4 8,1 3,4 3,7 12,5
Andere Unternehmensdienste® 6,4 6,7 94 3,6 4.0 18,1
Priv. Gesundheits- und Sozialdienste 9,3 9,9 10,8 9,4 9,9 9,8
Kultur, Unterhaltung, Erholung 2.1 2,1 8,6 1,5 1,6 7,9
Gastgewerbe 6,4 6,7 8,6 6,6 6,8 7,3
Sonstige private Dienste 54 5,6 7,7 55 57 8,4
Andere private Branchen®* 7,7 7,6 3,6 7.4 7,7 8,1
Offentliche Dienste 13,1 12,9 3,0 16,5 16,2 2,4
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0 4,3 100,0 100,0 4.4

SIC: Standard Industrial Classification.

NAICS: North American Industry Classification System.

1 Wenn bei den Daten fiir Ballungsraume die Werte fiir einzelne, quantitativ unbedeutende counties geheim

zu halten sind, wird dies in REIS vermerkt und die tbrigen Daten werden angegeben. Eigene Kontrollrechnungen
anhand der Daten fiir einzelne counties zeigen, dass die Ausfallquote in diesen Fallen im Durchschnitt bei 2 % liegt.

In der Mehrzahl der Gibrigen Geheimhaltungsfalle konnen die fehlenden Werte durch Interpolation geschatzt werden,
da in der Regel nicht die gesamte Zeitreihe von 1969 bis 2000, sondern nur einzelne Jahreswerte geheim gehalten
werden. Fir die Sektoren Dienste flr die Landwirtschaft und Bergbau, Erddl- und Erdgasgewinnung sind

hinreichend verlassliche Schatzungen nicht moglich. Sie werden hier im Bereich andere private Branchen
zusammengefasst.

2 Rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung, Werbung sowie FUE-Dienste; ohne Holding-Gesellschaften

und externe Managementdienste.

3 Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Biiro- und
Supportdienste.

4 Sektoren, fiir die aus Geheimhaltungsgriinden keine vollstdndigen Regionaldaten zur Verfiigung gestellt werden und
hinreichend verlassliche eigene Schatzungen nicht mdglich sind (vgl. auch Fulinote 1): Dienste fiir die Landwirtschaft,
Erdél- und Erdgasgewinnung, Energie- und Wasserversorgung, Transport und Lagerhaltung, Holding-Gesellschaften
und externe Managementdienste sowie privates Bildungswesen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Der Wandel im Spezialisierungsmuster der landlichen Regionen wird von zwei Sektoren
gepragt, der Landwirtschaft und dem verarbeitenden Gewerbe. Die anhaltende
Schrumpfung des Agrarsektors hat in den landlichen Gebieten zu erheblichen Beschaf-
tigungseinbulRen gefuhrt, diese wurden jedoch im Zeitraum 1969 bis 2000 kompensiert
durch die Expansion der Industrie, die wahrend der Untersuchungsperiode einen aus-
gepragten Prozess raumlicher Dekonzentration durchlaufen hat. In ihren Auswirkungen
auf den Spezialisierungsindex insgesamt neutralisieren sich diese beiden Entwicklun-

gen weitgehend.

Im o&ffentlichen Sektor, der hier nicht nur die staatliche Verwaltung und das Militar um-
fasst, sondern auch o6ffentliche Unternehmen und Einrichtungen wie Schulen, Sozial-
dienste und Versorgungsbetriebe, ist es von 1969 bis 2000 zu einer deutlichen Ge-
wichtsverschiebung zwischen den Gebietskorperschaften gekommen. Wahrend die
Beschaftigung bei nationalstaatlichen Einrichtungen stagnierte und beim Militar sogar
stark zuriickging, ist sie auf der Ebene der Bundesstaaten und der Kommunen kraftig
ausgeweitet worden. Diese Expansion war zwar in beiden Raumtypen gleich ausge-
pragt, der Anteil der Beschaftigten bei Bundesstaaten und lokalen 6ffentlichen Instituti-
onen an der Gesamtbeschaftigung ist aber in den landlichen Regionen erheblich starker
gestiegen als in den Ballungsraumen. Der Beitrag dieses Teilsektors zum Spezialisie-

rungsindex hat von 0,018 auf 0,031 zugenommen.

Die Daten fur den Zeitraum 2001 bis 2005 basieren auf einer modernisierten Klassifika-
tion der Wirtschaftzweige, und die verfigbaren statistischen Angaben gestatten eine
differenziertere Darstellung des Dienstleistungsbereichs als fir die Periode von 1969
bis 2000. Der Index raumlicher Spezialisierung zeigt sich indes gegentber diesen Um-
stellungen robust. Die Werte fir 2001 nach der neuen und erweiterten Gliederung un-
terscheiden sich kaum von denen fir 2000 nach dem alten Branchenraster (Tabelle
4-6, mittleres Feld). Der Grad der Spezialisierung zwischen Agglomerationen und land-
lichen Regionen ist 2001 und 2002 etwas zurlickgegangen, seither bleibt er konstant
(Abbildung 4-5). GroRe Veranderungen sind in einem so kurzen Zeitraum auch kaum zu

erwarten.

Die neue Sektorgliederung lasst erkennen, dass die Spezialisierung der Agglomeratio-
nen auf private Dienstleistungen vor allem aus der raumlichen Verteilung wissensinten-
siver Unternehmensdienste (rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung), einfa-
cherer Unternehmensdienste (zum Beispiel Zeitarbeit, Schreibblros, Kurier-, Schutz-

und Reinigungsdienste) sowie von Finanzdiensten resultiert (Tabelle 4-7, unterer Teil).
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Abbildung 4-5
Sektorale Spezialisierung der Ballungsraume und der landlichen Regionen 2001 - 2005
Spezialisierungsindex insgesamt und Beitrdge ausgewahlter Sektoren zum Indexwert
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Sektorgliederung nach North American Industry Classification System (NAICS).

Der Spezialisierungsindex ergibt sich eigentlich aus den Absolutwerten der Abweichungen zwischen den
Sektorstrukturen der Beschaftigung in den Ballungraumen und den landlichen Gebieten. Um die Richtung
der Spezialisierung deutlich zu machen, werden im unterern Teil der Abbildung dagegen positive bzw.
negative Abweichungen dargestellt (Sektoranteile in den Ballungsrdumen minus Sektoranteile in den
landlichen Gebieten). Der Beitrag des verarbeitende Gewerbes von -0,033 bedeutet, das dieser

Sektor in den Ballungsraumen einen um 3,3 Prozentpunkte niedrigenern Beschaftigtenanteil hat als in den
landlichen Regionen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Auch der Grof3handel, die Informations- und Kommunikationsdienste sowie das Immo-
bilienwesen gehdren zu den Spezialisierungsfeldern der Ballungsraume, in diesen Be-
reichen sind die Strukturunterschiede zwischen den beiden Raumtypen aber nicht sehr
grol3. Bei den Ubrigen Dienstleistungen, die in erster Linie auf den Absatz im lokalen
und regionalen Rahmen orientiert sind, zeigen sich keine ausgepragten raumlichen

Spezialisierungsmuster.

Der Agrarsektor hatte 2005 in den landlichen Regionen mit 4,9 % immer noch einen
signifikanten Beschaftigtenanteil, der Unterschied zu den Agglomerationen - und damit
der Beitrag dieses Sektors zum Index raumlicher Spezialisierung - ist aber weiter zu-
rickgegangen. Keine Veranderungen der Indexbeitrdge hat es dagegen bei den Bun-
desstaaten und lokalen 6ffentlichen Diensten sowie beim verarbeitenden Gewerbe ge-
geben. Der langjahrige Trend der rdumlichen Dekonzentration industrieller Arbeitsplat-
ze, der in der zweiten Halfte der 1990er Jahre ins Stocken gekommen war, hat sich von
2001 bis 2005 fortgesetzt, allerdings erlitten in dieser Teilperiode alle Raumtypen mehr
oder weniger grol3e Verluste an industriellen Arbeitsplatzen. In den Agglomerationen
schrumpfte die Industriebeschaftigung um 13,8 %, in den landlichen Regionen um
9,3 % (Tabelle 4-7).

Die Robustheit der Ergebnisse gegeniber Veranderungen in der Datenbasis lasst sich
durch eine Kombination von REIS und County Business Patterns (CBP) weiter tiberpru-
fen. Gleichzeitig kann dadurch die Analyse der Spezialisierung von Agglomerationen
und landlichen Regionen fir den Zeitraum 2001 bis 2005 noch starker differenziert wer-
den. CBP gestattet flr die nicht-landwirtschaftliche private Wirtschaft eine deutlich de-
tailliertere Sektorgliederung, die Daten zur Land- und Forstwirtschaft und zum 6ffentli-
chen Sektor kdnnen aus REIS entnommen werden. Auf diese Weise lassen sich die
Beschaftigtenstrukturen der beiden Raumtypen vollstéandig auf der Ebene der zweistel-
ligen Wirtschaftszweige - insgesamt 25 Branchen - abbilden (Tabelle A-2 im Anhang).
Ein Nachteil ist dabei aber, dass nur Arbeitnehmer erfasst sind; die Selbstandigen sind
in CBP nicht enthalten. Dies hat zur Folge, dass Sektoren mit hohen Anteilen von Selb-
standigen ein geringeres Gewicht haben als in der Gliederung fir alle Erwerbstatigen.
Besonders deutlich wird dies im Fall der Land- und Forstwirtschaft, wo Selbstandige
und mithelfende Familienangehoérige mehr als drei Viertel der Erwerbstatigen ausma-
chen. Umgekehrt werden fur Wirtschaftzweige mit relativ wenigen Selbstandigen, wie
das verarbeitende Gewerbe und den Staat, héhere Beschaftigtenanteile ausgewiesen.
Die Nichtberlcksichtigung von Selbstandigen tangiert zwar in erster Linie den intersekt-

oralen Vergleich, in dem Mal wie Agglomerationen und landliche Regionen unter-
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schiedliche sektorale Selbstandigenanteile aufweisen, hat sie aber auch Einfluss auf die
Relationen zwischen den Raumtypen. Der Anteil der Selbstéandigen an allen Erwerbsta-
tigen ist in den landlichen Gebieten nicht nur insgesamt, sondern auch im nicht-
landwirtschaftlichen Bereich etwas hoher als in den Agglomerationen (rund 17 % im
Vergleich zu 15 %).

Die auf dieser Basis durchgefiuihrten Berechnungen zur raumlichen Spezialisierung zei-
gen, dass es durchaus von erheblicher Bedeutung sein kann, wie viele und welche Sek-
toren einbezogen werden und wie der Kreis der Beschaftigten abgegrenzt ist. Der Spe-
zialisierungsindex erreicht deutlich héhere Werte als bei den Berechnungen anhand der
REIS-Daten fur 18 Sektoren einschlieBlich der Selbstandigen (Tabelle 4-6, rechtes
Feld). In den Grundziigen bestatigt die Analyse auf der Basis des kombinierten und
sektoral erweiterten Datensatzes aber die friiheren Ergebnisse: Die sektorale Speziali-
sierung der beiden Raumtypen ist von 2001 bis 2005 leicht zurickgegangen. Die Ag-
glomerationen sind auf wissensintensive Dienstleistungen, die auch Uberregional ge-
handelt werden, spezialisiert, wahrend in den landlichen Gebieten an natirliche Res-
sourcen gebundene Sektoren sowie das verarbeitende Gewerbe, der Einzelhandel,
private Gesundheits- und Sozialdienste und 6ffentliche Dienstleistungen vergleichswei-
se hohe Anteile an der Gesamtbeschaftigung haben (Abbildung 4-6 und Tabelle A-2).

Bei dem relativ hohen Gewicht offentlicher Dienste auf3erhalb der Agglomerationen
dirfte auch eine Rolle spielen, dass Militarstandorte oft in wenig verdichteten Gebieten
liegen und dass in vielen Bundesstaaten der USA die Regierung und die zentralen
Verwaltungen nicht in Ballungsraumen, sondern in kleineren Stadten angesiedelt sind.
Auf der kommunalen Ebene dirften die Unterschiede zwischen den beiden Raumtypen
damit geringer sein als im aggregierten Bereich der bundesstaatlichen und lokalen

Dienste.

Die Ergebnisse zur raumlichen Spezialisierung sind konsistent mit der zu Beginn dieses
Abschnitts formulierten, in Anlehnung an das Modell der Stadtokonomik abgeleiteten
Hypothese, dass wissens- und kontaktintensive - und damit hoch produktive - Bran-
chen, die handelbare Guter erzeugen, sich auf Agglomerationen konzentrieren und
standardisierte Produktionen ein dezentrales Standortmuster aufweisen. Dies musste
auch in den raumlichen Produktivitatsrelationen zum Ausdruck kommen. In Tabelle 4-8
sind das Produktivitatsniveau und die raumliche Spezialisierung der Wirtschaftszweige
dargestellt. Bereits in dieser groben Sektorgliederung zeigt sich ansatzweise, dass die
Ballungsraume vor allem auf diejenigen (mobilen) Branchen spezialisiert sind, die im

nationalen Durchschnitt eine relativ hohe Produktivitdt aufweisen. Gewichtige Ausnah-
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men sind dabei aber das verarbeitende Gewerbe und die privaten Dienstleistungen. Fir
viele industrielle Produktionsprozesse bieten Ballungsraume offenbar per saldo eher

Standortnachteile. Die Produktivitat kann hier anscheinend durch lokale Spillovers nicht

Abbildung 4-6
Sektorale Spezialisierung der Ballungsraume und der landlichen Regionen 2005

Beitréage der einzelnen Sektoren zum Indexwert
Ohne Selbstandige

Land- und Forstwirtschaft

Dienste fir die Land- und Forstwirtschaft
Bergbau, Erddl- und Erdgasgewinnung
Energie- und Wasserversorgung
Baugewerbe

Verarbeitendes Gewerbe

GroRhandel

Einzelhandel

Transport und Lagerhaltung

Information und Kommunikation
Kreditinstitute

Versicherungen

Grundstiickswesen, Vermiet. bewegl. Sachen
Rechtl., wirtschaftl. und technische Beratung, FUE
Holdings

Andere Dienste fiir Unternehmen

Privates Bildungswesen

Private Gesundheits- und Sozialdienste
Kultur, Unterhaltung, Erholung

Gastgewerbe

Reparatur-, Instandhaltungs- und personliche Dienste
Nationale 6ffentliche Dienste

Militar

Bundesstaaten und lokale 6ffentliche Dienste

-006 -005 -004 -003 -002 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04

Sektorgliederung nach North American Industry Classification System (NAICS).
Daten fur die Land- und Forstwirtschaft sowie fir die drei staatlichen Bereiche aus REIS, Daten firr die Gibrigen Sektoren aus CBP.

Um die Richtung der Spezialisierung deutlich zu machen, werden hier positive bzw. negative Abweichungen
dargestellt (Sektoranteile in den Ballungsraumen minus Sektoranteile in den landlichen Gebieten). Der
Beitrag des verarbeitende Gewerbes von -0,053 bedeutet, das dieser Sektor in den Ballungsraumen

einen um 5,3 Prozentpunkte niedrigenern Beschéftigtenanteil hat als in den landlichen Regionen.

Der (hier nicht dargestellte) aggregierte Spezialisierungsindex ergibt sich dagegen aus den

Absolutwerten der Abweichungen zwischen den Sektorstrukturen.

Quellen: US Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

gesteigert werden, sie dirfte vor allem aus Automatisierung und aus Massenfertigung
resultieren, die in verkehrsglinstig gelegenen, aber weniger verdichteten Regionen zu

niedrigeren Kosten realisiert werden kann. Diese Interpretation wird unterstitzt durch
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empirische Untersuchungen, die explizit die Existenz und die Grélke von Lokalisations-
und Urbanisationseffekten zum Gegenstand haben. Fur die Industrie insgesamt zeigen
sich nur geringe oder gar keine Vorteile der Ballung (Kim 1995; Dekle 2002 mit Befun-
den fur Japan und van Soest et al. 2006 mit solchen fur die Niederlande). Signifikante
Agglomerationseffekte, vor allem Lokalisationseffekte, lassen sich nur flr einzelne,
meist technologieintensive Industriezweige identifizieren. Die Ergebnisse sind aber teil-
weise nicht sehr robust in Bezug auf Veranderungen der Schatzverfahren und der Beo-
bachtungszeitpunkte (Henderson et al. 1995; Harrison et al. 1996; Moomaw 1998;
Henderson 1999; Rosenthal, Strange 2003).

Tabelle 4-8
Produktivitatsniveau und raumliche Spezialisierung 1969 und 2000 (REIS)
Produktivitét USA' Raumliche Spezialisierung2
(Wirtschaft insgesamt = 100)
1969 | 2000 1969 | 2000
Land- und Forstwirtschaft 60,7 36,6 -9,6 -4,3
Baugewerbe 132,3 103,5 0,2 -0,3
Verarbeitendes Gewerbe 1241 143,6 2,0 -3,7
Verkehr, Nachrichten, Energie- und Wasser 133,2 137,4 1,2 1,0
GrofRhandel 130,9 137,4 2,4 1,6
Einzelhandel 731 52,5 0,2 -1,3
Kreditinstitute, Versicherungen, Immobilienwesen 82,0 125,2 2,7 3,1
Private Dienstleistungen 82,7 89,9 3,4 8,0
Sonstige privatwirtschatftliche Branchen® 107,8 93,2 -1,9 -1,2
Nationale 6ffentliche Dienste 133,0 176,3 1,3 0,4
Militar 69,4 97,4 -0,2 -0,4
Bundesstaaten und lokale 6ffentliche Dienste 98,4 102,2 -1,8 -3,1
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0

Sektorgliederung nach Standard Industrial Classification (SIC).

1 Ohne Alaska und Hawai.

2 Sektorale Beschaftigungsanteile der Ballungsrdume minus sektorale Beschaftigungsanteile der landlichen Regionen.

3 Fir die Sektoren Dienste fiir die Landwirtschaft und Bergbau, Ergdl- und Erdgasgewinnung sind die verfligbaren Daten sehr
unvollstandig, so dass hinreichend verlassliche Schatzungen nicht mdglich sind. Diese Sektoren werden hier im Bereich sonstige
privatwirtschaftliche Branchen zusammengefasst.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Dass grolRe Teile der Industrie kaum auf lokale Externalitaten angewiesen sind, hangst
auch damit zusammen, dass in diesem Sektor die Zahl und der Anteil der Mehrbe-
triebsunternehmen in den vergangenen Jahrzehnten sehr stark gestiegen sind (Kim
1999). Diese Unternehmen haben heute in der Industrie eine wesentlich grofiere Be-
deutung als in allen anderen Uberregional ausgerichteten Branchen. Die Aufspaltung
der Unternehmen und die raumliche Dezentralisierung sind zwei Erscheinungsformen
desselben Prozesses. Regionale Kostendifferenzen kénnen vor allem dann genutzt
werden, wenn Betriebe in Konzernstrukturen eingebunden sind, die sie zumindest teil-
weise von lokalen Inputs und Kooperationen unabhangig machen (Black, Henderson
1999b, 326; Beardsell, Henderson 1999; Kim et al. 2000). Durch Personalaustausch
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innerhalb des Konzerns kdnnen entlegene Betriebe auch mit Wissen und Humankapital
versorgt werden; sie sind nicht in jedem Fall darauf angewiesen, die bendtigten Spezi-
alkrafte vor Ort zu finden. Teilweise ballen sich industrielle Zweigwerke und Niederlas-
sungen an bestimmten Orten im Iandlichen Raum oder in gering verdichteten Gebieten,
und dabei spielt - trotz der unternehmensinternen Rekrutierungsmaoglichkeiten - auch
das lokale Angebot an Arbeitskraften eine wichtige Rolle (Kim et al. 2000). Es handelt
sich bei solchen Betrieben nicht notwendigerweise um ,verlangerte Werkbanke®, viel-
mehr gibt es auch Tendenzen, dezentralen Einheiten mehr Kompetenz zu verleihen
(Maier, Todtling 1992, 79-81). Auch wissensintensive Unternehmensteile wie For-
schungseinheiten werden nicht selten dezentralisiert, wenn sie von ihrer Aufgabenstel-
lung her eine gewisse ,Stand-alone“-Fahigkeit besitzen. Orte, die in der Lage sind, ab-
gespaltene Industriebetriebe zu attrahieren, kénnen sich zu ,satellite-platform districts"
entwickeln, die hohe Wachstumsraten erreichen, auch wenn sie in der Tendenz relativ

anfallig fur konjunkturelle Schwankungen sind (Markusen 1996).

Dass die privaten Dienstleistungen in erheblichem Mal} auf Ballungsrdume konzentriert
sind, gleichzeitig aber bei der Produktivitdt unter dem gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt liegen, verwundert zunachst. Eine differenziertere Betrachtung lasst aber einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Produktivitdtsniveau und raumlicher Spezialisie-
rung im Sinne der oben formulierten Hypothese erkennen: Je hoher die Produktivitat
einer Dienstleistungsbranche ist, umso starker ist tendenziell ihre Konzentration auf
Agglomerationen. Informations- und Kommunikationsdienste, Finanzdienste sowie Be-
ratungs- und Managementdienste weisen alle eine um mehr als die Halfte Gber dem
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegende Produktivitat auf und haben vergleichs-
weise hohe Beschaftigungsanteile in den Agglomerationen (Tabelle 4-9). Letzteres gilt
allerdings auch fir einfachere Unternehmensdienste, deren Produktivitat im nationalen
Durchschnitt relativ niedrig ist. Dazu gehdren Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebau-
dedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie eine Vielfalt von Blro- und
Supportdiensten. Im Wesentlichen werden diese Leistungen nicht tber groe Distan-
zen, sondern nur im Nahbereich gehandelt. lhr relatives Gewicht hangt damit von der
Nachfrage durch die anderen, eher Uberregional orientierten Branchen der jeweiligen
regionalen Wirtschaft ab. Wenn die Agglomerationen eine ausgepragte Spezialisierung
auf diese Sektoren zeigen, bedeutet dies, dass solche Dienste dort relativ stark nachge-
fragt werden. Die Exportsektoren der Agglomerationen sind offenbar, was den Bedarf
an Dienstleistungsinputs angeht, deutlich anders geartet als diejenigen der Iandlichen

Gebiete (vgl. fur GroRbritannien O’Farrell et al. 1992). Mdglicherweise ist daruber hin-
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aus der Grad des Outsourcing solcher Dienste in den Agglomerationen héher als in

weniger verdichteten Gebieten.

Ein zweiter Sektor, der im nationalen Durchschnitt eine niedrige Produktivitat aufweist
und dennoch in den Ballungsraumen relativ hohe Beschaftigungsanteile hat, ist das
private Bildungswesen. Maligeblich dafir dirfte eine ungleichmafige raumliche Vertei-
lung der einzelnen, im Hinblick auf das Einkommensniveau sehr unterschiedlichen Teil-
branchen dieses Sektors sein, zum Beispiel Universitaten und Fahrschulen (siehe die
Diskussion zu den intrasektoralen Produktivitatsrelationen zwischen Ballungsraumen

und landlichen Gebieten weiter unten).

Tabelle 4-9
Produktivitdtsniveau und rdumliche Spezialisierung 2005 (CBP)
Produktivitat USA' .
(Wirtschaft insgesamt = 100) Raumliche )
Spezialisierung
Beschaftigte | Vollzeitaquivalente
Dienste fir die Land- und Forstwirtschaft 77,9 : -0,3
Bergbau, Erddl- und Erdgasgewinnung 158,1 143,8 -0,7
Private Energie- und Wasserversorgung 189,2 172,8 -0,1
Baugewerbe 111,3 103,4 0,2
Verarbeitendes Gewerbe 113,7 104,2 -7,6
Grofhandel 133,2 123,9 1,6
Einzelhandel 58,7 60,5 -3,2
Transport und Lagerhaltung 95,6 90,4 0,3
Information und Kommunikation 154,5 149,2 1,4
Banken 193,6 181,1 1,2
Versicherungen 156,1 145,7 1.1
Immobilienwesen, Vermiet. bewegl. Sachen 98,7 97,3 0,7
Rechtl., techn. und wirtschaftl. Beratung, FUE 154,8 147,5 3,8
Holdings 220,5 200,8 1,8
Andere Dienste fiir Unternehmen® 70,9 69,4 2,9
Privates Bildungswesen4 74,2 75,1 1,0
Private Gesundheits- und Sozialdienste 95,1 94,6 -2,7
Kultur, Unterhaltung, Erholung 71,2 76,6 0,2
Gastgewerbe 36,4 40,2 -1,6
Reparatur- und personl. Dienste, Organisationen5 61,1 64,9 0,2
Insgesamt 100,0 100,0

Sektorgliederung nach North American Industry Classification System (NAICS).

1 Ohne Alaska und Hawai.

2 Sektorale Beschaftigungsanteile der Ballungsraume minus sektorale Beschéaftigungsanteile der landlichen Regionen.

3 Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Biiro- und Supportdienste.

4 Private Schulen und Hochschulen, Weiterbildungs- und Trainingseinrichtungen sowie sonstige Unterrichtsstatten, z. B Fahrschulen.
5 Stiftungen, gemeinniitzige Organisationen, Berufs- und Wirtschaftvereinigungen sowie Gewerkschaften.

Quellen: US Census Bureau; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Der Vergleich von sektoralen Produktivitatsniveaus auf der Basis von Daten zur Zahl
der Beschaftigten ist insofern problematisch als die durchschnittlichen Arbeitszeiten von
Branche zu Branche unterschiedlich sind. Abweichungen gibt es vor allem beim Anteil

von Teilzeitarbeit. Daten des Bureau of Economic Analysis, die auf dem laufenden Be-
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volkerungszensus beruhen, zeigen, dass Teilzeitarbeit im produzierenden Gewerbe der
USA kaum eine Rolle spielt; die Relation von Vollzeitdquivalenten zur Zahl der Voll- und
Teilzeitbeschaftigten liegt in diesem Bereich zwischen 97 % und 99 % (Tabelle A-3).
Auch bei wissensintensiven privaten Dienstleistungen ist Teilzeitarbeit nicht sehr weit
verbreitet. Grofiere Bedeutung hat sie dagegen bei einfachen privaten Diensten und im
offentlichen Sektor. In diesen Branchen erreicht die tatsachliche Arbeitszeit nur 80 bis
90 % des jeweiligen branchenublichen Vollzeitniveaus. Alle diese Werte beziehen sich
auf Arbeitnehmer. Bei den Selbstandigen betragt die Vollzeitdquivalentquote Uber alle

Wirtschaftszweige hinweg 86 %.

Die Bedeutung der Teilzeitarbeit ist zwar von Branche zu Branche unterschiedlich, fir
die Aussagen zum Zusammenhang von sektoralen Produktivitatsniveaus und raumli-
cher Spezialisierung ist dies aber ohne Belang. Die Umrechnung der Produktivitaten auf
Vollzeitdquivalente fuhrt zu einer Verringerung der Differenzen zwischen den Sektoren,
ohne jedoch die Relationen grundsatzlich zu verandern. Die Spannweite der sektoralen
Produktivitaten in Bezug zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (ohne Landwirtschaft
und Staat sowie ohne Selbstandige) reicht immer noch von rund 200 % bei Holding-
Gesellschaften bis 40 % im Gastgewerbe (Tabelle 4-9). Die starksten Rickgange der
relativen Produktivitaten aufgrund der Umrechnung in Vollzeitdquivalente gibt es bei
Sektoren mit sehr wenig Teilzeitarbeit, Holdings und Energie (15 bis 20 Prozentpunkte),
die groften positiven Veranderungen treten bei Freizeit- und persénlichen Diensten auf
(4 bis 5 Prozentpunkte).

Es wurde gezeigt, dass es eine ausgepragte sektorale Spezialisierung zwischen den
beiden Raumtypen - Agglomerationen und landlichen Gebiete - gibt und dass dabei ein
deutlicher Zusammenhang zwischen sektoralem Produktivitatsniveau und raumlicher
Spezialisierung besteht. Die dritte zu Beginn dieses Abschnitts formulierte Frage ist, ob
und wie stark sektorale Spezialisierung zu raumlichen Produktivitatsdifferenzen beitragt.
In Tabelle 4-10 sind die Ergebnisse von Berechnungen zum Einfluss der Branchen-
struktur auf das Produktivitdtsniveau dargestellt. Fur den Jahre 1969 und 2000 zeigt
sich - bei der fur diesen Zeitraum gegebenen relativ groben Gliederung nach 12 Sekto-
ren (siehe auch Tabelle 4-8) - nur ein schwacher und zudem im Zeitverlauf deutlich
abnehmender Spezialisierungseffekt auf das Produktivitdtsgefalle zwischen Agglomera-
tionen und landlichen Regionen. Eine differenziertere Branchengliederung, wie sie an-
hand der CBP-Daten fir die Periode 2001 bis 2005 mdglich ist, vergrélert zwar den
Spezialisierungseffekt, auch dann erklart er jedoch héchstens ein Sechstel der raumli-

chen Produktivitatsdifferenz.
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Der geringe Einfluss der Branchenstruktur auf die raumlichen Produktivitatsdifferenzen
impliziert, dass es bei den Produktivitdten innerhalb der Sektoren grolte Abweichungen
zwischen den Agglomerationen und den Iandlichen Regionen gibt. In Tabelle 4-11 sind
die entsprechenden Relationen fir die Jahre 1969 und 2000 nach der alten Wirt-
schaftszweigklassifikation in relativ grober sektoraler Gliederung dargestellt (zu den
absoluten Niveaus vgl. Tabelle A-4). Mit Ausnahme der Land- und Forstwirtschaft be-
stand 1969 in allen Sektoren ein deutliches Produktivitatsgefalle von Agglomerationen
zu landlichen Gebieten, und in allen privatwirtschaftlichen Sektoren ist dieses Gefalle
bis 2000 erheblich steiler geworden. Am groften ist es bei Finanzdiensten, wo die Bal-
lungsrdume 225 % des Niveaus der nicht verdichteten Gebiete erreichen. Im GroR3han-
del und in dem aggregierten, sehr heterogenen Bereich der anderen privaten Dienst-

leistungen sind es 163 % bzw. 159 %.

Tabelle 4-10
Einfluss der Branchenstruktur auf raumliche Produktivititsdifferenzen
Einfluss der
PrOdUk“Vltathefa”e zwischen Branchenstruktur
Ballungsraumen und in Prozentpunkten
landlichen Regionen
in % Struktur Struktur
USA' Raumtypen2
REIS, 12 Sektoren
1969 28,8 4,3 49
2000 49,2 0,5 3,0
CBP, 20 Sektoren®
2001 449 41 7,6
2005 43,0 4,5 7.4

1 Produktivitatsniveau der beiden Raumtypen gewichtet mit der nationalen
Sektorstruktur der Beschaftigung. Beispiel: Wenn beide Raumtypen im Jahr 1969 die
nationale Beschaftigtenstruktur gehabt hatten, ware das Produktivitatsgefalle
zugunsten der Ballungsraume um 4,3 Prozentpunkte kleiner gewesen.

2 Sektorstruktur der Beschaftigung der beiden Raumtypen libertragen auf die

USA insgesamt. Beispiel: Wenn die USA im Jahr 1969 die Beschaftigtenstruktur

der Ballungsraume bzw. der landlichen Gebiete gehabt hatten, ware das Produktivitats-
gefalle zugunsten der Ballungsraume um 4,9 Prozentpunkte kleiner gewesen.

3 Ohne Land- und Forstwirtschaft und 6ffentlichen Sektor sowie ohne

Selbstandige.

Quellen: US Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene
Berechnungen und Schatzungen.
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Tabelle 4-11
Produktivitidt in Ballungsraumen und landlichen Regionen 1969 und 2000 (REIS)
Landliche Regionen = 100

1969 2000
Land- und Forstwirtschaft 98,8 107,5
Baugewerbe 1221 1441
Verarbeitendes Gewerbe 124,5 148,8
Verkehr, Nachrichten, priv. Energie- und Wasserversorgung 112,9 131,2
Gro3handel 126,1 162,7
Einzelhandel 115,0 132,0
Kreditinstitute, Versicherungen, Immobilienwesen 155,2 2249
Private Dienstleistungen 137,8 159,3
Sonstige privatwirtschaftliche Branchen' 105,1 1147
Nationale o6ffentliche Dienste 116,5 121,4
Militar 112,8 111,6
Bundesstaaten und lokale 6ffentliche Dienste 131,1 125,8
Wirtschaft insgesamt 128,8 149,2

Sektorgliederung nach Standard Industrial Classification (SIC).

1 Fir die Sektoren Dienste fiir die Landwirtschaft und Bergbau, Ergol- und Erdgasgewinnung sind die verfligbaren Daten sehr
unvollstandig, so dass hinreichend verlassliche Schatzungen nicht méglich sind. Diese Sektoren werden hier im Bereich sonstige
privatwirtschaftliche Branchen zusammengefasst.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Auch hier gestatten die CBP-Daten eine differenziertere, wenn auch sektoral nicht ganz
vollstandige Betrachtung (Tabelle 4-12). Es zeigt sich ein enger Zusammenhang zwi-
schen raumlicher Spezialisierung und Produktivitatsgefalle. In allen Branchen, die stark
auf Agglomerationen konzentriert sind, ist der Produktivitatsunterschied gegenuber den
landlichen Regionen besonders ausgepragt: GroRhandel, Information und Kommunika-
tion sowie Finanz-, Beratungs- und Managementdienste. Dies sind durchweg wissens-
intensive Zweige, die zudem ihre Leistungen nicht nur lokal, sondern auch Uberregional
vermarkten. Daruber hinaus ist das Produktivitatsgefalle zwischen den Agglomeratio-
nen und den landlichen Gebieten aber auch in einer Reihe anderer Branchen,
die - zumindest im nationalen Durchschnitt - weniger wissensintensiv und/oder weniger
Uberregional orientiert sind, sehr grof3: Bergbau, Immobilienwesen, private Bildungs-
und Schulungseinrichtungen, Kultur- und Freizeitdienste sowie Reparatur- und person-
liche Dienste. Der wesentliche Grund fir dieses aus theoretischer Sicht nicht zu erwar-
tende Ergebnis diirften weitere sektorale Struktureffekte sein, die erst durch eine noch
feinere, aber aus Datengriinden nicht zu realisierende Branchengliederung zum Vor-
schein gebracht werden kdénnten. So sind innerhalb des privaten Bildungswesens priva-
te Colleges und Universitaten von grofer Bedeutung. Diese Einrichtungen, bei denen

das Verdienstniveau wesentlich hoher ist als etwa bei Fahrschulen, dirften sich stark
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auf Agglomerationen konzentrieren.®® Entsprechendes diirfte fiir bestimmte Kulturein-
richtungen innerhalb des gesamten Bereichs der Kultur- und Freizeitdienste gelten. Der
Sektor Reparatur- und personliche Dienste, Organisationen enthalt neben einfachen
lokalen Dienstleistungen auch Stiftungen, Wirtschafts- und Berufsverbande sowie Ge-
werkschaften, die ebenfalls Gberproportional in Agglomerationen angesiedelt sein dirf-
ten. In diesen Teilsegmenten sind die Verdienste um rund ein Drittel hoher als im

Durchschnitt des Sektors.

Tabelle 4-12
Produktivitdt in Ballungsraumen und landlichen Regionen 2001 und 2005 (CBP)

Landliche Regionen = 100
Ohne Land- und Forstwirtschaft und 6ffentlicher Sektor sowie ohne Selbstandige

2001 2005
Dienste fiir die Land- und Forstwirtschaft 100,0 96,2
Bergbau, Erddl- und Erdgasgewinnung 128,8 141,9
Private Energie- und Wasserversorgung 118,5 124,7
Baugewerbe 126,9 126,9
Verarbeitendes Gewerbe 127.,5 126,2
GrofRhandel 151,6 146,0
Einzelhandel 1221 117,0
Transport und Lagerhaltung 123,2 1171
Information und Kommunikation 193,4 188,9
Banken 223,6 223,0
Versicherungen 147,6 144.,5
Immobilienwesen, Vermiet. bewegl. Sachen 160,2 158,9
Rechtl., techn. und wirtschaftl. Beratung, FUE 167,5 163,7
Holdings 140,7 1457
Andere Dienste fiir Unternehmen’ 128,1 122,1
Privates Bildungswesen2 156,2 148,3
Private Gesundheits- und Sozialdienste 121,7 122,3
Kultur, Unterhaltung, Erholung 175,7 198,4
Gastgewerbe 121,7 119,9
Reparatur- und personl. Dienste, Organisationen3 142,8 141,0
Sektoral nicht zugeordnet 213,0 154,5
Insgesamt 1449 143,0

Sektorgliederung nach North American Industry Classification System (NAICS).

1 Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Biiro- und Supportdienste.
2 Private Schulen und Hochschulen, Weiterbildungs- und Trainingseinrichtungen sowie sonstige Unterrichtsstatten, z. B Fahrschulen.
3 Stiftungen, gemeinniitzige Organisationen, Berufs- und Wirtschaftvereinigungen sowie Gewerkschaften.

Quellen: US Census Bureau; eigene Berechnungen und Schétzungen.

Solche tiefer liegenden Spezialisierungseffekte dirften mehr oder weniger in allen Wirt-
schaftszweigen existieren. Dies bedeutet, dass der tatsdchliche Grad rdumlich-
sektoraler Spezialisierung hoher ist als in den Abbildungen 4-4 und 4-5 dargestellt und

dass der Einfluss der Branchenstruktur auf das raumliche Produktivitatsgefalle nicht so

%0 Zu den Verdienstniveaus in tiefer sektoraler Disaggregation vgl. Employment and Earnings, December
2007, http://www.bls.gov/opub/ee/empearn200712.pdf, Zugriff am 01.02.2008.
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klein ist wie in Tabelle 4-10 ausgewiesen. Eine Uberschlagige Berechnung anhand der
sehr detaillierten, bis zur Ebene der sechsstelligen Teilsektoren reichenden nationalen
Beschaftigungs- und Einkommensdaten zeigt aber, dass auch bei einer ins Einzelne
gehenden Analyse grofe Produktivitdtsdifferenzen zwischen den Agglomerationen und
den landlichen Regionen bestehen bleiben wiirden, die nicht durch sektorale Speziali-
sierung und damit auch nicht durch sektorspezifische lokale Externalitaten erklart wer-

den kénnen. Es missen also noch andere gewichtige Faktoren wirksam sein.

Die empirische Literatur zur GréRe von Agglomerationsvorteilen legt nahe, dass auch
sektortibergreifende Spillovers (Urbanisationseffekte) eine erhebliche Rolle fir raumli-
che Differenzen im Niveau und in der Entwicklung der Produktivitat spielen (Jacobs
1969; Rosenthal, Strange 2004; Combes, Overman 2004). Glaeser et al. (1992) kom-
men in einer Untersuchung zum Wachstum grofRerer Industriebranchen in den Stadtre-
gionen der USA von 1956 bis 1987 sogar zu dem Ergebnis, dass nur Urbanisationsef-
fekte von Bedeutung sind. Auch die meisten anderen Studien beziehen sich - aus Da-
tengrinden - auf die Industrie. Wenn sich dabei Uberhaupt Vorteile der Ballung nach-
weisen lassen, sind es meist Lokalisationseffekte (Moomaw 1998; Henderson1999).
Sehr viel eindeutiger sind dagegen die - relativ wenigen - Analysen, die auch den
Dienstleistungssektor umfassen. Hier zeigen sich fast durchgangig deutliche Agglome-
rationsvorteile, und im Allgemeinen stehen dabei branchenlbergreifende, aus der Gro-
Re und urbanen Vielfalt von Standorten resultierende Spillovers im Vordergrund (Dekle
2002; van Soest et al. 2006).

Sowohl die theoretische als auch die empirische Forschung zu raumlichen Produktivi-
tatsdifferenzen haben lange Zeit fast ausschlieBlich eine sektorale Perspektive einge-
nommen. Bei ersterer war daflir das Bestreben nach Einfachheit und Handhabbarkeit
der Modelle maligeblich, letztere wurde durch Datenrestriktionen begrenzt. Erst in
jungster Zeit hat die funktionale Dimension der rdumlichen Spezialisierung in den USA
einen grolReren Stellenwert in der Forschung gewonnen. Duranton und Puga (2005)
zeigen am Beispiel der Industrie, dass sich die Relation von Beschaftigten mit Leitungs-
und Managementaufgaben zu Beschéftigten in der Produktion von 1950 bis 1970 in den
grolien Agglomerationen wesentlich starker erhéht hat als in kleinen Stadtregionen und
dass sich diese Entwicklung von 1970 bis 1990 unvermindert fortgesetzt hat. Zuletzt
lagen die Ballungsrdume mit mehr als 1,5 Mill. Einwohnern um rund ein Drittel Uber
dem nationalen Durchschnitt, die Stadtregionen mit weniger als 250 000 Einwohnern

dagegen um etwa ein Drittel darunter.
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Da die kleinen Stadtregionen in der fir die vorliegende Untersuchung gewahiten Ab-
grenzung Uberwiegend zu den landlichen Gebieten gezahlt werden, kénnen die Befun-
de von Duranton und Puga unmittelbar auf den Vergleich von Agglomerationen und
landlichen Regionen Ubertragen werden. Das zwischen diesen beiden Raumtypen exis-
tierende und von 1969 bis 2000 deutlich gréRer gewordene Produktivitatsgefalle inner-
halb der Industrie ist danach zu einem erheblichen Teil auf funktionale Spezialisierung
zurtckzufihren. Im Zug der Aufspaltung von Unternehmen werden Verwaltung und
Produktion in vielen Fallen auch raumlich voneinander getrennt. Die Beschaftigung von
separierten industriellen Headquarter-Betrieben nimmt wesentlich starker zu als die
gesamte Beschaftigung von Mehrbetriebsunternehmen im verarbeitenden Gewerbe
(Kim 1999).

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Duranton und Puga sowie von Kim reichen
nur bis 1990 bzw. 1987. Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, dass es in der Zeit danach
zu einem Trendwechsel in der raumlichen Spezialisierung der Industrie gekommen ist.
Das Produktivitatsgefalle von Agglomerationen zu Iandlichen Regionen hat auch in den
90er Jahren deutlich zugenommen — von 134 auf fast 149 (landliche Gebiete = 100).
Nach der neuen Wirtschaftszweigklassifikation, die in REIS ab 2001 angewendet wird,
ist das Gefalle zwar absolut geringer, die Tendenz zeigt aber weiter nach oben, wenn
auch weniger stark als zuvor (2001: 139,9, 2005: 142,4).61 Da die hier beschriebenen
raumlichen Entwicklungstendenzen in der Industrie kein spezifisch amerikanisches
Phanomen sind, bietet auch die Evidenz fir andere Lander Hinweise auf die jingste
Entwicklung in den USA. Bade et al. (2004) haben die Analyse von Duranton und Puga
auf Deutschland Ubertragen und bis 2002 ausgedehnt. Die Resultate dieser Studie sind
ganz ahnlich wie diejenigen flr die USA, und gerade in der letzten Teilperiode von 1995
bis 2002 hat die Relation von Beschaftigten mit Managementberufen zu Beschaftigten
in der Produktion beschleunigt zugenommen. Noch ausgepragter als bei dieser Kenn-
ziffer sind die Unterschiede zwischen Agglomerationen und landlichen Regionen beim

Verhaltnis von Beschaftigten mit FUE-Tatigkeiten zu Arbeitern in der Produktion.

In landliche Regionen der USA verlagert werden offenbar vor allem industrielle Stan-
dard- und Massenproduktionen sowie produktionsbegleitende Dienste, wahrend hoch

produktive und wissensintensive Aktivitdten - Hightech-Produktionen, Forschung und

®1 Nach den CBP-Daten, bei denen die Selbstandigen nicht berlicksichtigt werden (Tabelle 4-12), hat das
raumliche Produktivitadtsgefalle in der Industrie im Zeitraum 2001 bis 2005 von 127,5 auf 126,2 abgenom-
men. Ob die Abweichungen allein auf das Fehlen der Selbsténdigen in CBP oder auch auf Unterschiede in
der sektoralen und regionalen Zuordnung zwischen REIS und CBP zurlickgehen, Iasst sich nicht feststel-
len.
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Entwicklung, Leitungs- und Managementfunktionen - in Uberproportionalem Maf} in den
Ballungsraumen bleiben oder sich dort neu ansiedeln. Im Zug der Dezentralisierung der
Industrie ist es also nicht nur zu einer Aufspaltung der Unternehmen - zugunsten landli-
cher Regionen -, sondern auch zu einer Separierung von Unternehmensfunktio-

nen - zugunsten stadtischer Regionen - gekommen.

In den Ubrigen Uberregional ausgerichteten Sektoren, die - anders als die Indust-
rie - ohnehin relativ stark auf Agglomerationen konzentriert sind, dirfte die funktionale
raumliche Spezialisierung noch ausgepragter sein als in der Industrie. Wissensintensive
berufliche Tatigkeiten haben unabhangig von der Branchenzuordnung in den Agglome-
rationen um die Halfte hdhere Anteile an der Gesamtbeschaftigung als in den landli-
chen Regionen (Kolko 1999, 36). Die These raumlicher Funktionenspaltung wird ge-
stutzt durch empirische Studien zur Verteilung von Unternehmenszentralen. Nach Pred
(1977, 177) bieten Agglomerationen fur diese Einheiten vor allem drei Standortvorteile:
Kontakt- und Informationsdichte, ein reichhaltiges Angebot an unternehmensbezogenen
Diensten und schnelle Uberregionale Verkehrsverbindungen. Im Jahr 1985 beherberg-
ten die 30 groten Ballungsraume der USA rund 42 % der 9 100 in der Unternehmens-
datei Dun and Bradstreet gefuihrten Muttergesellschaften (Wheeler 1988). Mitte der
1990er Jahre entfielen von rund 5 200 untersuchten Unternehmenszentralen 40 % auf
nur 20 grof3stadtische Counties (Shilton, Stanley 1999). Eine auf mehr als 26 000 Fal-
len (Headquarters) basierende Studie zum Standortwechsel von Unternehmenszentra-
len (einschliefl3lich der Verwaltungen von konzernangehdrigen Gesellschaften) im Zeit-
raum 1996 bis 2001 zeigt, dass Zentralen vor allem an Standorten mit hoher Dichte von
Unternehmensdiensten und mit vielen bereits vorhandenen Headquarters derselben
Branche angesiedelt werden (Strauss-Kahn, Vives 2005; vgl. auch Davis, Henderson
2008). Die gleichen Tendenzen lassen sich bei der Standortwahl von neuen unabhan-
gigen Dienstleistungsfirmen im Unterschied zu derjenigen von neuen Zweigblros von
Dienstleistungsunternehmen beobachten. Fur unabhangige Firmen ist das lokale Ange-
bot an hochwertigen Supportdiensten von zentraler Bedeutung; sie tendieren daher zu
innerstadtischen Standorten. Fir Zweigburos ist dagegen die Nahe zu solchen Diens-

ten weniger wichtig (lhlanfeldt, Raper 1990).

Die durchgéngig von allen Studien zum Standortmuster von Headquarters hervorgeho-
bene Rolle des lokalen Angebots an Unternehmensdiensten verweist auf eine direkte
Verbindung zwischen funktionaler und sektoraler rAumlicher Spezialisierung: Die Sepa-
rierung von Unternehmenszentralen ist ein wichtiges Element funktionaler Arbeitstei-

lung, gleichzeitig ist sie aber - aufgrund der hohen Nachfrage der Headquarters nach
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Unternehmensdiensten - auch eine entscheidende Triebkraft der sektoralen rdumlichen
Arbeitsteilung, das heifl3t der Konzentration wissensintensiver Unternehmensdienste auf
groRe Agglomerationen. Allein fur externe Rechtsberatung, Buchhaltung und Werbung
geben die Unternehmenszentralen der USA einen Betrag aus, der mehr als zwei Drit-
teln ihrer eigenen Personalkosten entspricht (Aarland et al. 2006). Dies macht die grof3e
wechselseitige Abhangigkeit von Headquarters und lokalen Unternehmensdiensten
deutlich, wobei die Grenze zwischen beiden Spharen, das heift zwischen internen und
externen Diensten, sich im Zug von Outsourcing- und Incourcing-Prozessen immer
wieder verandert. Wissensintensive unternehmensbezogene Dienstleistungen sind also
nicht nur wegen guter Produktionsbedingungen - technologischen Externalitaten - auf
Agglomerationen konzentriert, sondern auch wegen guter Nachfragebedingun-
gen - pekunidren Externalitdten, wie sie von der Neuen Okonomischen Geografie be-

tont werden.

Die Grunde fur raumliche Spezialisierungen und damit einhergehende Produktivitatsdif-
ferenzen sind also vielschichtiger als vom Modell der Stadtékonomik zum Ausdruck
gebracht. Sektorale Spezialisierung resultiert nicht nur aus Lokalisationsvorteilen, son-
dern auch aus Nachfragevorteilen. Und dariber hinaus spielt funktionale raumliche Ar-

beitsteilung, die vor allem Ergebnis von Urbanisationsvorteilen ist, eine groe Rolle.

Alle diese Faktoren sind vor allem flir Gberregional ausgerichtete Branchen und flir An-
bieter von Vorleistungen fur Unternehmen von Bedeutung. In gewissem Umfang sind
sie aber auch in Sektoren wirksam, die ihre Leistungen ganz lUberwiegend lokal ver-
markten und sich dabei hauptsachlich an private Konsumenten wenden. Offensichtlich
ist etwa die funktionale raumliche Arbeitsteilung im Einzelhandel, wo die Verkaufsstel-
len der kleinrdumlichen Nachfrage folgen, die Leitungs- und Managementaufgaben a-
ber vielfach in Agglomerationen konzentriert sind. Ahnliche Strukturen gibt es teilweise
auch bei anderen lokalen Diensten, zum Beispiel bei Pflegeheimen (Pollard, Storper
1996, 2).

Diese Agglomerations- und Struktureffekte in lokal orientierten Sektoren sind nicht zu
quantifizieren, ihr Anteil am gesamten raumlichen Produktivitatsgefalle in diesem Be-
reich in Hohe von rund 20 % (Kennzifferwerte um 120 in Tabelle 4-12) ist jedoch sicher
nicht unbedeutsam; er kénnte zwischen einem Viertel und der Halfte liegen. Der Rest

der (nominalen) Produktivitatsdifferenzen von 10 bis 15 % wirde dann aus agglomera-
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tionsbedingt héheren Kosten der Boden- und Gebaudenutzung in Ballungsraumen re-

sultieren, die nicht durch Agglomerationsvorteile kompensiert werden.®?

Die Analyse hat gezeigt, dass zwischen Agglomerationen und Iandlichen Gebieten der
USA eine ausgepragte und im Zeitverlauf gewachsene wirtschaftliche Spezialisierung
existiert. Auf Uberregionalen Absatz orientierte Branchen sind - wenn sie keiner raumli-
chen Bindung unterliegen - tendenziell umso starker auf die Agglomerationen konzent-
riert je hoher im nationalen Durchschnitt ihre Produktivitat ist. Diese Branchen zeichnen
sich in der Regel durch relativ hohe Wissens- und Humankapitalintensitaten aus, und
dies setzt sie offenbar in die Lage, Vorteile der Lokalisation und der Urbanisation in
besonderem Mal} zu nutzen. Die Industrie weist zwar ebenfalls eine Uberdurchschnittli-
che Produktivitat auf, fir weite Teile dieses Sektors, insbesondere fir die reine Ferti-
gung, sind aber die Mdglichkeiten der Nutzung von Agglomerationseffekten gering. Die

Folge ist zunehmende rdumliche Dekonzentration.

Trotz der deutlichen Strukturunterschiede zwischen Ballungsrdumen und landlichen
Regionen ist nur ein kleiner Teil der Produktivitatsdifferenzen zwischen den beiden
Raumtypen durch Vorteile der Clusterbildung und daraus resultierende sektorale Spe-
zialisierung bedingt. Von wesentlich groBRerem Gewicht ist die funktionale raumliche
Arbeitsteilung. Dies kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass das Produktivi-
tatsgefalle zwischen den Agglomerationen und den landlichen Regionen auch innerhalb
der einzelnen Sektoren sehr grof} ist. Beide Formen der Spezialisierung zusammen
machen einen erheblichen Teil der raumlichen Produktivitatsunterschiede aus. Nach
Bereinigung um solche Sorting-Prozesse - einschlieRlich unbeobachteter Heterogeni-
tat - verbleibt ein unmittelbarer Agglomerationseffekt von etwa der Halfte der urspring-
lichen Differenz (vgl. Abschnitt 4.1.1).

®2 Die 6konomischen Nachteile der Agglomeration, die aus erhéhten Kosten fir die Nutzung immobiler und
nicht beliebig vermehrbarer Faktoren resultieren, gelten im Modell der Stadtékonomik gleichermallen fiir
handelbare und fir lokale Giiter. Bei ersteren regelt jedoch der Markt die Standortverteilung der verschie-
denen Branchen so, dass fiir identische Aktivitdten im Gleichgewicht keine regionalen Kostendifferenzen
existieren; die Ballungskosten werden durch (branchenspezifische) Ballungsvorteile ausgeglichen. Bei
lokalen Gitern, die nicht von Agglomerationsvorteilen profitieren kénnen, gibt es eine solche Kompensation
dagegen nicht. Die Kosten der Ballung fiihren hier im Null-Profit-Gleichgewicht zu erhéhten Outputpreisen.
Das Niveau der Ballungskosten lasst sich damit an den (nominalen) raumlichen Produktivitatsdifferenzen
bei identischen lokalen Giitern ablesen. Ubertragen auf den vorliegenden Fall, in dem die Produktivitét
nicht am Output, sondern am Arbeitseinkommen je Beschaftigten gemessen wird, bedeutet dies, dass die
Ballungskosten in den Verdienstdifferenzen im Bereich rein lokaler Guter zum Ausdruck kommen. Die hier
fur die USA geschétzte GroRenordnung von 10 bis 15 % ist konsistent mit Analysen zu rdumlichen Preisni-
veaudifferenzen in Deutschland (Kosfeld et al. 2007) und in GroRbritannien (O’Leary, Sloane 2008).
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4.1.4 Zwischenfazit

Die wirtschaftlichen Aktivitaten in den USA verteilen sich heute auf eine gréliere Flache
und auf mehr Standorte als friher, an der Tendenz der rdumlichen Ballung hat sich
aber nichts geandert. Bevolkerung und Beschaftigung sind gegenwartig sogar starker
auf die Agglomerationen der USA konzentriert als vor dreieinhalb Jahrzehnten, die
Spezialisierung der Ballungsrdume auf wissens- und humankapitalintensive Aktivitaten
hat zugenommen und das Produktivitatsgefélle zwischen den Agglomerationen und den
Iandlichen Regionen ist erheblich groRer geworden. Hinweise zur Erklarung dieser Ent-
wicklung lassen sich aus allen drei der in Kapitel 2 diskutierten theoretischen Ansat-
ze - Theorie endogenen Wachstums, Neue Okonomische Geografie und Stadtékono-
mik - ableiten. Die Ergebnisse des summarischen Vergleichs von Ballungsraumen und
landlichen Regionen zeigen aber, dass die mit Abstand gréte Bedeutung dem techno-
logischen Wissen und dem Humankapital und damit den Theorien endogenen Wachs-
tums zukommt. Die empirische Relevanz der beiden anderen Ansatze ist dage-

gen - zumindest in dem hier betrachteten Kontext - gering.

4.2 Das ,Stadtesystem“: Ballungsraume im Vergleich

Die zweite Ebene, auf der hier rdumliche Arbeitsteilung, Agglomerationstendenzen und
Produktivitatsdifferenzen untersucht werden, ist das System der Ballungsrdume der
USA. Zunachst werden im Rahmen einer deskriptiven Analyse wesentliche Charakteris-
tika und Entwicklungstendenzen dieses Systems in Bezug auf Bevodlkerung, Beschéafti-
gung und Produktivitat dargestellt. Aus theoretischer Sicht kommt in diesen drei Groen
im Grunde derselbe Tatbestand zum Ausdruck: Agglomerationseffekte. Die empirische
Analyse zeigt indes, dass sich Bevolkerung, Beschaftigung und Produktivitat zwischen
den verschiedenen Kategorien von Ballungsraumen keineswegs durchgangig parallel
entwickeln. Dies gilt vor allem fiir die Beschaftigung und die Produktivitat (Abschnitt
4.2.1). Auf der Basis dieser deskriptiven Analyse werden in einem zweiten Schritt die
wesentlichen Determinanten der Produktivitdt von Ballungsrdumen und ihrer Entwick-
lung simultan betrachtet. Auch dabei spielen die aus den theoretischen Ansatzen abge-
leiteten Variablen - Technologie/Humankapital, Marktpotenzial und Sektorspezialisie-
rung - eine wichtige Rolle. Mit diesen Regressionsanalysen wird auch versucht, die Be-
deutung der verschiedenen Bestimmungsfaktoren von Niveau und Entwicklung der
Produktivitdt der Ballungsrdume zu quantifizieren und auf diese Weise Hinweise auf
den Erklarungsgehalt der hier diskutierten theoretischen Ansatze zu erhalten (Abschnitt
4.2.2).
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4.2.1 Verschiebungen in der Hierarchie der Ballungsraume
4.2.1.1 Bevolkerung und Beschaftigung

Eine lange Tradition in der stadtdkonomischen Forschung hat die Vorstellung, die Gré-
Renstruktur der Stadte und Agglomerationen folge einem bestimmten Muster. Als Erster
hat der deutsche Physiker Felix Auerbach (1913) eine solche Regelmafigkeit entdeckt.
Danach lasst dich die Grolenverteilung der Stadte durch eine Pareto-Verteilung be-

schreiben:

y=Ax" 4.1)
oder

logy=logA—-alogx, (4.2)

wobei x eine bestimmte StadtgréRe (Einwohnerzahl) und y die Zahl der Stadte, mit einer
Bevodlkerung groRRer oder gleich x bedeuten. 4 und « sind Konstanten mit Werten gro-

Rer als null.

Diese Regel hat spater Zipf (1949) wieder aufgegriffen und dahingehend spezifiziert,

dass a =1 sein soll. ,Zipf's law" lasst sich damit auch schreiben als
xy=4, (4.3)

wobei 4 die Bevolkerung der groRten Stadt angibt. Die zweitgrofite Stadt hat nach die-
ser Regel halb so viele Einwohner wie die grofite, die drittgrofite ein Drittel so viele usw.
Diese Gesetzmaligkeit wird in der Literatur auch als ,rank-size rule“ bezeichnet. Sie
wird Ublicherweise empirisch getestet, indem die logarithmierten Einwohnerzahlen der
in die Betrachtung einbezogenen Stadte gegen die logarithmierten Rangzahlen regres-
siert werden. Das Gesetz wird bestatigt, wenn sich die Grolenverteilung der Stadte

durch eine Gerade mit der Steigung -1 darstellen lasst.

Die empirische Evidenz zu Zipf's law ist sehr gemischt. Bei Untersuchungen, die sich
auf Stadte im engeren Sinne beziehen, sind die Exponenten meist groRer als 1, das
heildt die Verteilung der Stadte ist gleichmaRiger, als es nach dem Gesetz zu erwarten
ware. Analysen auf der Basis von Stadtregionen haben dagegen vielfach Exponenten
um 1 gezeigt (Rosen und Resnick 1980; Cheshire 1999; Gabaix, loannides 2004). An-
dere Studien finden jedoch selbst fur den Fall von Agglomerationen keine Bestatigung
fur Zipfs law, speziell auch fir die USA (Ehrlich, Gyourko 2000; Black, Henderson
2003; Soo 2005). Zu einem ahnlichen Ergebnis fihren Schatzungen fir 1969 und 2005

auf der Basis der flur die vorliegende Untersuchung gewahlten Abgrenzung von Agglo-
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merationen. Die deutlich gekrimmte Form des Rang-GréRen-Plots deutet darauf hin,
dass die Verteilung der Ballungsrdume der USA keiner Pareto-Verteilung folgt, und die
Tatsache, dass der Exponent « statistisch hoch signifikant von 1 verschieden ist,

spricht gegen die Giiltigkeit von Zipf's law (Abbildung 4-7).%®

Abbildung 4-7
»Zipf's law* der StadtgroBen — Schatzungen fiir die Ballungsraume der USA

In (Rang 1969)

y = -0,8496x + 15,126 =
R%=0,9454
0 T T T T T - —
11 12 13 14 15 16 17

In (Bevdlkerung 1969)

In (Rang 2005)

y =-0,9052x + 16,318 =
R?=0,9506

0 : : ‘ ‘ ‘ =

11 12 13 14 15 16 17

In (Bevdlkerung 2005)

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Schatzungen.

%3 Der Exponent « ist sowohl fir 1969 als auch fiir 2005 auf dem Ein-Prozent-Signifikanzniveau von 1
verschieden. Selbst wenn der Standardfehler in der OLS-Schatzung nach unten verzerrt sein sollte, fande
Zipf's law hier keine Bestatigung. Zu verschiedenen Schatzmethoden in Bezug auf Zipf's law siehe zum
Beispiel Soo (2005). Dort fuhrt der oft alternativ verwendete Hill-Schéatzer - zumindest fur die USA - zu
einem noch deutlich starker von 1 abweichenden Exponenten (Soo 2005, 253).
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Der Koeffizient der hier durchgeflinrten OLS-Schatzung - der Exponent « - liegt fur das
Jahr 1969 mit rund 0,85 erheblich unter 1, die GréRenverteilung der Ballungsrdume der
USA war insgesamt betrachtet also ungleichmafiger als von Zipf's law prognostiziert.
Die Form des Punkte-Plots macht deutlich, dass dies allein aus der Struktur der kleinen
bis mittleren Ballungsrdume resultiert, bei den grofReren ist die Verteilung dagegen viel
gleichmaRiger als nach der ,rank-size rule®.®* Dieses Muster hat sich bis 2005 nicht
wesentlich verandert. Insgesamt ist der Exponent mit rund 0,91 zwar naher an 1 ge-
rickt, die Verteilung folgt aber nach wie vor allenfalls im mittleren Segment Zipf's law,
am unteren und oberen Ende weicht sie stark - und in entgegen gesetzte Richtun-

gen - davon ab.

Fur sich genommen ist Zipf's law lediglich eine statistische Regelmafigkeit ohne jegli-
chen Erklarungsgehalt -, ... an empirical regularity in search of a theory“ (Brakman et
al. 1999, 185). Bei dem Versuch, dem ,Gesetz” Inhalt zu verleihen, wurde haufig auf
Prozesse in der Physik zuriickgegriffen, es gibt aber auch eine Reihe von 6konomi-
schen Ansatzen. So erzeugen Brakman et al. (1999) anhand eines Modells der Neuen
Okonomischen Geografie mit negativen feedbacks (congestion) eine gleichgewichtige
Grolenverteilung von Stadten, die der ,rank-size rule” entpricht. Die Anwendung an-
hand historischer Daten flr die Niederlande fuhrt zu sehr unterschiedlichen Exponenten
fur verschiedene Zeitpunkte. Die Autoren erklaren diese Heterogenitat mit jeweils epo-
chenspezifischen dkonomischen Verhaltnissen, zum Beispiel dem Niveau der Trans-
portkosten und dem Anteil der Industrie an der Gesamtproduktion. Soo (2005) regres-
siert die Zipf-Exponenten fiir 44 Lander gegen eine Reihe von 6konomischen und politi-
schen Variablen und kommt zu dem Ergebnis, dass nationale Unterschiede in o bes-
ser durch polit-6konomische Faktoren erklart werden kdnnen als durch Grofen, die aus

der 6konomische Geografie abgeleitet sind.

Die GroRenverteilung der Agglomerationen der USA folgt zwar nicht Zipf’'s law, aber die
fur 1969 und 2005 geschatzten Exponenten zeigen, dass die Bevolkerungsverteilung
unter den hier definierten 139 Ballungsraumen im Lauf der vergangenen drei Jahrzehn-
te etwas gleichmafiger geworden ist. Diese Interpretation wird bestatigt durch eine
Analyse der Bevdlkerungsentwicklung. Zwischen der Einwohnerzahl zu Beginn der Un-
tersuchungsperiode und dem Bevolkerungswachstum bis 2005 besteht ein schwacher,

aber statistisch signifikanter negativer Zusammenhang (Abbildung 4-8, oberer Teil).

% Zu der Beobachtung, dass Abweichungen von Zipf's law vor allem an den beiden Randern der Vertei-
lung auftreten vgl. auch Gabaix, loannides 2004.
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Abbildung 4-8
Bevolkerungsentwicklung in den Ballungsraumen 1969 - 2005
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- mehr als 5 Mill. Einwohner = grof3

-1 bis 5 Mill. Einwohner = mittel
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Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Dazu hat die Tatsache erheblich beigetragen, dass die meisten der 1969 zu den grolien
Agglomerationen zéhlenden Regionen ihre Einwohnerzahl fir US-Verhaltnisse nur noch
wenig erhoht haben; in zwei Fallen ging die Bevolkerung sogar zurick. Einige dieser
Regionen (Cleveland, Pittsburgh, St. Louis) gehdren jetzt nicht mehr zu den ganz gro-
Ren Ballungsraumen, daflir sind andere, sehr stark expandierende Regionen im Stiden

der USA (Houston, Miami, Atlanta) neu in diese Gruppe vorgestolen.

Die zwoIf nach der Bevoélkerung im Jahr 1969 grofiten Agglomerationen haben ihre
Einwohnerzahl im Durchschnitt um 30 % ausgeweitet, wahrend die nach dem Bevolke-
rungsstand von 2003 definierte Gruppe der groten Regionen eine Zunahme um 45 %
erreichte.®® Dies war aber noch immer weniger als bei den kleinen und mittleren Bal-
lungsraumen; sie wuchsen von 1969 bis 2005 um fast 60 %. Dem entsprechend haben
sich die Bevdlkerungsanteile der drei Kategorien von Ballungsraumen verschoben. Die
grol’en Agglomerationen verloren rund zwei Prozentpunkte (von 48,8 % auf 46,6 %),
wahrend die mittleren 1,3 Prozentpunkte und die kleinen 0,9 Prozentpunkte gewannen
(unterer Teil der Abbildung 4-8). Zu der hier gewahlten Dreiergliederung der Ballungs-
raume der USA siehe auch Abschnitt 3.3.

Eine differenziertere Abstufung der Hierarchie der Ballungsraume nach Dezilen macht
deutlich, dass das Bevdlkerungswachstum keineswegs von oben nach unten kontinuier-
lich starker wird (Tabelle 4-13). Die Regionen, die 1970 die Spitzengruppe (zehntes
Dezil) bildeten, haben im Durchschnitt zwar deutlich an Gewicht verloren, dieser Rick-
gang wurde jedoch fast zur Halfte durch Anteilsgewinne der Agglomerationen in den
beiden folgenden Gruppen, vor allem im achten Dezil, kompensiert. In der Mitte der
Verteilung sind die Bevolkerungsanteile kaum, in den unteren Gruppen etwas starker

gewachsen.

Die Betrachtung der Bevolkerungsanteile der einzelnen Ballungsrdume bietet Anhalts-

punkte fur eine Interpretation dieser Veranderungen im Geflige der Ballungsraume:

e Fir Regionen an der Spitze der Hierarchie gibt es offenbar Obergrenzen der
Einwohnerzahl, die durch Kosten der Gréfie und Dichte bedingt sind. New York

kann (quantitativ) kaum noch wachsen. Die Bevoélkerung der Region stieg zwar

% Die Gruppe der nach der Bevolkerung von 2003 definierten groRen Ballungsrdume umfasst 12 Regio-
nen. Dem entsprechend wurden hier fiir die Einteilung nach dem Bevdlkerungsstand 1969 ebenfalls die
(damals) 12 groRten Ballungsraume ausgewahlt; der kleinste von ihnen (Dallas-Fort Worth) hatte 1969
rund 2,4 Mill. Einwohner. Die flichenméBige Abgrenzung der Ballungsrdume folgt auch bei diesem Ver-
gleich einheitlich der offiziellen Definition des Jahres 2003.
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im Zeitraum 1969 bis 2005 von 19,5 Mill. auf 22 Mill., dies entsprach aber einem
Ruckgang des Anteils an allen Ballungsraumen von 13,3 % auf 9,8 %.

Einige relativ groRe, vormals altindustrialisierte Ballungsraume im Nordosten
und im Mittleren Westen befinden sich immer noch in strukturellen Anpassungs-
prozessen. Die Bevoélkerung wachst in diesen Regionen - wenn Gberhaupt - nur
relativ schwach. Solche lang anhaltenden Strukturprobleme sind aber auch bei
einer Reihe von mittleren und kleinen Ballungsraumen zu beobachten.

Explosionsartiges Wachstum ist unter den Ballungsraumen der USA kein selte-
nes Phanomen. Den hdchsten Zuwachs erzielte Las Vegas mit 540 %. Die geo-
grafische Lage eines Teils der schnell wachsenden Ballungsrdume lasst darauf
schlielRen, dass die Bevdlkerungsexpansion dort nicht nur von dkonomischen

Faktoren, sondern in erheblichem Mal auch von Immigration getrieben wird.

Dasselbe raumliche Muster wie bei der Bevdlkerungsentwicklung zeigt sich beim Be-

schaftigungswachstum, die Veranderungen zwischen den verschiedenen Kategorien

von Ballungsraumen verlaufen dabei aber weniger kontinuierlich. In Rezessionen verlie-

ren die grolen Agglomerationen meist Beschaftigungsanteile und in Aufschwungspha-

sen machen sie einen Teil der Verluste wieder wett. Insgesamt ist ihr Anteil an der Be-

schaftigung der Ballungsrdume von 1969 bis 2005 von 49,4 % auf 45,7 % zurlickge-

gangen. Dabei durfte die sakulare Verlagerung der Industrie von den traditionellen

Zentren im Nordosten und Mittleren Westen in meist kleinere Regionen im Siden und

Westen der USA eine erhebliche Rolle gespielt haben (Noyelle, Stanback 1983; Sa-
wers, Tabb 1984).

Tabelle 4-13

Bevdlkerungsanteile der Ballungsraume nach Dezilen 1970 - 2005
Anteile an den Ballungsrdumen insgesamt in %

Dezile 1970 1980 1990 2000 2005
10 53,1 50,7 49,8 48,5 47,9
9 14,6 14,8 14,9 15,3 15,3
8 9,6 10,2 10,5 10,7 10,9
7 6,7 6,9 6.8 6.9 6,9
6 4,7 4,9 4,9 4,9 5,0
5 3,6 3,9 3.9 4,0 4,0
4 29 3.1 3,2 3.4 3,5
3 21 24 2,5 2,5 2,6
2 1,6 1,9 21 2,3 23
1 1,0 1,2 1,4 1,5 1,6

Dezilbildung nach Bevolkerungsrangfolge 1970.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Diese strukturelle Komponente wird auch deutlich, wenn man die Entwicklung der Sek-
torstrukturen der drei Gruppen von Ballungsrdumen betrachtet. Im Jahr 1969 hatte die
Industrie im Durchschnitt der gréleren Agglomerationen noch einen Beschaftigungsan-
teil von knapp einem Viertel, in den kleinen Ballungsrdumen war es dagegen nur ein
Funftel. Bis 2000 ging das Gewicht der Industrie generell stark zurlick und die Relatio-
nen zwischen den drei Regionsgruppen kehrten sich um, auch wenn die Unterschiede

in den Beschéftigtenanteilen der Industrie noch nicht sehr grof3 sind (Abbildung 4-9).

Abbildung 4-9
Sektorstruktur der Ballungsraume nach GréRenklassen 1969 und 2000
Anteile der Sektoren an der Gesamtbeschaftigung in %
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GroRenklassen der Ballungsrdume nach Bevolkerungszahl 2005:

- mehr als 5 Mill. Einwohner = gro3

-1 bis 5 Mill. Einwohner = mittel

- bis 1 Mill. Einwohner = klein

Das Baugewerbe (Beschaftigtenanteil rund 6 %) ist hier nicht ausgewiesen.

Die Sektoren Land- und Forstwirtschaft sowie Bergbau und Erddlgewinnung konnten
aus Datengriinden nicht in die hier dargestellte Sektorengliederung einbezogen
werden. Zusammen haben diese Branchen einen Beschéftigtenanteil um 3 %.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Insgesamt setzt sich das Muster sektoraler Spezialisierung, wie es sich im Vergleich
zwischen Ballungsraumen und landlichen Regionen gezeigt hatte, auf der Ebene der

Agglomerationen fort. Die Beschéftigtenanteile Uberregional gehandelter Dienste wie
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des GrofRRhandels und der Finanzdienste nehmen tendenziell mit der Grolke der Bal-
lungsraume zu, bei lokal orientierten Aktivitaten (Transport, Energie- und Wasserver-
sorgung, Einzelhandel) sowie bei 6ffentlichen Diensten ist es dagegen umgekehrt. Die-
se Abstufungen waren schon zu Beginn der Untersuchungsperiode deutlich, und in den

drei Jahrzehnten danach haben sie sich eher weiter akzentuiert.

Fir die jungere Zeit konnen die Strukturunterschiede zwischen den Ballungsraumen
differenzierter und in einer zeitgemafieren Sektorgliederung dargestellt werden. Dabei
lasst sich der grofle Bereich privater Dienstleistungen weiter aufschliisseln. In Abbil-
dung 4-10 sind kaufmannische und technische Beratungsdienste aus Griinden der U-
bersichtlichkeit mit Finanzdiensten, Informations- und Kommunikationsdiensten sowie
dem Groflthandel zusammengefasst. Dieser Sektor Uberregionaler und zumeist wis-
sensintensiver unternehmensbezogener Dienstleistungen hat in den grof3en Agglome-
rationen einen Beschaftigtenanteil von 22 %, in den kleinen Ballungsraumen sind es
dagegen weniger als 15 %. Bei privaten Konsumdiensten, zu denen in dieser Darstel-
lung auch der Einzelhandel gezahlt wird, ist die Relation umgekehrt, die Differenzen

zwischen den drei Kategorien von Ballungsraumen sind dabei aber nur klein.®®

Die groRRen Agglomerationen zeichnen sich zwar durch hohe Beschaftigtenanteile wis-
sensintensiver handelbarer Dienstleistungen aus, insgesamt weisen sie aber eine rela-
tiv ausgewogene Branchenstruktur auf. Zwischen der GrofRe der Regionen und dem
Grad sektoraler Spezialisierung besteht ein deutlicher negativer Zusammenhang (Ab-
bildung 4-11). Dieser ist wahrend des Untersuchungszeitraums immer starker gewor-
den. Einen Ausreilder unter den grofien Agglomerationen stellt der Ballungsraum Wa-
shington mit seiner ausgepragten Konzentration auf hauptstadtbezogene Aktivitaten

dar.

% Die Konzentration wissensintensiver Dienste auf die groRen Agglomerationen hat sich offenbar in den
vergangenen Jahrzehnten erst richtig herausgebildet (Drennan 1999). Die Zahl und die durchschnittliche
GroRe von auf diese Aktivitdten spezialisierten Ballungsraumen haben von 1969 bis 1993 stark zugenom-
men. Dagegen gab es 1993 deutlich weniger industrie- oder distributionsorientierte Ballungsrdume als
1969, und sie erreichten im Mittel nur rund ein Flnftel der GréRRe der auf wissensintensive Dienste speziali-
sierten Agglomerationen (Drennan 1999, 306).
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Abbildung 4-10
Sektorstruktur der Ballungsrdaume nach GréRenklassen 2001 und 2005
Anteile der Sektoren an der Gesamtbeschaftigung in %
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GroRenklassen der Ballungsraume nach Bevolkerungszahl 2005:
- mehr als 5 Mill. Einwohner = gro3

- 1 bis 5 Mill. Einwohner = mittel

- bis 1 Mill. Einwohner = klein

Das Baugewerbe (Beschaftigtenanteil rund 6 %) ist hier nicht ausgewiesen.

Wissensintensive Unternehmensdienste: GroRhandel, Information und Kommunikation,
Finanzdienste, rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratungsdienste, FuE.

Einfache Unternehmensdienste: Immobilienwesen, Personaldienste (v. a. Zeitarbeit),
Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Buro- und Supportdienste.
Private Konsumdienste: Einzelhandel, Gesundheits- und Sozialdienste, Kultur-, Unterhaltungs-
und Freizeitdienste, Gastgewerbe, sonstige private Dienste.

Offentliche Dienste: Bundes-, Landes- und kommunale Dienste.

Die Sektoren Land- und Forstwirtschaft, Bergbau und Erddlgewinnung, private Energie- und
Wasserversorgung, Transport und Lagerhaltung, Holdings und Managementdienste sowie das
private Bildungswesen konnten aus Datengriinden nicht in die hier dargestellte Sektorengliederung
einbezogen werden. Zusammen haben diese Branchen einen Beschéftigtenanteil von rund 15 %.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

In der empirischen Literatur zur sektoralen Spezialisierung von Ballungsraumen werden
mehr oder weniger deutliche Muster identifiziert. So zeigen Cluster-Analysen anhand
von Daten zur sektoralen Beschaftigtenstruktur fir 1990 und 1992 Abstufungen zwi-
schen kleineren, relativ stark spezialisierten Industrie- oder Dienstleistungszentren,
grolieren ,market centers” mit diversifizierter Industriebasis und sehr groRen Agglome-
rationen, die als Zentren einer Vielfalt von Finanz-, Unternehmens- und Hightech-
Diensten fungieren (Black, Henderson 1999b, 322 und 2003, 363 ff.).
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Abbildung 4-11
Spezialisierungsgrad und Gesamtbeschiftigung der Ballungsraume 2005
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Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Ahnliche Muster raumlicher Arbeitsteilung existieren offenbar auch innerhalb der Indust-
rie: Kleinere Ballungsrdume sind relativ stark auf ,reife” Industrien (Textilien, Nah-
rungsmittel, Papier etc.) spezialisiert, wahrend moderne und technologisch anspruchs-
volle Branchen (Elektronik, Prazisionsinstrumente etc.) eher groRe Ballungsrdume als
Standorte wahlen, weil sie von der dort vorhandenen Vielfalt wirtschaftlicher Kontakt-
moglichkeiten profitieren (Henderson et al. 1995 und Henderson 1997b). Ein derartig
selektives Ansiedlungsverhalten gibt es vielfach auch innerhalb von Unternehmen; es
kommt dann in Strukturunterschieden zwischen Stamm- und Zweigbetrieben zum Aus-
druck (Black, Henderson 1999b; Henderson 1999). Evidenz fir solche Differenzierun-
gen findet sich auch bei der Standortwahl japanischer Elektronikunternehmen innerhalb
Japans und der USA fir Massenproduktionen einerseits und fir experimentelle Ferti-
gungen sowie Forschung und Entwicklung andererseits (Fuijita, Ishii 1998). In die glei-
che Richtung gehen Beobachtungen zu Herkunfts- und Zielstandorten bei der Verlage-
rung von Industriebetrieben in Abhangigkeit vom Stadium im Lebenszyklus der jeweili-
gen Produktion (Duranton, Puga 2001). SchlieRlich sind auch beim Innovationsverhal-
ten von Industriebetrieben raumliche Muster erkennbar: Neue Industrieprodukte werden
in den USA Uberproportional von Betrieben in grofen Ballungsraumen entwickelt und

auf den Markt gebracht. Dabei ist regionale Vielfalt unter komplementaren Aktivitaten,
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die eine gemeinsame ,science base“ haben, férderlich, sektorale Spezialisierung dage-
gen eher hinderlich (Feldman, Audretsch 1999). Auch industrielle Prozessinnovationen
konzentrieren sich nach einer Studie zur Verbreitung programmierbarer Automatisie-
rungstechniken bei Metall verarbeitenden Betrieben in den USA auf sektoral diversifi-
zierte urbane Regionen, dabei gibt es aber keine Unterschiede zwischen grof3en und

kleinen Ballungsraumen (Harrison et al. 1996)

Insgesamt erweist sich der Zusammenhang zwischen Sektorstruktur und Grofe des
Ballungsraums als nicht sehr stringent (vgl. auch Pollard, Storper 1996 und Duranton,
Puga 2000, 536 f.). Ausgepragte Branchenschwerpunkte sind offenbar in erster Linie
ein Merkmal kleinerer Ballungsrdume. Eine auf Lokalisationseffekten und sektoraler
Spezialisierung basierende Theorie wie das Modell der Stadtékonomik kdame als Erkla-
rungsmuster also im Wesentlichen nur flr diesen Kreis von Regionen - ,medium size
cities* (Henderson 1997b) - in Frage. Fir groRe Agglomerationen waren dagegen ande-

re Mechanismen mafgeblich.

Die Unterschiede in der sektoralen Beschéaftigungsstruktur zwischen den drei Groen-
klassen von Agglomerationen machen sich auch bei der Verteilung des Humankapitals
bemerkbar. Der Anteil der Einwohner, die mindestens einen Bachelor-Abschluss er-
reicht haben, an der Bevodlkerung ab 25 Jahren lag im Jahr 2000 im Durchschnitt der
groRen Agglomerationen bei knapp 30 %. Er war damit um 3,5 Prozentpunkte héher als
in den mittleren und um 7,5 Prozentpunkte héher als in den kleinen Ballungsraumen.
Letztere haben was den weiteren Ausbau des Humankapitals angeht nicht mit den gro-

Reren Agglomerationen mithalten kénnen (Abbildung 4-12).

Der positive Zusammenhang zwischen mit der GroRRe der Ballungsraume und der Aus-
stattung mit Humankapital war zu Beginn der Untersuchungsperiode kaum vorhanden,
er hat sich erst im Lauf der Zeit herausgebildet. Aber auch gegenwartig ist er nicht
durchgéngig Uber die gesamte Spannweite der Regionen zu beobachten (Abbildung
4-13). Bei den zahlreichen kleineren Ballungsraumen (bis etwa 1,3 Mill. Einwohner) gibt
es keinerlei Korrelation zwischen der Einwohnerzahl und dem Anteil gut Ausgebildeter.
Unter den gréReren Agglomerationen ist der Zusammenhang zwar statistisch signifi-
kant, die Streuung ist aber erheblich. Ein markanter Ausrei3er nach unten ist Los Ange-
les, die Region mit der zweithéchsten Einwohnerzahl. Der Anteil Hochqualifizierter an
der erwachsenen Bevdlkerung ist dort mit 27 % wesentlich niedriger, als es der GroRke

der Agglomeration entspricht.
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Abbildung 4-12

Anteil der Einwohner mit Bachelor-Abschluss oder mehr an der erwachsenen Bevolke-

rung 1980, 1990 und 2000
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Quellen: U.S. Census Bureau; eigene Berechungen.

Abbildung 4-13

Anteil der Einwohner mit Bachelor-Abschluss oder mehr an der erwachsenen Bevolke-

rung sowie Gesamtbevolkerung der Ballungsraume 2005
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Quellen: U.S. Census Bureau; eigene Berechungen.
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Die groRRe Varianz bei der Ausstattung mit Humankapital ist zu einem erheblichen Teil
durch Faktoren bedingt, die nicht unmittelbar mit der wirtschaftlichen Situation der Re-
gionen zusammenhangen. Regionen, die Hauptstadtfunktionen ausiben und/oder
Standorte groRerer Universitaten sind, weisen in der Regel relativ viele gut ausgebildete
Erwerbstatige auf. In vielen Fallen handelt es sich dabei um kleine Ballungsraume. Auf
der anderen Seite fihren hohe Anteile von Immigranten zu einer niedrigen Humankapi-
talintensitat. Dies gilt ganz ausgepragt flr Los Angeles, aber auch fir viele kleinere Bal-

lungsrdume im Siiden der USA.®’

Mit dem Befund, dass sich grolte Agglomerationen im Stadtesystem der USA auch Uber
lange Zeitraume an der Spitze behaupten, werden die Ergebnisse friherer Untersu-
chungen zur Entwicklung der Stadtregionen in den USA anhand von Bevolkerungsda-
ten bestatigt (Drennan 1999 fir den Zeitraum 1969-1993; Ehrlich, Gyourko 2000 fir
1910 bis 1995; Black, Henderson 2003 fur 1900 bis 1990). Die entscheidende Rolle hat
dabei offenbar der generelle Strukturwandel zugunsten wissensintensiver Dienstleis-
tungen gespielt. Davon haben in erster Linie groRe Agglomerationen profitiert. An der
ausgepragten Affinitat dieser Aktivitdten zu urbanen Standorten hat sich bis zuletzt

nichts geandert.

4.2.1.2 Produktivitat

Ahnlich wie bei der GroRenstruktur nach Einwohnern wird im Folgenden zunéchst die
gesamte Verteilung der Ballungsrdume im Hinblick auf das Produktivitatsniveau charak-
terisiert. Eine theoretische Vorgabe oder eine empirische Regel, die einer bestimmten
funktionalen Form gehorcht, gibt es hier nicht, so dass die Verteilung am besten auf
nicht-parametrische Weise ermittelt wird. In Abbildung 4-14 sind Kerndichteschatzun-
gen fur den Anfang, die Mitte und das Ende der Untersuchungsperiode dargestellt. Fur
1969 zeigt sich eine flache und im Zentrum breite Verteilung. Dies bedeutet, dass die
Disparitaten zwischen den Ballungsraumen zu dieser Zeit relativ grofd waren. Im Verlauf
der ersten Halfte des Gesamtzeitraums hat sich dann ein ausgepragter Prozess der
Konvergenz vollzogen. Die Dichtefunktion fur 1987 ist sehr viel hdher und enger als

diejenige fur 1969. Fast 70 % der Ballungsraume lagen mit ihnrem Produktivitatsniveau

®7 Der Anteil von Einwohnern mit LHispanic or Latino origin“ betrug im Jahr 2005 in der Agglomeration Los
Angeles 44 %; er lag damit weit Uber dem Durchschnittswert fir die Ballungsrdume der USA von rund
17 %. Vgl. auch U.S. Census Bureau (2006).
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in einer Spanne von 10 % um den Durchschnitt herum (zwischen 0,9 und 1,1), zuvor

waren es nur 45 % gewesen.

In der zweiten Teilperiode sind die Disparitdten wieder starker geworden, die Ungleich-
heit nahm aber eine andere Form an als Ende der 1960er Jahre. Wahrend die Konzent-
ration von Regionen in der Nahe des Durchschnitts im Prinzip bestehen blieb, wurde
die Dichte an den Randern der Verteilung grofRer. Eine ganze Reihe ohnehin produktivi-
tatsschwacher Ballungsraume fiel weiter zurlick. Am oberen Ende der Verteilung waren
dagegen einige hoch produktive Agglomerationen in der Lage, sich noch weiter von den
Ubrigen Regionen abzusetzen. Das maximale Produktivitdtsniveau stieg — bezogen auf
den ungewichteten Durchschnitt - von knapp 140 % (New York 1969) auf rund 154 %
(San Francisco 2005). Im Jahr 2005 ubertrafen sechs Regionen den Durchschnitt um
mehr als ein Drittel, 1987 dagegen nur eine (New York). Die Haufung von bevodlke-
rungsreichen Agglomerationen an der Spitze der Verteilung legt nahe, dass eine Bezie-

hung zwischen GroRe und Produktivitdtsniveau existiert.

Abbildung 4-14
Verteilung der Ballungsraume nach Produktivitidt 1969, 1987 und 2005
Ungewichteter Durchschnitt = 1
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Produktivitdt - normiert auf ungewichteten Durchschnitt

Kerndichteschatzung anhand des GauR'schen Kerns und der Bandbreite nach Fox (1990), Silverman (1986).

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Schatzung.

136



Ein solcher Zusammenhang war bereits zu Beginn der Untersuchungsperiode vorhan-
den, und er ist in der Folgezeit erheblich enger geworden. Das Bestimmtheitsmal’ der
linearen Einfachregression - mit logarithmierten Werten - erreichte fur das Jahr 2005
fast 0,6 (Abbildung 4-15). Eine Verdoppelung der Einwohnerzahl ging 2005 im Durch-
schnitt mit einer Erhdhung der Produktivitdt um gut 10 % einher. Deutlich wird aber
auch, dass die Beziehung zwischen GréRe und Produktivitat nicht in gleicher Weise
Uber alle Regionen vorhanden ist. Bei der Masse der kleinen Ballungsraume sind Ein-
wohnerzahl und Produktivitdt nahezu unabhangig voneinander.®® Erhebliche Heteroge-
nitat in Bezug auf das Produktivitatsniveau gibt es zwar auch bei den bevolkerungsrei-
chen Agglomerationen. Dies wird aber stark von zwei Regionen gepragt — Los Angeles
und Miami. Wahrend die weit iberwiegende Zahl der grofien Agglomerationen Werte
oberhalb der Trendfunktion aufweist, liegen diese beiden Regionen erheblich darunter.
Sowohl Los Angeles als auch Miami sind in den vergangenen Jahrzehnten enorm ge-
wachsen, nicht zuletzt aufgrund der Einwanderung und des generativen Verhaltens von
Menschen hispanischen Ursprungs. Im Zug dieser Expansion sind offenbar viele einfa-
che und relativ gering entlohnte Jobs entstanden. Als Folge davon blieben die Entwick-
lung des Humankapitals (Abschnitt 4.2.1.1) und das Produktivitdtswachstum der beiden
Regionen deutlich hinter dem durchschnittlichen Zuwachs der groRen Agglomerationen

zuruck.

Trotz des flr ihre Grole relativ niedrigen Produktivitdtsniveaus der Regionen Los Ange-
les und Miami war die Produktivitat im Durchschnitt der bevdlkerungsreichen Agglome-
rationen 2005 um fast ein Viertel héher als in den mittleren Ballungsraumen, und dort
war sie wiederum um 16 % hdher als in den kleinen urbanen Zentren (Abbildung 4-16).
Diese Abstufung in der Produktivitatshierarchie ist bis Ende der 1970er Jahre wesent-

lich weniger ausgepragt gewesen, sie hat sich seither nahezu kontinuierlich verstarkt.

Eine Ausweitung der Produktivitatsdifferenzen zwischen den drei Kategorien von Bal-
lungsrdumen ist fir den gesamten privatwirtschaftlichen Bereich zu beobachten. Bei
vorwiegend auf die lokalen Markte orientierten Sektoren war diese Tendenz schwéacher
als bei den Anbietern wissensintensiver Leistungen, die auch Uberregional gehandelt
werden. Ganz besonders gilt dies fur Finanzdienste (Abbildung 4-17). Fur unterneh-

mensbezogene Beratungs- sowie fur Managementdienste sind dhnliche Entwicklungen

®8 Kleine Ballungsrdume sind in der Regel lokale Zentren mit wenig lberregionalen Funktionen. Sie verfi-
gen Uber eine dhnliche Grundstruktur, die durch lokale Zentrumsfunktionen gepragt ist. Viele dieser Regio-
nen weisen aber dariiber hinaus teilweise auch ausgepragte Besonderheiten auf (natirliche Ressourcen,
Regierungssitze, Staatsuniversitaten, Militarstandorte etc.). Im Ergebnis sind die systematischen Produkti-
vitatsunterschiede zwischen diesen Regionen gering, gleichzeitig ist die Varianz aber relativ groR3.
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zu vermuten, diese Branchen kdnnen hier aber fir den Zeitraum bis 2000 nicht geson-

dert ausgewiesen werden; sie sind in dem Bereich sonstige private Dienste enthalten.

Abbildung 4-15
Bevolkerung und Produktivitdt der Ballungsraume 1969 und 2005
Bevolkerung und Produktivitat logarithmiert
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Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Abbildung 4-16
Produktivitat in den Ballungsraumen nach GroBenklassen
Kleine Ballungsrdume = 100
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GroRenklassen der Ballungsrdume nach Bevolkerungszahl 2005:
- mehr als 5 Mill. Einwohner = gro3

- 1 bis 5 Mill. Einwohner = mittel

- bis 1 Mill. Einwohner = klein

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

An dieser Konstellation hat sich auch nichts geandert nachdem die ,New Economy*-
Blase, von der die groRen Agglomerationen besonders profitiert hatten, geplatzt war.
Das Produktivitatsgefalle von grof3en zu kleinen Ballungsraumen ist von 2001 bis 2005
nahezu unverandert geblieben. In denjenigen Branchen, die generell eine hohe Affinitat
zu urbanen Standorte zeigen, liegen die Werte zwischen 150 und 200 (kleine Ballungs-
raume=100) (Abbildung 4-18). Neben den wissensintensiven unternehmensbezogenen
Diensten weisen auch die Kultur- und Freizeitdienste ein ausgepragtes internes Produk-
tivitdtsgefalle entlang der GroRenhierarchie von Ballungsraumen auf. Von erheblichem
Gewicht sind dabei die groRen und relativ einkommensstarken Kultur- und Unterhal-
tungsindustrien der Regionen New York und Los Angeles. Die Filmwirtschaft spielt fur

diese Relationen keine Rolle, sie gehért zum Sektor Information und Kommunikation.
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Abbildung 4-17
Produktivitit der Ballungsraume nach Sektoren 1969 und 2000
Kleine Ballungsrdume = 100
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GroRenklassen der Ballungsraume nach Bevolkerungszahl 2005:
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Lokal orientierte Privatsektoren: Baugewerbe, Transport, private Energie- und Wasserversorgung,
Einzelhandel.

Die Sektoren Land- und Forstwirtschaft sowie Bergbau und Erddlgewinnung konnten aus Datengriinden
nicht in die hier dargestellte Sektorengliederung einbezogen werden.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Abbildung 4-18
Produktivitat der Ballungsraume nach Sektoren 2001 und 2005
Ohne Landwirtschaft und Staat sowie ohne Selbstandige - kleine Ballungsraume = 100
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Quellen: U.S. Census Bureau; eigene Berechnungen.
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Das Produktivitatsgefalle zwischen den Ballungsrdumen in dem hier gezeigten Ausmaf
kann nicht allein aus tiefer liegenden - mit den verwendeten Daten nicht beobachtba-
ren - Effekten sektoraler Spezialisierung resultieren, eine gro3e Rolle muss vielmehr
auch die funktionale Spezialisierung zwischen den Ballungsraumen spielen. Direkte
Evidenz fir diese aus den sektoralen Produktivitatsdifferenzen zwischen den Ballungs-
raumen abgeleitete These gibt es fir die Industrie (Duranton, Puga 2005). Das Verhalt-
nis von Beschaftigten in Managementtatigkeiten zu Arbeitern in der Produktion hat sich
von 1950 bis 1990 drastisch zugunsten der groRen Agglomerationen verschoben (Ta-
belle 4-14). Im Jahr 1950 lagen sie um 10 % Uber dem nationalen Durchschnitt, bis
1990 ist die Relation auf 39 % gestiegen. Eine ahnliche Entwicklung, wenn auch auf
deutlich niedrigerem Niveau, gab es in den mittleren Ballungsrdumen. Die Ubrigen Re-
gionen sind in Bezug auf diese Kennziffer zur funktionalen raumlichen Arbeitsteilung

weit unter den Durchschnittswert der USA gefallen.

Tabelle 4-14

Funktionale raumliche Spezialisierung im verarbeitenden Gewerbe
Relation von Beschaftigten in Managementtatigkeiten zu Arbeitern in der Produktion
Abweichungen vom Durchschnitt der USA in %

GroRenklassen der 1950 1970 1980 1990
Regionen (Bevolkerung)

5 Mill. und groRer 10,2 22,1 30,8 39,0
1,5 Mill. bis unter 5 Mill. 0,3 11,0 21,6 257
0,5 Mill. bis unter 1,5 Mill. -10,9 -7,8 -5,0 -2,1
250 Tsd. bis unter 0,5 Mill. -9,2 -9,5 -10,9 -14,2
75 Tsd. bis unter 250 Tsd. -2,1 -7,9 -12,7 -20,7
Sonstige -4,0 -31,7 -40,4 -49,5

Quelle: Duranton, Puga (2005).

Dass es eine ausgepragte funktionale Arbeitsteilung entlang der Gréflienhierarchie der
Agglomerationen auch in anderen Wirtschaftszweigen gibt, lassen Daten zur Berufs-
struktur der Beschaftigten quer Uber alle Sektoren der Wirtschaft erkennen. Markusen,
Schrock (2006) berechnen Lokalisationskoeffizienten flir ausgewahlte Berufsgruppen
nach GroRenklassen der Stadtregionen der USA. Vor allem bei technologiebezogenen
Tatigkeiten sowie bei Management-, Finanz- und Beratungsdiensten zeigt sich ein deut-

liches Gefalle von groRen zu kleinen Stadtregionen.

Funktionale Arbeitsteilung zwischen den Agglomerationen kommt auch bei den Innova-
tionsaktivitaten zum Ausdruck. In einer detaillierten Analyse der regionalen Patentdaten
fur die 1990er Jahre, bei der nach dem Neuigkeitswert der Patente differenziert wird,

zeigt sich, dass grol3e Stadte und Stadtregionen auf neuen technologischen Feldern, in
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denen grundlegende Innovationen entstehen, dominieren. Kleinere Regionen kdnnen
nur bei reiferen Technologien mithalten, wo Innovationen mehr inkrementellen Charak-
ter haben (Orlando, Verba 2005). Dieses Ergebnis dirfte zum einen durch das Stand-
ortmuster von High-Tech-Branchen gepragt sein, zum anderen dirfte aber auch eine
Rolle spielen, dass innerhalb der einzelnen Branchen die innovativsten Segmente auf

grolte Agglomerationen konzentriert sind.

Insgesamt hat die Analyse zum ,Stadtesystem” der USA gezeigt, dass die grofien Ag-
glomerationen was Bevolkerung und Beschéaftigung angeht weniger stark wachsen als
kleinere Ballungsraume; hier machen sich offenbar zunehmend Obergrenzen der 6ko-
nomischen Tragfahigkeit von Ausdehnung und Dichte bemerkbar. Zusammen mit dem
Einkommen nehmen auch die Flachenanspriiche zu. Die Dichte (Einwohner je Quad-
ratkilometer) der amerikanischen Stadte geht seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts
deutlich zurlick, und mit zehnjahriger Verzdgerung ist ein solcher Prozess auch fir die
Stadtregionen zu beobachten (Kim 2002). Die Verringerung der Dichte wurde - bei
deutlich wachsender Bevdlkerung - durch eine starke flachenmafige Expansion der

Stadte und Stadtregionen erreicht.

In Bezug auf Sektorstrukturen und Produktivitatsniveaus sind die hierarchischen Abstu-
fungen zwischen den verschiedenen Kategorien von Ballungsraumen in den vergange-
nen Jahrzehnten jedoch erheblich groRer geworden. Anders als in theoretischen Model-
len formuliert entwickeln sich damit Beschaftigung und Produktivitat im regionalen Ver-
gleich nicht gleichgerichtet, sondern laufen - auch Uber sehr lange Zeitrdume - tenden-
ziell auseinander: Starke Beschaftigungsexpansion ist oft gepaart mit relativ schwa-
chem Produktivitatswachstum; dies ist vor allem bei kleineren Ballungsraumen der Fall.
Und eine geringe Ausweitung der Beschaftigung geht haufig mit einer kraftigen Erho-
hung der Produktivitat einher, vor allem bei groRen Agglomerationen. Die Ergebnisse
dieser Analyse machen deutlich, dass von einer Erosion des Produktivitatsgefalles zwi-
schen den Agglomerationen der USA keine Rede sein kann. Studien, die das ,Stadte-
system® allein anhand von Daten zur Bevdlkerung oder Beschaftigung analysieren, sind
vor diesem Hintergrund aufRerordentlich problematisch, zumindest wenn damit Aussa-

gen zu Wirtschaftskraft und Agglomerationseffekten gemacht werden sollen.

Die Analyse in diesem Abschnitt hatte zum Ziel, das System der Agglomerationen der
USA in seiner GroRenstruktur und vor allem in seiner Entwicklung zu charakterisieren
und dabei Beziige zwischen der GroRRe der Ballungsraume, ihrer Beschatftigtenstruktur

nach Sektoren und Qualifikationen und ihrem Produktivitatsniveau herzustellen. Dabei
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ging es ausschlieBlich um die Beschreibung bivariater Zusammenhange. Die dadurch
gewonnenen Erkenntnisse flieRen in die multivariate Analyse zur Erklarung der Produk-
tivitdtsdifferenzen zwischen den Agglomerationen ein. Sie sind vor allem von Bedeu-

tung fur die Auswahl der Variablen und die Interpretation der Schatzergebnisse.

4.2.2 Determinanten der Produktivitatsunterschiede zwischen den Ballungs-

raumen

Die Analyse im vorigen Abschnitt hat gezeigt, dass die Grundstruktur des Systems der
Agglomerationen der USA in den vergangenen dreieinhalb Jahrzehnten - bei zahlrei-
chen Verschiebungen im Einzelnen - weitgehend stabil geblieben ist. Eine deutliche
Veranderung hat es aber bei der hierarchischen Abstufung unter den Regionen gege-
ben. Die Unterschiede in den sektoralen und funktionalen Strukturen haben sich weiter
akzentuiert, und das Produktivitatsgefalle zwischen groRen und kleinen Ballungsrau-
men ist erheblich steiler geworden. Im Folgenden wird untersucht, welche Faktoren das
Niveau und die Entwicklung der Produktivitat der Agglomerationen in den USA bestim-
men. Zunachst werden die Variablen und die Schatzverfahren dargestellt (Abschnitt
4.2.2.1), danach werden die Ergebnisse - auch vor dem Hintergrund anderer Studien
zum Stadtesystem der USA - diskutiert (Abschnitt 4.2.2.2)

4.2.2.1 Variablen und Schatzverfahren

Im Zentrum der multivariaten Analyse zu den Bestimmungsfaktoren des Niveaus und
der Entwicklung der Produktivitat in den Agglomerationen der USA stehen die aus theo-
retischen Ansatzen abgeleiteten Indikatoren zum technologischen Wissen und Human-
kapital, zum Marktpotenzial und zur sektoralen Spezialisierung. Als mdgliche Quelle
von Urbanisationseffekten - im Unterschied zu Lokalisationseffekten nach dem Modell
der Stadtokonomik - wird dartber hinaus die Grofie (Bevolkerung) der Agglomerationen
bertcksichtigt. Um allgemeinen Trends in der rdumlichen Entwicklung der USA, die mit
den hier diskutierten theoretischen Erklarungsversuchen nicht unmittelbar zusammen-
hangen, Rechnung zu tragen, wird zudem eine Reihe von Kontrollvariablen in die
Schatzungen aufgenommen. Im Einzelnen gehen folgende GroRen als unabhangige

Variablen in die Regressionsanalysen ein:

Technisches Wissen und Humankapital. Als Indikator flr das Technologieniveau der

Regionen und daraus resultierendes neues technisches Wissen dient die Zahl der Pa-
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tente je 100 000 Einwohner. Tief regionalisierte Informationen dazu stehen allerdings
nur fur die Jahre 1990 bis 1999 zur Verfligung. Diese Grofle kann daher im Grunde nur
erganzend herangezogen werden, um die Robustheit der Schatzungen in Bezug auf die
Wahl der Indikatoren zu prifen. Regionale Daten zum Humankapital, das hier durch
den Anteil der Einwohner, die mindestens einen Bachelor-Abschluss erreicht haben,
abgebildet wird, liegen zwar ebenfalls nicht flir den gesamten Zeitraum vor. Die Anga-
ben aus den zehnjahrlichen Zensuserhebungen fir die Jahre 1980, 1990 und 2000 bil-
den aber eine gute Basis zur Schatzung der fehlenden Werte fiir den Beginn und das
Ende der Untersuchungsperiode (1970 und 2005).

Marktpotenzial. Das Marktpotenzial einer Agglomeration wird gemessen an der Sum-
me der personlichen Einkommen in den Staaten, die in einem Radius von 500 Kilome-
tern um die Agglomeration liegen. Dabei werden auch solche Staaten einbezogen, die
sich nur mit einem Teil ihres (besiedelten) Gebietes in diesem Radius befinden. Die 500
Kilometer stellen also die Untergrenze dar, tatsachlich fihrt die hier gewéahlte Abgren-
zung in nahezu allen Fallen zu einem deutlich grélReren Marktgebiet. Die flr die Be-
rechnung des Marktpotenzials bendtigten Einkommensdaten liegen fir den gesamten

Untersuchungszeitraum vor.

Sektorale Spezialisierung. Zur Messung des Uber alle Branchen betrachteten Ausma-
Res der Spezialisierung wird auch hier der Krugman-Index herangezogen (vgl. auch
4.1.3). Mdglichen Effekten der spezifischen Form der sektoralen Spezialisierung wird
insofern Rechnung getragen, als die Beschaftigtenanteile der lberregional ausgerichte-
ten Branchen (Industrie, Grohandel, Finanzdienste, wissensintensive Unternehmens-
dienste) als potenzielle Bestimmungsfaktoren der Produktivitdt dieser Sektoren in die
Analysen aufgenommen werden. Probleme ergeben sich dabei - wie schon in den Ana-
lysen zur Arbeitsteilung zwischen Agglomerationen und landlichen Gebieten - aus der
recht groben sektoralen Gliederung der Daten zum Dienstleistungsbereich fur die Zeit
bis 2000 (fehlende Angaben zu unternehmensbezogenen Beratungsdiensten) und aus
dem zwischenzeitlichen Wechsel der Wirtschaftszweigklassifikation. Ein positiver As-
pekt dieses Wechsels ist allerdings - neben der verbesserten Sektorgliederung -, dass
sich dadurch eine zusatzliche Moglichkeit ergibt, die Robustheit der Schatzungen in

Bezug auf Veranderungen der Datenstruktur zu prifen.

Bevolkerung. Die GroRe der Agglomerationen - gemessen an der Einwohner- oder der
Beschaftigtenzahl - resultiert im Modell der Stadtékonomik aus der Starke der Lokalisa-

tionseffekte in dem Sektor, auf den die Region spezialisiert ist. Die deskriptive Analyse
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in Abschnitt 4.2.1.1 hat jedoch gezeigt, dass zwischen dem Spezialisierungsgrad und
der GroRRe der Agglomerationen ein ausgepragter negativer Zusammenhang besteht.
GroRe kommt damit kaum als Indikator fur die Bedeutung von Lokalisationseffekten in
Frage, es liegt vielmehr nahe, sie als Kontrollvariable fir einen alternativen Bestim-
mungsfaktor stadtischer Produktivitat - Urbanisationsvorteile - in die Analyse einzube-
ziehen. Produktivitatseffekte von GréRe und urbaner Vielfalt stehen im Mittelpunkt des

(nicht-formalen) stadtkonomischen Ansatzes von Jacobs (1969).

Immigration. Die relativ schwache Produktivitatsentwicklung einzelner Ballungsraume
mit hohen Einwandereranteilen und die starke Zunahme der Immigration wahrend des
Untersuchungszeitraums, vor allem in Los Angeles und Miami (vgl. Abschnitt 4.2.1.2),
legen die Vermutung nahe, dass es zwischen Immigration und Produktivitat einen nega-
tiven Zusammenhang gibt. Dies ware auch deshalb plausibel, weil die Immigranten, bei
denen es sich ganz Uberwiegend um Mittel- und Stdamerikaner handelt, im Durch-
schnitt eine relativ niedrige schulische und berufliche Bildung aufweisen. Aus einer
wachstumstheoretischen Perspektive missten ein hoher Immigrantenanteil und ein
starkes Wachstum dieser Bevdlkerungsgruppe dampfend auf die Produktivitat wirken.
Um dies in einem multivariaten Kontext zu Uberprifen, wird der Anteil der Blrger hispa-
nischen Ursprungs (Mittel- und Stidamerika) an der Bevdlkerung als unabhangige Vari-

able in die Regressionsanalysen aufgenommen.

GroRraumliche Lage. Im Lauf der vergangenen Jahrzehnte ist es zu einer deutlichen
Verlagerung der Bevolkerung und der Beschaftigung vom Nordosten und Mittleren
Westen in den Stiden und Westen der USA gekommen. Dieser Prozess, zu dem eine
Vielzahl von Faktoren beigetragen hat, ist relativ gut erforscht (Blanchard, Katz 1992;
vgl. auch die in Abschnitt 4.1.3 angegebene Literatur). Er kdnnte sich auch auf das Ni-
veau und die Entwicklung der Produktivitat in den Ballungsraumen ausgewirkt haben.
Dem wird in den Regressionsanalysen durch Dummy-Variablen fur die vier Grofregio-

nen der USA Rechnung getragen.

Klima. In verschiedenen Studien zur rdumlichen Struktur der USA zeigen sich deutliche
Effekte der klimatischen Verhaltnisse. Dies erscheint auch plausibel, da das Klima nicht
nur die Wohnkosten, sondern auch die Lebensqualitat beeinflusst. In die Regressions-
analysen wurden daher drei klimabezogene Variablen einbezogen, die Heizkosten
(heating degree days), Kihlkosten (cooling degree days) und Niederschlagsmenge
abbilden. In den Schatzungen zeigten sich jedoch nur ganz vereinzelt (schwach) signifi-

kante Klimaeffekte auf das Produktivitatsniveau der Agglomerationen, und auch nur
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dann, wenn die Dummy-Variablen fir die vier Grof3regionen ausgeblendet wurden. Bei
den praferierten Schatzmodellen, deren Ergebnisse im nachsten Abschnitt dargestellt

werden, wurden daher die klimabezogenen Variablen nicht bericksichtigt.

Raumliche Autokorrelation (Produktivitatsspillovers zwischen Agglomerationen) wurde
bei den Schatzungen nicht in Betracht gezogen. In einer Untersuchung zur Produktivitat
der Industrie in den Stadtregionen der USA zeigen sich nur fir die Halfte der Branchen
signifikante Spillovers (Rigby, Essletzbichler 2002). Fir eine Analyse auf der Basis kon-
solidierter Agglomerationen (vgl. Abschnitt 3.3) dirften solche Effekte noch viel weniger
von Bedeutung sein, weil viele raumliche Spillovers bei dieser Regionenabgrenzung
internalisiert werden. Uberpriift wird allerdings, ob grole Agglomerationen die Produkti-

vitdt unmittelbar benachbarter kleiner Ballungsraume beeinflussen.

Ziel der Regressionsanalysen ist es, die Bestimmungsgrinde von Niveau und Entwick-
lung der Produktivitat in den Ballungsraumen der USA zu identifizieren und dabei auch
Informationen Uber den Erklarungsgehalt der drei in Kapitel 2 diskutierten theoretischen
Ansatze zu gewinnen. Den Hauptteil macht dabei eine Sequenz von Querschnittsreg-
ressionen bezlglich des Produktivitatsniveaus fir die Jahre 1970, 1980, 1990, 2000
und 2005 aus. Alle Variablen gehen zeitgleich, das heilt unverzdgert in die Schatzun-
gen ein. Mit diesen Querschnittsregressionen werden die Zusammenhange zwar immer
nur fir einen bestimmten Zeitpunkt geschatzt, aus der Veranderung der Koeffizienten
Uber die einzelnen Querschnitte ergeben sich aber auch Informationen tber Entwick-
lungstendenzen beim Einfluss der unabhangigen Variablen auf die Produktivitat der
Agglomerationen. Um der Moglichkeit unbeobachteter produktivitatsrelevanter Charak-
teristika der Regionen Rechnung zu tragen, wird zusatzlich ein Panelmodell mit fixen

Effekten geschatzt, bei dem die Beobachtungen fiir die finf Zeitpunkte gepoolt werden.

Die deskriptiven Analysen haben gezeigt, dass raumliche Produktivitatsunterschiede
vor allem von denjenigen Sektoren gepragt werden, die handelbare Guter und Dienste
erzeugen. Daran anknlpfend werden in den Regressionsanalysen auch Modelle bezig-
lich der Produktivitat einzelner Uberregional orientierter Sektoren geschatzt. Auf diese
Weise konnen weitere Informationen Uber die Determinanten der Produktivitat in den
Agglomerationen der USA gewonnen werden. Insbesondere |asst sich besser prufen,

inwieweit sektorspezifische lokale Spillovers (Lokalisationseffekte) von Bedeutung sind.

Mit Ausnahme der Regionendummies werden fur alle Variablen in den Schatzungen

zum Produktivitdtsniveau logarithmierte Werte herangezogen. Dadurch erhéht sich die
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Modellanpassung deutlich, und die Annahmen der OLS-Schatzung sind wesentlich
besser erflllt. Als einzige Abweichung von diesen Annahmen zeigen sich leichte Anzei-
chen von Heteroskedastizitat bei den Schatzungen fir 2000 und 2005. In der Darstel-
lung und Interpretation der Ergebnisse werden daher fir alle finf Querschnitte robuste

Standardfehler verwendet.

4.2.2.2 Ergebnisse der Schatzungen

Insgesamt zeigen die Schatzungen, dass die hier gewahlten Einflussfaktoren einen
groflien Teil der Produktivitatsdifferenzen zwischen den Agglomerationen der USA er-
klaren konnen. Das Bestimmtheitsmal® nimmt Werte zwischen 0,47 und 0,86 an, in der
Mehrzahl der Falle liegt es bei 0,7 (Tabelle 4-15).

Tabelle 4-15

Ergebnisse der OLS-Querschnittsregressionen zum Produktivitatsniveau der Agglomera-
tionen fiir 1970, 1980, 1990, 2000 und 2005

Abhangige Variable: Produktivitat. Bis auf Regionendummies alle Variablen in naturlichen Logarithmen

1970-
1970 1980 1990 2000 2000 2005 2005
SIC NAICS SIC
(1 (2) ®3) 4) (5) (6) )
Konstante 7,000 | 8,007 | 79737 | 8,097 | 77697 | 7,950 | -0,032
Bachelor(+) 0,041 0,018 0,089 | 0,215 | 0,118~ 0,104’ 0,340
Marktpotenzial 0,0397 | 0,037° | 0058 | 0040 | 00527 | 0055 | 0,048
Industrie 0,004 0,004 -0,014 0,007 0,032 0,024 0,003
GroBhandel 0,005 0,032 -0,005 0,028 0,035 0,010 0,007
Inform., Kommun. . . . . 0,034 0,020 .
Finanz-Immobil -0,014 -0,085 -0,010 0,042 : : -0,010
Finanzdienste . . . . 0,021 0,008 .
Sonst. priv. Dienste 0,108 0,066 -0,057 -0,131 . .
Bera’tungsdienste2 . . . . 0,081 0,063 .
Bevolkerung 0,056 | 0,055 | 0071 | 0087 | 0066 | 0070 | 0,103
Hispanic 0,008 0,007 -0,000 0,010 0,014 0,011 0,013
MittWest 0,046 | 0,053° | -0,014 -0,008 0,006 0,021 :
Sid -0,072" | -0,016 -0,040° | -0,022 -0,004 0,010
West 0,044 0,080 0,012 0,013 0,026 0,046
Fixe Effekte nein nein nein nein nein nein ja
Beobachtungen 139 139 139 139 139 139 695
R? 0,648 0,485 0,695 0,749 0,754 0,676 0,862

Signifikanzniveaus: *** =1 %, ** =5 %, * = 10 % (auf der Basis von heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern).

SIC: Variablen zur Sektorstruktur auf der Basis der friiheren Standard Industrial Classification.

NAICS: Variablen zur Sektorstruktur auf der Basis des gegenwartig gliltigen North American Industrial Classification System.

1 Die Panelregression fir 1970, 1980, 1990, 2000 und 2005 wurde anhand der auf den Durchschnitt der Agglomerationen normierten
Werte durchgefiihrt. Damit werden die allgemeinen Zeittrends in den Variablen eliminiert.

2 Rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung sowie FuE-Dienste. Holdings und Management dienste kdnnen dagegen hier
aus Datengriinden nicht berticksichtigt werden.

Datenbasis: REIS (Bureau of Economic Analysis); eigene Schatzungen.
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Unter den drei theoriebezogenen Variablen weist das Humankapital den starksten Zu-
sammenhang mit dem Produktivitatsniveau der Regionen auf. Dies war indes nicht im
gesamten Untersuchungszeitraum der Fall. Fir 1970 und 1980 ist keine signifikante
Beziehung zwischen diesen beiden Grélken erkennbar. Viele Agglomerationen mit rela-
tiv hohen Anteilen von Einwohnern mit Bachelor- oder hdheren Abschlissen wiesen
relativ niedrige Produktivitaten auf. Bei eingehenderer Betrachtung wird deutlich, dass
die Bundesstaaten und die Kommunen hier eine gewisse Rolle gespielt haben dirften.
Diese Institutionen beschaftigen zwar relativ viele gut Ausgebildete, das Lohn-
/Produktivitatsniveau ist aber - moglicherweise auch bedingt durch Teilzeiteffekte - nicht
hoher als im Durchschnitt der Gbrigen Sektoren. Im ersten Jahrzehnt des Untersu-
chungszeitraums wurden die regionale Humankapitalausstattung und die dabei auftre-
tenden Differenzen zwischen den einzelnen Regionen noch relativ stark durch offentli-
che Einrichtungen gepragt. Der Anteil von Einwohnern mit Bachelor- oder héheren Ab-
schlissen korrelierte 1970 und 1980 deutlich mit dem Beschaftigtenanteil der Bundes-
staaten und Kommunen (Korrelationskoeffizient 0,58 bzw. 0,46). In den Jahren danach
verschwand dieser Zusammenhang aber vollig. Der Beschaftigtenanteil der 6ffentlichen
Einrichtungen ist seit den 1970er Jahren generell leicht zuriickgegangen, und das Ge-

wicht privater humankapitalintensiver Dienstleistungsbranchen hat stark zugenommen.

Die Schatzergebnisse fir die Jahre 1990, 2000 und 2005 deuten darauf hin, dass die
Produktivitat der Agglomerationen in der zweiten Halfte der Analyseperiode stark von
der jeweiligen Ausstattung mit Humankapital beeinflusst wurde. Eine Verdoppelung des
Einwohneranteils mit einem Bachelor- oder héheren Abschluss ging im Jahr 2000 ein-
her mit einer um rund ein Finftel héheren regionalen Produktivitat. Dieser Zusammen-
hang wird zum Teil Uber die Branchenstrukturen der Regionen hergestellt. In der sekt-
oralen Gliederung auf der Basis der neuen Klassifikation (NAICS), die eine starkere
Differenzierung erlaubt, ist der Effekt des Humankapitals auf die regionale Produktivitat
nur gut halb so grof3 wie anhand der Gliederung nach SIC (Spalten 4 und 5 in Tabelle
4-15).69 Diese Veranderung resultiert vor allem daraus, dass die Branchen Information
und Kommunikation, Finanzdienste und unternehmensbezogene Beratungsdienste
nicht mehr in grélReren Sektoren enthalten sind, sondern separat in die Schatzungen
einbezogen werden kénnen. Auch dann ergeben sich aber fir das Humankapital noch

erheblich hohere Koeffizienten als fur die anderen Variablen. In erganzenden, hier nicht

% Dass der Koeffizient fr Humankapital in der Schatzung fiir 2005 etwas geringer ist als fiir 2000 (0,104
gegenuber 0,118) lasst nicht unbedingt auf eine wieder abnehmende Bedeutung des Humankapitals fiir
regionale Produktivitatsdifferenzen schlieen. Vielmehr dirfte der Wert fiir 2000 aufgrund der - rdumlich
sehr unterschiedlich ausgepragten - ,New-Economy-Blase® iberhéht sein (z. B. Moretti 2004a, 2252).
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dokumentierten Schatzungen fur 1998 bis 2005 auf der Basis der CBP-Daten, bei de-
nen auch Holdinggesellschaften und externe Managementdienste explizit bertcksichtigt

werden kdnnen, zeigt sich dieses Muster noch deutlicher.

Fur die Jahre 1990 und 2000 kann auch die Patentaktivitat in den Agglomerationen
(Patente bezogen auf die Einwohnerzahl) als Indikator fiir technisches Wissen und In-
novation in die Analyse einbezogen werden. Dadurch erhdht sich jedoch die Erkla-
rungskraft des Modells nicht. Veranderungen gibt es teilweise bei einzelnen Koeffizien-
ten, insbesondere beim Humankapital. Da Patente und Humankapital hoch miteinander
korreliert sind, lasst sich ein eventueller separater Einfluss auf die Produktivitat nicht
zuverlassig identifizieren. Offenbar bringen beide Indikatoren denselben Tatbestand
zum Ausdruck, technisches Wissen und Innovation. Humankapital steht dabei fiir den
Input, wahrend die Patentaktivitaten den Output kennzeichnen. Dem entsprechend sind
die Patentaktivitaten ahnlich stark raumlich konzentriert wie das Humankapital (Orlan-
do, Verba 2005).

Die Dominanz von Humankapital (und technologischem Wissen) als Bestimmungsgré-
Re der Produktivitat der Agglomerationen wird noch deutlicher in der Panel-Regression,
bei der die Daten fur 1970, 1980, 1990, 2000 und 2005 gepoolt werden (Spalte 7 in
Tabelle 4-15). Unbeobachtete regionenspezifische Charakteristika spielen offenbar eine
erhebliche Rolle, denn fur die Mehrzahl der Agglomerationen zeigen sich signifikante
fixe Effekte. Das Modell erklart mehr als 86 % der Produktivitatsvarianz, und das Hu-

mankapital ist der mit Abstand wichtigste Einflussfaktor.

Die Bedeutung von Humankapital fur Produktivitatsdifferenzen zwischen den Agglome-
rationen ist nicht nur durch Verschiebungen in der Sektorstruktur zugunsten wissensin-
tensiver Zweige gewachsen, sondern auch durch Veranderungen innerhalb der einzel-
nen Uberregional ausgerichteten Sektoren. Fir den Beginn des Untersuchungszeit-
raums zeigt sich kein positiver Zusammenhang zwischen regionalem Humankapital und
sektoraler Produktivitat. Dies hat sich im Lauf der vergangenen drei Jahrzehnte grund-
legend geédndert. Alle Uberregionalen Sektoren - einschliel3lich der Industrie - sind in
denjenigen Agglomerationen besonders produktiv, in denen viele Hochqualifizierte le-
ben (Tabelle 4-16). Die fur die Periode 1970 bis 2000 beobachtete Tendenz hat sich in
jungerer Zeit fortgesetzt. Fir 2005 zeigt sich in den Schatzungen flr die einzelnen Uber-
regionalen Sektoren durchweg ein starkerer Zusammenhang zwischen sektoraler Pro-

duktivitat und regionalem Humankapital als 1998 (Tabelle 4-17).
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Tabelle 4-16

OLS-Querschnittsregressionen zum Produktivitatsniveau in ausgewahlten Wirtschafts-
zweigen der Agglomerationen fiir 1970 und 2000

Abhéngige Variablen: Produktivitat in den Bereichen Industrie, Finanzdienste/Immobilienwesen und sonsti-
ge private Dienste; Variablen in natUrlichen Logarithmen; Datenbasis: REIS

| . Finanzdienste und Sonstige private
ndustrie L A
Immobilienwesen Dienste

1970 2000 1970 2000 1970 2000
Konstante 7,829" 7,697 6,547 6,596 5,589 7,223"
Bachelor(+) 0,060 0,288 0,028 0,113’ 0,065 0,230
Marktpotenzial 0,011 0,053 0,031 0,042 0,062" 0,023
Industrie 0,018 0,071 . : : :
Finanz, Immobilien : : 0,196 0,447" : :
Sonst. priv. Dienste . . . . 0,323*" 0,161“
Bevdlkerung 0,057 0,069 0,076 0,134 0,057 0,098
Hispanic -0,007 0,010 0,019 0,015 0,021 -0,010
MittWest 0,125 0,015 -0,030 -0,097" 0,022 0,020
Sid -0,069 -0,030 0,002 0,148 0,139 0,020
West 0,126~ 0,051 -0,188"" -0,293" 0,021 0,096
Beobachtungen 139 139 139 139 139 139
R? 0,452 0,394 0,511 0,696 0,648 0,751

Signifikanzniveaus: *** =1 %, ** =5 %, * = 10 % (auf der Basis von heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern).
Sektorgliederung nach SIC.
Datenbasis: REIS (Bureau of Economic Analysis); eigene Schatzungen.

Zu ahnlichen Befunden bezuglich der Veranderung der Bedeutung von Humankapital
im Zeitverlauf gelangen Berry und Glaeser (2005) in einer Untersuchung anhand von
Census-Daten zum Pro-Kopf-Einkommen in 318 Stadtregionen der USA. Drennan
(2005) untersucht — ebenfalls auf der Basis von REIS-Daten — das Niveau und die Ent-
wicklung der Produktivitdt in den Stadtregionen der USA fir den Zeitraum 1969 bis
1999. Dabei werden auch sehr kleine Regionen einbezogen. Wahrend die Ergebnisse
im Allgemeinen ahnlich sind wie in der vorliegenden Studie, gibt es beim Humankapital
deutliche Abweichungen. Zwischen dem Anteil von College-Absolventen und der regio-
nalen Produktivitat findet Drennan zunachst (fir das Jahr 1979) eine signifikant negati-
ve Beziehung, fir das Jahr 1999 zeigt sich Gberhaupt kein Zusammenhang. Die Dis-
krepanzen zwischen den Schatzresultaten dirften zu einem erheblichen Teil durch die
Unterschiede in der Wahl der Analyseregionen bedingt sein: 269 Stadtregionen bei
Drennan gegenuber 139 Agglomerationen in der vorliegenden Untersuchung. Selbst bei
den hier betrachteten 139 Agglomerationen, deren kleinste rund 150 000 Einwohner
hat, wird der Zusammenhang zwischen Humankapital und Produktivitdt mit abnehmen-

der GrofRe immer schwacher.

Weitere Hinweise auf die Bedeutung des Humankapitals fur Produktivitatsdifferenzen

zwischen den Agglomerationen ergeben sich aus der deskriptiven Statistik zu dieser

151



Variablen (Tabelle 4-18). Im Durchschnitt der 139 Agglomerationen hat sich der Bevol-
kerungsanteil mit Bachelor-Abschluss im Lauf der vergangenen dreieinhalb Jahrzehnte
6,4. Die relative Streuung, der Variationskoeffizient, blieb dabei zwar weitgehend un-
verandert, das Ausmal} der regionalen Humankapitaldisparitaten ist aber sehr groR3. Die
Agglomeration mit dem geringsten Humankapital erreichte im Jahr 2005 nur ein Viertel

des Niveaus der fiihrenden Region.

In der Orientierung der Agglomerationen auf Humankapital spielt Pfadabhangigkeit of-
fenbar eine grofie Rolle. Es gibt nur wenige Verschiebungen in der regionalen Hierar-
chie. Der Korrelationskoeffizient zwischen den Werten fir 1970 und fiir 2005 liegt bei
0,8 (letzte Spalte in Tabelle 4-18). Dies ist ein sehr hoher Wert, wenn man bedenkt,
dass sich die zugrunde liegende Periode tUber mehr als ein Drittel Jahrhundert erstreckt.
Selbst Uber noch viel langere Zeitraume zeigen sich deutliche Bindungen. Zwischen der
Zahl der Colleges in den Stadtregionen der USA im Jahr 1940 und der Zunahme des
Anteils von College-Absolventen in diesen Regionen von 1990 bis 2000 besteht eine
23-prozentige Korrelation (Berry, Glaeser 2005, 410). Wegen dieses Zusammenhangs
wird die Zahl der Colleges im Jahr 1940 in manchen Schatzungen zu den Determinan-
ten der regionalen Humankapitalentwicklung auch als Instrumentvariable herangezo-
gen, um dem Problem der (mdglichen) Endogenitat des aktuell beobachteten Human-
kapitalbestandes zu entgehen (Glaeser, Saiz 2003; Moretti 2004b; Berry, Glaeser
2005).

Auch wenn die in den Tabellen 4-15 bis 4-17 dargestellten Schatzergebnisse auf einen
engen Zusammenhang zwischen Humankapital und Produktivitat hindeuten, kdnnen sie
nicht ohne weiteres als Beleg fir eine kausale Beziehung interpretiert werden. Beide

GroRRen werden vom

e Bildungs- und Erwerbsverhalten der in den einzelnen Agglomerationen wohnen-
den Bevdlkerung sowie vom

¢ Innovations- und Produktionsverhalten der dort ansassigen Unternehmen

bestimmt. Hinzu kommen
e selektive Wanderungen der Erwerbstatigen nach Mallgabe regionaler Lohnni-
veaus und Lebensbedingungen sowie
o selektive Wanderungen der Unternehmen in Abhangigkeit von regionalen Kos-

tenniveaus und anderen Standortbedingungen.
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Aus dem Zusammenwirken dieser vier Komponenten resultieren sowohl die Humanka-

pitalausstattung als auch die Produktivitat der Regionen, und es fallt schwer, eindeutige

Ursache-Wirkungs-Ketten zu identifizieren und die Effekte exakt zu quantifizieren.

Tabelle 4-18

Deskriptive Statistik zur Humankapitalausstattung der Agglomerationen

Anteil der Einwohner mit Bachelor-Abschluss (oder mehr) an der Bevélkerung tber 25 Jahren

Minimum Maximum Mittelwert Stan_dard- Varia_tiqns— Korrelation
abweichung koeffizient 2005/1970
1970 6,3 20,5 11,4 2,941 0,257
1990 11,1 33,1 19,8 4,695 0,237 0,8
2005 11,8 44.8 26,6 6,429 0,242

Weitgehende Einigkeit besteht in der empirischen Literatur dartiber, dass Bildung das
individuelle Einkommen und die Produktivitdt der Beschaftigten erhéht (Card 1999; Mo-
retti 2004a). Lander und Regionen mit relativ vielen gut gebildeten Erwerbstatigen wei-
sen damit in der Regel auch ein relativ hohes Produktivitatsniveau auf. Dies zeigt sich
auch in den oben dargestellten Schatzergebnissen fur die Agglomerationen der USA
sowie in Studien, die als abhangige Variablen andere GroéRRen, zum Beispiel das Pro-
Kopf-Einkommen, verwenden (Berry, Glaeser 2005). Weniger eindeutig zu beantworten
ist dagegen die Frage, warum Humankapital selbst innerhalb eines Landes raumlich so
ungleichmaBig verteilt ist. Offenbar sind starke Krafte wirksam, die daflir sorgen, dass
die historisch einmal entstandene Struktur immer wieder reproduziert oder sogar noch
weiter akzentuiert wird. Die dabei relevanten nachfrage- und angebotsseitigen Mecha-
nismen - und die damit verbundenen Interpretationsprobleme - sind in Abschnitt 4.1.1
ausfluhrlicher diskutiert worden. Einer dieser Mechanismen ist in Bezug auf die Agglo-
merationen der USA empirisch relativ gut erforscht: Wissen- und Humankapitalubertra-
gungen im Arbeitsleben. Diese fuhren dazu, dass die gesellschaftlichen Ertrage der
Bildung gréRer sind als die privaten Ertrage. Da die Spillovers zudem raumlich begrenzt
sind, werden bestehende regionale Differenzen in der Ausstattung mit Humankapital
tendenziell verstarkt. Der Divergenz sind allerdings dadurch Grenzen gesetzt, dass
neues Wissen und spezifische Fertigkeiten im Lauf ihres Lebenszyklus immer mehr

zum Allgemeingut werden und so ihre rdumliche Bindung verlieren.

Die wegbereitende Untersuchung zu Humankapital-Spillovers innerhalb der Stadtregio-
nen der USA basiert auf Individualdaten der Bevoélkerungserhebung von 1980 (Rauch
1993). Eine um ein Schuljahr erhdhte durchschnittliche Bildung der Bevolkerung einer

Region fuhrt danach zu einer um 3 bis 5 % hoéheren Entlohnung von ansonsten merk-
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malsgleichen Beschaftigten. Spillover-Effekte in der gleichen GroRenordnung ermitteln
Berry, Glaeser (2005) in einer ahnlich angelegten Untersuchung fur die Jahre 1970,
1980, 1990 und 2000, wobei die geschatzten Effekte zunachst relativ schwach sind, im
Lauf der Zeit aber immer starker werden. Moretti (2004b) kommt zu dem Ergebnis, dass
eine einprozentige Steigerung des Anteils von College-Absolventen an der Gesamtbe-
volkerung einer Stadtregion den durchschnittlichen Lohn dort um 0,6 bis 1,2 % starker
erhoht, als es dem rein privaten Bildungsertrag entsprache. Diese auf Individualdaten
beruhenden Befunde werden bestatigt durch Analysen auf der Basis aggregierter Sta-
tistiken, die eine positive Beziehung von anfanglichem Bildungsniveau und nachfolgen-
dem Einkommenswachstum in einer Region feststellen (Glaeser et al. 1995), oder eine
erhdhte Lerngeschwindigkeit in dichten - und damit kontaktintensiven - stadtischen Re-

gionen diagnostizieren (Glaeser, Maré 2001).

Im Unterschied zu den im vorigen Absatz zitierten Studien, die HumankapitalUbertra-
gungen auf indirekte Weise abzuschatzen versuchen, messen Jaffe et al. (1993) Wis-
sen-Spillovers direkt, indem sie die durch Patentzitate gelegte ,Papierspur® von Wis-
sensstrémen verfolgen. Ubertragungen von technischem Wissen haben danach erheb-
liche Bedeutung, und sie sind rdumlich begrenzt (vgl. auch den Literaturiberblick zu

raumlichen Wissen-Spillovers in Abschnitt 4.1.1).

Auf einen anderen, bisher wenig diskutierten Weg der lokalen Humankapitallbertra-
gung weisen Berry und Glaeser (2005) hin. Sie gehen von der Annahme aus, dass
Hochqualifizierte bei der Griindung von Unternehmen starker zu Aktivitaten neigen, die
hoch qualifiziertes Personal erfordern. In Regionen mit relativ vielen College-
Absolventen wirde auf diese Weise die Nachfrage nach gut gebildeten Arbeitskraften
relativ stark steigen. Der Anteil von College-Absolventen sowie das durchschnittliche
Einkommens- und Produktivitatsniveau dieser Regionen wirden sich weiter erhéhen.
Fir die empirische Relevanz dieses Zusammenhangs im Hinblick auf die Stadtregionen

der USA finden die Autoren einige Evidenz.

Die Komplexitat der Zusammenhange zwischen Humankapital und regionaler Produkti-
vitdt macht eine exakte Quantifizierung der relevanten Effekte schwer. Trotz der Kon-
trollmdglichkeiten, die Individual- und Paneldaten sowie verfeinerte ékonometrische,
Methoden bieten, sind keineswegs alle Identifikations- und Schatzprobleme geldst
(Sanroma, Ramos 2007; Henderson 2007). Dennoch liefern die hier skizzierten Studien
in ihrer Gesamtheit starke Hinweise darauf, dass technologisches Wissen und Human-

kapital wichtige eigenstandige Determinanten regionaler Produktivitidtsunterschiede
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sind. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Untersuchungen,
in denen es gelungen ist, lokale Wissen-Spillovers direkt zu messen. Es kann damit als
weitgehend gesichert betrachtet werden, dass die hier fur die Variable Humankapital
geschatzten Koeffizienten (Tabelle 4-15) auch eine kausale Beziehung zum Ausdruck
bringen. Die Produktivitatsdifferenzen zwischen den Agglomerationen der USA in der
zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums sind in hohem Malf durch entsprechende

Differenzen in der Ausstattung mit Wissen und Humankapital bedingt.

Fur das Marktpotenzial zeigt sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
ein signifikant positiver Zusammenhang mit dem Produktivitatsniveau der Agglomerati-
onen. Der Koeffizient ist relativ stabil; er nimmt Werte zwischen 0,04 und 0,06 an. Ge-
gen Ende der Beobachtungsperiode ist er damit indes wesentlich geringer als derjenige
fur das Humankapital. An diesem Bild andert sich durch die Panel-Schatzung mit fixen
Effekten nicht viel, allerdings ist der Effekt des Marktpotenzials dabei nur noch schwach
signifikant. In den Schatzungen fur einzelne Uberregional orientierte Sektoren (Tabellen
4-16 und 4-17) erweist sich das Marktpotenzial allenfalls als punktuell statistisch gesi-
chert. Lediglich fur den GroBhandel ist fur die Teilperiode 1998 bis 2005 durchgangig

ein deutlich positiver Einfluss des Marktpotenzials erkennbar.

Die Aussagefahigkeit dieser Schatzergebnisse kdnnte durch die - bereits in der Theorie
angelegte - Endogenitat zwischen Marktpotenzial und Produktivitdt beeintrachtigt wer-
den (vgl. auch Abschnitt 4.1.2). Der Indikator fir das Marktpotenzial, das Bruttoein-
kommen (personal income) der privaten Haushalte, besteht zu rund 80 % aus Er-
werbseinkommen. Diese Grofe bildet gleichzeitig den Zahler bei der Berechnung der
Produktivitat. Sie taucht also auf beiden Seiten der geschatzten Gleichung auf. Modifi-
zierte Schatzungen, bei denen diese Endogenitat gemildert bzw. beseitigt wurde, flhr-
ten jedoch zu ganz ahnlichen Ergebnissen. Zieht man anstelle des zeitgleichen das
zehn Jahre zuruckliegende Marktpotenzial als erklarende Variable heran und lasst das
jeweils eigene Einkommensvolumen der Agglomerationen bei der Berechnung des
Marktpotenzials unbericksichtigt, gehen die Koeffizientenwerte und die Signifikanzni-

veaus leicht zurick, grundsatzlich bleibt es aber bei den urspringlichen Ergebnissen.

Aus theoretischer Sicht ist fur die Produktivitat einer Region nicht nur das Niveau ihres
Marktpotenzials von Bedeutung, sondern auch die rdumliche Struktur, aus der sich die-
ses Potenzial ergibt. Um zu testen ob grofe Ballungsrdume tatsachlich - wie in Model-
len der Neuen Okonomischen Geografie zu Stadtesystemen formuliert - einen Agglo-

merationsschatten werfen und damit der Produktivitat benachbarter kleinerer Ballungs-
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raume Grenzen setzen, wurden Schatzungen mit der zusatzlichen Dummy-Variablen
»,Grolke Nachbarn® durchgefihrt. Flir keinen der finf Querschnitte fuhrten diese Rech-
nungen zu signifikanten Koeffizienten. Dies durfte auch durch die Abgrenzung der Re-
gionen bedingt sein: Bei dem fir die vorliegende Untersuchung gewahlten raumlichen
Konzept sind Stadtregionen (Metropolitan Statistical Areas), zwischen denen intensive
Verflechtungen existieren, zu Agglomerationen konsolidiert (Consolidated Statistical
Areas). In Untersuchungen, die Stadtregionen ohne Riicksicht auf solche Verflechtun-
gen als Analyseeinheiten wahlen, zeigen sich teilweise Marktpotenzial- und ,Schatten-

effekte” zwischen diesen Regionen (siehe unten).

Die meisten empirischen Studien zur Relevanz der Neuen Okonomischen Geografie
und damit zur Bedeutung des Marktpotenzials sind flachendeckend angelegt; sie bezie-
hen sich nicht nur auf Agglomerationen. Zu den Ausnahmen gehort eine Untersuchung
von Black und Henderson (2003) zur Entwicklung des Stadtesystems der USA im Zeit-
raum 1900 bis 1990, bei der unter anderem der Einfluss des Marktpotenzials auf das
Wachstum (der Bevolkerung) der Stadtregionen analysiert wird. Den Schatzungen zu-
folge hat ein um eine Standardabweichung gréeres Marktpotenzial im Durchschnitt
eine um 3 Prozentpunkte hohere Wachstumsrate einer Region in einem Jahrzehnt zur
Folge. Nicht zuletzt der Gro3e des regionalen Marktes schreiben es die Autoren zu,
dass die meisten traditionellen Ballungsraume des Mittleren Westens und des Nordos-
tens ihre Position in der Spitzengruppe der Stadtehierarchie behaupten konnten, auch
wenn viele durch Klima und Kistenlage begiinstigte Regionen im Siden und Westen
kraftig gewachsen sind und sich im Lauf des vorigen Jahrhunderts in die Gruppe der
bevolkerungsreichsten Agglomerationen vorgeschoben haben (Black, Henderson 2003,
362).7°

0 Die Bevdlkerungsentwicklung in den Agglomerationen kann - gerade im Fall der USA - nicht ohne weite-
res als Ausdruck wirtschaftlicher Leistungskraft und Dynamik betrachtet werden. Die Regionen sind in
aulierordentlich unterschiedlichem Maf von autonomen, nicht 6konomisch induzierten Wanderungen und
demografischen Effekten tangiert. Der wichtigste Faktor ist dabei die raumlich stark konzentrierte Immigra-
tion. Von gewisser Bedeutung ist aber auch die - hauptsachlich klimainduzierte — Rentnerwanderung inner-
halb der USA. Beliebtestes Ziel ist dabei Florida, und dies lasst sich auch an der Altersstruktur der Bevolke-
rung ablesen: Im Ballungsraum Tampa beispielsweise lag der Anteil der tber 65jahrigen im Jahr 1990 bei
22 %, in der Region Chicago waren es dagegen 11,4 %. Diese autonomen Bevdlkerungszuwachse haben
in den jeweiligen Regionen zwar vielfaltige 6konomische Implikationen; sie stimulieren das wirtschaftliche
Wachstum — zumindest in quantitativer Hinsicht. Sie resultieren aber nicht aus besonderer wirtschaftlicher
Leistungskraft und Dynamik. Was die Immigranten angeht, sind sie nicht einmal Zeichen hoher Wohn- und
Lebensqualitat, denn fiir diese Bevoélkerungsgruppe spielt die Nahe zum Herkunftsland und zu Landsleuten
die entscheidende Rolle bei der Wohnortwahl. Der in vielen Untersuchungen festgestellte signifikant positi-
ve Zusammenhang von Klima und Bevdlkerungsentwicklung ware zweifellos schwacher, wenn die Immig-
rationseffekte berlicksichtigt wiirden (vgl. die Schatzergebnisse zum Einfluss des Klimas auf die Produktivi-
tat der Agglomerationen weiter unten).
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Der Einfluss des Marktpotenzials auf die GréRe der Stadtregionen ist den Schatzungen
von Black und Henderson zufolge nicht linear. Er ist am starksten bei Regionen mit
niedrigem Ausgangswert und wird nach oben hin schwéacher; von einem Niveau an, das
um etwa 2 Y2 Standardabweichungen Uber dem durchschnittlichen Marktpotenzial der
Ballungsraume liegt, nimmt er sogar negative Werte an. Die Autoren interpretieren dies
im Sinn der Modelle der Neuen Okonomischen Geografie zur Entwicklung von Stadte-
systemen. Danach kommt es in Regionen mit hohem Marktpotenzial zur Entstehung
neuer Stadte als Abspaltungen von bestehenden Agglomerationen. Letztere missen
sich den Markt dann mit den neuen Konkurrenten teilen. Das Schatzergebnis
zum - nichtlinearen — Einfluss des Marktpotenzials und seine Interpretation stehen al-
lerdings in gewissem Widerspruch zu der Aussage, Marktpotenzialeffekte hatten we-
sentlich dazu beigetragen, dass die grof3en Ballungsraume im Nordosten der USA ihre

Position in der Spitzengruppe der Stadtehierarchie halten konnten.

In einer Untersuchung, die sich ebenfalls auf den Zeitraum 1900 bis 1990 bezieht, aber
einen etwas anderen Kreis von Stadtregionen betrachtet als Black, Henderson (2004)
und drei verschiedene Definitionen von Marktpotenzial testet, kommen loannides, O-
verman (2004) zu dem Ergebnis, dass das Marktpotenzial zwar zu Beginn des vergan-
genen Jahrhunderts einigen Einfluss auf die GroRe der Ballungsraume hatte. Dieser
Effekt ist im Zeitverlauf aber immer schwacher geworden, bis am Ende des Jahrhun-
derts die Grolenverteilung der Stadte nahezu unabhangig von ihrem relativen Marktpo-
tenzial war. Ein Zusammenhang zwischen dem Marktpotenzial und dem Wachstum der
Stadte (im Sinne einer Erhéhung der Einwohnerzahl) Iasst sich in der Untersuchung
nicht eindeutig belegen; die Schatzungen sind hier auch nicht robust gegen verschie-
dene Definitionen des Marktpotenzials. Relativ deutlich zeigt sich nur, dass Ballungs-
raume, die im Verhaltnis zu dem fir sie berechneten Marktpotenzial klein sind, ver-
gleichsweise stark expandieren. Damit ist Uber kausale Beziehungen allerdings noch
nichts gesagt: Ein relativ hohes Marktpotenzial befligelt moglicherweise das Wachstum
kleinerer Stadte, ganz wie es das Modell der Neuen Okonomischen Geografie zum
Stadtesystem postuliert. Genauso gut kann es aber sein, dass die Expansion grof3erer
Agglomerationen mit hohem Marktpotenzial aufgrund von Ballungskosten gedampft
wird, wodurch eher das Modell der Stadtokonomik bestatigt wirde. In beiden Fallen
ergabe sich der gleiche statistische Zusammenhang von Marktpotenzial, Stadtgrofie

und Stadtwachstum.

Marktpotenzialiberlegungen bilden auch die Basis fur Untersuchungen, die darauf zie-

len, das Wechselspiel zwischen der Grélke bzw. dem Wachstum von Stadtregionen und
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ihrer raumlichen Lage zueinander empirisch zu erfassen. Grof3e Agglomerationen be-
glnstigen nach einer Analyse von Dobkins, loannides (2001) - wiederum fur die Perio-
de 1900 bis 1990 - die Entstehung und das Wachstum angrenzender Stadte. Sie hem-
men aber die Entwicklung von weiter entfernten Ballungsraumen; erst liber sehr grol3e
Distanzen verliert sich der negative Effekt (Agglomerationsschatten) wieder. Allerdings
sind die Belege fir diesen - ebenfalls nicht-linearen - Einfluss der Distanz schwach: Nur
fur die Gruppe der singularen Stadtregionen erreicht die Variable Entfernung zur
nachstgelegenen héherrangigen’' Agglomeration Signifikanzniveau. Bei Stadtregionen,
die ,Nachbarn® haben, sind die Schatzergebnisse dagegen nicht signifikant. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung spiegeln sehr stark die Ausbreitung (Suburbanisierung) beste-
hender groRer Agglomerationen wider. Im Zug des Bevolkerungswachstums an den
Randern dieser Gebiete qualifizieren sich verdichtete Counties, die teilweise bereits
vorher zu der jeweiligen Agglomeration gehorten, zu Stadtregionen. Dieser Prozess
erscheint bei Dobkins, loannides, die ebenso wie die beiden zuvor zitierten Studien das
Stadtregionen-Konzept und nicht das Konzept der konsolidierten Agglomerationen ver-
wenden, als Entstehung neuer Ballungsraume, die sich dann in der Nachbarschaft und
im Zusammenspiel mit den bisherigen entwickeln. Die Autoren interpretieren die ,Neu-
entstehung” von Stadten im Umfeld bestehender Ballungsrdume als Bestatigung fir das
Modell der Neuen Okonomischen Geografie zur Dynamik von Stadtesystemen, bei dem
Marktpotenzialkalkiile von Unternehmen eine zentrale Rolle spielen. Mindestens eben-
so plausibel erscheint aber die These, dass Kostenuberlegungen der Unternehmen
(,congestion costs®) zur raumlichen Ausbreitung der Agglomerationen flihren — ebenso,

wie sie zur Verlagerung bestimmter Wirtschaftaktivitaten in landliche Gebiete beitragen.

Die empirische Evidenz zur gegenseitigen Beeinflussung der Stadtregionen uber
Marktpotenzialeffekte kann bisher nicht als gesichert gelten. Duranton, Puga (2000,
538) bringen dies in einer zusammenfassenden Bewertung des Stands der Forschung
auf diesem Gebiet folgendermalRen zum Ausdruck: ,In any case, all these results are
relatively weak.“ Daran hat sich seither nichts Wesentliches geandert (vgl. Fujita, Mori
2005). Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn sich auch in der vorlie-
genden Untersuchung - flr die Ebene konsolidierter Agglomerationen - keine solchen,

hierarchische Stadtesysteme pragenden Effekte zeigen.

" Die Festlegung von erstrangigen sowie zweit-, dritt- und viertrangigen Stadtregionen erfolgt nach funkti-
onalen Gesichtspunkten, nicht streng nach Grée (Dobkins, loannides 2001, 709).

159



Insgesamt lassen die in den Tabellen 4-15 bis 4-17 dargestellten Schatzresultate zum
Marktpotenzial erkennen, dass die Produktivitat der Agglomerationen tendenziell umso
hoher ist, je grofder ihr Marktpotenzial ist. Dieser Effekt ist aber wesentlich schwacher
und weniger eindeutig als im Fall des Humankapitals. Gestutzt wird diese Interpretation
auch durch die Studie von loannides, Overman (2004), die firr das Ende ihrer Untersu-
chungsperiode (1900-1990) nur noch wenig Einfluss des Marktpotenzials auf die GroRke
der Stadtregionen feststellen. Einer der Griinde dafir dirfte sein, dass die (relativen)
Transportkosten bei Industriegutern nach jahrzehntelangem Rickgang inzwischen ein
so niedriges Niveau erreicht haben, dass sie gegeniber anderen Standortfaktoren
kaum noch eine Rolle spielen (vgl. Abschnitt 4.1.2). In Teilbereichen handelbarerer Un-
ternehmensdienste scheinen dagegen Marktpotentialeffekte in jingerer Zeit eine ge-
wisse Rolle zu spielen. Auf eine insgesamt sehr begrenzte Bedeutung des Marktpoten-
zials fur die Produktivitat der Regionen in den USA deuten auch die Ergebnisse einer
Untersuchung auf der Ebene der Bundesstaaten hin (Knaap 2005). In einer Studie fur
die Regionen Frankreichs, bei der eine ganze Reihe verschiedener Einflussfaktoren
bertcksichtigt wurde, zeigten sich nur moderate Effekte des Marktpotenzials auf die
regionalen Lohnniveaus (Combes et al. 2004). Und eine Analyse der Standortwahl ja-
panischer Unternehmen in Europa offenbart, dass der Faktor Marktpotenzial zur Erkla-
rung der beobachtete Tendenz der Agglomeration dieser Firmen nur zu einem relativ
kleinen Teil beitragt (Head, Mayer 2004b).

Fir den Grad der sektoralen Spezialisierung lasst sich kein Einfluss auf die Produktivi-
tat der Agglomerationen nachweisen. Fur sich allein betrachtet sind Spezialisierung und
Produktivitat sogar ausgepragt negativ korreliert. Dies wird neutralisiert, sobald andere
Variablen, die ihrerseits negativ mit Spezialisierung zusammenhangen - vor allem die
Grolie der Agglomerationen (vgl. Abschnitt 4.2.1.1) und ihr Humankapital -, berlicksich-
tigt werden. Wenn der Spezialisierungsindex anhand der CBP-Daten berechnet wird,
kénnen zwar fur die Zeit ab 1998 die privaten Dienstleistungen, insbesondere die han-
delbaren Unternehmensdienste, besser abgegrenzt und in deutlich tieferer Gliederung
in die Analyse einbezogen werden. Auch diese Schatzungen flhren aber insgesamt
nicht zu signifikanten Produktivitatseffekten der Spezialisierung (vgl. auch Drennan
2005). An dem Befund andert sich auch dann nichts, wenn anstelle des Spezialisie-
rungsindexes die spezifischen Auspragungen der Spezialisierung, das heillt die Be-
schaftigtenanteile der einzelnen Uberregionalen Sektoren, als Variablen herangezogen
werden. In keinem Fall zeigt sich ein statistisch signifikanter Einfluss auf das Produktivi-

tatsniveau der Agglomerationen (Tabelle 4-15).
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Dies heil3t jedoch nicht, dass die sektorale Spezialisierung fir die Produktivitat der Ag-
glomerationen vollig ohne Bedeutung ware. Die Schatzungen fir einzelne Uberregional
orientierte Wirtschaftsbereiche zeigen vielmehr, dass die Produktivitat dieser Sektoren
umso hdher ist, je groRer ihr Beschaftigtenanteil in der jeweiligen Region ist. Bei den
Finanz- und Immobiliendiensten war dieser Zusammenhang bereits am Beginn der Un-
tersuchungsperiode hoch signifikant, seither ist er noch wesentlich starker geworden.
Eine umgekehrte Entwicklung deuten die Schatzungen fiir den Bereich sonstiger priva-
ter Dienstleistungen an. Dies ist jedoch ein so grofler und heterogener Sektor, dass
eine Pauschalbetrachtung wenig aussagefahig ist. Die differenzierteren Schatzungen
fir den Zeitraum 1998 bis 2005 machen deutlich, dass bei dem hier besonders interes-
sierenden Teilsegment Beratungs- und Managementdienste ein anhaltend starker Zu-
sammenhang zwischen dem regionalem Beschaftigungsgewicht und der regionalen
Produktivitat dieser Dienste besteht (Tabelle 4-17).

Diese Ergebnisse legen nahe, dass in der Produktion handelbarer Glter und Dienstleis-
tungen erhebliche Lokalisationsvorteile wirksam sind. Die Agglomerationen sind aber in
der Regel zu wenig spezialisiert, als dass die Effekte stark auf die jeweilige regionale
Gesamtproduktivitdt durchschlagen wirden. Die Industrie hat in den vergangenen Jahr-
zehnten generell stark an Gewicht verloren, und die Agglomerationen sind sich dabei,
was den Beschaftigtenanteil dieses Sektors angeht, dhnlicher geworden (vgl. auch
Drennan 1999). Im Durchschnitt betrug der Industrieanteil 2005 nach den CBP-Daten
11,6 %, das Maximum lag bei etwas mehr als einem Viertel (Tabelle 4-19). Die Schatz-
ergebnisse bedeuten, dass von ansonsten ahnlichen Agglomerationen (nach GroéRe,
Humankapitalausstattung, Marktpotenzial usw.) in der Tendenz diejenigen eine relativ
hohe industrielle Produktivitat aufweisen, die auch durch hohe Beschaftigtenanteile der
Industrie gekennzeichnet sind. In differenzierteren Analysen auf der Basis der Indust-
riestatistik wurde auch schon fiir langer zurlickliegende Perioden und Zeitpunkte Evi-
denz fur Lokalisationseffekte gefunden (Henderson et al. 1995; Henderson 1999; Moo-
maw 1998). Zum Teil gab es dabei auch Hinweise auf Urbanisationsvorteile, vor allem

in High-Tech-Branchen.

Der Bereich handelbarer Unternehmensdienste hat wahrend des Untersuchungszeit-
raums kraftig expandiert. Sein Anteil an der Gesamtbeschaftigung war 2005 im Durch-
schnitt der Agglomerationen mit gut 20 % fast doppelt so hoch wie der des verarbeiten-
den Gewerbes. Die rdumliche Verteilung dieser Aktivitaten ist insgesamt betrachtet
zwar viel gleichmaRiger, als es bei der Industrie der Fall ist (letzte Spalte in Tabelle 4-

19). Der Hauptgrund dafir ist aber, dass die einzelnen Agglomerationen meist nur in

161



bestimmten Segmenten, zum Beispiel bei Finanz- oder Informationsdiensten, Speziali-
sierungen aufweisen. Mit Ausnahme des GrofRhandels ist innerhalb der einzelnen Teil-
branchen handelbarer Unternehmensdienste die raumliche Konzentration fast genauso
hoch wie in der Industrie. Gleichzeitig sind die Lokalisationseffekte bei diesen Diensten,
insbesondere bei Beratungs- und Managementdiensten, starker als in der Industrie
(Tabelle 4-17).7

Tabelle 4-19
Deskriptive Statistik zur sektoralen Spezialisierung der Agglomerationen
Beschaftigungsanteile der Industrie und handelbarer Unternehmensdienste 2005 (Datenbasis: CBP)

Minimum Maximum Mittelwert aﬁ\t/sgiiﬁzdn_g \I:gg?fitlz(i)gr?t_
Industrie 1,7 26,4 11,6 4,86 0,42
Handelbare Unternehmensdienste 11,4 31,8 20,4 4,69 0,23
Grof3handel 2,3 7,0 4,8 1,09 0,23
Information und Kommunikation 1,0 6,1 2,7 1,00 0,37
Finanzdienste 2,6 16,5 54 2,06 0,38
Beratung und Management 2,9 17,4 75 2,72 0,36

Ohne Land- und Forstwirtschaft und &ffentliche Dienste sowie ohne Selbstandige.

Der Zusammenhang von Beschaftigtenanteil und Produktivitdt handelbarer Dienste in
den Agglomerationen durfte durch zwei sich Gberlappende Effekte zustande kommen:
,Reine“ Lokalisationsvorteile sorgen daflr, dass identische Leistungen dort produktiver
erbracht werden konnen, wo relativ viele Aktivitaten derselben Art konzentriert sind.
Hinzu kommen aber Unterschiede im Leistungsangebot. Standorte mit hohen Anteilen
bestimmter Aktivitaten sind ,Exporteure® auf diesen Gebieten. Da unter den prinzipiell
handelbaren Dienstleistungen vor allem spezialisierte und besonders wissensintensive
Dienste tatsachlich Uberregional ausgetauscht werden, weisen die exportierenden Re-
gionen eine relativ hohe Produktivitdt in diesen Branchen auf. An diesen Standorten
dirften sich dariber hinaus auch Headquarter-Funktionen von Dienstleistungsunter-

nehmen konzentrieren.

Aus der Perspektive der Stadtékonomik, bei der Lokalisationseffekte und daraus resul-
tierende sektorale Spezialisierung sowie GrofRRendifferenzen zwischen den Agglomera-

tionen im Mittelpunkt stehen, bietet sich damit ein ambivalentes Bild. Einerseits ist die

"2 |n einer Studie zu Spezialisierungstendenzen unter den Ballungsraumen der USA fir den Zeitraum 1969
bis 1993 kommt Drennan (1999) zu dem Ergebnis, dass fiir den Bereich wissensintensiver Unternehmens-
und Konsumdienste Agglomerationseffekte, vor allem Lokalisationsvorteile, an Bedeutung gewonnen ha-
ben. Fur die Industrie wird dagegen eine Abschwachung solcher Effekte konstatiert.
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Spezialisierung - abweichend vom theoretischen Modell - nicht sehr ausgepragt und
nimmt mit der GroRe der Agglomerationen deutlich ab. Andererseits sind die sektoralen
Muster durchaus kompatibel mit der Theorie: Das Gewicht wissensintensiver und damit
tendenziell hoch produktiver Branchen nimmt mit der Einwohner- und Beschaftigtenzahl
der Regionen zu, und es gibt Anzeichen fir ausgepragte Lokalisationsvorteile. Diese
haben aber bei dem relativ geringen Grad sektoraler Spezialisierung kaum Einfluss auf
das Produktivitatsniveau der Agglomerationen (vgl. auch Combes et al. 2004 fir Frank-

reich).

Die Grée der Agglomerationen - gemessen an der Bevolkerung oder der Beschafti-
gung — dient in Studien zum 6konomischen Stadtesystem entweder als zu erklarende
Variable, die (auch) fir die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen steht, oder sie wird
als unabhangige Variable herangezogen, die urbane Vielfalt abbilden soll. Letzteres gilt
auch fir die vorliegende Untersuchung, zu bedenken ist dabei aber, dass mit der GroRke
eine Reihe weiterer Eigenschaften von Agglomerationen korreliert sein kdnnen, die
nicht explizit in die Analyse einbezogen werden. Von Bedeutung durften hier unter an-
derem spezielle Infrastruktureinrichtungen wie grof3e Flughafen sein, die das Marktpo-
tenzial erweitern, oder Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen, die den Zugang zu
Wissen verbessern. Auch Lokalisationseffekte kdnnen mit GréRe zusammenhangen, da
fur solche sektorspezifischen Spillovers das absolute Volumen der Aktivitaten in einer
bestimmten Branche ausschlaggebend sein kann, auch wenn die betreffende Agglome-
ration in diesem Bereich keine ausgepragte Spezialisierung aufweist. Durch die Grolie
der Regionen wird also der Tatbestand der Urbanitat nicht nur in Bezug auf den Sek-

tormix, sondern in einem deutlich weiteren Sinn zum Ausdruck gebracht.

In allen hier durchgefiuihrten Querschnittsregressionen - einschliel3lich der Schatzungen
fur einzelne Sektoren handelbarer Gliter - erweist sich die GroRe (Einwohnerzahl) als
einer der wichtigsten Bestimmungsfaktoren der Produktivitédt in den Agglomerationen.
Die Effekte sind in der Industrie etwas schwacher als im Dienstleistungsbereich, sie
sind aber auch in diesem Sektor hoch signifikant. Im Zeitverlauf ist der Einfluss der
Grolie starker geworden. Gegen Ende der Untersuchungsperiode war eine Verdoppe-
lung der Einwohnerzahl mit einer um rund 7 % hoéheren Produktivitat verbunden. In der

Panel-Schatzung mit fixen Effekten erreichte die Elastizitat sogar ein Zehntel.

Diese Schatzergebnisse weisen auf eine grol’e Bedeutung von Urbanisationseffekten
fur die Produktivitdt der Agglomerationen der USA hin (vgl. auch Glaeser et al. 1992;

Hanson 2001). Um dieser Frage weiter nachzugehen, wird ein Befund der deskriptiven
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Analyse in Abschnitt 4.2.1.2 wieder aufgegriffen. Dort war - zumindest fir die zweite
Halfte der Untersuchungsperiode - eine Nicht-Linearitat in der Beziehung zwischen
Produktivitat und Bevdlkerung festgestellt worden. Bei kleineren Ballungsraumen (bis
etwa 750 000 Einwohner) war zwischen diesen beiden GréRRen kaum ein Zusammen-
hang zu beobachten. Eine Teilung des Samples der 139 Ballungsrdume an dieser
Grenze und separate Schatzungen fir die 77 Regionen unterhalb und die 62 Regionen
oberhalb einer dreiviertel Million Einwohner lassen grof3e Unterschiede erkennen. Beim
unteren Sample geht das Bestimmtheitsmal} fiir 2005 im Vergleich zum Gesamtmodell
auf weniger als die Halfte zurtick (0,29), und die Gré3e der Regionen hat keinen signifi-
kanten Einfluss auf ihre Produktivitat. Bei der oberen Gruppe verandern sich die Werte
in die entgegen gesetzte Richtung. Offenbar kommen Vorteile urbaner Vielfalt tber-
haupt erst ab einer bestimmten Mindestgroe der Ballungsrdume - und des jeweiligen
stadtischen Kerns - in Frage. Jenseits dieser Schwelle sind sie dann aber von pragen-
der Kraft fur die Produktivitdt der Agglomerationen und fir Produktivitatsdifferenzen
zwischen ihnen. In der Tendenz unterstitzt wird dies von den Ergebnissen einer Studie
zum Produktivitdtsgefalle zwischen den Stadtregionen der USA anhand von Daten des
Bevolkerungszensus fur 1990 (Glaeser, Maré 2001). Die ,urban wage premium®“ ge-
genlber landlichen Regionen ist in ,dense metropolitan areas” mit kapp 29 % um fast
10 Prozentpunkte gréRer als in den weniger dichten Stadtregionen.” Als dicht werden
dabei Regionen betrachtet, die Uber eine Kernstadt mit mehr als einer halben Million

Einwohnern verfiigen.”

In der deskriptiven Analyse haben sich bei einer Reihe von grof3en und auch kleineren
Ballungsraumen deutliche Effekte der Immigration gezeigt. Sehr hohe Anteile der mit
Abstand grofdten Immigrantengruppe der USA, Einwohner mit ,Hispanic or Latino ori-
gin®, sind dort mit einem relativ geringen Humankapital und mit niedriger Produktivitat
verbunden. Dies darf jedoch nicht ohne weiteres generalisiert werden. Die Ergebnisse
der Schatzungen Uber alle Agglomerationen geben kaum Hinweise auf Zusammenhan-
ge zwischen Immigration und Produktivitat. Lediglich im Panel-Modell mit fixen Effekten

sind schwach negative Wirkungen erkennbar. Offenbar sind die Immigrationseffekte

3 Als weitere EinflussgroRen werden bei Glaeser, Maré Bildung, Berufserfahrung und Rasse beriicksich-
tigt.

" Zum Einfluss von Einwohnerzahl und —dichte auf die Produktivitat der Stadtregionen der USA im Zeit-
raum 1950 bis 1990 vgl. auch Harris, loannides 2000. Die Resultate der dort durchgefiihrten Querschnitts-
regressionen fur die drei Zensusjahre 1970, 1980 und 1990 deuten darauf hin, dass der Einfluss von Dichte
und vor allem von GréRe auf die Produktivitdt der Stadtregionen in diesem Zeitraum tendenziell zugenom-
men hat.
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raumlich eng begrenzt. Bei mehr als drei Vierteln der Agglomerationen der USA lagen
die Anteile der hispanischen Bevolkerung auch im Jahr 2005 noch unter 20 %. Hier

lassen sich keine Ruckwirkungen auf die Produktivitat nachweisen.

Die groBrdumliche Lage hatte im Zeitraum von 1970 bis 2005 nur sehr begrenzt Ein-
fluss auf das Produktivitatsniveau der Agglomerationen. Die in den Tabellen 4-15 bis
4-17 angegebenen Koeffizienten sind als Abweichungen von der ReferenzgréfRe, dem
Nordosten, zu interpretieren. Die Agglomerationen im Siden sind zwar im Durchschnitt
immer noch weniger produktiv als diejenigen in den drei anderen Regionen, unter Be-
ricksichtigung der Ubrigen Einflussfaktoren ist aber seit 2000 kein Rickstand mehr
festzustellen. Die Ballungsraume im Nordosten haben ihre gegeniber dem Mittleren
Westen und dem Westen bestehende Produktivitatsschwache in der Industrie im Lauf
der 1980er Jahre Uberwunden. lhren Produktivitatsvorsprung bei Finanzdienstleistun-

gen haben sie noch weiter ausgebaut.

Mit den Regionendummies sind offenbar auch (eventuelle) Einflisse des Klimas auf die
Produktivitatsdifferenzen zwischen den Agglomerationen abgedeckt. In den Schatzun-
gen kommt es zu erheblicher Multikollinearitdt zwischen den Klimavariablen und den
Regionendummies, so dass sich separate Effekte nicht zuverlassig bestimmen lassen.
Schatzungen mit den Klimaindikatoren anstelle der Regionendummies fuhren nur punk-
tuell zu signifikanten Koeffizienten, teilweise mit kontra-intuitivem Vorzeichen. Insge-
samt spricht nach diesen Schatzungen nichts dafiir, dass Unterschiede in den klimati-
schen Bedingungen einen nennenswerten Einfluss auf die Produktivitatsdifferenzen

zwischen den Ballungsraumen haben.

In der empirischen Literatur werden zwar teilweise deutliche Zusammenhange zwi-
schen geografischer Lage sowie Klimaverhaltnissen und der Entwicklung der Stadtregi-
onen der USA nachgewiesen. Entscheidend ist dabei aber, welche GréRen als abhan-
gige Variablen gewahlt werden. Zwischen Klimagunst und Bevolkerungswachstum gibt
es eine deutlich positive Beziehung. Dies gilt fur das gesamte 20. Jahrhundert (Black,
Henderson 2003), aber auch fiir die jingere Zeit (Glaeser, Shapiro 2001). Ahnliches gilt
fur die rdumliche Lage, wobei Stadtregionen im Westen und im Siden starker wachsen
als solche im Mittleren Westen oder im Nordosten (Glaeser et al. 1995; Drennan 1999;

Glaeser, Shapiro 2001). Wird dagegen das Pro-Kopf-Einkommen als zu erklarende

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ebenfalls geprift, ob Dichte zur Erklarung von Produkti-
vitatsdifferenzen zwischen den Agglomerationen beitragen kann. Dies ist jedoch nicht der Fall. Bei Anwen-
dung des Konzepts konsolidierter Agglomerationen ist Dichte offenbar keine sinnvolle Gréi3e.
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Grole herangezogen, zeigen sich - mit Ausnahme des relativ starken Einkommens-
wachstums im Slden - auch in diesen Untersuchungen keine signifikanten Lage- oder

Klimaeffekte.”

Aus den Ergebnissen der Querschnittsregressionen lie3en sich bei der Diskussion der
Koeffizienten vielfach auch Hinweise auf Veranderungstendenzen in der Bedeutung
einzelner Einflussfaktoren und im Verhaltnis der Agglomerationen zueinander ableiten.
Den Wachstumsprozess selbst zu analysieren, fallt dagegen bei dem hier betrachteten
Set von Variablen schwer. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass sich die relative Pro-
duktivitat der Agglomerationen - anders als etwa die Bevdlkerung - im Zeitverlauf nicht
trage, sondern nahezu erratisch entwickelt hat. In Tabelle 4-20 sind fur jedes Jahrzehnt
von 1970 bis 2000 sowie fir die letzte Teilperiode von 2000 bis 2005 die zehn dyna-
mischsten und die zehn wachstumsschwachsten Agglomerationen aufgefiihrt. Es wird
deutlich, dass die relative Performance der Regionen stark wechselt. Wachstumsfihrer
in den 1970er Jahren waren fast ausschliellich Ballungsraume im Siden, vor allem in
Texas, Louisiana und Alabama. Hier diirfte die kraftige Belebung der Olindustrie der
USA im Gefolge der Olpreisexplosion in der ersten Halfte der 1970er Jahre eine erheb-

liche Rolle gespielt haben.

In den 1980er Jahren standen dagegen auch etliche Regionen im Nordosten, darunter
die grofden Agglomerationen New York und Boston, an der Spitze der Produktivitats-
entwicklung. Daneben erreichten auch Ballungsrdume im Suden hohe Produktivitats-
zuwachse, diesmal allerdings fast ausschliefdlich solche in den beiden Carolinas und in
Georgia. Wichtige Faktoren dabei dirften der Boom der Finanzdienste bzw. die ver-
starkte Nord-Siud-Wanderung der Industrie gewesen sein. Die zuvor sehr dynamischen
Regionen im Siiden entwickelten sich dagegen - auf dem erhdhten Produktivitatsni-

veau - teilweise sehr schwach.

Die 1990er Jahre waren ein Jahrzehnt der groeren Ballungsrdume. Besonders kraftig
stieg die Produktivitdt dabei in den technologieorientierten Regionen, die stark vom
Boom der ,New Economy*“ profitierten. Und genau diese Regionen haben sich dann in
den Jahren 2000 bis 2005, als die ,Internet-Blase® geplatzt war, relativ schwach entwi-

ckelt.”®

75 Zu der klimatisch und geografisch selektiven Bevolkerungswanderung in den USA vgl. auch Funote 70.

7 Das mit Abstand geringste Produktivitdtswachstum im Zeitraum 2000 bis 2005 verzeichneten die Bal-
lungsrdume New Orleans und Abilene. Beide Regionen wurden vom Hurrikan ,Katrina“ im Sommer 2005
besonders stark getroffen.
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Tabelle 4-20

Produktivititswachstum in den Agglomerationen der USA nach Teilperioden
Jeweils die 10 ersten und letzten Agglomerationen in der Rangfolge des Produktivitdtswachstums

Region | Kateg. Agglomeration Region | Kateg. Agglomeration
Wachstum 1970-1980 Wachstum 1980-1990
Erste 10 Agglomerationen Erste 10 Agglomerationen
S 3 Lafayette-Acadiana, LA NO 1 Boston-Worcester-Manchester, MA-NH
S 1 Houston-Baytown-Huntsville, TX NO 1 New York-Newark-Bridgeport, NY-NJ-CT-PA
S 3 Beaumont-Port Arthur, TX NO 2 Hartford-West Hartford-Willimantic, CT
S 3 Clarksville, TN-KY S 2 Raleigh-Durham-Cary, NC
S 3 Corpus Christi-Kingsville, TX S 3 Augusta-Richmond County, GA-SC
S 3 Baton Rouge-Pierre Part, LA S 2 Charlotte-Gastonia-Salisbury, NC-SC
S 3 Port St. Lucie-Fort Pierce, FL NO 2 Providence-New Bedford-Fall River, RI-MA
S 3 Montgomery-Alexander City, AL S 3 Athens-Clarke County, GA
w 3 Bakersfield, CA NO 3 Springfield, MA
S 2 Birmingham-Hoover-Cullman, AL S 3 Huntsville-Decatur, AL
Letzte 10 Agglomerationen Letzte 10 Agglomerationen
NO 2 Providence-New Bedford-Fall River, RI-MA w 3 Tucson, AZ
MwW 2 Minneapolis-St. Paul-St. Cloud, MN-WI w 3 Eugene-Springfield, OR
MW 2 Dayton-Springfield-Greenville, OH S 3 Corpus Christi-Kingsville, TX
W 2 Sacramento-Arden-Arcade-Truckee, CA-NV MW 3 Davenport-Moline-Rock Island, 1A-IL
S 3 Cape Coral-Fort Myers, FL MW 3 Youngstown-Warren-East Liverpool, OH-PA
NO 2 Albany-Schenectady-Amsterdam, NY S 3 Lafayette-Acadiana, LA
NO 3 Springfield, MA MW 3 Peoria-Canton, IL
w 2 Las Vegas-Paradise-Pahrump, NV S 3 Beaumont-Port Arthur, TX
MW 3 Madison-Baraboo, W1 S 3 Midland-Odessa, TX
S 3 Palm Bay-Melbourne-Titusville, FL w 3 Pueblo, CO
Wachstum 1990-2000 Wachstum 2000-2005
Erste 10 Agglomerationen Erste 10 Agglomerationen
w 1 San Jose-San Francisco-Oakland, CA S 3 Clarksville, TN-KY
S 2 Austin-Round Rock, TX w 3 Visalia-Porterville, CA
w 2 Denver-Aurora-Boulder, CO S 3 Fayetteville, NC
w 2 Seattle-Tacoma-Olympia, WA S 2 Oklahoma City-Shawnee, OK
S 1 Houston-Baytown-Huntsville, TX w 3 Bakersfield, CA
NO 1 Boston-W orcester-Manchester, MA-NH w 3 Fresno-Madera, CA
S 1 Dallas-Fort Worth, TX MW 3 Peoria-Canton, IL
S 1 Atlanta-Sandy Springs-Gainesville, GA-AL MW 3 Evansville, IN-KY
w 2 Phoenix-Mesa-Scottsdale, AZ S 2 Virginia Beach-Norfolk-Newport News, VA-NC
NO 1 New York-Newark-Bridgeport, NY-NJ-CT-PA S 3 Cape Coral-Fort Myers, FL
Letzte 10 Agglomerationen Letzte 10 Agglomerationen
MW 3 Davenport-Moline-Rock Island, IA-IL MW 3 Youngstown-W arren-East Liverpool, OH-PA
w 3 Stockton, CA w 2 Seattle-Tacoma-Olympia, WA
S 3 Amarillo, TX MW 3 Rockford-Freeport-Rochelle, IL
S 3 Augusta-Richmond County, GA-SC NO 3 Erie, PA
NO 3 Erie, PA w 3 Reno-Sparks, NV
MW 3 Youngstown-Warren-East Liverpool, OH-PA w 3 Spokane, WA
S 3 Port St. Lucie-Fort Pierce, FL S 2 Austin-Round Rock, TX
w 3 Fresno-Madera, CA w 1 San Jose-San Francisco-Oakland, CA
w 3 Visalia-Porterville, CA S 3 Abilene, TX
w 3 Bakersfield, CA S 2 New Orleans-Metairie-Bogalusa, LA

Regionen: NO = Nordosten, MW = Mittlerer Westen, S = Stiden, W = Westen.
Kategorien: 1 = groRe Agglomerationen, 2 = mittlere Agglomerationen, 3 = kleine Agglomerationen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigen Berechnungen.

Bei dieser kurzen Beschreibung der Produktivitadtsentwicklung der Agglomerationen
sind einige - aber sicher nicht alle - zeit- und sektorspezifischen Schocks berticksichtigt
worden. In jedem Fall wird deutlich, dass sich die relative Position der einzelnen Regio-

nen, was die Dynamik der Produktivitat angeht, sehr sprunghaft entwickelt. Auch dabei
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gibt es keine Regelmaligkeit, etwa als Folge von Basiseffekten: Die Wachstumsraten
der 1980er Jahre sind negativ korreliert mit denen fir das Jahrzehnt zuvor. Die Raten
der 1990er Jahre sind dagegen positiv korreliert mit den verzégerten Werten, und fir
das letzte Paar von Teilperioden zeigt sich wieder ein negativer Zusammenhang. Je
nach zeitspezifischen Rahmenbedingungen gelingt es den Agglomerationen offenbar
sehr unterschiedlich, ihre Entwicklungspotenziale auszuschépfen. Bei aller Sprunghaf-
tigkeit sind teilweise aber auch durchgangige Entwicklungsmuster erkennbar. So haben
sich etliche traditionelle Industriezentren im Mittleren Westen, zum Beispiel die Regio-
nen Detroit, Cleveland, St. Louis, Pittsburgh und Cincinnati, iber weite Strecken des

Untersuchungszeitraums deutlich unterdurchschnittlich entwickelt.

Uber die gesamten dreieinhalb Jahrzehnte betrachtet ist das System der Agglomeratio-
nen der USA in Bezug auf das Produktivitatsniveau durch weitgehende Stabilitat ge-
kennzeichnet. Der Korrelationskoeffizient 2005/1970 liegt bei 0,65. In Tabelle 4-21 sind
fur 1970 und 2005 die Regionen an der Spitze und am Ende der Rangfolge dargestellt.
Vor allem in der unteren Gruppe hat es kaum Veranderungen gegeben. Die Disparita-
ten zwischen den Regionen sind im Zeitverlauf nicht kleiner, sondern eher gréRer ge-
worden.”” Entscheidend dafiir war die hohe Dynamik der ohnehin produktivititsstarken
grol’en Agglomerationen in den 1990er Jahren. In etwas abgeschwachter Form findet

sich diese Tendenz auch beim Pro-Kopf-Einkommen in den Stadtregionen der USA.

Tabelle 4-21
Produktivitdt in den Agglomerationen der USA 1970 und 2005
Jeweils die 5 ersten und letzten Regionen in der Rangfolge (USA=100)

Erste 5 Regionen

1970 2005
Detroit, Ml 128,4 |San Francisco, CA 141,4
New York, NY-NJ-CT-PA 119,5 |New York, NY-NJ-CT-PA 139,9
San Francisco, CA 119,2 |Houston, TX 130,4
Chicago, IL-IN-WI 117,4 | Washington-Baltimore, DC-MD-VA-WV 128,1
Los Angeles, CA 117,3 |Boston, MA-NH 123,9

Letzte 5 Regionen

1970 2005
Daytona Beach, FL 75,9 |Laredo, TX 72,4
Lafayette-Acadiana, LA 74,8 | Abilene, TX 72,1
Laredo, TX 72,0 |Daytona Beach, FL 71,6
McAllen, TX 67,8 |McAllen, TX 63,9
Brownsville, TX 67,1 |Brownsville, TX 61,7

Kurzbezeichnung der Bundesstaaten, in denen die Agglomerationen liegen, in GroRbuchstaben.
Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

" Die Standardabweichung der relativen Produktivitdten der Agglomerationen (USA = 100) stieg wahrend
des Untersuchungszeitraums von 12,1 auf 13,5.
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Berry und Glaeser konstatieren fiir die Periode 1990 bis 2000 einen ,remarkable decli-

ne in income convergence across metropolitan areas® (S. 436).

Abweichend von den in Kapitel 2 diskutierten theoretischen Modellen existiert zwischen
dem Produktivitatswachstum und der Beschéaftigungsentwicklung in den Agglomeratio-
nen nur ein sehr schwach positiver Zusammenhang. Dieser wird Uberhaupt erst statis-
tisch signifikant, wenn man die Region Las Vegas als Extremfall ausschlie3t. Dort wur-
de die Beschaftigung von 1970 bis 2005 viermal so stark ausgeweitet wie im Durch-
schnitt der Ballungsraume, die Produktivitat stieg aber um fast ein Flnftel schwacher. In
der Tendenz wachst die Produktivitat in den groRen Agglomerationen relativ kraftig, die

Beschaftigung expandiert dort aber relativ wenig.

4.2.3 Zwischenfazit

Die Analyse zum ,Stadtesystem* der USA hat gezeigt, dass zwar die grolRen Agglome-
rationen was Bevolkerung und Beschaftigung angeht weniger stark wachsen als kleine-
re Ballungsraume. In Bezug auf Sektorstrukturen und Produktivitatsniveaus sind die
hierarchischen Abstufungen zwischen diesen Regionen in den vergangenen Jahrzehn-
ten jedoch erheblich gréRer geworden. Ein zentraler Faktor war dabei die Ausstattung
mit Wissen und Humankapital. Hohe Bedeutung fur die Produktivitdt eines Ballungs-
raums hat auch seine Grofe und damit das Potenzial an Urbanisationseffekten. Ahnlich
wie beim Humankapital ist dies jedoch erst ab einer Mindestschwelle von etwa einer
dreiviertel Million Einwohnern ein relevanter Faktor. Das Marktpotenzial einer Agglome-
ration hat dagegen nur wenig Einfluss auf ihr Produktivitdtsniveau. Am ehesten spielt es
noch eine Rolle flr handelbare Dienste. Auch sektorale Spezialisierung tragt insgesamt
betrachtet nicht viel zur Erklarung regionaler Produktivitatsdifferenzen bei, auch wenn
es innerhalb der einzelnen Uberregional ausgerichteten Wirtschaftszweige deutliche
Lokalisationseffekte, das heil3t Vorteile der branchenbezogenen Ballung, gibt. Eine an-
dere Form der Spezialisierung - die funktionale rdumliche Arbeitsteilung quer Uber die
verschiedenen Sektoren hinweg - pragt dagegen die Hierarchie unter den Agglomerati-

onen wesentlich mit.

4.3 Suburbanisierung: Kernstadte und ihr Umland

Die dritte raumliche Ebene, auf der hier die Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitaten

untersucht wird, ist das Verhaltnis von Stadten zu ihrem Umland. Dabei kann aus Da-
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tengriinden allerdings nur eine kleine Auswahl von Regionen betrachtet werden. Anders
als die Informationen aus dem Bevolkerungszensus stehen die hier verwendeten Daten
aus REIS und CBP nur fir Counties zur Verfigung. Bei der Masse der Ballungsraume
erstreckt sich das zentrale County aber weit Gber das jeweilige Stadtgebiet hinaus, so
dass Stadt-Umland-Beziehungen nicht abgebildet werden kénnen. Mdglich ist dies nur
bei sechs grofleren Agglomerationen: New York, Washington-Baltimore, San Francisco,
Philadelphia, St. Louis und Denver. Diese Regionen bilden zwar keinen reprasentativen
Querschnitt durch die Gesamtheit der Ballungsraume, sie unterscheiden sich aber deut-
lich hinsichtlich wichtiger wirtschaftlich relevanter Faktoren, zum Beispiel Bevolkerung,
Wirtschafts- und Siedlungsstruktur sowie geografische Lage. Dieser Abschnitt soll kei-
nen Beitrag zu der sehr umfangreichen Literatur Uber die sozio-6konomischen und sied-
lungsstrukturellen Entwicklungen innerhalb von amerikanischen Ballungsrdumen leisten
(z. B. Mieszkowski, Mills 1993; Frey 1993; Mills, Lubuele 1997; Glaeser, Kahn 2004). Er
konzentriert sich vielmehr ganz auf die Verteilung der Bevdlkerung, der Arbeitsplatze
und der Einkommen zwischen Kernstadt und Umland. Von den in den vorigen Abschnit-
ten diskutierten theoriebezogenen Einflussgrofien ist hier nur die sektorale Spezialisie-
rung relevant. Das Marktpotenzial ist fir Kernstadt und Umland identisch, und beim
Humankapital (am Wohnort) gibt es aufgrund der intensiven Pendlerverflechtung keinen

Bezug zur Produktivitat, die am Arbeitsort gemessen wird.

Zwischen den Kernstadten und ihrem Umland ist es im Lauf der vergangenen dreiein-
halb Jahrzehnte zu viel drastischeren Gewichtsverschiebungen gekommen als zwi-
schen den verschiedenen Kategorien von Agglomerationen oder zwischen Agglomera-
tionen und den landlichen Gebieten. Die Einwohnerzahl der sieben Stadte ging im
Durchschnitt um 6 % zuriick, und die Beschaftigung stagnierte. Dagegen expandierten
die Randgebiete sehr stark. Die Bevolkerung stieg dort um 40 %, und die Zahl der Ar-
beitsplatze verdoppelte sich (Tabelle 4-22).

Der Anteil der Kernstadte an der Gesamtbevolkerung sank im Beobachtungszeitraum
von 52 % auf 35 %. Bei der Beschéaftigung war die Verlagerung noch krasser; der Kern-
stadtanteil nahm hier von 76 % auf 37 % ab. Die Gesamtentenwicklung und die raumli-
chen Verlagerungen waren in den einzelnen Regionen sehr unterschiedlich. Die Bal-
lungsraume Washington-Baltimore, San Francisco und Denver wuchsen insgesamt
kraftig, und dabei nahm auch die Zahl der Stadtbewohner noch zu. Letzteres gilt auch
fur New York. Im Kontrast dazu hat die Stadt St. Louis seit 1970 fast die Halfte ihrer

Bevolkerung und ihrer Beschaftigung eingebift.
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Tabelle 4-22
Kennziffern zur Entwicklung in ausgewahliten Agglomerationen der USA
Agglomeration, Kernstadt, Umland — 1970 und 2005

. sp I Pro-Kopf-
Bevdlkerung Beschaftigung Produktivitat Einkommen
2005 05/70 2005 05/70 2005 05/70 2005 05/70
Tsd. % Tsd. % $ % $ %
New York 21 964 11,7 | 12421 34,6 | 64132 611,2 | 45440 770,7
New York City 8214 4,0 4 546 6,0 | 77365 700,1 | 41803 693,6
Umland 13 751 16,8 7 875 59,3 | 56495 568,5 | 47612 818,0
Washington 8116 51,7 5508 106,6 | 58 736 597,9 | 45843 853,6
Baltimore City 636 -29,6 405 -24,1 | 58155 660,3 | 31607 696,0
Washington DC 582 -22,9 797 18,2 | 82127 723,5 | 52811 962,0
Umland 6 897 86,9 4 306 195,2 | 54 463 582,7 | 46 568 835,4
San Francisco 7179 50,1 4 579 103,17 | 64819 621,1 | 49650 841,2
San Francisco City 741 3,9 699 21,4 | 75585 667,6 | 62614 876,9
Umland 6438 58,2 3880 131,17 | 62880 623,2 | 48 157 848,6
Philadelphia 5959 9,3 3468 39,7 | 53980 555,8 | 40405 802,6
Philadelphia City 1456 -25,2 753 -28,2 | 58662 584,8 | 31129 661,3
Umland 4 503 28,4 2715 89,4 | 52682 559,6 | 43405 825,2
St. Louis 2 844 10,5 1718 51,1 | 44 851 458,3 | 35288 730,3
St. Louis City 353 -43,1 266 -40,5 | 55931 546,3 | 27 027 604,9
Umland 2491 27,5 1452 110,7 | 42819 461,2 | 36 457 732,0
Denver 2641 109,9 1817 191,8 | 53795 600,6 | 42737 846,3
Denver City 559 8,4 533 37,3 | 65072 712,8 | 47652 897,9
Umland 2083 180,3 1284 448,0 | 49111 588,3 | 41419 855,2
Alle Regionen 48 703 246 | 29511 60,4 | 60280 591,7 | 44772 799,1
Stadte 12 541 -6,1 7 998 05| 73418 690,4 | 41632 738,2
Umland 36 162 40,5 | 21513 106,1 | 55395 569,3 | 45861 819,8
Stéadte/Umland 0,35 . 0,37 . 1,33 . 0,91 .

Quellen: U.S. Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.

Die Stadte haben zwar in den vergangenen Jahrzehnten hinsichtlich Bevolkerung und
Beschaftigung deutlich an Gewicht verloren, durch diese Suburbanisierung wurde ihre
Stellung als wirtschaftliche Kerne der jeweiligen Region aber keineswegs ausgehonhlt.
Im Gegenteil: Der Produktivitatsvorsprung der Stadte vor den Randgebieten ist kontinu-
ierlich gewachsen, von 12 % im Jahr 1970 auf ein Drittel im Jahr 2005. Bei dieser Ent-
wicklung gab es nur Nuancen zwischen den einzelnen Regionen, im Grundsatz war sie

Uberall gleich.

Die Produktivitatsunterschiede zwischen Kernstadten und Randgebieten sind zum Teil
auf Differenzen in den sektoralen Strukturen zuriickzuflhren. Dienste fur die lokale Ver-
sorgung, die im Allgemeinen unterdurchschnittlich produktiv sind, vor allem der Einzel-
handel, haben im Umland der Stadte vergleichsweise hohe Beschaftigtenanteile. Dies
gilt zwar auch fir einen der Uberregional orientierten und Uberdurchschnittlich produkti-
ven Sektoren, die Industrie. Von gréRerer Bedeutung ist aber, dass wissensintensive

handelbare Dienstleistungen in den Kernstadten ein hdheres Gewicht haben (Abbildung
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4-19). Dabei unterscheiden sich die Regionen jedoch erheblich voneinander. In den drei
grofliten Agglomerationen ist das Zentrum-Peripherie-Gefalle relativ steil, wahrend in
den Regionen Philadelphia, St. Louis und Denver die jeweilige Kernstadt kaum héhere
Anteile wissensintensiver Branchen hat als das Umland. Bei einer feineren Gliederung
wirden Einflisse der Branchenstruktur auf die Produktivitatsdifferenzen zwischen den
Kernstadten und den Randgebieten wohl etwas deutlicher hervortreten. Dafiir spricht,
dass Wirtschaftszweige umso eher innerstadtische Standorte wahlen, je humankapital-
intensiver - und damit auch produktiver - sie sind. Dieser Befund basiert auf Zensus-
Angaben zum Bildungsniveau der Beschaftigten in 434 dreistelligen Zweigen fir 1990
und auf Regionaldaten aus CBP fur 1996 (Glaeser, Kahn 2001).

Zu der deutlichen Ausweitung der Produktivitdtsdifferenzen zwischen den Stadten und
dem Umland haben dagegen Effekte der Sektorstruktur nicht beigetragen. Die Dein-
dustrialisierung war generell in den Agglomerationen sehr stark, besonders ausgepragt
war sie aber in den Kernstadten (vgl. auch Ingram 1998; Desmet, Fafchamps 2005).
Die Beschaftigtenanteile wissensintensiver Beratungsdienste dirften von 1970 bis 2005
im Umland mindestens ebenso kraftig gestiegen sein wie in den Stadten, und bei den
Finanzdiensten haben die Randgebiete sogar deutlich aufgeholt. An diesem Bild wirde
sich auch dann nichts Grundlegendes andern, wenn die Sektorstrukturen differenzierter
dargestellt werden kdnnten, als es hier mdglich ist. Zu ahnlichen Ergebnissen bezlglich
Veranderungen der sektoralen Beschéaftigtenanteile kamen bereits Untersuchungen in
den 1990er Jahren (Stanback 1991; Ihlanfeldt 1995, Tabelle 3; Gordon et al. 1998). Im
Umland der groRen Stadte haben sich im Lauf der vergangenen Jahrzehnte in erhebli-
chem Umfang auch Unternehmen angesiedelt, die - zumindest der institutionell-
statistischen Abgrenzung nach - héherwertige Leistungen erbringen. Dabei haben sich
offenbar auch dezentrale Konzentrationen gebildet, in denen zum Teil ahnlich hohe

oder sogar héhere Loéhne als in der Innenstadt gezahlt werden (Stanback 1991).

Insgesamt zeigen aber die Produktivitatsrelationen zwischen den Kernstadten und den
Randgebieten, dass die Entstehung und (partielle) funktionale Aufwertung von ,edge
cities* keineswegs zu einer Einebnung des Kern-Peripherie-Gefalles innerhalb von Ag-
glomerationen gefiihrt hat. Das Datenbild dazu ist zwar aufgrund der zwischenzeitlichen
Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation und der Abgrenzungsunterschiede zwi-
schen den beiden Datenquellen (REIS und CBP) etwas inhomogen, die Grundtenden-
zen werden aber doch erkennbar (Tabelle 4-23). Malgeblich fur die deutliche Auswei-
tung des Produktivitdtsabstands zwischen Kernstadten und Umland im Zeitraum 1970

bis 2000 war die Entwicklung im Bereich Finanzdienste. Bei den anderen Uberregional
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orientierten Sektoren - private Dienste, Grof3handel und Industrie - haben sich dagegen

die Relationen zugunsten der Randgebiete verschoben.

Abbildung 4-19

Sektorstrukturen in ausgewdhlten Agglomerationen der USA
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Einbezogen sind die Agglomerationen New York, Washington-Baltimore, San Francisco,

Philadelphia, St. Louis, Denver.
SIC: Standard Industrial Classification.
NAICS: North American Industrial Classification System.

Beratungsdienste: Rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung sowie wissenschaftliche

FuE-Dienste. Holdings und Managementdienste aus Datengriinden nicht einbezogen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen
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Tabelle 4-23

Produktivitatsrelation Kernstadt/Umland in ausgewihiten Agglomerationen der USA
Umland = 100

REIS CBP
SIC NAICS NAICS
1970 2000 2001 2005 1998 2001 2005
Wirtschaft insgesamt 112,2 130,5 132,1 132,5 122,6 125,8 127,8
Industrie 95,2 81,6 72,6 77,6 70,2 72,7 71,9
GroRhandel 111,2 100,8 99,6 103,2 96,6 94,7 90,4

Information, Kommunikation . . 118,1 124,7 101,7 103,2 104,0
Finanzdienste, (Immobilienwesen)| 167,0 279,1 2434 233,8 198,4 216,2 212,4

Sonst. Private Dienstleistungen 118,8 115,3 . . . . .
Beratungsdienste fir Untern. . . 139,5 147 .4 116,7 113,9 121,2
Holdings, Managementdienste . . . . 109,2 1111 123,6

Einbezogen sind die Agglomerationen New York, Washington-Baltimore, San Francisco, Philadelphia, St. Louis, und
Denver.

REIS einschliellich Staat und Selbstandige, CBP ohne Staat und Selbstandige.

SIC: Standard Industrial Classification.

NAICS: North American Industrial Classification System.

Finanzdienste nach SIC einschlieflich Immobilienwesen, nach NAICS ohne Immobilienwesen.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; U.S. Census Bureau; eigene Berechnungen.

Diese Entwicklung hat sich in jungerer Zeit, fur die detailliertere Informationen zur Ver-
figung stehen, nicht fortgesetzt. Das grof3e Produktivitatsgefalle bei den Finanzdiens-
ten blieb bestehen, und bei den meisten anderen Uberregionalen Sektoren hat sich die
relative Position der Kernstadte wieder verbessert. Dies gilt vor allem fur wissensinten-
sive Beratungs- und Managementdienste. Die fur den Zeitraum 1998 bis 2005 darge-
stellten Relationen auf der Basis von County Business Patterns weichen zwar im Ni-
veau teilweise deutlich von denen nach REIS ab, die Entwicklungstendenzen sind aber

in beiden Fallen ganz &hnlich.”®

Aus der Tatsache, dass sich die sektoralen Beschaftigtenstrukturen — so, wie sie hier
statistisch abgebildet werden kénnen - eher zugunsten des Stadtumlands verandern,
wahrend sich die Produktivitatsrelationen in die entgegen gesetzte Richtung entwickeln,
folgt, dass tiefer liegende Brancheneffekte und funktionale Arbeitsteilung zwischen
Kernstadten und Randgebieten von grofer Bedeutung fir die relativen Produktivitaten
dieser Teilrdume sind. Innerhalb der einzelnen wissensintensiven Branchen konzentrie-
ren sich offenbar die produktivsten Aktivitdten weiter auf die Innenstadte. Eine Rolle
dirfte dabei auch die ausgepragte GrofRstadtaffinitdt der Headquarters von Unterneh-

men spielen (vgl. Abschnitt 4.1.3).

"8 Ein wichtiger Grund fur die Abweichungen durfte sein, dass in CBP die Firmeninhaber nicht enthalten
sind.
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Auch wenn sich die wirtschaftliche Hierarchie zwischen den Kernstadten und ihrem
Umland weiter akzentuiert hat, entwickelte sich die Einkommenssituation in den Rand-
gebieten glnstiger als in den Zentren. Die Inhaber der hoch dotierten innerstadtischen
Arbeitsplatze haben sich offenbar im Verlauf der vergangenen dreieinhalb Jahrzehnte
verstarkt aulRerhalb der Stadt angesiedelt. Darauf deutet die Entwicklung des personli-
chen Einkommens je Einwohner (am Wohnort) hin. Zu Beginn des Untersuchungszeit-
raums lag das Pro-Kopf-Einkommen in den Kernstadten auf &hnlichem Niveau wie im
Umland, im Jahr 2005 war es dagegen um ein Zehntel niedriger. Das Peripherie-Kern-
Gefalle im Pro-Kopf-Einkommen bildete sich vor allem in den 1970er Jahren heraus,

seither verandert es sich kaum noch.

Die fir den Durchschnitt der sechs Regionen beobachtete Verschiebung in der raumli-
chen Einkommensverteilung ist allerdings kein einheitlicher Prozess, sie ist vielmehr vor
allem durch die rdumlich stark gespreizte Einkommensentwicklung im Ballungsraum
New York gepragt. In anderen Fallen - Washington, San Francisco und Denver - haben
die Pro-Kopf-Einkommen dagegen in der Kernstadt kraftiger zugenommen als im Um-
land. Die Starke und die Formen der Suburbanisierung hangen von den spezifischen
regionalen Bedingungen ab. Je hdher die Lebensqualitdt in der Kernstadt ist, umso
schwacher ist in der Tendenz die Randwanderung hoch qualifizierter Erwerbstatiger.”®
Die Stadt New York ist offenbar als Wohnort begehrt, sonst hatte die Einwohnerzahl in
den vergangenen Jahrzehnten nicht zugenommen. In den letzten 15 Jahren ist die
Stadt sogar starker gewachsen als ihr Umland. Mit 10 500 Einwohnern je Quadratkilo-
meter hat sie allerdings mittlerweile eine Dichte erreicht, die kaum noch gesteigert wer-
den kann. Die anderen Stadte weisen Einwohnerkonzentrationen je Quadratkilometer
zwischen knapp 2 000 (Denver) und gut 6 000 (San Francisco) auf. Zum Vergleich: Die
Einwohnerdichte Berlins liegt bei 3 800.

Die Verdichtung im Umland der Stadte und die Herausbildung von Subzentren hat in
den 1980er Jahren eine Diskussion darliber in Gang gebracht, ob die Stadte tiberhaupt
noch als Motoren der Ballungsraumentwicklung fungieren, oder ob nicht inzwischen die
Randgebiete mit ihren eigenen Zentren weitgehend unabhangig von den Kernstadten
sind (z. B. Hicks 1987). Die hier prasentierten Untersuchungsergebnisse lassen indes
darauf schlieRen, dass die Kernstadte weiter die treibenden Krafte innerhalb der Ag-

glomerationen sind. Die produktivsten wirtschaftlichen Aktivitdten konzentrieren sich

& Dieser Zusammenhang ist nicht nur empirisch beobachtet, sondern auch theoretisch modelliert worden,
vgl. Brueckner et al. (1999).
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nach wie vor in den Stadten, und die dadurch ausgeldsten Spillovers und Einkommens-

strome in die Randgebiete treiben dort die wirtschaftliche Entwicklung an.

Diese unmittelbar aus der rdumlichen Produktivitatshierarchie abgeleitete Aussage zum
Okonomischen Verhaltnis von Kernstaddten und ihrem Umland findet Unterstlitzung
durch anders angelegte Untersuchungen, bei denen aus der zeitlichen Entwicklung von
Bevolkerung und Einkommen auf Art und Starke der Beziehungen zwischen den beiden
Teilrdumen geschlossen wird. Das Spektrum reicht dabei von einfachen Korrelationen
bis zu 6konometrischen Analysen mit dem Versuch, Kausalitaten und Wirkungsrichtun-
gen zu identifizieren. Einen Uberblick zu dieser Literatur und eine Diskussion der Resul-
tate bietet Ihlanfeldt (1995). Inzwischen ist es in diesem Forschungszweig bezlglich
Daten und Schatztechniken zu erheblichen Fortschritten gekommen. So zeigt Voith
(1998) in einer 6konometrischen Analyse fir die Stadtregionen der USA, die der Mog-
lichkeit umgekehrter Kausalitdt und unbeobachteter Effekte Rechnung tragt, dass von
der Entwicklung der Kernstadte in den 1970er und 1980er Jahren signifikant positive
Wirkungen auf das Einkommen und die Immobilienpreise im Umland ausgingen. Dieser
Einfluss nahm mit der GroRRe der Kernstadt deutlich zu. Zu ganz ahnlichen Ergebnis-
sen - einschlieBlich der Differenzierung nach der Grofe der Kernstadt - kommen Solé-
Ollé, Viladecans-Marsal (2004) mit einer zeitreihendkonometrischen Analyse fur spani-

sche Ballungsraume.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das in Kapitel 3 dargestellte Konzept zur Messung, Analyse und Bewertung der wirt-
schaftlichen Vorteile raumlicher Agglomeration in den USA besteht aus drei wesentli-

chen Elementen:

o Der Konstruktion einer Datenbasis, die einen langen Zeitraum abdeckt, bis in die
jungste Zeit hineinreicht, neben der Beschaftigung auch die Produktivitat abbil-
det, regional tief gegliedert ist und so auf verschiedenen raumlichen Ebenen
eingesetzt werden kann, eine hinreichende sektorale Differenzierung der Analy-
se gestattet und alle Branchen der Wirtschaft umfasst.

e Einer Auswertung der empirischen Literatur, die sich meist auf einzelne Aspekte
der Agglomeration konzentriert, bestimmte, oft I1anger zurtickliegende Zeitpunkte
oder Teilperioden herausgreift, auf einzelne Sektoren der Wirtschaft oder raum-
liche Ebenen begrenzt ist — dafiir aber in vielen Fallen auf Daten beruht, die dif-
ferenziertere Analysen bis hin zur Identifikation kausaler Zusammenhange ges-
tattet.

e Der Spezifikation von Variablen, die - abgeleitet von den zentralen Mechanis-
men der drei in Kapitel 2 beschriebenen theoretischen Anséatze - Triebkrafte der
raumstrukturellen Entwicklung abbilden und so auch Hinweise auf die empiri-

sche Relevanz dieser Theorien liefern.

Auf dieser Basis werden in Kapitel 4 die Produktivitatsvorteile der raumlichen Konzent-
ration wirtschaftlicher Aktivitdten quantifiziert und in ihrer Entwicklung von 1969 bis
2005 verfolgt. Um das Phanomen der Ballung méglichst umfassend abzubilden, wird
bei der Untersuchung nach drei rdumlichen Dimensionen differenziert — Agglomeratio-
nen und nicht verdichtete (Iandliche) Gebiete, Agglomerationen im Vergleich miteinan-
der sowie Kernstadte im Verhaltnis zu ihrem Umland. Mit diesem mehrstufigen empiri-
schen Ansatz soll der Moglichkeit Rechnung getragen werden, dass Tendenzen auf
einer der drei rdumlichen Ebenen nicht in gleicher Weise auch fur die anderen gelten
mussen. Die Erwartung differenzierter und zum Teil gegenlaufiger Entwicklungen hat

sich im Lauf der empirischen Analyse bestatigt.

Die zentrale ZielgroRe der Analyse, Produktivitat, ist zwar auf regionaler Ebene nicht
direkt messbar. Bei funktionierenden Guter- und Faktormarkten muissen sich aber
raumliche Produktivitatsdifferenzen in den Preisen der nicht beliebig vermehrbaren Fak-
toren niederschlagen. In der vorliegenden Untersuchung dient das Arbeitseinkommen je

Erwerbstatigen als Indikator fir Produktivitat.
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5.1 Agglomerationseffekte und raumliche Arbeitsteilung

Auf allen drei hier betrachteten raumlichen Ebenen besteht ein deutliches Produktivi-
tatsgefalle zwischen agglomerierten und weniger verdichteten Regionen. Insgesamt
zeigt sich eine durchgehende Hierarchie von den Kernstadten der groRen Ballungsrau-
me bis zu landlichen Gebieten. In Anbetracht der Tatsache, dass Ballung auch mit
Nachteilen, insbesondere mit erhéhten Kosten, verbunden ist, mag ein solches raumli-
ches Produktivitdtsmuster trivial erscheinen. Nicht trivial ist aber, dass diese Hierarchie
im Lauf der vergangenen dreieinhalb Jahrzehnte nicht flacher, sondern erheblich steiler

geworden ist.

e Zu Beginn der Untersuchungsperiode (1969) war die Produktivitat im Durch-
schnitt der Agglomerationen um 29 % hoéher als in den landlichen Gebieten, bis
2005 wuchs der Abstand auf 46 %. Zu beachten ist dabei, dass landliche Gebie-
te in der hier gewahlten Abgrenzung alle Regionen umfassen, deren stadtische
Zentren weniger als 100 000 Einwohner haben.

e Parallel dazu haben auch die Disparitdten unter den Ballungsrdumen zuge-
nommen. Das Produktivitdtsgefalle zwischen den groRen Agglomerationen (mit
mehr als 5 Mill. Einwohnern) und der Mittelgruppe (1 Mill. bis 5 Mill. Einwohner)
wuchs von 13 % auf 23 %, und diese wiederum weitete ihren Vorsprung gegen-
Uber den kleinen Ballungsraumen von 10 % auf 16 % aus.

e Das Verhaltnis von Kernstadt zu Umland konnte hier aus Datengriinden nur fir
sechs Agglomerationen untersucht werden. Im Durchschnitt dieser Regionen
wiesen die Kernstadte im Jahr 1969 eine um 12 % hohere Produktivitat auf als

die suburbanen Gebiete. Diese Differenz nahm bis 2005 auf 33 % zu.

Von der generellen Tendenz einer sich weiter akzentuierenden raumlichen Produktivi-
tatshierarchie gab es wahrend des Untersuchungszeitraums immer wieder Abweichun-
gen nach oben oder unten. Diese waren vor allem bedingt durch konjunkturelle
Schwankungen und durch periodenspezifische Schocks. In Aufschwungphasen haben
Stadte und Ballungsraume meist eine Vorreiterfunktion, sie reagieren aber auch relativ
empfindlich auf konjunkturelle Abschwiinge. Unter dem Olpreisschock in der ersten
Halfte der 1970er Jahre hatten grol3en Agglomerationen offenbar besonders zu leiden.
Die daraus resultierenden dampfenden Effekte haben das Produktivitatswachstum die-
ser Regionen noch bis zum Ende des Jahrzehnts erheblich gehemmt. Einer der Uber-
tragungsmechanismen durfte dabei gewesen sein, dass die Deindustrialisierung der
grolien Zentren durch die drastische Erhéhung der Energiepreise zusatzlich vorange-

trieben wurde. Ein Schock in die andere Richtung war der Boom der ,New Economy* in
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der zweiten Halfte der 1990er Jahre. Davon haben in erster Linie gro3e Stadte und Bal-
lungsraume profitiert. Die aktuelle Krise im Finanzsektor der USA ist ein erneuter
Schock mit rdumlich differenzierten Wirkungen. Nach den Erfahrungen in den vergan-
genen dreieinhalb Jahrzehnten lasst sich unschwer prognostizieren, dass sich die rela-
tive Position der groRen Stadte und Agglomerationen in Bezug auf die Beschaftigungs-
und vor allem die Produktivitatsentwicklung in den Jahren 2007 bis 2009 deutlich ver-

schlechtern wird.

Parallel zu den Verschiebungen in den Produktivitatsrelationen hat sich auch die wirt-
schaftliche Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Raumtypen geandert. Dabei
sind zwei gegenlaufige Tendenzen zu beobachten — die anhaltende Dezentralisierung
der Industrie und die verstarkte raumliche Konzentration von Informations- und Kom-

munikationsdiensten, Finanzdiensten und wissensintensiven Unternehmensdiensten:

¢ In den USA insgesamt hat die Zahl der Erwerbstatigen in der Industrie wahrend
des Untersuchungszeitraums um rund 17 % abgenommen; der Anteil dieses
Sektors an der Gesamtbeschaftigung sank von 23 % auf rund 10 %. Im Verlauf
des Schrumpfungsprozesses haben sich die Gewichte auf allen drei raumlichen
Ebenen deutlich verlagert — von Kernstadten ins Umland, von gro3en zu mittle-
ren und kleinen Ballungsraumen sowie von Ballungsraumen zu landlichen Ge-
bieten. Dies gilt offenbar in erster Linie flir Standardfertigungen, wahrend hoch
produktive industrielle Aktivitaten relativ konzentriert bleiben. Im Zug dieser
raumlichen Selektion ist das Gefalle in der industriellen Produktivitat zwischen
Agglomerationen und landlichen Regionen sowie zwischen groRen und kleine-
ren Ballungsraumen deutlich steiler geworden. Lediglich im Verhaltnis von Kern-
stéddten zu ihrem Umland ist es - bis in die 1990er Jahre - auch bei der indus-
triellen Produktivitat zu einer Dezentralisierung gekommen.

e Die Beschéaftigung in den Bereichen Information und Kommunikation, Finanz-
dienste sowie unternehmensbezogene Beratungsdienste hat sich in den USA
seit Ende der 1960er Jahre mehr als verdoppelt. Die Expansion war begleitet
von einer ausgepragten Tendenz raumlicher Konzentration. Im Jahr 2005 hatten
diese Sektoren zusammen in den Ballungsrdumen einen Anteil an der Gesamt-
beschaftigung von rund 15 %; in den landlichen Regionen waren es dagegen
nur knapp 8 %. Auch zwischen groften und kleineren Agglomerationen sowie
zwischen Kernstadten und Umland besteht ein erhebliches Gefélle beim Anteil
dieser Branchen. Verstarkt hat sich in den vergangenen dreieinhalb Jahrzehnten
nicht nur die raumliche Konzentration dieser handelbaren Dienste, sondern auch

die hierarchische Abstufung bei der Produktivitat. Diese Entwicklung hat bis zu-
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letzt angehalten. Im Jahr 2005 war die Produktivitat in den Agglomerationen U-
ber alle drei Sektoren um 80 % hoher als in den landlichen Regionen. Die ent-
sprechende Differenz zwischen grof3en und kleinen Ballungsrdumen lag bei gut
70 % und diejenige zwischen den ausgewahlten Kernstadten und ihrem Umland
bei 50 %. Die letztere Relation wird in ihrer GréRenordnung stark vom Finanz-
sektor gepragt. Bei unternehmensbezogenen Beratungsdiensten allein haben
die Kernstadte einen Produktivitatsvorsprung von gut einem Fiinftel gegenliber

dem Umland.

Die Konzentration wissensintensiver Sektoren auf (groe) Ballungsraume und Kern-
stadte von Agglomerationen tragt zwar zu den raumlichen Produktivitatsdifferenzen bei,
sie ist aber keineswegs der entscheidende Faktor. Auch bei sehr tiefer Disaggregation
der Daten, die auf regionaler Ebene nicht realisierbar ist, sind der sektoralen Speziali-
sierung weniger als 20 % der Disparitdten zuzuschreiben. Dies zeigen Uberschlagige
Berechnungen, bei denen die regionalen Daten mit den viel feiner gegliederten nationa-
len Angaben zur Branchenstruktur kombiniert werden. Die groRen raumlichen Produkti-
vitatsdifferenzen innerhalb der einzelnen handelbare Waren und Dienste herstellenden
Branchen lassen auf ein hohes Mal} an funktionaler raumlicher Arbeitsteilung schlie-
Ren. Offenbar fallt der trade-off zwischen positiven Externalitdten und Ballungskosten
fur die einzelnen Funktionen und Teilprozesse der Unternehmen sehr unterschiedlich
aus, und wenn die Kosten der rdumlichen Separierung von Unternehmensteilen nicht
zu hoch sind, schlagt sich dies auch in unterschiedlicher rdumlicher Allokation nieder
(Duranton, Puga 2005). Aktivitaten, die eine hohe Qualifikation erfordern und deshalb
auch hoch entlohnt werden, profitieren anscheinend in besonderem Mal} von Agglome-

rationsvorteilen, wahrend sie unter den Nachteilen der Ballung relativ wenig leiden.

Diese Schlussfolgerungen ergeben sich aus den beobachteten raumlichen Produktivi-
tatsrelationen innerhalb der verschiedenen Sektoren der Wirtschaft. Fur die grofe Be-
deutung funktionaler raumlicher Arbeitsteilung gibt es aber auch direkte empirische Evi-
denz. So sind wissensintensive berufliche Tatigkeiten in der Industrie stark - und im
Zeitverlauf zunehmend - auf grof3e Agglomerationen konzentriert, und Unternehmens-
zentralen sind Uber alle Branchen hinweg Uberproportional in GroR3stadten und Bal-
lungsrdumen angesiedelt. Vor diesem Hintergrund kann bei Analysen zur raumlichen
Struktur der Wirtschaft die Beschrankung auf die sektorale Dimension nicht als Abstrak-
tion betrachtet werden, die aus Grinden der Vereinfachung hinnehmbar ist. Vielmehr

wird in diesen Fallen ein zentraler Tatbestand auf3er Acht gelassen.
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Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellten grofRen raumlichen Produktivitats-

unterschiede sind das Ergebnis des Zusammenwirkens von zwei Komponenten:

¢ unmittelbaren Agglomerationseffekten, die auf Vorteilen der Grélke und Dichte
bei identischen Aktivitdten beruhen. Die Realisierung dieser Vorteile kann auf
drei grundlegende Mechanismen oder Wirkungskanale zurlckgefihrt wer-
den - sharing, matching und learning (Combes et al. 2005);

e mittelbaren Agglomerationseffekten, die aus selektiver Allokation von Individuen
und Unternehmen oder Unternehmensteilen - und damit aus der rdumlichen He-
terogenitéat von Aktivitaten - resultieren. Dieses individuelle, sektorale und funk-
tionale Sorting wird davon getrieben, dass hoch produktive Erwerbstatige und
Unternehmen ihre spezifischen Neigungen und Fahigkeiten in dichten urbanen

Regionen besonders gut zur Geltung bringen kénnen.

Der mittelbare, auf Strukturunterschieden basierende Agglomerationseffekt wird in em-
pirischen Analysen anhand von Mikrodaten auf etwa die Halfte der gesamten raumli-
chen Produktivitatsdifferenz geschatzt. Wie sich diese Komponente flir sich genommen
im Zeitverlauf entwickelt hat, lasst sich zwar nicht genau beziffern. Die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zu Tendenzen der raumlichen Spezialisierung sowie Infor-
mationen zur Entwicklung der funktionalen rdumlichen Arbeitsteilung legen aber nahe,
dass die selektive Anziehungskraft der Agglomerationen auf hoch produktive wirtschaft-
liche Akteure im Zeitverlauf keinesfalls abgenommen hat, sie ist vielmehr in der Ten-

denz starker geworden.

In der Literatur zu nationalen Stadtesystemen werden Ublicherweise die Grélenvertei-
lung der Stadte und ihre Veranderung im Zeitverlauf anhand von Bevélkerungszahlen
analysiert (vgl. Abschnitt 4.2.1.1). Aus der Beobachtung, dass groe Stadte und Stadt-
regionen im Durchschnitt langsamer wachsen als mittlere und kleine, werden haufig
Schlussfolgerungen bezlglich der Attraktivitdt und der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit der verschiedenen Kategorien von Regionen gezogen. Die vorliegende Studie zeigt
indes, dass hier gro3e Vorsicht geboten ist. Die Bevélkerung der USA ist im Untersu-
chungszeitraum von 1969 bis 2005 jahrlich um gut 1 % gewachsen. Gleichzeitig haben
mit steigendem Einkommen die individuellen Flachenanspriche zugenommen. Vor die-
sem Hintergrund ist es nahezu zwangslaufig, dass die Bevdlkerung der grol3en Zentren
unterdurchschnittlich wachst und vor allem dass sich die Gewichte von den Kernstadten
zu den Umlandregionen verschieben. Viele der gréolReren Stddte und Ballungsrdume
haben inzwischen eine Ausdehnung und Dichte erreicht, die eine weitere Steigerung

kaum noch mdglich erscheinen Iasst. Die Stadt New York weist eine Dichte von 10 500
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Einwohnern je Quadratkilometer auf. Bei San Francisco sind es gut 6 000. Die entspre-
chenden Werte fir die beiden Agglomerationen liegen bei 4 800 bzw. 2 100. Diese Re-
gionen nahern sich immer mehr Obergrenzen der Einwohnerzahl. Aus der Tatsache,
dass sie beim Bevolkerungswachstum hinter der Entwicklung weniger verdichteter Re-
gionen zurlickbleiben, kann daher keineswegs auf nachlassende Standortqualitat und
Wirtschaftskraft geschlossen werden. Die Daten zur Entwicklung der Sektorstrukturen
und der Produktivitaten verweisen vielmehr auf eine hohe wirtschaftliche Dynamik die-

ser beiden hier als Beispiele genannten Regionen und ihrer Kernstadte.

Die empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung, die zeitlich, rdumlich und in Bezug
auf die betrachteten 6konomischen Indikatoren relativ umfassend angelegt ist, verdeut-
lichen die Risiken von Partialanalysen. So sind aus Studien zur raumlichen Struktur der
Wirtschaft immer wieder generelle Schlussfolgerungen abgeleitet worden, obwohl sich
die Beobachtungen nur auf kurze Perioden stitzten. Niles Hansen fasst die windungs-

reiche Geschichte dieser Forschung treffend zusammen:

,<Economists who study urban size and growth tend to theorize on the basis of
developments in the recent past, even when theories seemingly are formulated in a
priori terms. Thus, when large cities grew rapidly in the 1960s, the relevant literature
was redolent with assumptions of superior large-city productivity. When many large
cities declined in the 1970s, the relevant literature followed with assumptions of the
problems of such places. And, more recently, when large cities seemed to recover,
it has been alleged that they are fountainheads of increasing returns, largely
because proximity of people promotes dynamic information and knowledge
externalities” (Hansen 2001, 356).

In Bezug auf die letzte Teilperiode muss diese Darstellung erganzt und differenziert
werden. Nach dem ,urban revival“ in den 1980er Jahren schlug das Pendel zunachst
wieder zurtck. In der ersten Halfte der 1990er Jahre entwickelten sich die gro3en Stad-
te und Agglomerationen im Durchschnitt unginstiger als die weniger verdichteten Regi-
onen. Daraus wurde vielfach geschlossen, das Jahrzehnt zuvor sei eine kurze Abwei-
chung von einem Trend der rdumlichen Dekonzentration von Bevdlkerung und Wirt-
schaft gewesen. Prominente Vertreter dieser Argumentation waren zum Beispiel Gor-

don, Richardson und Yu:

»1he 1980s turns out to be an aberration (and even in that period, suburban growth
was stronger than central-city growth), because since 1988 the vigorous non-
metropolitan growth of the 1970s has resumed, and now has a clear rural
emphasis” (Gordon et al. 1998, 1037).
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Diese Aussage hat sich in den Folgejahren nur insofern als tragfahig erwiesen, als die
sdkulare Suburbanisierung von Arbeitsplatzen weiter anhielt. Insgesamt verlagerten
sich die 6konomischen Gewichte jedoch wieder zugunsten der gro3en Ballungsrdume.
Die Gesamtentwicklung Uber die vergangenen dreieinhalb Jahrzehnte (Abbildungen
4-1, 4-2 und 4-16) zeigt, dass von einer Tendenz raumlicher Dekonzentration mit ,rural

emphasis” keine Rede sein kann, das Gegenteil ist der Fall.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, dass die - aus Datengriinden oft praktizierte - Be-
schrankung der raumlichen Analyse auf die Industrie der Fragestellung nicht gerecht
wird. In einer Literaturtbersicht zur raumlichen Konzentration der Wirtschaft stellt Gor-

don Hanson fest:

“In reading recent empirical work on spatial agglomeration one could easily get the
impression that manufacturing is what drives dynamic urban economies” (Hanson
2001, 271/72).

Die Industrie ist jedoch als Element der Exportbasis von Stadten und Agglomerationen
in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr hinter handelbare Dienstleistungen zu-
riickgetreten, und diese gegenlaufigen Trends halten offenbar weiter an. Uberregional
orientierte wissensintensive Dienste sind heute der entscheidenden Pfeiler metropolita-
ner Wirtschaft. Fir die Analyse von Veranderungen in der raumlichen Allokation der

Okonomischen Aktivitaten ist es unabdingbar, diesen Sektor einzubeziehen.

Allerdings gestattet die rein sektorale Perspektive auch bei vollstandiger Berlcksichti-
gung und tiefer Disaggregation aller relevanten Branchen nur ein unzureichendes und
verzerrtes Bild der rdumlichen Organisation der Wirtschaft. Die Bedeutung von Mehrbe-
triebsunternehmen hat stark zugenommen, und damit ist auch das Potenzial an funktio-
naler raumlicher Arbeitsteilung gewachsen. Fur Deutschland ist diese Problematik be-
reits vor langerer Zeit von Bade (1979 und 1984) aufgegriffen worden. GréRere Beach-
tung auf internationaler Ebene hat aber erst die Studie von Duranton und Puga (2005)
zur rdumlichen Funktionenspaltung in der Industrie der USA gefunden. Die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung lassen - in Kombination mit der von speziellen Studien
zu raumlichen Arbeitsteilung gebotenen Evidenz - darauf schliel3en, dass fur das Ver-
standnis der Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitaten die funktionale Dimension mitt-

lerweile wesentlich wichtiger ist als die sektorale.

Eine zentrale Erkenntnis dieser Studie ist, dass die Betrachtung von Bevdlkerung und

Beschaftigung nicht ausreicht, um Veranderungen in der raumlichen Struktur der Wirt-
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schaft wirklich zu erfassen. In stark vereinfachenden theoretischen Modellen entwickeln
sich Beschaftigung und Produktivitat gleichgerichtet, real ist dies aber nicht unbedingt
der Fall. So nahm der Anteil der grolRen Agglomerationen an der Beschaftigung aller
Ballungsraume der USA von 49,4 % im Jahr 1969 auf 45,7 % im Jahr 2005 ab, bei der
Produktivitat verschoben sich die raumlichen Gewichte aber sehr deutlich in die entge-
gen gesetzte Richtung. Noch ausgepragter war diese gespaltene Entwicklung auf der
Ebene von Kernstadten und ihrem Hinterland. In den sieben GrofR3stadten, fir die auf
das Stadtgebiet bezogene Daten zur Verfiigung standen, stagnierte die Beschaftigung
wahrend der Beobachtungsperiode, in den dazu gehdrigen Umlandregionen hat sie sich
dagegen verdoppelt. Im gleichen Zeitraum haben die Stadte ihren Produktivitatsvor-

sprung gegenuber dem Umland von 12 % auf 32 % ausgeweitet.

Eine an der Beschaftigung orientierte Analyse kommt in dieser Konstellation leicht zu
dem Befund, dass grof3e Agglomerationen und vor allem stadtische Zentren als Stand-
orte ©Okonomischer Aktivitdten an Bedeutung verlieren. Ein Beispiel bieten hier

wiederum Gordon, Richardson und Yu:

“

. all three types of growth (suburban, ex-urban and rural) take advantage of
increasingly ubiquitous agglomeration opportunities. Traditional high-density cores
are becoming increasingly obsolete as major employment centers” (Gordon et al.
1998, 1038).

Und:

“While US central cities are becoming less livable ... non-core and non-metropolitan
locations are becoming attractive substitutes because of vastly cheaper

communications” (Gordon et al. 1998, 1053).

Die Wirtschaft wird bei solchen Betrachtungen auf die bloRe Zahl von Arbeitsplatzen
reduziert, wahrend qualitative Aspekte wie wirtschaftliche Leistung, Einkommen, Inno-
vation, Wachstum aul3er Acht bleiben. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
legen dagegen nahe, dass Agglomerationen und Stadte zwar vielfach als Wohn- und
Beschaftigungsstandorte an Grenzen stol3en, in ihrer Rolle als Zentren wissensintensi-
ver, hoch produktiver wirtschaftlicher Aktivitaten aber eher noch starker geworden sind.
Dies gilt sogar auch auf der Ebene von Kernstddten und Umland, wo es in den vergan-
genen Jahrzehnten zu einer ausgepragten Dezentralisierung von Bevdlkerung und Be-

schaftigung gekommen ist.
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5.2 Triebkrifte der Agglomeration

Neben der Frage, wie sich die raumliche Struktur der Wirtschaft in den vergangenen
Jahrzehnten, und insbesondere in jlingster Zeit, entwickelt hat, ging es in der vorliegen-
den Untersuchung darum, welche Faktoren flr die beobachteten raumlichen Konzentra-
tions- und Dekonzentrationsprozesse bestimmend sind. A-Priori-Informationen zu po-
tenziell bedeutsamen EinflussgroRen wurden aus regionalékonomisch relevanten Theo-
rieansatzen abgeleitet — der Wachstumstheorie, der Neuen Okonomischen Geografie
und der Stadtékonomik. Die von diesen Theorien formulierten zentralen Mechanismen
im Hinblick auf regionale Wachstums- und Produktivitatsdifferenzen betreffen die Ak-
kumulation von technologischem Wissen und Humankapital (Wachstumstheorie), den
Zugang zu Bezugs und Absatzmarkten (Neue Okonomische Geografie) und branchen-
spezifische lokale Spillovers (Stadtékonomik). Neben diesen formalisierten, allgemeine
Gleichgewichte modellierenden Ansatzen ist im vorliegenden Kontext auch das stadt-
Okonomische Konzept von Jacobs (1969) von Bedeutung, bei dem aus urbaner Vielfalt

resultierende brancheniibergreifende Spillovers im Mittelpunkt stehen.

Unter allen in die Analyse einbezogenen EinflussgroRen weist das Humankapital den
starksten Zusammenhang mit dem Produktivitatsniveau der Regionen auf. Dies hat sich
jedoch erst im Verlauf des Untersuchungszeitraums herausgebildet. Die Schatzergeb-
nisse fur die Jahre 1990, 2000 und 2005 deuten darauf hin, dass die Produktivitat der
Agglomerationen in der zweiten Halfte der Analyseperiode stark von der jeweiligen
Ausstattung mit Humankapital beeinflusst wurde. Eine Verdoppelung des Einwohneran-
teils mit einem Bachelor- oder héheren Abschluss ging im Jahr 2000 einher mit einer

um rund ein Funftel héheren regionalen Produktivitat.

Hoch korreliert mit Humankapital ist die Patentaktivitat. Ein eventueller separater Ein-
fluss beider Faktoren auf die regionale Produktivitat lasst sich daher nicht zuverlassig
identifizieren. Offenbar bringen beide Indikatoren zwei Seiten des Innovationsprozesses
zum Ausdruck: Humankapital steht dabei fir den Input, wahrend die Patentaktivitaten

den Output kennzeichnen.

So eindeutig die statistischen Zusammenhange zwischen Humankapital und regionaler
Produktivitat sind, so komplex erscheinen die dahinter stehenden Mechanismen. Raum-
liche Unterschiede im Bildungsverhalten der Bevolkerung und Selektion durch Wande-
rungen pragen die Zusammensetzung des Arbeitskraftepotenzials von Raumtypen (und

einzelnen Regionen). Dabei beeinflussen sich Arbeitsangebot (Erwerbstatige) und Ar-
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beitsnachfrage (Unternehmen) in einem zirkularen Prozess gegenseitig. Das gesamte
raumliche Produktivitatsgefalle lasst sich gedanklich - und weitgehend auch empi-
risch - in zwei Teile zerlegen: Sorting und Agglomeration per se. Auf die erstere Kom-
ponente, das heildt auf beobachtete und unbeobachtete Differenzen in der Qualifikati-
onsstruktur, entfallt etwa die Halfte der Produktivitatsunterschiede. Die andere Halfte

geht auf Agglomerationsvorteile im engeren Sinn zurtick.

Auch wenn keineswegs alle Identifikations- und Schatzprobleme gelést sind, bieten die
vorliegende Untersuchung und die Ergebnisse der diskutierten Spezialstudien in ihrer
Gesamtheit starke Hinweise darauf, dass technologisches Wissen und Humankapital
wichtige eigenstandige Determinanten regionaler Produktivitdtsunterschiede sind. Von
besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang Studien, in denen es gelungen
ist, lokale Wissen-Spillovers direkt zu messen. Es kann damit als weitgehend gesichert
betrachtet werden, dass die hier festgestellten Produktivitatsdifferenzen zwischen den
Raumtypen und den Agglomerationen der USA in hohem Mal} kausal durch entspre-

chende Differenzen in der Ausstattung mit Wissen und Humankapital bedingt sind.

Die Untersuchungsergebnisse zum Markipotenzial lassen zwar erkennen, dass die
Produktivitat der Agglomerationen tendenziell umso hoéher ist, je groBer ihr Marktpoten-
zial ist. Dieser Effekt ist aber wesentlich schwacher und weniger eindeutig als im Fall
des Humankapitals. Einer der Grinde dafiir dirfte sein, dass die (relativen) Transport-
kosten bei Industriegitern nach jahrzehntelangem Rickgang inzwischen ein so niedri-
ges Niveau erreicht haben, dass sie gegenliber anderen Standortfaktoren kaum noch
eine Rolle spielen. In Teilbereichen handelbarer Unternehmensdienste scheinen dage-

gen Marktpotenzialeffekte gerade in jlingerer Zeit eine gewisse Bedeutung zu haben.

In Bezug auf Lokalisationseffekte und daraus resultierende sektorale Spezialisierung
bietet sich ein ambivalentes Bild. Zwar sind die Strukturunterschiede zwischen den bei-
den Raumtypen (Agglomerationen und Iandliche Gebiete) sehr ausgepragt, die Spezia-
lisierung der Agglomerationen untereinander ist aber relativ schwach, und sie nimmt
zudem mit der Grofe der Regionen deutlich ab. Fur die einzelnen Uberregional orien-
tierten Sektoren zeigen sich zwar signifikante Lokalisationsvorteile; diese sind bei han-
delbaren Dienstleistungen, insbesondere bei Beratungs- und Managementdiensten,
starker als in der Industrie. Auf das Produktivitatsniveau der Agglomerationen haben
diese Effekte aber kaum Einfluss. Dazu ist der Grad der Spezialisierung insgesamt zu
gering. Das sektorale Muster der Spezialisierung ist dagegen eindeutig: Mit der Ein-

wohner— und Beschéaftigtenzahl der Regionen nimmt das Gewicht wissensintensiver
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und damit tendenziell hoch produktiver Branchen zu. Dies kann bedeuten, dass sektor-
interne lokalisierte Spillovers - soweit sie tUberhaupt von Bedeutung sind - vor allem in
wissensintensiven Branchen auftreten. Daneben oder stattdessen kénnen aber auch

sektortibergreifende Externalitaten wirksam sein.

Tatsachlich bietet die Untersuchung Evidenz flir eine grole Bedeutung von Urbanisati-
onseffekten fur die Wirtschaftskraft der Agglomerationen. In allen hier durchgefihrten
Analyseschritten - einschlieRlich der Schatzungen fiir einzelne Sektoren handelbarer
Guter - zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen der Grélke (Einwohnerzahl) der
Regionen und ihrem Produktivitdtsniveau. Die Effekte sind in der Industrie etwas
schwacher als im Dienstleistungsbereich, sie sind aber auch in diesem Sektor hoch
signifikant. Im Zeitverlauf ist der Einfluss der Groflke starker geworden. Gegen Ende der
Untersuchungsperiode war eine Verdoppelung der Einwohnerzahl mit einer um rund
7 % héheren Produktivitat verbunden. Allerdings setzen Urbanisationsvorteile offenbar
eine gewisse MindestgréfRe der Ballungsrdume voraus. Diese liegt bei etwa einer drei-
viertel Million Einwohnern. Erst jenseits dieser Grenze beginnen Effekte der GroRe und
urbanen Vielfalt pragende Kraft fur die Produktivitdt der Agglomerationen und fur Pro-

duktivitatsdifferenzen zwischen ihnen zu entfalten.

Die Untersuchungsergebnisse zu Urbanisationseffekten, das hei3t zu branchenuber-
greifenden lokalen Externalitdten, passen zu dem im vorigen Abschnitt dargestellten
Befund, dass funktionale raumliche Arbeitsteilung von gréRerer Bedeutung fiir die Pro-
duktivitat von Regionen ist als sektorale Spezialisierung. Die urbane Qualitat von Bal-
lungsraumen und vor allem ihrer Kernstadte ist offenbar — mehr oder weniger Uber alle
Sektoren hinweg — ein zentraler Standortfaktor flir wissens- und kontaktintensive und

damit in der Regel auch hoch produktive wirtschaftliche Aktivitaten.

Uber die gesamten dreieinhalb Jahrzehnte betrachtet ist das System der Agglomeratio-
nen der USA in Bezug auf das Produktivitatsniveau durch weitgehende Stabilitat ge-
kennzeichnet. Der Korrelationskoeffizient 2005/1970 liegt bei 0,65. Wahrend dieses
Zeitraums hat die Performance der einzelnen Regionen aber stark — teilweise erra-
tisch - geschwankt. Je nach zeitspezifischen Rahmenbedingungen und externen
Schocks gelingt es den Agglomerationen offenbar sehr unterschiedlich, ihre Entwick-
lungspotenziale auszuschdpfen. Bei aller Sprunghaftigkeit sind teilweise aber auch
durchgangige Entwicklungspfade erkennbar. So haben sich etliche traditionelle Indust-
riezentren im Mittleren Westen, zum Beispiel die Regionen Detroit, Cleveland, St. Louis,

Pittsburgh und Cincinnati, tUber weite Strecken des Untersuchungszeitraums deutlich
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unterdurchschnittlich entwickelt, wahrend andere Regionen wie Washington, Dallas und
Atlanta ihre Position nahezu kontinuierlich verbessert haben. Insgesamt sind die Dispa-
ritdten zwischen den Agglomerationen der USA im Zeitverlauf nicht kleiner, sondern

eher gréRer geworden.

Da die meisten der hier betrachteten Indikatoren und Variablen aus regionaldkonomi-
schen Theorien - der (regional interpretierten) Theorie endogenen Wachstums, der
Neuen Okonomischen und der Stadtokonomik - abgeleitet sind, liefern die Ergebnisse
der Untersuchung auch Hinweise auf die empirische Relevanz dieser Theorien. Trotz
unterschiedlichen Herangehens gibt es zwischen den drei Ansatzen de facto erhebliche
Uberschneidungen: Obwohl die Theorien des endogenen Wachstums und die Stadt-
okonomik explizit keine Transaktionskosten kennen, hangen ihre Aussagen zur raumli-
chen Allokation wirtschaftlicher Aktivitaten entscheidend von Quasi-Transaktionskosten
ab - der Diffusionsgeschwindigkeit von Informationen, Wissen und Humankapital. Und
obwohl die Neue Okonomische Geografie keine lokalen technologischen Externalitaten
kennt, hangt ihre Prognose zur Raumstruktur implizit von etwas ab, das mit solchen
Externalitdten untrennbar verbunden ist - persdnlichen Kontakten der beteiligten Akteu-
re. Vor diesem Hintergrund sagt ein konkreter empirischer Befund zur Raumstruktur
noch nichts darlber, welche der Theorien die radumliche Entwicklung der Wirtschaft
besser erklart. Es gibt vielmehr eine ausgepragte ,observatorische Aquivalenz®. Aller-
dings unterscheiden sich die Theorien in Bezug auf die zentralen Mechanismen, die auf
die raumliche Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitaten wirken. Die Theorie endogenen
Wachstums stellt die Verbindung zwischen dem lokalen Bestand sowie der Ubertra-
gung von Wissen und Humankapital und dem wirtschaftlichen Wachstum und damit
auch dem Einkommensniveau der Regionen in den Mittelpunkt. In der Neuen Okonomi-
schen Geografie pragt das von einer Region aus erreichbare Marktpotenzial (zusam-
men mit Transportkosten und Skalenertragen) die raumliche Verteilung der Aktivitaten
und die Produktivitatsstruktur, ohne dass Technologie und Humankapital der Regionen
zwangslaufig differieren missen. Die Stadtékonomik schlief3lich behauptet eine Verbin-
dung von branchenspezifischen lokalen Spillovers sowie daraus resultierender sektora-

ler Spezialisierung und dem Produktivitatsniveau der Regionen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung unterstreichen die dominierende Rolle von techno-
logischem Wissen und Humankapital fir das Produktivitdtsniveau von Regionen und
unterstitzen damit die Theorien endogenen Wachstums. Die empirische Relevanz der
Neuen Okonomischen Geografie erweist sich dagegen - zumindest in dem hier betrach-

teten Kontext - als sehr begrenzt. Dies gilt noch mehr fiir das auf Lokalisationseffekten
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beruhende Modell der Stadtdkonomik. Deutliche Bestatigung finden hingegen Ansatze,

die Urbanisationseffekte in den Mittelpunkt riicken.

Die jungste der hier diskutierten Theorien ist die Neue Okonomische Geografie. Wah-
rend die frGhen Beitrage zu diesem Forschungszweig bewusst einfach gestaltet wur-
den, um die Modelle handhabbar zu halten und die grundlegenden Zusammenhange
herausarbeiten zu kénnen, gehen die Bestrebungen in neuerer Zeit in Richtung auf rea-
listischere und damit differenziertere Modelle sowie auf die Integration verschiedener
Theorien. So werden seit Ende der 1990er Jahre dynamische Versionen entwickelt, bei
denen die Neue Okonomische Geografie mit wachstumstheoretischen Ansatzen kom-
biniert wird (z. B. Baldwin 1999; Martin, Ottaviano 2001; Fujita, Thisse 2003). Auch an
einer Integration von pekunidren Externalititen (Neue Okonomische Geografie) und
technologischen Externalitaten (Stadtékonomik und auf Urbanisationseffekten beruhen-
de Ansatze) wird gearbeitet (vgl. Fujita, Mori 2005). Dabei geht es unter anderem um
dynamische Aspekte - die Abbildung der Rolle von Stadten als Brutkasten der Innovati-

on und die Einbeziehung von ,K-linkages® (knowledge linkages) (Fujita 2007).

Vor dem Hintergrund wichtiger Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung (z. B. Nicht-
parallelitdt von rdumlicher Beschaftigungs- und Produktivitatsentwicklung, ausgepragtes
raumliches Sorting von Beschaftigten und Unternehmen, gro3e Bedeutung funktionaler
raumlicher Spezialisierung) sind einige weitere Erganzungen der Modelle wichtig, um
die empirische Relevanz der Theorie zu erhdhen: die Heterogenisierung der Beschaftig-
ten in Bezug auf Wohnortpraferenzen und Fahigkeiten, die Einfihrung von Mehrbe-
triebsunternehmen und funktionaler Aufspaltung dieser Unternehmen in Headquarters
und Produktionsbetriebe sowie die Unterscheidung des Raumiiberwindungsaufwandes

in Kosten des Warentransports und Kosten der Kommunikation (Fujita, Mori 2005).

5.3 Death of Distance?

Die wirtschaftlichen Aktivitaten in den USA verteilen sich heute zwar auf eine groRere
Flache und auf mehr Standorte als friiher, an der Tendenz der raumlichen Ballung hat
sich aber nichts geandert. Eine Trendwende in Richtung auf eine flachenhafte, gleich-
malfige Verteilung der Unternehmen und Betriebe ist nicht erkennbar. Im Gegenteil,
Bevolkerung und Beschaftigung sind gegenwartig starker auf die Agglomerationen der
USA konzentriert als vor dreieinhalb Jahrzehnten, die Spezialisierung der Ballungsrau-

me auf wissens- und humankapitalintensive Aktivitdten hat zugenommen und das Pro-
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duktivitatsgefalle zwischen den Agglomerationen und den landlichen Regionen ist er-
heblich groRer geworden. Diese Tendenzen haben bis in die jingste Zeit unvermindert
angehalten, so dass die am Beginn der Untersuchung gestellte Frage, ob mit der ,Inter-
net-Revolution® eine wirtschaftliche Aushdhlung von Stadten und Agglomerationen ein-

hergeht, eindeutig verneint werden kann.

Dass es bisher nicht zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, muss indes nicht un-
bedingt heil}en, dass sie nicht noch kommt, denn als Massenkommunikationsmittel gibt
es das Internet auch in den USA erst seit etwa 10 Jahren. Die in der vorliegenden Un-
tersuchung durchgefiihrten empirischen Analysen gestatten zwar streng genommen nur
Aussagen, die bis zum Jahr 2005 reichen. Bei Uberlegungen zu kiinftigen Entwicklun-
gen erscheint aber hilfreich, sich eine fundamentale Erkenntnis Gber die wirtschaftliche

Basis von Stadten ins Gedachtnis zu rufen:

LAll of the benefits of cities come ultimately from reduced transport costs for goods,

people and ideas” (Glaeser 1998, 140).

Die Verbesserung und Verbilligung des Transports von Guitern hat zwar historisch zu
grol3en raumstrukturellen Veranderungen - auch innerhalb von Stadten und Agglomera-
tionen - gefiihrt. Sie hat aber insgesamt nichts an der Tendenz zur raumlichen Konzent-
ration der Wirtschaft und an der hierarchischen Abstufung zwischen den verschiedenen
Raumtypen geandert. Ahnliches gilt, was das raumliche Resultat angeht, auch fiir den
Transport von Personen. Allerdings ist hier nicht ganz eindeutig, wie sich die Transport-
kosten entwickelt haben. Die unmittelbaren (relativen) Reisekosten sind zwar in den
vergangenen Jahrzehnten deutlich gefallen, es ist aber offen, ob dabei auch die Oppor-
tunitatskosten des Reisens zurlickgegangen sind. Im Transport von ,Ideen” hat es mit
dem Internet einen neuen technologischen Schub gegeben, der den Informationsaus-
tausch wesentlich einfacher und billiger gemacht hat. Wenn dadurch persoénliche Kon-
takte und der Transport von Personen im Geschéaftsleben an Bedeutung verlieren,

kdonnte eine neue Qualitat erreicht werden.

Gegen ein derartiges Szenario spricht jedoch die den meisten neuen Verkehrs- und
Kommunikationstechnologien eigene Ambivalenz im Hinblick auf die rdumlichen Aus-
wirkungen. Von solchen Innovationen gehen nicht nur Substitutions-, sondern auch
Niveaueffekte auf die wirtschaftlichen Aktivitdten und Kontakte aus. Empirische Unter-
stitzung findet diese These durch Daten zum Zusammenhang zwischen der Verbrei-

tung des Telefons und dem Agglomerationsgrad von Landern (Gaspar, Glaeser 1998).
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Am Beispiel des Telefons modellieren diese Autoren die ambivalenten Effekte neuer
Kommunikationstechnologien auf personliche Kontakte und beschreiben ihre zentrale

Aussage folgendermalien:

“Equation ... makes it clear that even though phones and face-to-face contacts are
never used in the same relationship, the possibility of more effective phone
communication still increases the expected returns from new relationships. Higher
expected returns then increase the number of relationships, and many of these new

relationships end up with face-to-face contacts” (Gaspar, Glaeser 1998, 143/144).

Im Ergebnis verhalt sich die Nutzung der neuen Technologie nicht substitutiv, sondern
komplementar zu personlichen Kontakten, fir die rdumliche Nahe und damit Agglome-

ration essenziell sind (vgl. auch Charlot, Duranton 2006).

Die Ambivalenz der raumlichen Effekte neuer Informations- und Kommunikationstech-
nologien wird dadurch illustriert, dass diejenigen Unternehmen und Branchen, die die
neuen Technologien entwickeln und damit die Moglichkeit der Dekonzentration von

Aktivitaten schaffen, selbst raumlich hoch konzentriert sind.

Auf der Unternehmensebene filhren neue Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien zu erweiterten Mdéglichkeiten der Separation einzelner Teilbereiche. Ein wesentli-
ches Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass die rdumlichen Produktivitats-
differenzen in den USA und die hierarchische Abstufung zwischen den verschiedenen
Raumtypen stark - und tendenziell zunehmend - von funktionaler raumlicher Arbeitstei-
lung gepragt werden. Vor diesem Hintergrund ist von der Nutzung neuer Informations-
technologien eine weitere Verbesserung des Matching zwischen Unternehmensfunktio-
nen und regionalen Standortbedingungen zu erwarten. Dadurch erhéht sich nicht nur
die einzel-, sondern auch die gesamtwirtschaftliche Produktivitat - und die raumlichen

Produktivitatsdifferenzen nehmen eher zu als ab.

Bei allen diesen Uberlegungen wird Agglomeration allein als das Ergebnis von Stand-
ortentscheidungen von Unternehmen betrachtet. Die Wohnortwahl von Erwerbstatigen
wird dabei implizit als abhangige GroRe behandelt. Dies erscheint jedoch immer weni-
ger gerechtfertigt. Seit einiger Zeit ist eine Renaissance der Stadte in Bezug auf die

Wohnortpraferenzen der Bevdlkerung zu beobachten:

LAs firms become more mobile, the success of cities hinges more and more on

cities’ role as centres of consumption. ... Urban rents have gone up faster than
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urban wages, suggesting that the demand for living in cities has risen for reasons

beyond rising wages” (Glaeser et al. 2001).

Die Autoren flihren diesen Wechsel im Vergleich zu friheren Beobachtungen zum ei-
nen auf zurlickgegangene Kriminalitdtsraten in Stadten und zum anderen auf die mit
erhéhtem Einkommens- und Bildungsniveau steigende Nachfrage nach spezifisch stad-
tischen Angeboten im Kultur und Freizeitbereich zurtick. Die Bedeutung von ,agglome-
ration externalities in consumption“ wird unterstrichen von befragungsgestitzten Unter-
suchungsergebnissen flir Deutschland (Borck 2007). Zumindest im Fall gut qualifizierter
Beschaftigter sind die Wohnortentscheidungen inzwischen ,halb autonom® von den
Standortentscheidungen der Unternehmen (Markusen, Schrock 2006). Diese Befunde
ziehen die implizite Annahme hinter der Death-of-distance-These, die Menschen streb-
ten eigentlich auseinander und wirden bisher nur durch berufliche Erwagungen zu-

sammen gehalten, stark in Zweifel.

Insgesamt fuhrt die vorliegende Untersuchung damit nicht nur zu dem Befund, dass die
Agglomeration von Wirtschaft und Bevdlkerung in den USA bisher trotz Internet-
Revolution unverandert bestehen geblieben ist, sondern auch zu der Prognose, dass

sich daran in absehbarer Zeit nichts Wesentliches andern wird.
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Anhang

Tabelle A-1
Ballungsraume der USA nach Einwohnerzahl und Produktivitatsrang
Bevolkerung Produktivitat
1969 | 2005 Verand. 1969 2005
in 1 000 % Rang

New York-Newark-Bridgeport, NY-NJ-CT-PA 19473 21 964 12,8 4 2
Los Angeles-Long Beach-Riverside, CA 9 859 17 640 78,9 5 14
Chicago-Naperville-Michigan City, IL-IN-WI 8 021 9 665 20,5 7 8
W ashington-Baltimore-Northern Virginia, DC-MD-VA-WV 5262 8116 54,2 17 4
San Jose-San Francisco-Oakland, CA 4708 7179 52,5 3 1
Dallas-Fort Worth, TX 2419 6 024 149,0 47 11
Philadelphia-Camden-Vineland, PA-NJ-DE-MD 5383 5959 10,7 19 7
Boston-Worcester-Manchester, MA-NH 4 853 5839 20,3 39 5
Houston-Baytown-Huntsville, TX 2 227 5454 144,9 37 3
Miami-Fort Lauderdale-Miami Beach, FL 2182 5425 148,6 66 42
Detroit-Warren-Flint, Mi 5201 5418 4,2 1 10
Atlanta-Sandy Springs-Gainesville, GA-AL 2015 5 305 163,3 63 15
Phoenix-Mesa-Scottsdale, AZ 1013 3879 282,7 45 32
Seattle-Tacoma-Olympia, WA 2033 3812 87,6 12 12
Minneapolis-St. Paul-St. Cloud, MN-WI 2206 3465 57,1 23 16
San Diego-Carlsbad-San Marcos, CA 1341 2937 119,0 40 13
Cleveland-Akron-Elyria, OH 3079 2930 -4,8 9 38
St. Louis-St. Charles-Farmington, MO-IL 2529 2 844 12,4 30 37
Tampa-St. Petersburg-Clearwater, FL 1083 2 647 1444 98 76
Denver-Aurora-Boulder, CO 1231 2 641 114,6 46 9
Pittsburgh-New Castle, PA 2 867 2474 -13,7 18 24
Sacramento-Arden-Arcade-Truckee, CA-NV 859 2186 154,4 14 17
Cincinnati-Middletown-Wilmington, OH-KY-IN 1710 2134 24,7 31 35
Charlotte-Gastonia-Salisbury, NC-SC 1102 2120 92,3 104 18
Portland-Vancouver-Beaverton, OR-WA 1070 2 097 96,0 35 23
Kansas City-Overland Park-Kansas City, MO-KS 1471 2012 36,8 48 29
Orlando-The Villages, FL 525 1995 280,1 83 64
Indianapolis-Anderson-Columbus, IN 1427 1958 37,2 32 28
Columbus-Marion-Chillicothe, OH 1341 1934 442 41 41
San Antonio, TX 942 1888 100,5 106 55
Las Vegas-Paradise-Pahrump, NV 273 1750 540,9 6 33
Milwaukee-Racine-Waukesha, W1 1 566 1705 8,9 15 22
Virginia Beach-Norfolk-Newport News, VA-NC 1083 1642 51,6 85 39
Providence-New Bedford-Fall River, RI-MA 1373 1619 17,9 75 48
Salt Lake City-Ogden-Clearfield, UT 742 1598 115,4 74 75
Raleigh-Durham-Cary, NC 602 1512 151,1 116 34
Nashville-Davidson-Murfreesboro-Columbia, TN 784 1497 90,9 110 26
Greensboro-Winston-Salem-High Point, NC 953 1490 56,4 99 106
Austin-Round Rock, TX 383 1455 280,0 117 19
New Orleans-Metairie-Bogalusa, LA 1157 1358 17,4 56 122
Louisville-Elizabethtown-Scottsburg, KY-IN 1083 1344 241 70 53
Grand Rapids-Wyoming-Holland, Ml 862 1313 52,5 28 59
Hartford-W est Hartford-Willimantic, CT 1105 1301 17,8 10 6
Memphis, TN-MS-AR 903 1257 39,1 97 25
Jacksonville, FL 620 1248 101,4 76 49
Buffalo-Niagara-Cattaraugus, NY 1426 1227 -13,9 16 66
Oklahoma City-Shawnee, OK 740 1223 65,3 79 62
Greenville-Spartanburg-Anderson, SC 725 1184 63,4 119 96
Richmond, VA 741 1173 58,5 81 21
Birmingham-Hoover-Cullman, AL 869 1168 34,4 87 30
Albany-Schenectady-Amsterdam, NY 1002 1144 14,1 38 57
Rochester-Batavia-Seneca Falls, NY 1041 1131 8,6 8 52
Dayton-Springfield-Greenville, OH 1077 1076 -0,1 11 72
Fresno-Madera, CA 449 1021 1271 68 87
Tulsa-Bartlesville, OK 609 935 53,6 55 36
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noch Tabelle A.1

Bevdlkerung Produktivitat
1969 2005 Verand. 1969 2005
in 1 000 % Rang

Tucson, AZ 345 925 168,1 69 109
Omaha-Council Bluffs-Fremont, NE-IA 644 849 31,9 53 46
Knoxville-Sevierville-La Follette, TN 525 829 57,9 95 102
Little Rock-North Little Rock-Pine Bluff, AR 534 818 53,1 114 81
Albuquerque, NM 378 798 11,2 72 84
Allentown-Bethlehem-Easton, PA-NJ 589 790 34,0 43 45
Bakersfield, CA 326 757 132,5 20 58
Baton Rouge-Pierre Part, LA 482 754 56,4 65 110
Syracuse-Auburn, NY 708 732 3,3 33 71
Columbia-Newberry, SC 422 728 72,4 124 92
El Paso, TX 364 721 98,1 111 97
Toledo-Fremont, OH 699 717 2,6 21 80
Youngstown-Warren-East Liverpool, OH-PA 768 702 -8,6 22 128
Springfield, MA 638 686 7,6 62 85
McAllen-Edinburg-Mission, TX 179 679 278,7 138 138
Sarasota-Bradenton-Venice, FL 209 671 221,0 122 119
Stockton, CA 285 665 133,5 29 67
Chattanooga-Cleveland-Athens, TN-GA 466 651 39,7 90 98
Harrisburg-Carlisle-Lebanon, PA 506 646 27,8 61 44
Lexington-Fayette-Frankfort-Richmond, KY 386 635 64,5 105 91
Wichita-Winfield, KS 475 622 30,9 67 56
Portland-Lewiston-South Portland, ME 416 620 48,9 93 94
Madison-Baraboo, W1 377 595 57,9 57 65
Des Moines-Newton-Pella, 1A 422 594 40,5 54 40
Charleston-North Charleston, SC 334 592 77,3 89 89
Colorado Springs, CO 232 587 152,9 113 43
Fort Wayne-Huntington-Auburn, IN 445 565 27,0 49 107
Deltona-Daytona Beach-Palm Coast, FL 171 564 229,0 129 137
Mobile-Daphne-Fairhope, AL 375 563 50,1 118 129
Scranton-Wilkes-Barre, PA 595 551 -7,5 94 114
Jackson-Yazoo City, MS 359 548 52,7 128 90
Boise City-Nampa, ID 189 545 189,0 91 7
Cape Coral-Fort Myers, FL 99 544 447,6 112 93
Lakeland, FL 227 542 138,9 84 121
Palm Bay-Melbourne-Titusville, FL 219 529 141,4 2 74
Lansing-East Lansing-Owosso, Ml 434 528 21,6 13 78
Lafayette-Acadiana, LA 374 525 40,4 135 123
Augusta-Richmond County, GA-SC 324 518 59,9 107 95
Huntsville-Decatur, AL 326 517 58,8 51 31
Modesto, CA 191 505 164,3 82 63
Provo-Orem, UT 139 461 231,4 123 132
Corpus Christi-Kingsville, TX 329 444 34,9 80 100
Rockford-Freeport-Rochelle, IL 360 444 23,4 27 105
Spokane, WA 276 440 59,8 60 108
Columbus-Auburn-Opelika, GA-AL 333 428 28,8 132 113
Shreveport-Bossier City-Minden, LA 357 423 18,5 102 86
Salinas, CA 255 412 61,6 59 20
Visalia-Porterville, CA 186 411 121,4 92 117
Montgomery-Alexander City, AL 283 408 441 134 88
Peoria-Canton, IL 403 406 0,7 25 54
Brownsville-Harlingen-Raymondbville, TX 154 399 159,2 139 139
Springfield, MO 208 398 91,1 121 134
Reno-Sparks, NV 119 394 230,7 36 47
Savannah-Hinesville-Fort Stewart, GA 227 385 69,9 109 69
Beaumont-Port Arthur, TX 346 383 10,6 26 73
Port St. Lucie-Fort Pierce, FL 77 379 394,2 100 133
Macon-Warner Robins-Fort Valley, GA 257 378 46,9 101 83
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noch Tabelle A.1

Bevolkerung Produktivitat
1969 2005 Verand. 1969 2005
in 1000 % Rang

Salem, OR 183 376 105,1 86 101
Davenport-Moline-Rock Island, IA-IL 376 376 0,0 24 82
Evansville, IN-KY 297 349 17,4 71 51
Fayetteville, NC 226 340 50,4 125 27
Eugene-Springfield, OR 209 334 60,1 58 124
Tallahassee, FL 154 333 116,2 126 112
South Bend-Mishawaka, IN-MI 285 318 11,5 42 61
Green Bay, WI 197 297 50,7 64 79
Roanoke, VA 230 292 27,0 96 104
Lubbock-Levelland, TX 211 282 33,7 108 130
Lincoln, NE 180 281 56,7 88 116
Erie, PA 262 280 6,8 44 126
Fort Collins-Loveland, CO 81 272 233,8 127 103
Cedar Rapids, 1A 204 247 21,2 52 70
Midland-Odessa, TX 151 247 63,1 34 60
Clarksville, TN-KY 134 243 80,8 136 50
Gainesville, FL 104 240 129,9 133 118
Amarillo, TX 168 239 42,0 77 125
Topeka, KS 196 228 16,4 78 111
Laredo, TX 75 225 200,1 137 135
Waco, TX 150 224 491 120 120
Sioux Falls, SD 124 208 68,3 103 99
Springfield, IL 170 205 20,7 50 68
Athens-Clarke County, GA 93 182 97,0 131 127
Abilene, TX 125 158 26,4 130 136
Pueblo, CO 118 151 28,3 73 131
Wichita Falls, TX 136 146 7,2 115 115

Quellen: U.S. Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-2

Sektorstruktur der Beschiftigung in Ballungsrdaumen und léndlichen Regionen nach REIS
und County Business Patterns 2005

Ohne Selbstandige
Ballungs- Landliche
rdume Regionen

Land- und Forstwirtschaft 0,3 1,4
Dienste fiir die Land- und Forstwirtschaft 0,1 0,3
Bergbau, Erdél- und Erdgasgewinnung 0,2 0,8
Private Energie- und Wasserversorgung 0,4 0,6
Baugewerbe 5,0 4.5
Verarbeitendes Gewerbe 8,8 14,1
GrofRhandel 4.6 3,0
Einzelhandel 10,7 12,4
Transport und Lagerhaltung 3,1 2,6
Information und Kommunikation 2,7 1,4
Kreditinstitute 3,2 2,0
Versicherungen 1,9 0,9
Immobilienwesen, Vermietung bewegl. Sachen 1,7 1,0
Rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung1 6,2 2,8
Holdings 2,4 0,9
Andere Dienste fiir Unternehmen? 6,1 3,4
Privates Bildungswesen® 2,3 1,3
Private Gesundheits- und Sozialdienste 11,3 12,6
Kultur, Unterhaltung, Erholung 1,4 1,2
Gastgewerbe 7.8 8,4
Reparatur- und personl. Dienste, Organisationen4 4.0 3,6
Sektoral nicht zugeordnet 0,0 0,0
Nationale offentliche Dienste 2,1 1,7
Militar 1,3 1,8
Bundesstaaten und lokale 6ffentliche Dienste 12,7 17,2
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0

Sektorgliederung nach North American Industry Classification System (NAICS).

Daten fur die Land- und Forstwirtschaft sowie fir die drei staatlichen Bereiche aus REIS, Daten fir die Ubrigen
Sektoren aus CBP.

Im Fall von Geheimhaltungen werden in County Business Patterns GréfRenklassen agegeben, in denen

die nicht verdffentlichten Werte liegen. Auf dieser Basis werden hier fehlende Daten durch Schatzungen
ersetzt, wobei die Klassenmitte zu Grunde gelegt wird. Bei den meisten Sektoren ist der Anteil der
geschatzten Werte am Gesamtergebnis sehr gering (0 bis 5 %), so dass mdégliche Schatzfehler ver-
nachlassigt werden kdnnen. Hohe Anteile erreichen die geschéatzten Werte dagegen in den Sektoren Dienste
fur die Land- und Forstwirtschaft (60 %), Bergbau, Erddl- und Erdgasgwinung (24 %) sowie Energie- und
Wasserversorgung (88 %).

1 EinschlieBlich FUE, Werbung, PR-Beratung.

2 Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Biiro- und Supportdienste.
3 Private Schulen und Hochschulen, Weiterbildungs- und Trainingseinrichtungen sowie sonstige Unterrichtsstatten,

z. B Fahrschulen.

4 Stiftungen, gemeinniitzige Organisationen, Berufs- und Wirtschaftvereinigungen sowie Gewerkschaften.

Quellen: US Census Bureau; Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen und Schatzungen.
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Tabelle A-3

Bedeutung der Teilzeitbeschiftigung nach Wirtschaftszweigen 1998, 2002 und 2005

Relation Vollzeitdquivalent zu Beschaftigtenzahl in %

1998 2001 2005
Land- und Forstwirtschaft 79,5 86,5 86,8
Bergbau, Erddl- und Erdgasgewinnung 98,8 98,1 98,8
Energie- und Wasserversorgung 97,9 98,5 98,4
Baugewerbe 98,3 96,9 96,7
Verarbeitendes Gewerbe 98,5 98,0 98,0
Grofhandel 96,5 95,7 96,6
Einzelhandel 84,0 87,2 87,1
Tansport und Lagerhaltung 93,4 94,8 95,1
Information und Kommunikation 95,8 94,0 93,1
Kreditinstitute und Versicherungen 95,3 95,8 96,1
Grundstucks- und Wohnungswesen 88,6 90,9 91,1
Rechtliche, wirtschaftliche und technische Beratung1 96,5 94,8 94,3
Holdings 93,1 95,6 98,6
Andere Dienste fiir Unternehmen? 81,0 91,3 91,7
Privates Bildungswesen® 87,7 88,5 88,7
Private Gesundheits- und Sozialdienste 90,0 90,2 90,3
Kultur, Unterhaltung, Erholung 82,8 83,9 83,5
Gastgewerbe 85,2 81,2 81,2
Reparatur- und personl. Dienste, Organisationen4 82,6 85,0 84,6
Nationale offentliche Dienste 81,0 80,9 80,4
Bundesstaaten und lokale 6ffentliche Dienste 84,6 83,7 83,5
Arbeitnehmer insgesamt 89,5 90,0 89,8
Selbstandige 85,9
Mithelfende Familienangehdrige 78,6

1 EinschlieRlich FUE, Werbung, PR-Beratung.

2 Personaldienste (v. a. Zeitarbeit), Gebaudedienste, Sicherheitsdienste, Entsorgungsdienste sowie Biiro- und Supportdienste.
3 Private Schulen und Hochschulen, Weiterbildungs- und Trainingseinrichtungen sowie sonstige Unterrichtsstatten, z. B Fahrschulen.
4 Stiftungen, gemeinniitzige Organisationen, Berufs- und Wirtschaftvereinigungen sowie Gewerkschaften.

Quelle: Bureau of Economic Analysis; Bureau of Labor Statistics; eigene Berechnungen.

Tabelle A-4
Produktivitat nach Raumtypen und Sektoren 1969 und 2000
In 1000 Dollar
Ballungsraume Landliche Gebiete

1969 2000 1969 2000
Land- und Forstwirtschaft 4,3 14,9 4,3 13,9
Baugewerbe 9,8 43,5 8,1 30,2
Verarbeitendes Gewerbe 9,3 61,8 7,4 41,6
Verkehr, Nachrichten, priv. Energie- und Wasserversorgung 9,7 56,2 8,6 429
GroRhandel 9,6 57,3 7,6 35,2
Einzelhandel 54 21,8 4,7 16,5
Kreditinstitute, Versicherungen, Immobilienwesen 6,2 53,6 4,0 23,8
Private Dienstleistungen 6,3 37,7 4,5 23,6
Sonstige privatwirtschaftliche Branchen' 7,8 38,1 7,5 33,2
Nationale 6ffentliche Dienste 9,7 71,2 8,3 58,6
Militar 51 39,2 4,5 35,1
Bundesstaaten und lokale &ffentliche Dienste 7,5 42,3 57 33,6
Wirtschaft insgesamt 7,5 42,2 5,9 28,3

Sektorgliederung nach Standard Industrial Classification (SIC).

1 Fir die Sektoren Dienste fiir die Landwirtschaft und Bergbau, Ergdl- und Erdgasgewinnung sind die verfigbaren Daten sehr
unvollstandig, so dass hinreichend verlassliche Schatzungen nicht mdglich sind. Diese Sektoren werden hier im Bereich sonstige

privatwirtschaftliche Branchen zusammengefasst.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; eigene Berechnungen und Schatzungen.
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