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Editorische Hinweise

A.) In diesem Band wird bei asiatischen Namen die in Ostasien ubli-
che Reihenfolge beibehalten, d.h. auf den Familiennamen folgt
der Vorname.

B.) Die Transkription japanischer Worter erfolgt nach den Heidel-
berger Regeln (http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~hw3/pdf/
umschriftjap.pdf).

C.) Vokallangen werden folglich mit einem Zirkumflex gekennzeich-
net (Tokyo statt Tokio u. Tokyo, Ky6to statt Kioto u. Kyoto).

D.) teikoku daigaku, ublicherweise mit Kaiserliche Universitat
wiedergegeben, wird auf den Rat Wolfgang Seiferts mit Reichs-
universitat tbersetzt.

E.) Einfache bibliographische Angaben erfolgen im Haupttext in fol-
gender Form:. (Verfassername, Erscheinungsjahr, Seitenzahl)
wie (Takeuchi 2005, 137).

F.) Kursiv gesetzt sind:

a.) Buch- und Zeitschriftentitel;

b.) fremdsprachliche Begriffe wie japanisch (tamashii, ie
etc.), lateinisch (secundum comparatum etc.), franzo-
sisch (fin de siécle etc.);

c.) Namen von Institutionen und historische Begriffe, die als
Eigennamen gelten (wie Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft), wenn sie zum erstenmal im Fliel3text
auftreten. Ausgenommen sind Bezeichnungen allgemein

bekannter Institutionen wie das Auswartige Amt;
d.) Hervorhebungen.
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Vorwort

,, Orient und Okzident sind

¢

nicht mehr zu trennen.

(J.W. von Goethe)

Intellektuelle sind nach Leszek Kolakowski diejenigen, deren Beruf
es ist, kulturelle Werte zu schaffen und sie zu vermitteln. Der Schop-
fung und Verbreitung neuer kultureller Werte, oder aber der
Verteidigung der ,guten alten“, bedarf es vor allem in Zeiten eines
tiefgreifenden, krisenhaften gesellschaftlichen Umbruchs.

Die ,Modernisierung® ist ein das Ganze der geschichtlich-
gesellschaftlichen Welt ergreifender und — je ldnger, desto offen-
kundiger - eine einheitliche, erdumspannende ,Welt des Men-
schen® schaffender Umwilzungsprozess. Er ist nicht das Werk von
Intellektuellen, wohl aber ein Geschehen, das sie in einer bis dahin
unbekannten Weise auf den Plan ruft und zur Wirksamkeit bringt.
In ganz besonderem MaBe war dies im Umkreis der beiden groen
Revolutionen der Fall, die nach ihren Kernlindern ,die franzosi-
sche® und ,die russische“ genannt werden und beide vom Ver-
trauen in die weltumgestaltende Kraft radikaler, in der einen Ver-
nunft oder Wissenschaft griindender Ideen vorangetrieben wurden.

Wo auch immer die Modernisierung die tiberkommenen Verhilt-
nisse ergreift, finden Intellektuelle, von Jacob Burckhardt
y2ldeenminner, von L. A. Coser ,men of ideas“ genannt, ihre
Bestimmung, entfalten sie ihre oft durchschlagende Wirksamkeit. In
allen Weltregionen - in Europa, in Lateinamerika, in Afrika und in
Asien fungieren sie als Protagonisten einer grundlegenden Um-
gestaltung, oft auch als politisch-ideologische Anfiihrer in Befrei-
ungs- und revolutiondren Bewegungen oder aber als Wortfiihrer der
»,Krifte der Beharrung®. Und sie sind es, die, nach innen und au-
Ben, die Ideenkdmpfe und Wertkonflikte austragen, in denen
universelle Geltungsanspriiche auf den Selbstbehauptungswillen



partikularer, aber ausgeformter und altehrwiirdiger Kulturwelten
und Lebensformen stoBen.

Wenn es dabei nicht nur um den Kampf zwischen einer alten und
einer neuen, sondern auch zwischen einer eigenen und einer von
auBBen kommenden, fremden Wert- und Lebensordnung geht, ge-
winnt die Rolle der Intellektuellen zusitzlich an Wichtigkeit und
zugleich an Schwierigkeit. Denn nur ihnen ist iiber einen lingeren,
oft sehr langen Zeitraum hinweg dieses Fremde tiberhaupt zugéng-
lich. Nur sie verfiigen tiber die sprachlichen Kenntnisse, {iber das
durch Biicher, Gespriche und Reisen erworbene Wissen und die
Fahigkeit zur kulturellen Selbstdistanzierung, deren es bedarf, um
ein umfassendes, festumrissenes Bild des kulturell Andersartigen
und, im gleichen Zuge, des Eigenen auszubilden und zu vermitteln.
Die selbstverstindliche Bindung an die Herkunftskultur ist damit
zumindest methodisch auBer Kraft gesetzt. Das macht die Intellek-
tuellen verdidchtig und angreifbar, vor allem dann, wenn die
Moglichkeit und die MaBstibe eines solchen Kulturvergleichs (und
einer eventuellen zukiinftigen Kultursynthese) durch die Uber-
nahme der als ,universalistisch® geltenden (rationalen, wenn nicht
wissenschaftlichen) Perspektive jener anderen, eben ,modernen®
Kultur gewonnen wurden. Diese prekédre Stellung hat Intellektuelle
immer wieder dazu gebracht, in einem weiteren, verzweifelt oder
jedenfalls aporetisch zu nennenden Reflexionsschritt dem jeweils
Eigenen gerade wegen seiner unvergleichlichen Besonderheit eine
primordiale, unvordenkliche und alles durchdringende Vor-
gegebenheit und Vorrangigkeit zuzuschreiben.

Der duBerst dynamische, aber auch sehr konfliktreiche, zerstoreri-
sche und selbstzerstorerische Prozess der Modernisierung Japans
liefert ein hochst instruktives Beispiel fiir die Bedeutung und den
weitreichenden Einfluss von Intellektuellen einerseits, ihre politische
Labilitdt und ihre Neigung zur politisch-kulturellen Selbstbornierung



1 O Vorwort

andererseits. Das zeigen, neben vielem anderen, die in diesem Band
versammelten Abhandlungen.
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Dieser Sammelband dokumentiert eine Tagung, die im Rahmen
des DFG-Projekts ,Interkulturelle Vermittlung: Zur Bedeutung und
Wirkung von Mori Ogai im Modernisierungskonflikt Japans“ mit
Unterstiitzung der Interdisziplindren Arbeitsgruppe Kulturforschung
der Universitdt Kassel am 5. Februar 2007 in Kassel stattgefunden
hat.!

Auch heute noch begegnen sich der Westen und der Nichtwesten
in gegenseitigen dichotomen Klischees. Das Verhiltnis zwischen
Japan und den westlichen Landern macht hiervon keine Ausnahme.
Ein sowohl im Westen als auch in Japan weit verbreitetes dualistisch
zugespitztes Klischee besagt z. B., die japanische Kultur bzw. Nation
sei dsthetisch hoch entwickelt, das feine, &dsthetische Gefiihl spiele in
dieser Kultur eine gr6Bere Rolle als im Westen, und der Japaner
orientiere sich bei Entscheidungen und Handlungen am Kollektiv,?
wihrend im Westen der kognitive Aspekt betont werde und
Entscheidungen und Handlungen rationaler, logischer und
individueller motiviert seien.’ Nicht nur der Westen betrachtet die
japanische Kultur mit dieser dualistischen Perspektive, sondern sie
wird auch bei der Selbstbeobachtung und -thematisierung Japans
zumeisten unreflektiert vorausgesetzt. Ein Indiz dafiir ist die groBe
Nachfrage nach populdr- und pseudowissenschaftlicher Literatur,
die in Japan nihonjin ron [Diskurs liber Japaner| heiBt und mit der
groBe Umsitze auf dem japanischen Buchmarkt erzielt werden. In
dieser Literatur findet man eine Fiille von Beispielen fiir die kultu-
relle Differenz zwischen dem Westen und Japan, von denen einige

1 Eine kleine biographische Darstellung Mori Ogais findet sich im Beitrag Morikawas
im vorliegenden Sammelband.

2 Z.B. Reischauer 1977, bes. 146 ff.; Benedict 1946 (deutsch 2006) usw.

3 “The European is a close reasoner; his statements of fact are devoid of any ambigu-
ity; he is a natural logician, albeit he may not have studied logic” (Cromer, Evelyn
Baring: Modern Egypt. Hier zit. nach Said 1994, 38).



vollig absurd sind, manche eher ernst zu nehmen.* Im Allgemeinen
beschriankt sich die nihonjin ronLiteratur auf Vergleiche zwischen
der japanischen ,Kultur® und der westlichen, und sie bezieht weder
die ,afrikanische® noch die ,,chinesische“ Kultur mit ein.®

Es liegt auf der Hand, dass die nihonjin romLiteratur eine
ideologische Funktion erfiillt. Schwerer zu sagen ist, warum die
Nachfrage nach dieser Literatur nicht nachldsst, sondern sie sich
anhaltend groBer Beliebtheit erfreut. Zunéchst ist auf das hinzuwei-
sen, was die Art des Kulturvergleichs, wie er in der nihonjin rom
Literatur gepflegt wird, verstellt und gleichsam unsichtbar macht.
Erstens: Der Begriff der Kultur entwickelte sich in Europa im 18.
Jahrhundert im Kontext einer Erweiterterung der Weltkenntnis und
daher der Moglichkeit historischer und regionaler Vergleiche, und
seit Ende des 18. Jahrhunderts ist er auch ein Begriff fiir die
Selbstbeschreibung Europas. ,,Kultur im modernen Sinne ist immer
die als Kultur reflektierte Kultur® (Luhmann 1997, 880). Reflexion
aber ist nichts anderes als Selbstthematisierung und -beschreibung.
»,In der Selbstbeschreibung macht das System sich selbst zum
Thema, es behauptet eine eigene Identitdt* (Luhmann 1995b, 399).
Die Thematisierung von Kultur war ein Indikator fiir die Entstehung
einer Weltgesellschaft. Die groBe Nachfrage nach Literatur, in der
Japan sich selbst thematisiert, ist ein Indikator dafiir, dass Japan
immer mehr in diese Weltgesellschaft einbezogen wird. Zweitens:
Das Selbstbild und die kollektive Identitit des modernen Japan
haben sich mit dessen Modernisierung und der Bildung des

4 Zur nihonjin ron-Literatur siehe die Arbeiten Befu Harumis wie Befu 1981, 1991,
1993.

5 Tsukishima (1984) behandelt die ernstzunehmende kulturvergleichende Literatur
vom 16. bis 20. Jahrhundert als nihonjin ron, d.h. als Forschung tiber die Nationalitat
der Japaner. Aber in den von ihm ausgewahlten Texten finden sich nur Vergleiche
Japans mit dem Westen, die ausgewahlten Autoren sind ausschlieBlich Japaner und
Westler. Weder Chinesen noch Araber noch Koreaner werden zum nihonjin ron-Dis-
kurs zugelassen. Das zeigt, wie begrenzt der Vergleichshorizont der Selbst-
thematisierung von Japanern immer noch ist.
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Nationalstaates in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts heraus-
gebildet. Es ist unumstritten, dass der Bezug auf den Westen hierbei
eine groBe, sogar unentbehrliche Rolle gespielt hat. Doch das Prob-
lem der kulturellen Identitét im sich modernisierenden Japan wurde
von den damaligen Intellektuellen nicht direkt nach der ,Offnung®
des Landes durch den und in Richtung nach dem Westen 1854,
sondern erst in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts als Prob-
lem wahrgenommen (Pyle 1969).

In jedem Kulturvergleich steckt ein Problem der klassischen
zweiwertigen Logik. Denn ,die Beschreibung einer Selbstbeschrei-
bung“ entwirft ,andere Seinsprojektionen [...] als der, den sie be-
schreibt“ (Luhmann 1995b, 398). Aber wenn wir Luhmann weiter
folgen, ist Beschreiben eine Art von Beobachten, und Beobachten
ist unterscheidendes Bezeichnen. ,Unterscheiden und Bezeichnen
ist aber immer mit einer doppelten Ausgrenzung verbunden. Ausge-
grenzt wird der unmarked space auf der anderen Seite der
Unterscheidung, das jeweils Nichtbezeichnete. Und ausgegrenzt
wird auch die Einheit der Operation, die eine Unterscheidung ver-
wendet, um deren eine, aber nicht deren andere Seite zu bezeich-
nen“ (Luhmann 1995b, 399). Nicht zu vergessen ist bei einem Kul-
turvergleich die ihm inhdrente Asymmetrie. Wie erwihnt, enthilt
der moderne Begriff der Kultur seit seiner Geburt im 18. Jahrhun-
dert eine vergleichende Komponente. Der erste Schritt fiir einen
Kulturvergleich ist Grenzziehung zwischen Kulturen, zwischen der
eigenen und der fremden. Erst die Unterscheidung ,,unserer® Kultur
von ,ihrer* Kultur, dieser Kultur von jener Kultur, erméglicht einen
Kulturvergleich. Denn wenn die eine Kultur von der anderen
ununterscheidbar ist, bedeutet das, dass beide identisch sind. Damit
wire weder ein Vergleich moglich noch eine Vermittlung noétig.
Indessen ist Kulturvergleich, wie jeder andere Vergleich, ,eine
dreistellige Operation, mit der man noch mehr Komplexitit erzeu-
gen kann“ (Luhmann 1995a, 38). Die drei Teile dieser Operation



werden in der Tradition der europdischen Rhetorik primum
comparandum, secundum comparatum und ftertium comparationis
genannt. Das Verglichene muss unterschieden werden, aber ein
Vergleichsgesichtspunkt muss die Selbigkeit des Verschiedenen als
Grundlage des Vergleichs gewihrleisten. Erst die Operation des
Vergleichs generiert verschiedene Kulturen, die gegeneinander
vermittelt werden sollen, nicht umgekehrt. Durch die Operation des
unterscheidenden Beobachtens wird aber eine Asymmetrie zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden, dem durch Unterscheidung
Bezeichneten und dem dadurch Nichtbezeichneten, erzeugt.

Die ersten drei Beitrdge des vorliegenden Bandes beziehen sich
auf die postkoloniale Theorie nach Said. Bekanntlich hat Edward
W. Said nach dem Instrumentarium gefragt, ,,by which European
culture was able to manage — and even produce - the Orient politi-
cally, sociologically, militarily, ideologically, and imaginatively dur-
ing the post-Enlightment period“ (Said 1978, 3). Said stellte die
These auf, der Orient im engeren Sinne — der Nahe Osten — sei ein
Konstrukt des Westens, wobei er sich vor allem auf Beispiele aus
der englischen und franzosischen Orientalistik bezog. Dieses Kon-
strukt ist ein Produkt des Kommunikationssystems, welches im Bild
des Anderen ein Gegenbild des Eigenen entwirft, um kraft der zwei-
wertigen Logik die Identitit des modernen Westens zu produzieren.
Dieses Andere heiBe Orient. Es stelle allerdings nichts anderes dar
als ein negatives Spiegelbild des Westens, und es reprisentiere all
das, was man im Westen nicht sein wolle. Reinhart Koselleck iiber-
priifte asymmetrisch angelegte Begriffspaare wie Hellene/Barbar,
Christ/Heide, Mensch/Unmensch mit einer semantischen Struktur,
die politische Erfahrungen und Erwartungen freisetzte und zugleich
begrenzte. Diese Art von Begriffspaaren reduziert die Menschheit
auf nur zwei sich gegenseitig ausschlieBende Gruppen und iiber-
formt ,die Vielfalt tatsdchlicher Beziehungen und Abschichtungen
zwischen verschiedenen Gruppen® so, dass ,die Betroffenen teils

15
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vergewaltigt werden, teils — proportional dazu - als Handelnde
iberhaupt erst politische Aktionsfihigkeit gewinnen“ (Koselleck
1989, 215). Mit derartigen Unterscheidungen bringt auf der einen
Seite ein kollektiver Akteur (Subjekt) sich selbst hervor, und auf der
anderen Seite wird ihm sein Gegenstand (Objekt) gegeniibergestellt.
Die Dichtomien Ost/West, Asien/Europa, Orient/Okzident gehtren
zu dieser Art von Begriffspaaren; dies macht den eigentlichen Kern
der These Saids aus.® Demnach kann sich das System , Westen“ nur
dann stabil halten und seine Identitit (re-)generieren, wenn es sich
vom Osten unterscheidet. ,,Orient” bzw. ,,Asien” ist in diesem Sinne
nicht Selbstbezeichnung, sondern Fremdbezeichnung.” (Oder kann
man ernsthaft behaupten, es gibe eine asiatische kulturelle Identitt,
die von der Tiirkei bis Japan reiche und auch die Mongolei, Indien
und, nicht zu vergessen, China umfasse?)

Was aber geschieht, wenn der Osten den Westen betrachtet, und
zwar mit dessen Wissen und dessen Semantik? Der Leser mag diese
Frage merkwiirdig finden. Denn historisch betrachtet, ist Japan nie
vom Westen kolonialisiert worden; vielmehr gelang es ihm - in den
Augen der meisten Beobachter — nach einer erfolgreichen Reform-
politik seit der Meiji-Restauration 1868 selbst zu einer Kolonial-
macht zu werden und auBler den Inseln Hokkaidé und Okinawa
auch noch Formosa (1895) und Korea (1910) seinem Herrschafts-
bereich einzuverleiben, spiter sogar groBe Teile Nordchinas und
der Mandschurei. Daher ist die postkoloniale Theorie in Japan eher
mit Bezug auf seine ehemaligen duleren Kolonien wie Taiwan und

6 Der Begriffsgegensatz , Okzident/Orient” lasst sich Said zufolge bis auf den Gegen-
satz , Hellene/Barbar” in der griechischen Antike zuriickverfolgen. Said 1979, 56 f.;
auch vgl. Said 1993, xxviii.

7 Zum hochst umstrittenen und problematischen Begriff der ,asiatischen Produk-
tionsweise" siehe zundchst Spivak 1999, Kap.1, bes. S. 72-111. Sie stellt zutreffend
fest: “and indeed most of us in the position of writing books such as this one [have]
the tendency to assign a statistic ethnicity to the Other [of the West] in order to
locate critique or confirmation of the most sophisticated thought or act of the West”
(S.110).



Korea einerseits und die ,inneren Kolonien“ Hokkaidé und
Okinawa andererseits rezipiert worden (z. B. Koyasu 2003). Aber
Sakai und Shimada haben im englischen bzw. im deutschen Sprach-
raum gezeigt, dass die Theorie des Postkolonialismus auch auf das
Verhiltnis zwischen Japan und dem Westen angewandt werden
kann. Sie haben aufgezeigt, dass und wie die moderne ,japanische®
Identitdt als das Andere der modernen westlichen Rationalitit kon-
struiert worden ist.?

An die These der Konstruktion Japans bzw. des Japanischen als
des Anderen der westlichen Moderne lassen sich weitere wissens-
soziologische Fragen anschlieBen, z. B. die nach dem interkul-
turellen Vermittler (siehe dazu WeiBl 2001). Welche Rolle haben die
damaligen japanischen Intellektuellen fiir die Konstruktion des
Selbst- und Fremdbildes gespielt? Benedict Anderson hat schon vor
lingerem darauf hingewiesen, dass zweisprachige Intellektuelle aus
Koloniallindern in Asien, Afrika und Lateinamerika, die die Spra-
che der europiische Kolonialmacht beherrschten und somit Zugang
zur modernen westlichen Kultur hatten, das Modell der Nation, des
Nation-Seins und des Nationalstaates {ibernahmen und den
Nationalismus in ihrer Heimat anfachten (Anderson 1988, 118,
140).° Anders formuliert: zweisprachige Intellektuelle tibernahmen
die Semantik zur Selbstbeschreibung (als Nation mit kollektiver
Identitdt) und mit ihr die Wahrnehmungs- und Beobachtungsper-

8 Siehe Sakai 1992, 1997; Sakai (Hg.) 2005. In deutscher Sprache siehe Shimada
2000/2007. Harootunian merkt sogar an: “contemporary postcolonial discourse is sim-
ply a repetition of the Japanese experience in a different historical register, where
the outside, Europe’s unacknowledged shadow, returns to take reprisals for the inju-
ries inflicted on it by colonialism and imperialism, which Japanese were the first to
recognize and put into question” (Harootunian 2000, 422).

9 Zum Zusammenhang der Begriffe ,Kultur” und ,Nation“ sagt Luhmann: ,Mit dem
Begriff der Kultur wird der Begriff der Nation aufgewertet, ja in seiner modernen
Emphase tiberhaupt erzeugt. Und erst von diesem Standort aus erscheint Kultur als
etwas, was immer schon gewesen ist, und l6st damit die alten ontologisch-
kategorialen Weltinvarianten, die fiir Vergangenheit und Zukunft gleichermaBen
galten, auf — und ab* (Luhmann 1995a, 41).
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spektive des Westens. Japanische Intellektuelle waren in dieser
Hinsicht trotz der Bewahrung der Unabhingigkeit des Landes keine
Ausnahme (dazu z. B. Morikawa 2008).

Vor die Aufgabe gestellt, eine japanische kulturelle Identitit zu
entwerfen, bemiihten sich die japanischen Intellektuellen, Japan
vom Westen unterscheidbar erscheinen zu lassen. Das war nicht
sonderlich schwierig. Denn gerade die westliche Moderne setzte
damit an und hielt sich dadurch in Gang, dass sie sich von ihrem
Anderen unterscheidet, und zwar zeitlich von der Vergangenheit,"
rdaumlich vom Orient. Die japanischen Intellektuellen hoben diese
Unterscheidung nicht auf, sondern kehrten nur ihr Vorzeichen um.
So ergab sich das Bild japanischer Einzigartigkeit" — gleichsam ein
umgekehrter Orientalismus, den man womdglich als Okzidentalis-
mus bezeichnen kann.” Es ist aber zu beachten, dass die konstitu-
tive Differenz, die erst weitere Unterschiede schafft, bei der Um-
kehrung des Orientalismus in den Okzidentalismus unbertihrt
bleibt, ndmlich die Unterscheidung von Ost und West bzw. Asien
und Europa; nur werden die Unterschiede anders bewertet. Die
westliche Moderne und ihre Funktionssysteme — moderne Wissen-
schaften und Technologie, Kapitalismus, Demokratie, biirokrati-
scher Anstaltstaat, modernes Rechtssystem, Menschenrechte usw.

10 Wie der Beitrag Seiferts im vorliegenden Band zeigt, weist Takeuchi Yoshimi auch
darauf hin, dass die westliche Moderne aus der Entgegensetzung zum Feudalen
hervorgegangen ist. Aber man soll dariiber nicht die Querelle des Anciens et des
Modernes im spéaten 17. und frihen 18. Jahrhundert vergessen, in der der Versuch
unternommen wurde, die Moderne durch Unterscheidung von der Antike zu definie-
remn.

11 Natirlich wére es ibertrieben zu behaupten, alle japanischen Intellektuellen héatten
Definitionen, Unterscheidungen und Perspektiven unkritisch vom Westen tibernom-
men. Es gab zeitlich und personell durchaus unterschiedliche Versuche, das Japani-
sche vom Westlichen zu unterscheiden und die Grenze zwischen beidem zu ziehen.
Entscheidend aber ist, dass die Position des konstruktiven Anderen fiir Japaner in
der Neuzeit immer vom Westen besetzt war. Das ist auch daran abzulesen, dass —
wie oben erwdhnt — in der nihonjin ron-Literatur die japanische Kultur ausschlieBlich
mit der westlichen verglichen wird.

12 Zum Okzidentalismus siehe zuerst Buruma / Avishai 2005; Carrier (Hg.) 1995.



als deren Erscheinungsformen — erheben seit ihrer Geburt bis heute
Anspruch auf Universalitit. Das Japanische aber beansprucht keine
Universalitit; vielmehr konstituiert es sich gerade dadurch, dass es
sich vom Universellen unterscheidet.” Bereits im 18. Jahrhundert
hob die nativistische kokugakirSchule die Einzigartigkeit und Origi-
nalitit des Japanischen als Negation von Universalitit hervor;" sie
wies Lehren und Dogmen mit Universalitdtsanspruch wie Kon-
fuzianismus und Buddhismus als kara gokoro zuriick und stellte
ihnen die &4sthetische, nur intuitiv zugingliche Gemiitsverfassung
namens mono no aware als urjapanisch entgegen.”

Aber diese konstitutive Strategie der Selbstbeschreibung des Japa-
nischen birgt zwei fundamentale Schwierigkeiten in sich. Erstens:
Originalitit, Einzigartigkeit, Singularitit, Partikularitit, wie immer
man sie auch benennen mag, kénnen nicht durch Sprache, jeden-
falls nicht in allgemein verstindlicher und kommunikatibler Form
ausgedriickt werden, wie schon europidische Romantiker bemerk-
ten, die sich ebenfalls auf der Suche nach ihrer jeweiligen kulturel-

13 Dies nennt Werblowski ,,Heilige Partikularitat”. Hier zit. nach Eisenstadt 1991, 36.

14 Kokugaku hieBen Japanstudien, die im spiten 17. entstanden. Sie bemiihten sich
darum, vor allem durch philologische Erforschung &lterer Texten eine urjapanische
Kultur vor dem FEinfluss fremder Kulturen wie China und Indien zu erschlieBen. In
Verbindung mit Shintd trug sich auch zur Entwicklung einer nativistischen und
nationalistischen politischen Ideologie bei und bot die ideologische Grundlage fir die
Meiji-Restauration. Zu Motoori Norinaga, dem wichtigsten Denker der kokugaku-
Schule, siehe Buck-Albulet 2005, Motoori 2007.

15 Nicht nur Buddhismus und Konfuzianismus, sondern alle universalistischen Religio-
nen und Ideologien wie Liberalismus, Konstitutionalismus, Fortschrittsglaube oder
Marxismus konnten sich entweder nur mit starker Modifizierung oder sogar nur
unter Verzicht auf ihre universalistische Botschaft in japan etablieren, abgesehen von
im kleinenen Kreisen von Intellektuellen. ,,Alle diese ideologischen Einflisse hitten
auf den ersten Blick eine Redefinition der kollektiven Symbolik in einem universalisti-
schen Sinne provozieren miissen; aber mit Ausnahme Kkleiner Gruppe von
Intellektuellen schlugen solche Redefinitionsversuche bis heute keine Wurzeln im
japanischen BewubBtsein. Stattdessen wurden die Pramissen jener universalistisch
orientierten Religionen und Ideologien umgeformt in Richtung auf die natiirliche
primodialen Dimension“ (Eisenstadt 1991, 36 - 37).
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len Identitit befanden.” Im japanischen Fall gilt dies umso mehr, als
das Japanische durch den Mangel an Universalitit, d.h. durch
Abwesenheit allgemeiner Zuginglichkeit, wenn nicht gar als ihr
Gegenteil definiert wird. Die Suche nach dem Japanischen fiihrt
daher notwendigerweise ins Esoterische, mithin sprachlich schwer
Mitteilbare. Hierin liegt womdglich ein Grund dafiir, dass sich die
kokugaku-Schule Gedichten im man’yoshu” zuwandte, deren Ver-
stindnis besondere Anstrengung und Ubung erfordert. Zweitens:
Dieser Beschreibungsstrategie fehlt es an Selbstindigkeit. Denn in
einer Selbstbeschreibung, die sich als partikular und einzigartig
versteht, wird etwas Universelles vorausgesetzt, ndmlich das Andere
mit dem Universalititsanspruch. Weil es ohne das Universelle nicht
bestehen kann, ist das Partikulare und Einzigartige parasitir.™® Wenn
dem aber so ist, kann man dann diese Strategie der Selbstbeschreib-
ung und -bezeichnung tiberhaupt als solche bezeichnen? Tatséch-
lich konnten japanische Intellektuelle in der Neuzeit seit der Meiji-
Restauration die insbesondere von der kokugakirSchule gepflegte
semantische Tradition der heiligen Partikularitit mit dem Okzi-
dentalismus verbinden.*

16 Dafiir sind die Universalpoesie Fr. von Schlegels und die Naturphilosophie Schellings
reprasentativ, in unserem Zusammenhang nicht zuletzt aber auch die Staats-
philosophie Adam Miillers. Fiir einen Uberblick iiber die Romantik und ihre
Problematik siehe Safranski 2007 bzw. Helduser / WeiB3 (Hg.) 1999. Die romantische
Individualitatsidee wurde auf den modernen Nationsbegriff iibertragen, der somit fol-
gende drei Elemente enthdalt: 1. ,die Vorstellung einer der ordindren Kommunikation
entzogenen transzendenten Welt, 2. die Idee der Individualitat als Kern der Wirklich-
keit und Ausgangpunkt der Welterfahrung, 3. die Betonung eines dsthetischen Zu-
gangs zur Individualitat und damit zum Absoluten”. Siehe Giesen 1993, 142 ff. hier
145; auch Giesen / Jung 2002, 286 ff.

17 Die alteste Gedichtsammlung Japans, entstanden im 8. Jahrhundert.
18 Vgl. hierzu auch Serres 1987.

19 Allerdings weist Sakai diese Interpretation und Rekonstruktion des Diskurses der
kokugaku-Schule als Projektion des modernen Schemas von universell/partikular in
die Vergangenheit zuriick. Die Annahme, dass das Japanische lange vor der Begegn-
ung mit der Moderne sich selbst als Partikulares dem Chinesischen als Universellem
thetisch gegenilibergesetzt habe, begehe den Fehler einer petitio principii, weil sie
die Identitat und Einheit des Chinesischen immer schon voraussetzen miisse. Siehe
z. B. Sakai 1988, 1992.



Der vorliegenden Band umfasst drei Generationen japanischer
Intellektueller, die verschiedenen Generation angehoéren: Kato
Hiroyuki (1836-1916), Yanagita Kunio (1875-1962) und 7akeuchi
Yoshimi (1910-1977).%

Der Beitrag Shimadas schlieBt an eine eigene frithere Arbeit an
und stellt dar, wie Kato sich bemdiihte, die Eigenheit des japanischen
Staatswesens mit damaligen europiischen Sozialtheorien zu definie-
ren. Katd orientierte sich zundchst an der universalistischen Gesell-
schaftsvertragstheorie der Aufkldrung, vor allem Rousseaus. Er
verfocht die These von den angeborenen Menschenrechten.
Allerdings gab er diese Auffassung mit der Veroffentlichung von
Jinken shinsetsu [Die neue Lehre der Menschenrechte 1882] auf und
wandte sich unter dem Einfluss der Staats- und Sozialtheorie
Bluntschlis, Darwins, Haeckels und vor allem Spencers dem
Sozialdarwinismus zu. Angesichts der verdnderten innen- und
auBenpolitischen Lage Japans sah Katé sich vor die neue und wich-
tige Aufgabe gestellt, die Eigenheit des japanischen Staatswesens zu
definieren und sie zu verteidigen. Doch die Sprache des Universa-
lismus war hierzu ungeeignet. Daher traf er eine begriffliche Unter-
scheidung zwischen politischem Korper (seitar) und Land/Ko6rper
(kokutar). Mit dem ersten Begriff bezeichnete er politische Instituti-
onen und Staatsformen, die geschichtlichem Wandel unterworfen
sind, mit kokutai beschrieb er das vermeintlich unverinderbare und
unvergidngliche Wesen der japanischen Nation, in dem sich die
Eigenheit und Einzigartigkeit des Japanischen manifestiere. Das
Problem, dass Eigenheit, Einzigartigkeit, Originalitdt durch rationa-
listische und universalistische Sprache weder begriindbar noch
ausdriickbar noch kommunizierbar war und ist, blieb freilich unge-
lost; der Begriff kokutai blieb unklar, wie beispielsweise im 7enné-

20 Jan Assmann rechnet die Lebensdauer einer Generation, d.h. eines kommunikativen
Gedachtnisses, mit 40 Jahren (Assmann 1992, 50 £.).
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kikansetsu-Disput (Disput um die Lehre von der Stellung des
Tennds als Staatsorgan) 1935 deutlich wurde. Diese Aporie warf
einen langen Schatten auf die politische Geschichte Japans bis zum
Ende des Asiatisch-Pazifischen Krieges.

Morikawas Beitrag befasst sich mit Yanagita Kunio, dem Begriin-
der der japanischen Volkskunde, der die kulturelle Eigenheit und
Identitdt Japans mit Mitteln der Ethnologie zu finden suchte und das
moderne Japanbild langfristig prigte. Zu der Zeit Yanagitas wurde
das Problem der kulturellen Identitit als noch dringlicher als zur
Zeit Katos empfunden. Kat6 war vor der Meiji-Restauration auf-
gewachsen und sozialisiert worden und kannte noch das alte Japan
vor der Offnung des Landes. Aber als Yanagita 1900 seine beruf-
liche und 1912 seine wissenschaftliche Tétigkeiten begann, wurden
die alten, vor der Meiji-Restauration verbreiteten, japanischen
Traditionen und Riten immer weniger und teilweise schon gar nicht
mehr praktiziert; sie gerieten immer mehr in Vergessenheit oder
gehorten bereits der Vergangenheit an. Wihrend Shimada zeigt,
dass Kato angesichts der schwierigen Aufgabe der Begriindung und
Beschreibung japanischer Eigenheit und Originalitit nur im
dunklen Rest den Ausweg fand, der dem universalistischen Code
entkommt, legt Morikawa mit Hinweis auf die Vorliebe fiir die
romantische Literatur, die Yanagita in seiner Jugend hegte, dar, wie
die Semantik der europdischen Romantik sich in desssen Begriff-
lichkeit und Beobachtungsrastern niederschlug. Dies aber fiihrt zu
der Frage, ob die Volkskunde Yanagitas wirklich ,Selbsterkenntnis
von Japanern“ genannt werden kann. Ist sie nicht vielmehr eine
unter der semantischen Voraussetzung des Westens geborene Beob-
achtung, weil sie doch unter der Voraussetzung operiert, dass die
japanische Eigenheit als Andersheit, als Negation des modernen
Westens und Abwesenheit moderner westlicher Rationalitét verstan-
den werden soll?



Seifert beschiftigt sich mit Takeuchi Yoshimi. Takeuchis Texte,
besonders ,,Was bedeutet die Moderne? Der Fall Japan und der Fall
China“, sind 1948 entstanden und gewinnen seit Beginn des 21.
Jahrhunderts im Kontext von Postkolonialismus und Postmoderne
neue Aktualitdt. Denn Takeuchi hat viel frither als Edward Said die
Orientalismus-Problematik erortert. Allerdings sind sie zunichst aus
ihrer Entstehungssituation nach dem Asiatisch-Pazifischen Krieg zu
verstehen. Wie fiir viele damalige japanische Intellektuelle bedeu-
tete die Niederlage Japans in diesem Krieg fiir Takeuchi nicht nur
eine militdrische, sondern vor allem eine moralische Niederlage, zu
der seiner Meinung nach die Modernisierung Japans seit der Meiji-
Restauration 1868 gefiihrt hatte. Diese Uberzeugung sowie die
Begegnung mit dem Werk des chinesischen Schriftstellers Lu Xun
(1881-1936) regten ihn dazu an, die japanische Moderne in Frage zu
stellen und Japans Verhiltnis zu Asien, vor allem zu China, neu zu
iberdenken. In seinem oben genannten Essay weist Takeuchi auf
die Asymmetrie von Europa und Asien auf der semantisch-begriff-
lichen Ebene hin, die mit geographischen Bestimmungen nicht
gleichzusetzen sei. Seinem Verstindnis nach liegt die Geburt der
europdischen Moderne in der Befreiung von und der Entgegenset-
zung zum Feudalen. Der vom Feudalen befreite Geist der Moderne
leide aber unter dem dringlichen und stetigen Bediirfnis nach
Selbstvergewisserung und —bestitigung; ohne Bezug auf das Andere
— zundchst das Feudale und die Tradition - sei er iiberdetermi-
niert” Selbsterhaltung und Selbstvergewisserung seien fiir ihn nur
durch stetige Selbstausdehnung mdoglich, die seit der Aufkldrung mit
der Idee des Fortschritts verbunden ist. Hierbei komme es zur
Konfrontation mit Fremdem, und dieses Fremde werde [rdumlich]
als ,,Asien® bezeichnet. Europa brauche Asien als Objekt der Erobe-
rung im militdrischen, 6konomischen, politischen, kulturellen und

21 Im Sinne Louis Althussers.

23



24

Einleitung

wissenschaftlichen Sinne; denn nur durch Konfrontation mit dem
Fremden koénne es sich seiner eigenen Identitit vergewissern.
SchlieBlich sei die Eroberung und Zersetzung traditioneller Formen
von Okonomie, Gesellschaft und Kultur — nicht nur in Asien, son-
dern tiberall auf der Welt — durch die europdische Moderne als
Sieg der europdischen Vernunft interpretiert worden. Im Gegensatz
zu dieser Sichtweise sieht Takeuchi die Moderne fiir Asien,
insbesondere fiir China, im Moment des Widerstands — des Wider-
stands gegen militdrische und missionarische Eroberung sowie ge-
gen den Kapitalismus, und zwar in Form der Durchsetzung des
Sozialismus. Dieser Widerstand zeige, dass Asien immer mehr in
die Bewegung der Weltgeschichte — heute pflegen Soziologen eher
von Weltgesellschaft zu sprechen - einbezogen und dadurch als
Asien hervorgebracht wurde. Wenn aber die asiatische Moderne
im Widerstand gegen den Westen entstand: was bedeutet das fiir
die japanische Moderne, und wo wird Japan in diesem Kontext
verortet? Die japanische Moderne ist Takeuchi zufolge durch die
Abwesenheit von Widerstand in der Begegnung mit der westlichen
Moderne gekennzeichnet. Mangelnder Widerstand ist aber ihm
Beweis fiir ein mangelndes Selbst Den Grund hierfiir sieht Take-
uchi in einer geistigen Haltung der japanischen Kultur, die er in
Anlehnung an eine Parabel Lu Xuns als Sklavenmentalitédt bezeich-
net. Lu Xuns Kritik richtete sich auf die eigene, die chinesische
Bevolkerung; in der Wahrnehmung Takeuchis prégt aber diese
Mentalitit die japanische Kultur noch mehr als die chinesische.
Sklavenmentalitit bedeute Mangel an jenem Selbst, das die européi-
sche Moderne grundlegend bestimmt. In diesem Sinne sei Japan
,am meisten asiatisch®.

Die Beitrdge von den drei Sozialwissenschaftlern, die sich jeweils
mit einer wichtigen japanischen Intellektuellenpersonlichkeit nach
der Meiji-Restauration befassen, werden erginzt durch den Beitrag
eines Historikers {iber den kulturellen Austausch zwischen Deutsch-



land und Japan zwischen 1920 und 1933 auf der praktischen und
institutionellen Ebene. Die kulturellen Beziehungen zwischen bei-
den Landern begannen bereits mit Engelbert Kédmpfer* und Philipp
von Siebold® im 17. bzw. frithen 19. Jahrhundert. Nach der Off-
nung Japans fiir die westlichen Staaten wurden sie zwar intensiviert,
waren aber extrem asymmetrisch und glichen lange einem Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis. Deutsche Wissenschaft und Technik, vor allem
Medizin, Rechts- und Militdrwesen, Philosophie u.a. trugen viel zur
Modernisierung des japanischen Staates und der japanischen Gesell-
schaft im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bei. Die 1889 prokla-
mierte Reichsverfassung z. B. orientierte sich an der damaligen
preuBlischen Verfassung. In Deutschland hingegen waren vor 1914
Kenntnisse von und Interesse an Japan minimal.

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges verdnderten sich die kultu-
rellen Beziehungen zwischen Deutschland und Japan. Zwar hatte
Japan mit Riicksicht auf sein 1902 geschlossenes Biindnis mit
GroBbritannien auf Seiten der Alliierten am Krieg teilgenommen
und im November 1914 die deutsche Kolonie Kiautschou in China
erobert. Nach dem Krieg aber ,entdeckte“ das Deutsche Reich die
auswirtige Kultur- und Wissenschaftspolitik und wandte sich aus
eigenem Interesse Japan zu, nicht zuletzt um den internationalen
Boykott der deutschen Wissenschaft zu umgehen. Dieses Interesse
korrespondierte mit Initiativen japanischer Wissenschaftler und
Politiker, die vor dem Krieg in Deutschland studiert hatten, zur
Wiederankniipfung wissenschaftlicher und kultureller Beziehungen
mit Deutschland. Ein damals singuldres Ergebnis dieser Annéhe-
rung bestand in der Griindung binationaler Kulturinstitute in beiden
Landern, des Japan-Instituts in Berlin 1926 und des Japanisch-Deut-

22 1651-1716: Deutscher Arzt und Forschungsreisender. Er bereiste zur Erforschung der
Natur- und Landeskunde asiatische Landern wie Persien, Indien und Java und lebte
als Angestellter der niederlandischen Ostindischen Kompanie langere Zeit in Japan.

23 1796-1866: Deutscher Arzt. Er lebte von 1823 bis 1829 sowie von 1859 bis 1862 in
Japan.
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schen Kulturinstituts in Tokyo 1927. Beide Griindungen basierten
auf dem Prinzip volliger Paritit und Gleichberechtigung. Beide
Institute erhielten deshalb je einen japanischen und einen deutschen
Leiter. Doch in beiden erwies es sich als ausgesprochen schwierig,
die Gleichberechtigung auch zu praktizieren. Und auBlerhalb der
Institute blieb die Asymmetrie in den kulturellen Beziehungen auch
in den 1920er Jahren bestehen. Wihrend renommierte deutsche
Wissenschaftler zu Vortrdgen und Gastprofessuren nach Japan
eingeladen wurden, entsandte Japan tiberwiegend weniger promi-
nente Nachwuchswissenschaftler zum Studium oder zur Weiter-
qualifikation nach Deutschland, und eine Verbreiterung und Vertie-
fung des Wissens iiber Japan fand in Deutschland bis 1933 nur in
sehr begrenztem MaBe statt. In Japan gab es in den 20er Jahren
zahlreiche Ubersetzungen deutscher Klassiker und zeitgendssischer
Autoren sowie philosophischer und sozialwissenschaftlicher Werke.
Im Gegensatz dazu wurde in Deutschland bis Anfang der 30er Jahre
nur eine geringe Anzahl von Texten aus dem Japanischen {ibersetzt.
Die kulturellen Beziehungen neben den politischen und 6konomi-
schen generell als ,,dritte groBe Sphire“ internationaler Beziehungen
zu etablieren, wie bei der Er6ffnung des Berliner Japan-Instituts
1926 postuliert worden war, gelang bis 1933 noch viel weniger.

Literatur
Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgen-
reichen Konzept, Frankfurt / New York 1988.

Assmann, Jan: Das kulturelle Gedédchtnis. Schrifi, Erinnerung und politi-
sche Identitit in friihen Hochkulturen, Miinchen 1992.

Befu, Harumi (Hg.): Cultural Nationalism in Fast Asia. Representation and
Identity, Berkeley 1993.

Befu, Harumi, Nationalism and Nihonjinron, in: Befu (Hg.) 1993, S. 107-
135.



Befu, Harumi / Kazufumi Manabe: An Empirical Study of Nihonjinron:
How Real Is the Myth?, in: Kwansei Gakuin University Annual Studies
36, 1981, S. 97-111.

Befu, Harumi / Kazufumi Manabe: Nihonjinron: The Discussion and Con-
frontation of Cultural Nationalism, in: Kwansei Gakuin University An-
nual Studies 40, 1991, S. 101-115.

Buck-Albulet, Heidi: Emotion und Asthetik: Das , Ashiwake obune“ — eine
Waka-Poetik des jungen Motoori Norinaga im Kontext dichtungs-
theoretischer Diskurse des frithneuzeitlichen Japan, Wiesbaden 2005.

Buruma, Ian / Avishai Margalit: Okzidentalismus. Der Westen in den
Augen seiner Feinde, Miinchen / Wien 2005.

Carrierr, James G. (Hg.): Occidentalism. Images of the West, Oxford 1995.

Eisenstadt, Shmuel Noah: Die Konstruktion nationaler Identititen in ver-
gleichender Perspektive, in: Bernhard Giesen (Hg.): Nationale und
kulturelle Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBt-
seins in der Neuzeit, Frankfurt/M. 1991, S. 21-38

Giesen, Bernhard: Die Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche Ach-
senzeit, Frankfurt/M. 1993.

Giesen, Bernhard / Kay Junge, Vom Patriotismus zum Nationalismus. Zur
Evolution der ,Deutschen Kulturnation, in: Bernhard Giesen (Hg.):
Nationale und kollektive Identitit, Frankfurt/M. 2002, S.255-303.

Harootunian, Harry: Overcome by Modernity. History, Culture, and Com-
munity in Interwar Japan, Princeton University Press 2000.

Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunfi. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt/M. 1989.

Helduser, Urte / Johannes Weil3: Die Modernitit der Romantik. Zur
Wiederkehr des Ungleichen, Kassel 1999 (Intervalle 4).

Koyasu, Nobukuni: ,,Ajia“ ha do katararetekitaka | Wie wurde Uber
» Asien” gesprochen?], Tokyo6 2003.

Luhmann, Niklas: Kultur als historischer Begriff, in: Ders.: Gesellschafts-
struktur und Semantik, Bd.4, Frankfurt/M. 1995a, S. 31-54.

Luhmann, Niklas.: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1995b.



28

Einleitung

Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997.

Morikawa, Takemitsu: Die kulturelle Moderne und die kulturellen
Intellektuellen in Japan mit besonderer Riicksicht auf die Romantik, in:
Ders.: Wissen und Konstruktion des Anderen. Gesammelte Aufsitze
zur Philosophie und Soziologie, Kassel 2008, S. 138-147.

Motoori, Norinaga: 7he poetics of Motoori Norinaga, Honolulu 2007.

Pyle, Kenneth B.: The New Generation in Meiji Japan. Problems of Cul-
tural Identity, 1885-1895, Stanford 1969.

Safranski, Riidiger: Romantik. Eine deutsche Affére, Miinchen 2007.

Said, Edward W.: Orientalism. Western Conceptions of the Orient, New
York 1978.

Said, Edward W.: Culture and Imperialism, London 1993.

Sakai, Naoki: Modernity and Its Critique: The Problem of Universalism
and Particularism, in: 7he South Atlantic Quarterly, Summer 1988,
vol.87, no.3, S. 475-504.

Sakai, Naoki: Voices of the past, Ithaca u.a.1992.

Sakai, Naoki: Translation and Subjectivity. On “Japan” and Cultural
Nationalism, Minneapolis / London 1997

Sakai, Naoki (Hg.): Deconstructing Nationality, Ithaca, N.Y. 2005.
Serres, Michel: Der Parasit, Frankfurt/M. 1987.

Shimada, Shingo: Die Erfindung Japans. Kulturelle Wechselwirkung und
politische Identititskonstruktion, Frankfurt/M. / NY 2000/2007.

Spivak, Gayatri Chakravorty: A Critique of Postcolonial Reason. Toward a
History of the Vanishing Present, Cambridge / London 1999.

Takeuchi, Yoshimi: Was bedeutet die Moderne? Der Fall Japan und der
Fall China, in: Ders.: Japan in Asien. Geschichtsdenken und Kultur-
kritik nach 1945, hrsg. W. Seifert u. Ch. Uhl, Miinchen 2005, S. 9-54.

Tsukishima, Kenzé: nihonjin ron no naka no nihonjin [Japaner in der
nihonjin ron- Literatur], Tokyo 1984.

Weil3, Johannes: Uber interkulturelle Vermittler, in: Cornelia Bohn / Her-
bert Willems (Hg.), Sinngeneratoren. Fremd- und Selbstthematisierung
in soziologisch-historischer Perspektive, Konstanz 2001, S. 79-88



Geschwungene Wege der Modernisierung — Kato
Hiroyuki und die Idee des Staates

Shingo Shimada



30 Shingo Shimada: Geschwungene Wege der Modernisierung

L.

Auseinandersetzungen mit westlichen Sozialtheorien waren ein
wesentlicher Bestandteil der Modernisierung Japans in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Die Intellektuellen konnten erst durch
sie den modernen japanischen Nationalstaat konzipieren, wobei
kein einheitliches Bild entstand. Man erkannte durchaus Differenzen
der theoretischen Positionen zwischen englischsprachigen, franzo-
sischsprachigen und deutschsprachigen Autoren. Diese Differenzen
spiegelten sich wiederum in den politischen Stellungnahmen der
japanischen Intellektuellen wider. So schopfte man die liberale
Position aus englischsprachigen Quellen, die vertragstheoretische
aus franzosischsprachigen und die sozialdarwinistische aus deutsch-
sprachigen Quellen. Tendenziell ldsst sich die Meiji-Zeit (1868-1912)
dadurch kennzeichnen, dass die anfingliche Dominanz der eng-
lisch- und franzosischsprachigen Positionen allmihlich von der der
deutschsprachigen abgel6st wurde. Dieser Umstand zeigt sich nicht
nur am Wechsel unterschiedlicher, die Offentlichkeit beherrschen-
der Intellektuellen, sondern ebenso im individuellen Werdegang
einiger Intellektuellen. Dafiir bieten das Leben und die Werke des
Staatstheoretikers Katé Hiroyuki (1836-1916) ein herausragendes
Beispiel. Er ist fiir das Thema des vorliegenden Bandes auch des-
halb interessant, weil er zu den ersten gehorte, die in der
Aufklarungszeit Japans die deutsche Staatslehre studierten und sie
der japanischen Gesellschaft zu vermitteln versuchten. Daher wird
er auch heute als der Pionier der deutschen Staatslehre in Japan
bezeichnet. Die Bedeutung seiner Werke liegt nicht nur darin, dass
er zum ersten Mal die deutsche Staatslehre in Japan vorstellte, son-
dern vor allem darin, dass er den Weg Japans zum modernen
Nationalstaat anhand der deutschen Staatslehre aufzeigte und dass



dieser Weg schlieBlich auch tatsdchlich beschritten wurde. Somit
bereitete er das totalitire Regime der spiteren Jahre vor.

II.

1836 wurde Kato als Sohn eines bushi (Kriegers) geboren, befasste
sich wie viele Intellektuelle dieser Zeit zunidchst mit dem Konfuzia-
nismus und begann neunzehnjihrig das Studium der Hollandkunde
(rangaku) (vgl. dazu Richter 1994, 46-54). Sechs Jahre spdter wurde
er Assistent an der Hochschule fiir Europakunde, wo er als Wissen-
schaftler fiir Kriegskunst des Shogunats ausgebildet werden sollte.
Dort bekam er die Gelegenheit, Deutsch zu lernen (vgl. Kat6 1997,
476). Somit gehorte er zu den ersten, die sich in Japan die deutsche
Sprache aneigneten.

Nach der Meiji-Restauration 1868 wurde er zusammen mit ande-
ren Beamten und Angestellten der Schule fiir Europakunde von der
neuen Regierung {ibernommen, obwohl er als ehemaliger
Shogunatsbeamter zuvor dem feindlichen Lager angehort hatte. So
steht er mit seinem Lebensweg fiir Bruch und Kontinuitit zugleich.
Er wurde 1872 sogar als regierungstreuer Gelehrter zum Lehrer des
Tennods ernannt und tibersetzte Bluntschlis Allgemeine Staatslehre
ins Japanische. Bei der Griindung der Reichsuniversitit Tokyo
wurde er 1881 zu deren Présidenten gewdhlt. Das Thema seiner
Werke war durchgehend die Staatsidee. Zundchst beruhte seine
Sichtweise auf der Idee der angeborenen Menschenrechte. Dieses
Konzept vertrat er in fon’arigusa (1861) [Gras des Nachbarn], rik-
kenseitai ryaku (1868) |Grundriss der konstitutionellen Staatsformy,
shinsei taii (1870) [Grundgedanken der wahren Politikl und in
kokutai shinron (1875) [Die neue Lehre der Reichsidee]. Im Jahre
1882 ldsst sich ein grundlegender Wandel seines Denkens fest
stellen. In seinem neuen Werk mit dem bemerkenswerten Titel
Jinken shinsetsu [Die neue Lehre der Menschenrechte] vertrat er
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nun eine andere Staatsidee, die den deutlichen Einfluss des
Evolutionismus aufwies. Und der intellektuelle Wandel Katos ist
kennzeichnend fiir den allgemeinen Verlauf der Aufnahme des
westlichen Denkens in Japan. Die anfinglich enthusiastische und
fast bedingungslose Aufnahmebereitschaft wich skeptischer Refle-
xion auf die politische Umsetzbarkeit der westlichen Sozialtheorien
im eigenen Kontext. Diese Verlagerung war zugleich der Ubergang
von einer englisch-franzgsischen Orientierung zu einer an Deutsch-
land orientierten Perspektive. Wiahrend englisch- und franzosisch-
sprachige Sozialtheorien allmdhlich fiir die eigene Situation als
schwer umsetzbar empfunden wurden, traten die deutschsprachigen
Schriften hervor, in denen man wesentlich stirker die Parallelitiit zur
eigenen historisch-politischen Situation entdecken konnte.

III.

Fir Katé bestand in der naturrechtlich orientierten Frithphase der
Zweck des Staates darin, den Frieden und das Wohl des Volkes zu
ermoglichen. Monarch und Regierung wirkten daher nur fiir das
Volk. Thre Aufgaben waren, das Leben des Volkes zu schiitzen, die
Rechte und das Eigentum des Volkes zu gewihrleisten und das
Wohl des Volkes zu entfalten. Staatliche Regelungen waren nur
soweit zulédssig, wie das Gemeinwohl nicht ohne Einschrinkungen
der Rechte gewahrt werden konnte. Insgesamt sollte das Leben des
Volkes moglichst frei von staatlichen Einfliissen bleiben. Die Pflicht
des Staates sah Kat6 darin, die genannten Aufgaben fiir das Volk zu
erfiillen (vgl. Katé 1997, 353 f.). Es ist unverkennbar, dass seine
Frithwerke eine gelungene zusammenfassende Ubersetzung der
englisch-franzosischen Vorlagen zur naturrechtlichen Begriindung
des Staates darstellten. Hiermit wurde zum ersten Mal im
japanischen Kontext das Verhiltnis zwischen dem Staat und den
Einzelnen in soziall und rechtswissenschaftlicher Sprache



thematisiert. Interessant ist die Stelle, an der Kat6 den aus dem
traditionellen japanischen Staatsdenken stammenden Begriff des
kokutai in das Werk shinser taii (1870) [ Grundgedanken der wahren
Politik] einfithrte. Denn dieser Begriff — wortlich tibersetzt
»2Land/Korper — wurde im Laufe der Zeit zu einem Schliisselbegriff
der japanischen Nationsauffassung. Und die Unterscheidung
zwischen diesem Land/Korper und dem politischen Korper (seitai),
die Katd in der Einleitung des oben zitierten Werkes trifft, prigte
entscheidend den folgenden Diskurs iiber die Nation in Japan.
Nach Kato ist kokutai der Kern des Staates, wihrend seitai nur eine
Form oder Funktion zur Durchfithrung der Staatsaufgaben bedeutet
(Kato 1997, 405). Die beiden politischen Begriffe werden also
eindeutig in eine Zweck-Mittel-Relation gesetzt, wobei der
Land/Korper (kokutal) als das unveridnderliche Subjekt der Ge-
schichte den Zweck vorgibt.

In dieser zundchst an die europdische Diskussion um die Staats-
und Regierungsform ankniipfenden Unterscheidung geht es um
mehr als eine Differenzierung der Herrschaftsform, ndmlich um die
Suche nach einem Weg zur kulturalistischen Begriindung der eige-
nen Nation. Und die Losung dieser Frage wurde in einem Zwi-
schenraum zwischen den westlichen Staatstheorien und der eigenen
kulturellen , Tradition“ gesucht. Wéahrend mit der Einfithrung des
Begriffs kokutai in die Staatstheorie die kulturelle , Tradition“ als die
Anlage des Eigenen reprisentiert wurde, wurden mit dem Begriff
seitai die politischen Institutionen des Westens bezeichnet wie z. B.
y»Monarchie“, , Aristokratie“ und ,,Demokratie®.

In Anlehnung an die westliche Geschichtsphilosophie konnte
nach Kato je nach dem Entwicklungsstand einer Gesellschaft der
politische Korper (Institution) wechseln, wihrend der Land/Korper
(kokutal) identisch bleiben musste. Diese begriffliche Unterscheid-
ung ermoglichte es, westliche politischen Ideen und Institutionen zu
ibernehmen, ohne das Wesen der eigenen nationalen Identitit zu
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gefdhrden. Denn diese Institutionen stellten im Grunde nur Mittel
zum Zweck fiir das unverdnderliche Subjekt der Geschichte in der
Form des Land/K6rpers dar.

Jedoch tritt diese Denkweise in den Frithwerken Katés nicht expli-
zit in Erscheinung. Seine Bestimmung vom kokutai ist hier noch
durchaus westlich geprigt, so dass er die Rolle des Herrschers an-
hand des Beispiels Friedrichs II. von PreuBlen erldutert (Kat6 1997,
397). Dem entsprechend wird die Beziehung des Monarchen zum
Staat durch die Einfiihrung des Begriffs jor7 (ein altkonfuzianischer
Begriff, der hier als Ubersetzung fiir Vernunft- bzw. Naturrecht
verwendet wird) bestimmt, da selbst in einer unbeschrénkten
Mo-narchie der Herrscher dem Naturrecht zu gehorchen habe und
dem Staat dienen sollte (ebd.). Eine durchaus aufkldrerische
Begriindung der Monarchie, aus der auch folgt, dass Kato in den
Ausfithrungen zum ,richtigen kokutai die Trennung der Staatsan-
gelegenheiten von der Religion besonders hervorhob. Zwar er-
kannte er die gottliche Herkunft des Tennds an, aber der Tennd
wurde hier noch als ein menschliches Oberhaupt des Staates be-
stimmt (1997, 390).

Damit wandte sich Kat6 gegen das bisherige Verstindnis vom
ko-kutai, das Land mit dem heiligen Korper des Tennos gleichzuset-
zen, das von den Vertretern der ,Lehre des Landes® (kokugaku)
entwickelt worden war. Gegen diese ,irrationale® Gleichsetzung des
Staates mit dem Korper des Tennds versuchte Kato, den ,richtigen
kokutai“ auf der Basis der europdischen, ,rationalen“ Staatstheorie
zu bestimmen. In diesem Moment tauchte jedoch das Problem auf,
dass das, was die kulturelle Eigenheit begriinden sollte, seine
Grundlage verlor, sobald es ,rational begriindet wurde. In dem
Augenblick, in dem Katé den Tenndé als ein menschliches Ober-
haupt bestimmte, verlor seine Staatstheorie jegliche Originalitit und
war nichts anderes als eine Kopie der westlichen Staatstheorie.
Dieses Dilemma loste Kato, indem er die Bedeutung von kokutai



hochst undeutlich lieB. Somit blieb ein Punkt in der ansonsten
rationalistischen Staatslehre Katos ungekldrt. Die Absicht seiner
Lehre zu dieser Zeit war jedoch deutlich, die japanische Nation
aufgrund eines westlich geprégten Rationalismus aufzubauen, ohne
ihre ,kulturelle Identitit“ zu gefdhrden.

Doch die weitere Entwicklung seiner Staatstheorie zeigt, dass es
ihm nicht um die rationale Begriindung an sich ging, sondern
darum, einen starken, gegeniiber den westlichen Michten konkur-
renzfihigen Nationalstaat aufzubauen, und zu diesem Zwecke stellte
jede Sozial- und Staatstheorie fiir Katé6 nur ein Mittel zum Zweck
dar. Diese Haltung kam vor allem 1881 zum Ausdruck, als er auf
Veranlassung der Regierung seine vier Frithschriften mit auf-
kldrerischen, naturrechtlichen Grundlagen nicht mehr ver6ffent-
lichte. Dies geschah, als sich kurz vor der Griindung des Parlaments
1890 der Konflikt zwischen der Regierung und der Bewegung fiir
Freiheit und Volksrechte (jiyii minken undo) zuspitzte. Die Regie-
rung versuchte, durch Einschrinkung der Meinungs- und Pressefrei-
heit die Bewegung fiir Freiheit und Volksrechte zu unterdriicken,
die sich vor allem auf das aufkldrerische Denken Rousseaus und das
Naturrecht berief. In dieser politischen Situation wurde es duBerst
problematisch, dass ein Beamter, noch dazu der Président der
hochsten staatlichen Universitit, Biicher mit naturrechtlichen Inhal-
ten veroffentlicht hatte. Allerdings zog sich Katé nicht allein wegen
des Verbots seiner Biicher zurtick. Der Inhalt seiner spiteren Werke
macht deutlich, dass er zu dieser Zeit einen grundlegenden Wandel
vollzogen hatte. 1882 veroffentlichte er jinken shinsetsu [Die neue
Lehre iiber Menschenrechte], in der er nun eine streng sozial-
darwinistische Sichtweise vertrat und das Ideal angeborener
Menschenrechte als eine Illusion bezeichnete. Er kritisierte
ausdriicklich die Sozialphilosophie Rousseaus und berief sich auf
Darwin, Haeckel und vor allem Herbert Spencer. Mit dieser Grund-
lage vertrat er nun die Gegenposition zur Bewegung fiir Freiheit
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und Volksrechte und den eigenen fritheren staatstheoretischen
Uberlegungen (Katd 1997, 413, 438, 488f.).

Hier wurde der Kampf der politischen Parteien mit dem Daseins-
kampf in der Natur gleichgesetzt, und mit dieser Sichtweise rechtfer-
tigte Katd die Herrschaft der Bourgeoisie als der iiberlegenen
Klasse. Damit einhergehend rtickte er von der aufklédrerischen Idee
der Gleichheit aller Untertanen ab und rechtfertigte die Beherr-
schung der Schwicheren durch die Stirkeren mit Hilfe der Institu-
tion des Staates. Auch die Idee der angeborenen Menschenrechte
wurde als naturgesetzwidrig abgelehnt. Zudem tauchte hier die
Metapher des Organismus auf, der die politische Einheit und Ganz-
heit der Nation garantieren sollte. Mit dieser Metapher wurde
auBerdem erkldrt, warum sich der Nationalstaat nur langsam und
schrittweise wie pflanzliche und tierische Organismen entwickeln
konne (Katé 1997, 440 ff.).

Mit dem letztgenannten Argument begriindete Kat6 seine Position
gegen die Griindung eines Parlaments, die er fiir die damaligen
Verhiltnisse als verfritht ansah. Kat6 sah die wichtige Aufgabe
seiner Zeit in der Griindung eines vor allem militdrisch starken
Staates, der im internationalen Uberlebenskampf bestehen konnte.
Und dafiir war die Griindung eines Parlaments eher hinderlich. Fiir
seine neue Denkweise ist neben dem Sozialdarwinismus der Einfluss
Bluntschlis entscheidend. Von Bluntschli {ibernahm Kat6 Argu-
mentationen gegen die Vertragstheorie Rousseaus, ebenso Ansitze
zur Organismustheorie des Staates wie den Vorrang des Staats-
willens gegentiber dem individuellen. Die Metapher des Organis-
mus diente nun auch zur Begriindung der eigenen politischen
Einheit des kokutai.

Hierdurch wurde es moglich, die Analogiebeziehung zwischen
dem Korper des Tennéds, dem Staat und der Nation mit staats-
rechtlichen Begriffen auszudrticken. Hier spielten die Individuen als
Staatsbiirger keine tragende Rolle mehr, und der Weg zu einer



mystischen Symbiose des Korpers des Tennds, des Staates und der
Nation war nun offen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich in Japan am Ende des
19. Jahrhunderts anhand der deutschsprachigen Staatstheorien, vor
allem der des Staatsorganismus, die Vorstellung einer staatlich-politi-
schen Gemeinschaft als offizielle Betrachtungsweise der eigenen
Gesellschaft durchsetzte. In der politisch motivierten Wandlung
Katoés von einem Vertreter der Idee der angeborenen Menschen-
rechte zu einem sozialdarwinistisch geprigten Verfechter der Regie-
rungsposition und eines starken Staates spiegelt sich die Entwick-
lung des japanischen Staatsdenkens wider, in der die kollektivis-
tische Interpretation der Organismustheorie Uberhand gewann.
Katos spdtere evolutionistische Ansichten bereiteten den Weg
Japans zum Imperialismus vor, da er seine Ansicht nicht nur in Be-
zug auf innerjapanische, sondern auch auBenpolitische Macht-
verhiltnisse vertrat.

IV.

Die beiden Positionen im Leben Katé Hiroyukis, in der Frithphase
die des naturrechtlich begriindeten Liberalismus und in der Spét
phase die des sozialdarwinistisch begriindeten Nationalismus, wur-
den in einem politischen Diskurs von unterschiedlichen Diskurspar-
teien tibernommen und weiterentwickelt. 1889 wurde die Meiji-
Verfassung nach dem Muster europédischer Verfassungen erlassen;
vor allem die preuBische Verfassung tibte durch den Rechtswissen-
schaftler Hermann Roesler einen direkten Einfluss auf die Kodifizie-
rung aus (vgl. Kokubun 1993, 117-149). Der Zweck der Verfassung
lag darin, ,die Stellung des Tennods zu sichern und den japanischen
Staat auBenpolitisch als einen modernen Nationalstaat erscheinen zu
lassen® (ebd. 138). Fiir die AuBendarstellung hitte eine oberflachli-
che Rezeption der europdischen Verfassungen gentigt, doch wurde
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hier eine ernsthafte Ubernahme konzipiert, fiir die die Legitimie-
rung der Stellung des Tennods ein Problem darstellte. Und mit der
Legitimation des Tennds war auch die Legitimitit der Nation und
der gesamten sozialen Umwilzung verbunden. So wurde es als
notwendig angesehen, die religidse Legitimation des Tennds in die
Verfassung einzubauen. Und darin lag auch die Besonderheit der
japanischen Verfassung gegeniiber allen anderen modernen
Verfassungen, in denen diese Art ,irrationaler® Begriindung der
Herrschaft nicht vorkam. Doch in dieser Situation bestand eine
gewisse Unklarheit tiber die Souveridnitit des Tenndés bzw. des
Staates. Die genealogische Begriindung der Tenno-Herrschaft in der
Verfassung klédrte keinesfalls die rechtliche Beziehung zwischen dem
Tennd, dem Staat und dem Volk. Diese Beziehung wurde mit dem
Begriff kokutai zum Ausdruck gebracht, dessen Inhalt zum Gegen-
stand des emotional beladenen Disputs wurde. Wegen der oben
angedeuteten Vagheit des Begriffs bot der Ausdruck Anlass zu
unterschiedlichen Interpretationen und ideologischen Anwendun-
gen.

Zur Verdeutlichung dieser Problematik bietet sich ein politisches
Ereignis im Jahre 1935 an, in dem die vorausgehenden Diskurse
iber den Staat und die Nation in Japan unter dem Stichwort koku-
tai in komprimierter Form zum Ausdruck kamen. Gemeint ist der
tenno-kikansetsu-Disput (Disput um die Lehre von der Stellung des
Tennds als Staatsorgans), in dem die unterschiedlichen Interpretatio-
nen der Stellung des Tennos im Staat politisch aufeinander trafen.
Seit 1912 war ein Disput vorausgegangen, in dem rechtswissen-
schaftlich unterschiedliche Positionen aufeinander stieBen. Der
urspriinglich rechtswissenschaftliche Disput wurde zu einem politi-
schen Ereignis, als am 18. 2. 1935 ein Vertreter einer ultranationalen
Ideologie in der Plenarsitzung des Oberhauses die Frage an die
Regierung stellte, warum sie keine MaBnahmen gegen eine das
japanische kokutai angreifende Staatslehre ergreife. Damit war die



Staatslehre Minobe Tatsukichis (1873-1948) gemeint. Es entstand ein
politischer Diskurs, in dessen Verlauf 1935 die Verbreitung der
Lehre und aller Werke Minobes offiziell verboten wurden und
Minobe selbst von seinem Lehrstuhl an der Universitit Tokyo
suspendiert wurde (vgl. Kokubun 1993, 150 £.).

Man kann diesen Disput als einen staatsrechtlichen Diskurs
betrachten, in dem rechtswissenschaftlich die Frage nach dem Zige-
nen diskutiert wurde. Denn mit dem Begriff kokutai ging es um das
Verstindnis des eigenen Nationalstaates und seiner Verfassung.
Ebenso kann man diesen Diskurs unter dem Aspekt des Universalis-
mus-Relativismus-Gegensatzes betrachten.

Die eine Disputpartei, vertreten durch Hozumi Yatsuka und sein-
en Nachfolger Uesugi Shinkichi (1878-1929), sprach fiir die unum-
schrinkte Souverinitit des Tennoés im japanischen Staat (tenno
shuken setsu) und behauptete damit die Besonderheit Japans. Die
andere, vertreten durch Minobe Tatsukichi (1873-1948), erklirte
den 7ennod zu einem Staatsorgan im japanischen Staat (tennd kikan
setsu) und tibertrug damit die vorhandene westliche Staatslehre der
konstitutionellen Monarchie weitgehend unverdndert auf die japani-
sche Situation. Diesen unterschiedlichen Positionen lagen
unterschiedliche Auffassungen des eigenen Staates zugrunde: fiir die
einen war der japanische Staat durch die heilige Bedeutung des
Tennods ein unvergleichlicher Sonderfall in der Weltpolitik, fiir die
andere wies der japanische Staat auf der verfassungspolitischen Ebe-
ne keinen Unterschied zu den westlichen Nationalstaaten auf. Die
beiden Positionen zusammen driicken die historische Situation
Japans zu dieser Zeit aus: Einerseits bestand die Notwendigkeit,
gegeniiber den westlichen Michten zu beweisen, dass Japan bereits
ein moderner Nationalstaat war. Dies war das Streben nach volker-
rechtlicher Anerkennung mittels der universalen Rechtstheorie.
Andererseits bestand das Bediirfnis, die Eigenstindigkeit der eige-
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nen Gesellschaft gegeniiber der westlichen Zivilisation zu behaup-
ten, was durch den Kulturrelativismus Hozumis proklamiert wurde.
Der Disput um kokutai begann 1912 mit der Kritik Uesugis an
Minobes These, dass der Tenno eine Person sei, die in Vertretung
fiir den Staat handelte (Kokubun 1993, 152 £.). Der Vorwurf lautete,
dass Minobe damit den kokutai ,,an sich“ negierte, da er den Tenno
zum Mittel der staatlichen Zwecke mache. Die Antwort Minobes
lautete, seine These sei ein rechtstheoretisches Konstrukt und be-
rithre somit den kokutai nicht. Minobe trennte in seinen Arbeiten
deutlich die juristisch-theoretische und die soziale Ebene und wies
seine These dem juristischen und das Konzept des kokutai dem
sozialen Bereich zu, womit seine Konzeption seiner Ansicht nach
die Frage des kokutai nicht bertihrte. In diesem Zusammenhang ist
es fiir das Verstindnis der Argumente wichtig, wie die Diskutanten
kokutai definierten. Bei Minobe findet man kaum eine explizite
Stellungnahme zu der Bedeutung des Begriffs, da diese Begriffsklar-
ung fiir ihn konsequenterweise auBerhalb der Rechtswissenschaft
lag. Zwar bestritt Minobe die Existenz eines solchen Wesenskerns
des Staates nicht, doch war dieser fiir ihn nicht rational begriindbar
und blieb eine Frage auBerhalb der Rechtswissenschaft. Seine Posi-
tion war durchweg rationalistisch-kritisch und dadurch leicht
nachvollziehbar (Minobe 1912, 65). Dagegen war die Position von
Hozumi und Uesugi schwieriger zu erfassen, da beide mehr oder
weniger eine anti-rationalistische Betrachtungsweise vertraten. Fiir
sie bedeutete der kokutai die Gleichsetzung des Korpers des
Tenno6s mit dem Staat und der Nation. Dabei handelte es sich, wie
aus der Kritik Uesugis an Minobe deutlich wurde, nicht um ein Re-
préasentationsverhéltnis. Die Vorstellung, dass der Tenno6 als Person
den Staat reprisentiere, bedeutete fiir sie bereits eine Gefihrdung
bzw. gar eine Beleidigung des kokutai. Hieraus ist zu schlieBen, dass
sie die Gleichsetzung des Tennos mit dem Staat wortlich meinten.
Fiir sie bedeutete der Korper des Tennds unmittelbar den Staat und



sein Territorium. Diese absolute Gleichsetzung ist sicherlich vom
wissenschaftlich-rationalistischen Standpunkt aus nicht vertretbar,
doch gerade darin lag der oppositionelle Charakter dieses Konzep-
tes gegeniiber der rationalistischen Zivilisation des Westens. In
dieser Konstellation wird sichtbar, auf welche Weise das Verhiltnis
zwischen dem Figenen und dem Fremden zu einem Gegensatz-
verhiltnis transformiert wurde. Denn gegeniiber der rationalen
Begriindung suchte man in den irrationalen Elementen das Eigene.
Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass sich in den Schriften
Hozumis widerspriichliche Begriffserkldrungen finden lassen. Einer-
seits definierte er kokutai als die Souverinitit des Tennds, und diese
Formulierung deutete eher auf die universale Anwendbarkeit dieses
Begriffs hin. So hitte jede Nation ihren eigenen kokutaj, und nur im
Fall Japans lige die Besonderheit in der Figur des Tennés (Hozumi
1913, 91). Andererseits verband Hozumi mit diesem Ausdruck die
einzigartige Besonderheit der japanischen Nation. Nach dieser
Vorstellung existierte kokutai nur in Japan. Insofern verwendete er
den Begriff sowohl universalistisch als auch kulturrelativistisch. In
dieser Widerspriichlichkeit jedoch stecken wichtige Ansitze zum
Verstdndnis der Vorstellung vom japanischen Nationalstaat. Denn
in der Gleichsetzung des Korpers des Tennds mit dem Staat blieb
Hozumi nicht bei einer einfachen mystischen Analogiebeziehung
stehen, sondern er bezog durchaus die Staatsbiirger als Nation ein
und versuchte, sie ,staatsrechtlich® in den Staatskérper zu integ-
rieren. Nur erhielten sie bei ihm nicht den Status von Willens-
trigern, sondern die Einheit der Nation, des Staates und des
Korpers des Tennés wurde mehr oder weniger als naturwiichsig
gegeben vorausgesetzt. Die Grundlagen dieser Einheit waren auf
der sozialen Ebene die blutsverwandtschaftliche Gemeinschaft und
auf der religiosen Ebene der Ahnenkult. Bei Hozumi werden diese
Elemente zu einer nationalen Einheit zusammengefiigt, so dass der
Konsens zur Nationsbildung innerhalb der Bevilkerung eine selbst-
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verstindliche Voraussetzung seiner Ansichten iiber den japanischen
Staat bildete. Diesem harmonischen Bild eines Nationalstaates, in
dem der Wille des Herrschers, des Staates und des Volkes von
vorne herein {ibereinstimmten, lag eine ,okzidentalistische“ Ab-
grenzung gegeniiber dem Westen zugrunde. Explizit stellte Hozumi
diesem Bild die westliche ,Wirklichkeit“ entgegen. In diesem
Zusammenhang sprach er auch von einem ,orientalischen und
einem okzidentalen kokutai® (also hier vom kokutai im allgemeinen
Sinne) (Hozumi 1911, 80 f.). Im Okzident sei von Anfang an eine
demokratische Organisation der Gesellschaft vorhanden gewesen,
die sich mit der Zeit zu einer Staatsform entwickelt habe. Auch im
germanischen Volk sei der Herrscher durch eine Volks-
versammlung gewédhlt worden. Verbunden mit seiner Vorstellung,
dass die westlichen Gesellschaften von ihrem Wesen her durch den
Individualismus geprégt seien, wurde die demokratische Prigung
zum grundlegenden Charakteristikum des Okzidents erkldrt. Im
Gegensatz dazu sei im Fall Japans, der zu dem orientalischen Typ
des kokutai gehore, eine Zustimmung des Volkes zur Staatsform
nicht notig, weil die Einheit von vorne herein gegeben sei (ebd.).
Deutlich wird an dieser Stelle, dass die Argumentation Hozumis
trotz seiner Betonung der Besonderheit des japanischen kokutai eine
Entlehnung aus der westlichen Perspektive darstellt, der Wahr-
nehmung ndmlich, dass sich nur im Westen eine Demokratie ent-
wickelt habe, wihrend im Orient eine Despotie herrsche. Nur die
Bewertung der beiden Formen wurde von Hozumi umgekehrt: die
Demokratie war fiir ihn die Folge eines egoistischen Indivi-
dualismus, wihrend er die Despotie aufgrund ihres blutsverwandts-
chaftlichen Gemeinschaftscharakters moralisch hoher bewertete.
Uesugi Shinkichi, der Nachfolger Hozumis auf dem Lehrstuhl fiir
Verfassungsrecht an der Reichsuniversitit Tokyo, tibernahm weit-
gehend die Vorstellung von der absoluten Souverinitit des Tennos,
doch transformierte er einige Ansichten Hozumis zu einer ,funda-



mentalistischen® Staatslehre. Mit dem Begriff kokutai verband
Uesugi fast ausschlieBlich die gottlichen Genealogie des Tennos, mit
der er auch die Unverdnderlichkeit des japanischen Staates
begriindete (Uesugi 1913, 32 f.). Im Gegensatz zu Hozumi spielte
hier die Existenz der Bevolkerung fast gar keine Rolle mehr, und
dem japanischen Staat wurde der Status der Heiligkeit zugespro-
chen. In der Unveridnderlichkeit des kokutai in der Form der
Herrschergenealogie und in der Heiligkeit des Staates sah Uesugi
die Besonderheit Japans gegeniiber allen anderen Staaten, womit
auch seine eigene Position den Charakter der Unantastbarkeit
erhielt: Jede Kritik an seiner These war fiir ihn ein Verbrechen
gegen die heiligen Grundlagen des japanischen Staates.

Weit deutlicher als bei Hozumi wurde bei Uesugi der japanische
Staat mit dem mystischen Koérper des Tennds gleichgesetzt und
somit unantastbar. Aus dieser Vorstellung bezog Uesugi auch seine
Position gegen die Auffassung des Staates als einer juristischen
Person mit der Begriindung, dass dies eine okzidentale, demokrati-
sche Idee sei. In der direkten Argumentation gegen die These
Minobes wurde immer wieder das eigentliche Ziel seiner Kritik
sichtbar: Es war der Okzident, mit seiner aus Uesugis Perspektive
demokratischen Verfassung, die fiir ihn den moralischen Verfall
bedeutete.

In diesem orientalistisch-okzidentalistisch gezogenen Gegensatz
bewegten sich die Protagonisten des Kokutai-Disputs; Minobe stand
fiir die fortschrittlich-modernistische Position, Hozumi und Uesugi
vertraten die traditionalistische. Aus der Perspektive Hozumis und
Uesugis war die These Minobes nichts anderes als eine direkte
Ubertragung der westlichen Rechtstheorie auf Japan, wihrend sie in
ihrer Selbstinterpretation die authentische japanische Staatstheorie
entwickelten.
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1. Vorwort

Yanagita Kunio gilt als Begriinder der wissenschaftlichen Volks-
kunde in Japan. Wer sich mit der traditionellen japanischen Kultur
und Gesellschaft beschiftigen will, kann ihn nicht ignorieren, und
zwar weder in Japan, noch sonstwo in der Welt. Die von ihm
gegriindete Volkskunde, die nach ihm oft als Yanagita minzoku-
gaku Dbezeichnet wird, versteht sich als ,Wissenschaft als
Selbsterkenntnis von Japanern® (Kamishima 1975, 161) bzw. ,Selbst-
reflexion und -erkenntnis vom gemeinen Volk (jomin)“ (Goto 1987,
370)." Yanagitas Schriften gewannen bis heute tiber Intellektuelle
hinaus ein breites Publikum. Dazu gehorten in spiteren Generatio-
nen Yasuda Yojurd (1910-1981, ein Vertreter der japanischen
romantischen Schule [nihon roman hal), Kuwabara Takeo (1904-
1988, Romanist mit dem Schwerpunkt Rousseau-Forschung), Naka-
no Shigeharu (1902-1979, marxistischer Dichter und Kritiker),
Shimao Toshio (1917-1986, Dichter, Schriftsteller), Yoshimoto
Taka’aki (geb. 1924, Dichter, Kritiker und Essayist). Diese Resonanz
zeigt: Yanagita hat es geschafft, durch die Niederschrift miindlicher
Uberlieferungen und volkstiimlicher Praktiken seine Volkskunde zu
einem Bestandteil des kollektiven Gedichtnisses der Nation zu
machen, der heute noch abgerufen wird. Zudem hat seine Volks-
kunde viel dazu beigetragen, die Kommunikation und den Diskurs
tiber die japanische Gesellschaft in Japan anzuregen und zu
ermoglichen.

Im vorliegenden Text versuche ich anhand von Yanagitas Biogra-
phie und seiner Volkskunde die (Selbst) Beschreibungsprobleme
der modernen japanischen Gesellschaft zu illustrieren. Seine Volks-
kunde ist als Reflexionstheorie der japanischen Gesellschaft zu ver-

1 Alle Zitate aus japanischen Texten wurden vom Verfasser ins Deutsche tGbertragen,
sofern keine Ubersetzung vorhanden ist.



stehen. Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen haben nur
deshalb Informationswert, weil das Gesellschaftssystem mit der
Steigerung seiner Komplexitit fiir sich selbst intransparent wird
(Luhmann 1997, 886). Selbstbeschreibungen sind erst dann erforder-
lich, wenn die Selbstverstindlichkeit und Sicherheit der Lebenswelt
z. B. durch die Modernisierung und die sich daraus ergebenden
Entfremdungsprozesse verlorengehen. In der Tat wurde das Prob-
lem der kulturellen Identitit im sich modernisierenden Japan von
den damaligen Intellektuellen nicht direkt nach der Offnung des
Landes gegeniiber dem Westen, sondern erst in den 80er Jahren
des 19. Jahrhunderts als solches wahrgenommen (Pyle 1969). Aber
der Gedanke der kulturellen Identitét setzt den Begriff der Kultur
voraus. Dieser Begriff ist seit Ende des 18. Jahrhunderts in Europa
mit dem Problem der Selbstbeschreibungen verbunden und besetzt
»den Platz, an dem Selbstbeschreibungen reflektiert werden. Kultur
im modernen Sinne ist immer die als Kultur reflektierte Kultur, also
eine im System beobachtete Beschreibung® (Luhmann 1997, 880).
Zugleich impliziert dieser Begriff die Pluralitit von Kulturen, daher
den Kulturvergleich und historischen Relativismus, wenn auch der
Kulturvergleich im 18. Jahrhundert fast immer aus einer euro-
zentristischen Perspektive durchgefiihrt worden ist (Luhmann 1997,
881).

Dieser begriffsgeschichtliche Hinweis deutet ein Standortproblem
an, wenn es um Beschreibungen einer auBereuropdischen Gesell-
schaft geht, die Frage ndmlich: Wo steht der Beobachter? Oder
anders formuliert: Wer ist der Beobachter? Gelten Beobachtungen
und Beschreibungen japanischer Intellektueller wie Yanagita als
Selbstbeobachtungen und -beschreibungen? Um diese Fragen zu
beantworten, werde ich im vorliegenden Text folgendes unter-
nehmen: (a) Zuerst mochte ich Yanagitas Vorliebe fiir die romanti-
sche Literatur aufzeigen, indem ich seine Biographie skizziere; Ogai
hat darin als interkultureller Vermittler eine gewisse Rolle gespielt
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(2). (b) Sodann werden die Hauptunterscheidungen, welche die Be-
obachtungen Yanagitas leiten, beleuchtet (3, 4). Zum Schluss
komme ich dann auf die eingangs formulierten Leitfragen zurtick
(5). Dabei mochte ich mich auf das Standortproblem konzentrieren,
d.h. auf die Frage, an welchem Ort und auf welcher Seite von
Unterscheidungen sich der Beobachter befindet, ebenso auch auf
das Semantikproblem, also auf die Frage, mit welchen Unter-
scheidungen und mit welcher Semantik Beobachtungen stattfinden.

2. Ogai und Yanagita

Yanagita wurde im Jahre 1875 in der Préfektur Hyégo als sechster
Sohn der Familie Matsuoka geboren. Den Namen Yanagita trug er
erst, nachdem er im Jahre 1900 von der Familie Yanagita adoptiert
worden war. Er war geistig frithreif und gab sich der Lektiire der
Hausbibliothek des Hauses Miki und der des Hauses Ogawa hin,
als er 11 bzw. 14 Jahre alt war. Ehe er Mori Ogai kennenlernte,
hatte er sich mit der klassischen japanischen und chinesischen
Literatur vertraut gemacht (Okaya, 38). Dartiber hinaus hatte er
angefangen, nach dem waka, einem klassischen japanischen
Dichtungsgenre, sogenannte Fiinfzeiler zu dichten, seit er 10 Jahre
alt gewesen war (Okaya, 32). Seit 1889 veroffentlichte Yanagita in
der von Ogai gegriindeten und herausgegebenen Zeitschrift shiga-
rami zoshi |Palisaden-Heff]” insgesamt 23 Fiinfzeiler-Gedichte. 1890
lernte er, vermittelt durch seinen &lteren Bruder Inoue Michiyasu
(1866-1941), Ogai persénlich kennenlernte. In diesem Jahr hatte
Ogai mahime [Die Ténzerin] und utakata no ki [Schaumwelle]
veroffentlicht. Yanagita war ein so groBer Ogai-Fan, dass er manche

2 Dazu Morita 1969.



meisterhafte Textzeilen von maihime und utakata no ki auswendig
lernte (Yanagita 1997, 145).°

Mori Ogai (1864-1922) — sein eigentlicher Vorname war Rintard,
Ogai war ein Pseudonym - gilt als einer der wichtigsten Schriftstel-
ler der jlingeren Literaturgeschichte und als ein Mitbegriinder der
modernen Literatur und Literaturkritik Japans. Hauptberuflich war
er Militdrarzt. Als solcher wurde er von der japanischen Regierung
nach Deutschland geschickt mit dem Auftrag, das offentliche
Gesundheitswesen und das Militdrsanititswesen zu studieren. Von
1884 bis 1888 hielt er sich in Leipzig, Miinchen und Berlin auf.
Neben seiner hauptberuflichen Arbeit als Militdrarzt beschiftigte er
sich sowohl wihrend seines Aufenthaltes in Deutschland als auch
nach seiner Heimkehr damit, die damalige europiische Literatur
(vor allem Romane, Novellen, Gedichte und Theaterstticke), aber
auch Opern und andere Musikwerke dem japanischen Publikum
vorzustellen. Dies setzte er auch fort, nachdem er als Schriftsteller
selbst zu schreiben angefangen hatte. Zu den von ihm iibersetzten
Autoren zdhlen Wedekind, Tolstoi, Rousseau, Lessing, von
Hofmannsthal, Hauptmann, Schnitzler, Wilde, Rilke, D’Annunzio,
Flaubert, Poe, Shaw, Ibsen, Dostojewskij, Goethe, Shakespeare u.a.
Ogai wird das Verdienst zugerechnet, Goethes Faust zum ersten
Mal ins Japanische iibersetzt zu haben.* Als er nach Japan heim-
kehrte, gab es dort nur wenige, wenn auch recht bedeutende Schrif-
ten zur Literaturtheorie, aber noch keine wissenschaftlich fundierten
Arbeiten auf dem Gebiet der Literaturkritik und der Asthetik. Im
Anschluss an Eduard von Hartmann verfaBte Ogai die erste
systematische, stark philosophisch orientierte Asthetik. Aber nicht
nur theoretisch, sondern auch praktisch versuchte er, die moderne

3 Nicht nur Yanagita, sondern auch damalige junge Literaturliebhaber wie Tokawa
Shikotsu (1870-1939), Hirata Tokuboku (1873-1943), Baba Koché (1869-1940) und
Ueda Bin (1874-1916) waren von den Friihschriften Ogais ergriffen. An ihnen schulte
eine ganze Generation ihre dsthetische Sensibilitat (Okaya 1991, 34).

4 Zum Beitrag Ogais zur Goethe-Rezeption in Japan siehe Weber 1999.
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Literaturkritik in Japan zu etablieren. 1889 griindete er eine
literaturkritische Zeitschrift namens shigarami zéshi und bot
Schriftstellern und Dichtern die Méglichkeit, darin nicht nur eigene
Dichtungen, sondern auch literaturkritische Texte zu verdffentli-
chen. Als Herausgeber sorgte er dafiir, dass zu einer abgedruckten
Arbeit mindestens zwei kritische Stellungnahmen vertffentlicht
wurden. Hierin sind die ersten Ansitze fiir eine Institutionalisierung
der Literaturkritik in Japan zu sehen.

Ebenfalls 1889 veroffentlichte er eine Sammlung von ihm tiber-
setzter europdischer Gedichte. ,Mit der Gedichtsammlung Omo-
kage wurde erstmals demonstriert, daB eine Ubersetzung von
europdischen Gedichten ins Japanische (bzw. Chinesische) in einer
in Inhalt und Form angemessenen Qualitit moglich war, und das
sowohl mit traditionellen als auch mit neuen Techniken“ (Schochte
1987, 74).

Nicht zuletzt wurden dem japanischen Leser mit dieser Sammlung
einige reprisentative Vertreter der Lyrik der europdischen Roman-
tik nahegebracht, und wesentliche Anst68e fiir eine ,japanische
Romantik“ gingen von ihr aus. Auch Ogais eigene Erzihlungen
werden ihr zugerechnet, wie er tiberhaupt als Repridsentant der
romantischen Stromung (roman-ha) gilt. Bis in seine spéteren
Lebensjahre tibersetzte er vorzugsweise (neo-romantisch geprigte
zeitgenossische europdische Literatur ins Japanische.

Ogai schitzte den jungen Yanagita sehr, wie dieser spiter hier
und da in seinen Schriften berichtete.® Eines Tages fragte er diesen:
»Was liest Du gerade?® Yanagita antwortete: ,Heyse interessiert
mich derzeit sehr.“ Daraufhin C)gai: ,Ich habe ein Buch von ihm.
Nimm es einfach mit.“ Diese Episode zeigt eine enge personliche
Beziehung zwischen dem jungen Yanagita und Ogai. Spiter ergriff
das von Ogai iibersetzte Werk Hans Christian Andersens,

5 ,Es ist vielleicht merkwiirdig, aber Herr Ogai hat mich irgendwie sehr geliebt"” (Zit.
nach Okaya 1991, 39).



Improvisatoren, viele junge Literaturliebhaber in Japan, aber
Yanagita galt unter ihnen als Hauptverehrer Ogais (Kambara, in:
Yano 1984, 59). Selbst in seinen spéteren Jahren stand Yanagita
immer noch unter dem Einfluss Ogais, wie er in einem Gesprich
mit dem Schriftsteller Masamune Hakucho (1879-1962), um 1953
suBerte (s. Okaya 1991, 43). Wiederholt erklirte er, dass ihm Ogai
groBes Vorbild und Orientierungsfigur war. Was aber lernte er von
Ogai, und wozu regte dieser ihn an?

Okaya zufolge kannte Yanagita sich schon in der klassischen
Literatur Japans und Chinas aus und war mit der zeitgentssischen
schongeistigen Literatur in Japan vertraut, bevor er Ogai begegnete.
Was ihm fehlte und was ihm Ogai vermittelte, waren Kenntnisse der
europdischen Literatur (Okaya 1991, 38). ,Es war Ogai, der Yanagi-
ta dazu anregte, westeuropdische, schongeistige Literatur zu lesen
und in der Ersten Oberschule (/chikd), wenn auch spiter als die
anderen Kommilitonen, Englisch zu lernen, daran anschlieBend
Franzosisch und Deutsch. Er las dann so viele Novellen, Romane,
Dramen und Gedichte aus Westeuropa, dass er eine gewisse Zeit
lang als Kenner ausldndischer Literatur angesehen wurde“ (Okaya
1991, 43, 166). Dariiber hinaus trugen Ogais Werke dazu bei, seine
poetische Empfindsamkeit zu schulen (Nomura [Hg.] 1998, 29).
Yanagita las die spiteren Schriften Ogais, d.h. dessen historische
Novellen und historische Biographien, nachdem er selbst aufgehort
hatte zu schreiben (vgl. Séma 1995, 140 f.). Weiterhin lernte Yanagi-
ta von Ogai, der Spezialisierung, Professionalisierung und
Rationalisierung zu trotzen, die auch in Japan immer weiter um sich
griff, und beide suchten nach der Totalitdt des Lebens (Okaya 1991,
45 ff.; Okamura 1998, 105-106). Diese Haltung wurde schon zu ihrer
Zeit oft als ,Dilettantismus® bezeichnet, sogar verspottet (z. B. von
Tayama Katai, hier zit. nach Okaya 1991, 47).°

6 Zum Thema Ogai und Yanagita siehe auch Séma 1995.
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Was lehrte Yanagita die Lekttire der westeuropdischen Literatur?
Neben der klassischen Form der Fiinfzeiler-Gedichte dichtete er
auch in der Form shintaishi, die liber die Orientierung an der
europdischen Dichtung als eine neue Form der Dichtung in der
Meiji-Zeit entstand, und verdffentlichte im Organ der damaligen
Nachwuchsliteraten bungakukai [ Welt der Literatur] (1893-1899). Im
Allgemeinen werden die bungakukaiDichter in der japanischen
Literaturgeschichte der Romantik zugeordnet. In der Tat wurde in
diesem Organ das freie Gefiihl gelobt und postuliert, die Schranken
der vom Feudalismus geprigten Gesellschaftsordnung zu tiber-
winden. Yanagita gehorte dieser Bewegung an. Seine Lyrik ist ,,voll
stiBer Gefiihlsdarstellung, Ihr Rhythmus und ihre poetische Stim-
mung voll Trauer. Er verzweifelt am Leben und leidet unter dem
Liebeskummer®“. Ein Zeitgenosse bezeichnete ihn als ,Liebes-
dichter, ,Lyriker d’amour® (Shimazaki Téson’, zit. nach Okamura
1998, 72).

1897 sammelte Yanagita mit seinen literarischen Kameraden ihre
in bungakukai veroffentlichten Gedichte und publizierte sie als
Sammelband jojoshi [Lyrik]; er selbst trug 17 lyrische Werke bei
(Okazaki [Hg.] 1980, 271 f.). Seine poetische Sensibilitit und Asthe-
tik hat er Okaya zufolge Ogais Werken wie maihime, utakata no ki,
fumizukai [Briefbote] und sokkyodshijin [Improvisatoren| zu verdan-
ken (Okaya 1991, 44). Im Folgenden versuche ich einen Ausschnitt
aus einem seiner Gedichte ins Deutsche zu tibertragen:

Der Mondschein, der den Himmel erhellt

Lasst sich ab und zu durchs Fensterchen sehen.

Ginge mein Wunsch nicht in Erfiillung,

Den ganzen Abend blickte ich durch Trénen.
(Zit. nach Okamura 1998, 84 f.)

7 1872-1943. Schriftsteller, Dichter.



Der schriftsteller Tayama Katai (1871-1930), ein Freund Yanagitas
und Mitverfasser der erwihnten Anthologie, wies auf die starke
Zuneigung Yanagitas zu Heinrich Heine hin: ,Es war unumstritten,
dass Yanagita die schonste Liebeslyrik dichtete. Es ist auch nicht zu
tibersehen, dass er unter dem Einfluss der deutschen Romantik
steht. Es ist ihm gelungen, die Liebeslyrik Heinrich Heines im Fer-
nen Osten wieder zu beleben® (Tayama Katai, zit. nach Okamura
1998, 93). In der Tat gestand Yanagita in seinen spéteren Lebensjah-
ren, dass er in der Schulzeit sehr gerne Heine gelesen habe (Yanagi-
ta 1999, 435).®* An dieser Stelle kann man die wissenssoziologische
Frage stellen, ob Yanagitas Lektiire schongeistiger Literatur aus dem
Westen und die daraus tibernommene Perspektive und Semantik
moglicherweise die Wahrnehmungen und Beobachtungen seiner
wissenschaftlichen Arbeiten beeinflusst hat. Okamura ist {iberzeugt
davon, dass es fiir Yanagita ohne die lyrische Sensibilitit, die er in
seiner Jugend entwickelte, unméglich gewesen wiére, seine spitere
Volkskunde in ihrer spezifischen Gestalt zu verfassen (Okamura
1998, 91). Wenden wir uns nun seiner Volkskunde zu, um diese
Frage weiter zu verfolgen.

3. Yanagitas Volkskunde

Wihrend seines Studiums der Agrarwissenschaften an der Reichs-
universitit Tokyo horte Yanagita auf, zu dichten. Nach seinem
Studienabschluss wurde er Beamter im Ministerium fiir Landwirt-
schaft und Handel (Okamura 1998). Erst jetzt erwachte sein Inte-
resse an der Ethnologie, ausgel6st durch die Krise der Bauerndorfer
und der Landwirtschaft, auf die er auf seinen Inspektionsreisen als
Beamter des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Handel aufmerk-
sam wurde. In der Tat waren viele Bauerndorfer im Zuge der

8 Zu diesem Thema siehe z. B. Kawamura 1979. AuBer auf Heine wird bei Yanagita auf
die Einfliisse der Liebeslyrik Shakespeares und Byrons hingewiesen.
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Industrialisierung verwtistet worden, und die jiingeren Arbeitskrifte
verlieBen ihre Heimat, um Industriearbeiter zu werden.

1910 veroffentlichte Yanagita 70no monogatari [Legenden aus
16n0|. Dieses Buch besteht aus 119 von Yanagita selbst gesammel-
ten miindlichen Uberlieferungen, fiir die er in eine kleine Provinz-
stadt namens Téno in der Prefiktur Iwate in Nordostjapan gereist
war.’ Diese Veroffentlichung zeigte erste Ansitze seines Interesses
fir Ethnologie. Diese neue Disziplin “was concerned with preserv-
ing the traces of a folkic world not only as a representation of the
unwritten essence of ethnic Japaneseness, but also as the indication
of a non-West that could never be subsumed under the dominant
signs of western modernity” (Ivy 1995, 73). Die Legenden aus 16no
fanden in der damaligen japanischen Offentlichkeit groBe Reso-
nanz. “From 1910, when the Legends appeared, down to the pre-
sent, Japanese have been deeply moved by the style and content of
The Legends of Tono” (Morse 1988, 16).%

Yanagita interpretierte die Krise der Bauerndorfer als Krise des
japanischen Wesens (/apaneseness) oder der japanischen Seele, also
als Krise der nationalen und kulturellen Identitit (vgl. Harootunian
1990, 124; Ito 2002, 19). Die sozio6konomische Krise wurde damit
auf die symbolische Ebene tibertragen und als Verlust der Totalitét
und der Authentizitit des spezifischen japanischen Lebens

9 In diesen Uberlieferungen geht es nicht nur um reale, sondern auch um phantasti-
sche Erzdhlungen mit imagindren Lebewesen wie Schneeweib usw. Sowohl! inhalt-
lich als auch methodisch erinnern die Legenden aus Téno an Texte Lafcadio Hearns
(1850-1904). Funaki weist darauf hin, dass Yanagita schon wéhrend seines Studiums
Hearns Werke gern las. Hearn war an der Reichsuniversitat Toky6 von 1896 bis 1903
als Dozent flir Anglistik tatig, wahrend Yanagita von 1897 bis 1900 an derselben
Universitdt Agrarwissenschaften studierte. Dariiber hinaus verweist Funaki auf
Yanagitas eigene Bezugnahme auf Hearn (Funaki 1991, 174 f.). Die Affinitdt von
Yanagitas 76no monogatari mit Werken Hearns, besonders kaidan [ Horrorerzahlun-
gen|, ist nicht zu bestreiten. AuBBerdem wurden Hearns Werke nicht nur von Yanagi-
ta, sondern auch von anderen jungen Literaturliebhaber wie Osanai Kaoru (1881-
1928), Kanbara Ariake (1875-1952), Ueda Bin, Natsume Soéseki (1867-1916), Uchida
Roan (1868-1929), Yanagi Séetsu (1889-1961) u.a. gern gelesen (Funaki 1991, 175).

10 Mehr zu Legenden aus Ténobei Morse 1990; Ivy 1995, Kap. 3.



wahrgenommen. Zwar hat es im Lauf der japanischen Wirtschafts-
geschichte hdufig Krisen der Landwirtschaft und der Dorfer gege-
ben; aber neu ist bei Yanagita, dass er die sozio6konomische Krise
als Krise der kulturellen Identitéit deutet. Die durch die Modernisie-
rung bedrohte Authentizitit Japans als etwas durch die Geschichte
hindurch Ewiges, Unverinderbares war Yanagita zufolge nur noch
auf dem Land, an der Peripherie, zu finden, weil in den damaligen
GroBstidten wie Tokyd und Osaka Verinderungen des Lebens
sichtbar wurden, die sich immer stdrker beschleunigten, verursacht
von der Durchsetzung des Kapitalismus sowie der industriellen
Warenproduktion im groBen Stil, von der Zusammenballung von
Industriearbeitern, Massenkonsum und Massenmedien. Insofern
diese Veridnderungen bzw. Modernisierungen als Verwestlichung
begriffen wurden, da die neue Technik und die sie tragenden
Institutionen aus dem Westen kamen, war es logischerweise not-
wendig, das Japanische nicht in einer GroBstadt, sondern in den
von Verwestlichungserscheinungen mdoglichst weit entfernten
Provinzen zu suchen. Yanagita war tiberzeugt davon, dass in Téno
das authentisch Japanische in Brduchen und Gewohnheiten, noch
lebendig war, wenn auch fragmentiert (Hashimoto 1998, 134).
Damit ldsst sich die Unterscheidung zwischen dem Westen und
Japan an eine andere Unterscheidung, ndmlich die von Stadt und
Land, anschlieBen (Harootunian 2000, 311 f.).

Mit seiner Volkskunde richtete sich Yanagitas Kritik gegen die
damalige japanische Geschichtswissenschaft, die sich mit histori-
schen Veridnderungen befasste und dabei am Fortschritt orientierte.
Yanagita zufolge beschrieben die Historiker nur die Taten von
Politikern und Helden. Aber das echte Subjekt der Geschichte -
oder besser gesagt, das Subjekt der echten Geschichte — waren nach
seiner Uberzeugung das Volk und seine immer wieder neu gelebten
Brauche (vgl. Harootunian 2000, 81). Das Volk in diesem Sinne
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bezeichnete er als jomin'' — eine Ubertragung des englischen Worts
common people ins Japanische (Funaki 1991, 180). Mit diesem
Begriff erfand er ein idealisiertes, imagindres Subjekt der ,japani-
schen Geschichte. Yanagita gelten die Japaner als homogenes Volk
und homogene Nation (kokumin). Sein jomin kennt keine soziale
Differenzierung, keinen historischen Wandel.” Es ist die Vorstellung
von etwas Unverdnderlichem, Ganzem, von sozialen Gegensitzen
Unbeflecktem, Authentischem und Harmonischem. Es bezeichnet
zugleich ein historisches Kontinuum, das vom Anfang der Ge-
schichte an bis in unabsehbare Zukunft ewig unveréndert identisch
bleiben sollte — allerdings nur, wenn die Modernisierung nicht statt-
fainde (Harootunian 1990, 107-110). Hashimoto (1998) beschreibt
dies so:

For Yanagita, Japan had existed as a single entity without interrup-
tion since ancient times. The center of this entity was the emperor,
and the jomin unified Japan through their practices of everyday life.
But historical development had undermined Japan’s original purity.
“One Japan” was sundered by modernization. In the modern era,
and especially in the cities, Yanagita asserted, it had become virtually
impossible to see this continuity. Even the periphery was not im-
mune to the influences emanating from the center. Only in the frag-
ments of people’s memories did the true Japan endure, barely living
on in the form of legends; only through the concept of jomin could it
be revived as a phenomenon of the mind. (S. 140)

Mit dem jomin-Begriff wurde die kulturelle Einheit des japanischen
Volkes als Gegenstand der Volkskunde unkritisch und im Voraus
postuliert. Diese imaginidre Kontinuitit wurde durch eine Metapher
vom Land als ie (Haus bzw. Familie) untermauert. Denn zu dieser

11 Zur Problematik des jomin-Begriffs siehe Hashimoto (1998), 138 ff.; Sat6 1987, Kap. 6;
Harootunian 2000, Kap. 5.

12 *“The folk [...] possessed a natural-organic unit prior to all social differentiations,
classes, and interest groups” (Harootunian 1990, 125).



groBen, erweiterten Familie sollten nicht nur die in der Gegenwart
Lebenden gehoren, sondern darin eingeschlossen waren auch alle
verstorbenen Vorfahren und alle in Zukunft lebenden Nachfahren
(Ito 2002, 31 ff.). Und als Oberhaupt dieser groBen Familie wurde
der Kaiser gedacht. Hiermit steht Yanagitas Volkskunde der auf das
Kaiserhaus zentrierten Geschichtsschreibung gar nicht entgegen,
sondern erginzt sie. Kaiser und Volk reprédsentieren nach Yanagita
die beiden Hauptsdulen des japanischen Staatswesens (kokutai).

The effect of his reconceptualization of classes into jomin was to
emphasize a neutral association over socially specific referent in
order to establish the conditions for a fixed common identity, rather
than differences corresponding to class membership. This concern
for a supraclass identity, social solidarity, the guarantee of stable
relationships between people, led Yanagita to religion itself.
(Harootunian 1990, 110)

Yanagita versuchte, die von ihm konzipierte harmonische Einheit
der japanischen Gemeinschaft und des authentischen Lebens mit
der Religion zu besiegeln. Bis zu seinem Tode widmete er sich
leidenschaftlich der Suche nach koyit shinké, d.h. dem japan-
eigenen volkstlimlichen Glauben, seinen Wertvorstellungen und
religivsen Praktiken (z. B. Yanagita 1990; vgl. Goto 1987, 372). Mit
diesem japaneigenen volksttimlichen Glauben bezeichnete Yanagita
jene Religion, welche — wie er meinte — schon vor der Einfiihrung
des Buddhismus und Konfuzianismus, also vor der Befleckung
durch ,fremde“ Kulturen, in Japan lebendig war, sich bis in die
tiefsten Schichten der Psyche des Volkes niedergeschlagen hatte
und auch unter den importiereten Religionen weiterlebte, ndmlich
der Ahnen- und Gétterkult (sosen shinko, ujigami shinko), der

13 In diesem Zusammenhang kann ich Ono (2005) nicht zustimmen, sondern schlieBe
mich der Auffassung von Harootunian (2000, 318) an.
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heutzutage im allgemeinen unter dem Namen shmnfd verstanden
wird."

Yanagita sprach von der Existenz kollektiver religioser Vorstellun-
gen aller Japaner jenseits allen historischen Wandels. Ihnen zufolge
ging die Seele bzw. der Geist (tamashii, rei) eines Toten nicht ins
Jenseits im westlichen Sinne, sondern blieb nach Verlassen des
Korpers ewig im Land, d.h. in Japan. Diese Vorstellungen
beherrschten nach Yanagita alle Japaner vom Anfang der Ge-
schichte an bis in seine Zeit hinein unveréndert (Yanagita 1990, 61).
Die Seele, so Yanagita weiter, steigt auf einen hohen Berg in der
Nihe ihrer Gemeinschaft, verfolgt als barmherziger Schutzgeister
die Taten ihrer Nachfahren und weist diesen den richtigen Weg
(Yanagita 1990, 133, 170f., 181, 700).” Diese Vorstellung der Bezie-
hung zwischen Lebenden und Toten, die immer schon in Japan
vorhanden gewesen sei, schon vor der Einfiihrung des Buddhismus,
macht Yanagita zufolge den Kern des japaneigenen Glaubens aus
(Yanagita 1990, 61). Meine nachstehende Zeichnung zeigt das nach
seiner Vorstellung konstruierte Ur-Bild vom japanischen Glauben
und Leben:

14 Interessant ist, dass ein noch zu einer dlteren Generation gehdrender Intellektueller —
Fukuzawa Yukichi — der Meinung war, dass es in Japan keine nennenswerte Religion
auBer dem Buddhismus gibt, und in seiner Zivilisationstheorie auf den shintd gerin-
gen Wert legte. Es geht hier nicht um die Unterschiede zwischen beiden Glaubens-
richtungen, sondern darum, dass der shintd, erst nachdem Fukuzawa seine
Zivilisationstheorie geschrieben hatte, im Zuge der Herausbildung des modernen
japanischen Staates und der modernen japanischen Nation mit dem politischen Ziel
der Erzeugung einer neuen kollektiven japanischen Identitdt Schritt fiir Schritt
wieder belebt, systematisiert und institutionalisiert wurde. Siehe Maruyama 1996,
170. Dies ist ein Beispiel fir die Erfindung der Tradition. Ich vertrete in diesem Text
die Auffassung, dass nicht nur Yanagita zur Erfindung der Tradition beitrug, sondern
dass auch die von Ogai vermittelte westliche Semantik hiezu verwendet wurde.

15 Zur Bedeutung des Berges im Gedankensystem Yanagitas siehe Hori 1966.
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Dieses Bild mochte ich mit dem Gedicht Uber den Bergen des
neuromantischen deutschen Dichters Carl Busse (1872-1918) verglei-
chen. Busse ist zwar in Deutschland heutzutage in Vergessenheit
geraten. In Japan jedoch ist dieses Gedicht seit seiner Ubertragung
ins Japanische durch Ueda Bin eines bekanntesten deutschen Ge-
dichte und fand sich lange Zeit in Schulbiichern.”

Uber den Bergen, weit zu wandern
Sagen die Leute, wohnt das Gliick.
Ach, und ich ging im Schwarme der andern,
kam mit verweinten Augen zurtick.
Uber den Bergen, weit weit driiben
Sagen die Leute, wohnt das Gliick.
(Carl Busse [1872-1918]) "

16 Zuerst erschienen in der japanischen Fassung in: Ueda, Bin: kaiché on [Meeres-
gerausche), 1905.

17 Zit.nach: http://pinkchiffon.web.infoseek.co.jp/book-yamanoanata.htm
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Mit Sicherheit kannte Yanagita diese Zeilen. Ich méchte aber nicht
behaupten, dass er bei der (Re-)Konstruktion der religitsen
Vorstellungen der Japaner unter dem Einfluss dieses Gedichtes
stand, sondern nur eine gewisse Affinitit zwischen beiden andeuten.
Wichtig aber ist mir der Hinweis, dass die Behauptung, diese Art
religioser Vorstellung sei etwas spezifisch Japanisches, wie Yanagita
meint, unhaltbar ist, sofern die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist,
dhnliche Vorstellungen auch bei anderen Volkern zu finden.
Yanagita konnte seine Behauptung nur aufstellen, weil und indem
er das secundum comparatum begrenzte, und zwar auf den
Buddhismus bzw. die westlichen Religionen, also Weltreligionen
mit Universalanspruch. Das Japanische wird hier als das Besondere
dem Universellen gegentibergestellt.”®

4. Die romantische Sehnsucht nach dem Fremden und der
verlorenen Heimat bel Yanagita

In diesem Abschnitt mochte ich kurz darauf eingehen, mit welchen
Unterscheidungen und mit welcher Semantik Yanagita sowohl in
seiner Volkskunde als auch in seiner Lyrik operiert, also seine Texte
unter der Leitfrage lesen, was genau seine Unterscheidungen be-
zeichnen.

Yanagita hegte lebenslang ein starkes Interesse an der Heimat.*
Nicht nur an seiner Heimat, sondern an der Heimat aller Japaner.
1910 griindete er zusammen mit Nitobe Inaz6 (1862-1933), dem
Verfasser von Bushidd, die Vereinigung kyddokai (Der Heimat
verein) und taufte 1913 sein erstes Organ fiir Volkskunde auf den

18 Eisenstadt bezeichnet diese identitatsstiftende Codierungsstrategie der japanischen
Kultur, sich als Besonderes dem Universellen gegenuberzustellen, als heilige
Partikularitat. Siehe zunachst Eisenstadt 1991, 36. Das umfassende Ergebnis seiner
Japan-Forschung ist Eisenstadt 1996.

19 Gotd (1987) meint, dass Yanagitas Triebkraft fiir die Forschung in Trauer und Wut
uber den Heimatverlust grindet.



Namen kyodo kenkyi [Heimatforschung]. Gleichzeitig versuchte
das Innenministerium, durch chihé kairyo undo (Initiative zur
landwirtschaftlichen Wiederbelebung: 1900-1918) ein einheitliches,
vom Staat standardisiertes Heimatbild zu etablieren. In diesen
Zusammenhang gehoren auch die Veroffentlichung einer Volks-
liedersammlung durch bunger iinkai (Nationalkomitee fiir Literatur:
Ogai war ein michtiges Mitglied) um 1914 sowie die Herausgabe
von Sammlungen japanischer Kindermirchen durch Ogai zusam-
men mit Matsumura Takeo (Mythologe: 1883-1969), Suzuki
Miekichi (Schriftsteller fiir Kinderliteratur: 1882-1936), Mabuchi
Reiyti (Pddagoge: 18xx-19xx) Anfang der 1920 Jahre (Mori u. a.

1924; vgl. Ono 2005).

Yanagita fiihlte sich stetig als entwurzelter Heimatloser (Yamada
1992, 21, 24).* Dies ist auch aus seiner Biographie ersichtlich. Seine
Familie zog von Ort zu Ort, er selbst wurde schlieflich von einer
anderen Familie adoptiert. Mit dem Studium lieB er sich in Tékyo
nieder. Mit seiner Volkskunde beabsichtigt er vor allem zu zeigen,
wie die vermeintlich natiirliche und naturwiichsige Gemeinschaft
von jomin funktioniert und ihre Brauche im Alltagsleben reprodu-
ziert (vgl. Harootunian 2000, 327). Und diese Gemeinschaft wollte
er als Heimat aller Japaner beschreiben.

Jomin wird von Yanagita als der Typus der bodenstidndigen,
selbstindigen Bauern konzipiert, die religiose und alltéigliche Prakti-
ken wiederholen und prinzipiell nicht vom Geburtsort fortziehen. In
diesem Sinne war Yanagita selbst freilich nie einer der jomin.
Weder er selbst noch seine Familie waren Bauern. AuBerdem
wurde jomin in der damaligen Amtssprache als Begriff fiir Objekte

von Verwaltungshandeln verwendet. Yanagita aber war Beamter,

20 Soma betont zwar das starke Heimatbewusstsein Yanagitas. Dass dieser sich aber
fiir die Heimat interessierte und das Heimatbewusstsein praktisch pflegte, bedeutete
nicht automatisch, dass er faktisch in seiner Heimat verwurzelt blieb. Vielmehr kann
man vermuten, dass er das Heimatbewusstsein in seiner Imagination umso mehr
steigerte, als er heimatlos war.
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also Verwaltungssubjekt (Akteur), und stand als solcher den jomin
gegeniiber, die Objekte von Verwaltungshandeln waren. Damit
entpuppt sich jomin, der von Yanagita erfundene Akteur vermeint-
lich echter, authentischer Geschichte als zu erkennender und zu
beherrschender Gegenstand. Fiir Yanagita sind die bodenstédndigen
Bauern, jomin, nicht Subjekte von Wissen, sondern zu begehrende
Objekte von Wissens und mithin Herrschaft. Das nicht zu befriedi-
gende Begehren des modernen Subjekts, alles tiber ein Objekt zu
wissen und damit Macht iiber es auszuiiben, ist ein Zeichen der
Zerrissenheit der Zeit, in der es vom Objekt und somit von der
Welt abdriften muss. Die Sehnsucht danach, sich mit dem Objekt
zu vereinigen und zu versShnen, zeigt sich auch in Yanagitas
Methode. Harootunian (2000, 185) weist darauf hin, dass Yanagita
glaubte, die Differenz zwischen Subjekt und Objekt kraft Einfiihlung
tiberwinden zu konnen, und dass er das Wissen iiber das Volk mit
dem Wissen des Volks verwechselt habe. Auf diese Weise ist der
Beobachter selbst aus dem Blick geraten, und die von ihm gemach-
ten Unterscheidungen sind unsichtbar geworden.

Dartiber hinaus ist die Heirat mit einer idealen Frau Bestandteil
von Yamagitas Heimatbild (Yanagita 1997, 133 f.). In diesem Sinne
gehort auch die Frau in den imagindren Raum Yanagitas. Auch sie
ist Gegenstand seiner Sehnsucht. Diese Sehnsucht wurde durch
seine Imagination gesteigert (vgl. Luhmann 1984). Yanagitas Lyrik
wird oft als ,Lyrik eines keuschen Jungen“ bewertet, und Okaya
macht darauf aufmerksam, dass er zu dichten aufhorte, als er heira-
tete, d.h. seine Keuschheit verlor (Okaya 1991, 91). Dass Yanagita
das Bild der idealen Frau in seinen imagindren Raum der Heimat
einordnete, hingt wiederum mit der Sozial- und Kulturgeschichte
Japans Anfang des 20. Jahrhunderts zusammen. Damals setzte sich
in den japanischen GroBstidten das moderne Leben allméhlich
durch, einhergehend mit der ersten Welle der Frauenemanzipation
und der Lockerung der Geschlechtsmoral wie freier Liebe und



Sexualitidt (Harootunian 2000, bes. Kap.1).”» Yamagitas Frauenideal
ist als Gegenbild dessen konstruiert, wovon er in Tékyd immer
mehr Zeuge wurde.

Zum Schluss dieses Abschnitts ist Yanagitas starke wissenschaftli-
che und auBerwissenschaftliche Neigung zum Reich der Toten zu
erwdhnen (Yamada 1992, 16 £.; Yoshimoto / Akasaka 1990, 191). Sie
ldsst sich nicht nur in seiner Volkskunde, sondern auch in seiner
Lyrik erkennen: ,Nicht wenige seiner Gedichte deuten die Existenz
des Reichs der Toten an“ (Yamada, ebd.). In seinen Gedichten
finden sich neben Liebe, Médchen, Blume hidufig Worter wie Schat-
ten, Traum, Grab, die das Reich der Toten andeuten (Kijima, Yasu-
ro: mori no hukuré [Eule im Wald], S.133, zit. nach Yamada 1992,
17). Oft ist bemerkt worden, dass sein starkes Interesse an der Welt
der Toten von seinem Lehrer fiir die Dichtung in Fiinfzeiler Matsu’-
ura Tatsuo (1844-1909) vermittelt und inhaltlich von der nativi-
stischen kokugaku Schule Hiratas beeinflusst wurde (Yamada 1992,
26 ff.; Gotd 1987, 83).%

In dieser kurzen Skizze ist bereits deutlich geworden, mit welchen
Unterscheidungen und welcher Semantik in Yanagitas Schriften
operiert wird. Das in den Stddten durch die Verwestlichung vom

21 Die verwestlichte und moralisch verdorbene GrofBstadt mit Huren ist ein typisches
Bild, das von Okzidentalisten gehegt wurde. Siehe Buruma / Margalit 2005, bes. Kapi-
tel 1.

22 Einige der Glaubenselemente dieser Schule sind: 1. Die Seele ist unsterblich. 2. Nach
dem Tod lebt die Seele weiter in einer Welt yimeikai [das Reich der Toten]. 3. Von
yumeikai her ist die diesseitige Welt beobachtbar. 4. Tote kénnen mit den Lebenden
durch einen Festakt kommunizieren. 5. yiimeikai ist das Grab des Diesseits. 6. In der
yumeikail gibt es gewisse Formen von Speisen, Wohnung und Kleidung. 7. Die Toten
schiitzen ihre Nachfahren. 8. Die Toten missen vor sich vor dem Gericht der Gottheit
Okuninushi verantworten. 9. Die echte Welt ist yimeikai, nicht die Welt der Leben-
den. Daher findet man das echte Gliick und Unheil nur in ydmeikai. — Yanagita fasst
seine Auffassung vom Tod wie folgt zusammen: 1. Die Toten bleiben in der Um-
gebung ihres Lebens, entfernen sich nciht. 2. Zwischen der Welt der Lebenden und
dem Reich der Toten gibt es hdufig Kontakte. 3. Wiinsche auf dem Sterbebett gehen
nach dem Tod in Erfillung. 4. Daher kann man nicht nur etwas fiir seine Nachfahren
vorhaben, sondern durch die Wiedergeburt auch durchfiihren (zit. nach Yamada
1992, 27 ff.).
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Aussterben bedrohte, vermeintlich authentische japanische Leben
suchte er auf dem Land. Zu seiner Vorstellung von Heimat gehorte
ein idealisiertes Frauenbild, welches sich vor allem durch Treue
zum Ehemann auszeichnete. Die Unterscheidung von japanisch und
westlich wurde mit weiteren Unterscheidungen von Land und Stadt
gekoppelt. Hinzu kam der Todeskult als typisch romantischer
Bestandteil. Yanagitas Lehre trug dazu bei, den Glauben zu stirken,
die Seele sei unsterblich, daher brauche ein echter Japaner den Tod
nicht zu fiirchten. Erwédhnenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass Ogai in seiner Erzihlung mdsé [lllusionen| die Todesverach-
tung als differentia specifica der Japaner im Unterschied zum Wes-
ten einfiihrte. Zu diesem Themenkomplex gehéren seine histori-
schen Novellen, die junshi thematisieren.” Entscheidend ist hier
nicht, ob Ogai in seinen historischen Novellen den Tod verherr-
lichte oder objektiv sachlich schrieb, sondern allein die Tatsache,
dass er mit junshi historische Ereignisse niederschrieb. Dadurch
sind diese Ereignisse im Gedéchtnis der Nation gespeichert und
abrufbar geblieben.

5. Schlussbemerkung

Unter wissenssoziologischen Gesichtspunkten ist Yanagitas Werk
sehr interessant. Denn es ldsst erkennen, welche groBle Rolle nicht
expliziert formuliertes, sondern in Gedichten, Novellen und Roma-
nen impliziertes Wissen im Prozess der Produktion und Vermittlung
von Wissen spielt. Es ist zugleich ein Beispiel dafiir, wie die von
Ogai in Japan eingefiihrte Semantik der Romantik ein breites Publi-
kum erfasste. Die die Texte Yanagitas kennzeichnende Sehnsucht
nach der Heimat, der Natur, der Welt der Toten, der Frau usw.

23 Junshiist ein freiwilliger Tod, der als Ausdruck der Verpflichtung und Treue gegen-
uber einem Verstorbenen gewdahlt wird, wie er unter den Samurai bis ins 17. Jahr-
hundert tiblich war; spater wurde er als nicht mehr zeitgeméas verboten.



zeigt eine gewisse Affinitit mit der Welt der Improvisatoren Ander-
sens, die Yanagita in seiner Jugend in der von Ogai ins Japanisch
ibertragenen Fassung immer wieder gern las. Es ist ersichtlich, wie
stark Yanagita von der Romantik geprigt war. Ersichtlich ist auch,
wie eng seine Leidenschaft fiir schongeistige Literatur mit Ogai
zusammenhing. Yanagita verkehrte mit Ogai, als diese Leidenschaft
ihn am stirksten erfasst hatte, und er verlor das Interesse an der
Literatur, je mehr ihre Arbeit ihn und Ogai einander entfremdete
(Okaya 1991, 39). Mit anderen Worten: Ogai hatte bei ihm die
schongeistige Literatur zur Leidenschaft werden lassen.

An Yanagitas Versuch, die Eigenheit des Japanischen zu erfassen,
wie sie oben zusammengefasst wurden, lassen sich noch einige
weitere Fragen kntipfen. 1. Ist es nicht ein europdischer Gedanke,
dass kulturelle Identitit auf Glauben bzw. Religion basiert und
Moral(-vorstellungen) abgesichert, die durch Modernisierung und
Industrialisierung bedroht werden?* Tatsdchlich war Yanagita wie
die meisten Angehorigen der damaligen japanischen intellektuellen
Elite mit europdischer Wissenschaft vertraut, in seinem Fachgebiet
vor allem mit Malinowski und Durkheim. Es fillt nicht schwer,
Spuren Durkheims bei ihm zu finden. Durkheim konzipierte seine
Soziologie, besonders die Religionssoziologie, angesichts einer
gesellschaftlichen Krise in der Absicht, diese zu tiberwinden und
die gesellschaftliche Ordnung wiederherzustellen.

Sein implizites und explizites Wissen ermdoglichte es Yanagita, die
Moderne als Krise wahrzunehmen, und regte ihn zur Erforschung
der Volkskunde an. Damals erlebte Europa die Krise der klassi-
schen Moderne. Ist diese (Fast)Gleichzeitigkeit der Krise im Taisho-
Japan (1911-1925) und der Krise der klassischen Moderne in Europa
als Zufall anzusehen? Harootunian glaubt dies nicht; er sieht den
Grund fiir diese (Fast-)Gleichzeitigkeit darin, dass der Kapitalismus

24 Vgl. Morikawa 2008.
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sich, begleitet vom modernen Lebensstil, in Japan immer weiter
durchsetzte und somit verschiedene Sektoren innerhalb der Gesell-
schaft ungleichmiBig zu entwickeln begannen. Doch dies erkldrt
noch nicht, dass das moderne Leben als Problem und die vom
Kapitalismus verursachten Verdnderungen als Krise wahrgenom-
men wurden. Krise bedeutet hier vor allem Verlust organische
Totalitit und Authentizitit, der wiederum die romantische Vorstel-
lung eines organischen Ganzen voraussetzt.”® Doch fithren die zur
Beschreibung verwendeten, gemeinsamen Semantiken und Katego-
rien zu gemeinsamen bzw. dhnlichen Einsichten oder nicht? Die
japanischen Intellektuellen wussten damals schon — dank der tiber-
tragenen Semantik — von der Moderne zu reden, zu schreiben, zu
diskutieren und diese zu kritisieren, bevor das moderne Leben die
Mehrheit der japanischen Bevolkerung erfasste.

In diesem Zusammenhang stellt sich die zweite Frage: Kommt
nicht auch die Kategorie Religion als Reflexionsform des Glaubens
aus dem modernen Westen? Die japanische Sprache hatte vor der
Meiji-Restauration kein bedeutungsgleiches Wort fiir die Religion
im modernen, europiischen Sinne.” Ogai legt in seiner Novelle
kano yoni [als ob] die Lehre des evangelischen Theologen Harnack
dar und unterscheidet in Bezug auf ihn zwischen dem subjektiven
Glauben und der funktionalen Notwendigkeit der Religion fiir eine
Gesellschaft. Wenn auch Ogai selbst kein religidser Mensch war,
sah er die funktionale Notwendigkeit der Religion ein. Séma (1995,
145 ) zufolge vertrat Yanagita das gleiche Religionsverstindnis.
Doch ist hier nicht, festzustellen, ob es Yanagita von Ogai vermittelt

25 Erinnert sei hier daran, dass sowohl Ogai als auch Yanagita in der Sekundarliteratur
(z. B. Okaya 1991, Okamura 1998) oft als Intellektuelle dargestellt werden, die trotz
der Modernisierung danach strebten, die Totalitat des Lebens wieder herzustellen.
Solche Beschreibungen wéaren vollig unmdglich ohne romantische Kategorien und
Semantiken.

26 Uber die Begriffsgeschichte von shikyé (Religion) nach der Meiji-Restauration 1868
siehe Isomae 2003. Englisch ders. 2000.



worden war oder nicht. Festgestellt werden kann jedoch, dass
Yanagita seine ethnologischen Studien mit westlichem Religions-
verstindnis und der Vorstellung von Religion als Garant morali-
scher Integration der Gesellschaft durchfiihrte.”

3. Ist es nicht eine romantische europdische Vorstellung, dass
jedes Volk einen iibergeschichtlichen, immer gleichbleibenden,
identischen Kern (,Volksgeist“) habe und sich mithin als histori-
sches Kontinuum begreifen solle? Bezeichnenderweise waren es
westliche Beobachter wie Chamberlain, Hearn und Fenollosa, die
wiederholt betonten, Die Eigenheit des Japanischen sei durch
Industrialisierung und Verwestlichung vom Aussterben bedroht,
und daher miisse man sie bewahren. * Bemerkenswerterweise
wurde das Japanische bzw. die japanische kulturelle Identitit
zundchst vom Westen postuliert. In diesem Sinne ist ,Japan“ ein
orientalistisches Konstrukt. Yanagita tibernahm diese Beobachtungs-
weise wie andere japanische Intellektuelle. In seinem jominrBegriff
liegt schon das orientalistische Schema vor: der Orient als Objekt
von Erkenntnis und Herrschaft. Yanagita selbst steht nicht fiir jomin,
sondern jomin ist der von ihm begehrte Gegenstand. (Durch
Yanagitas Lokalisierung des eigentlich ,Japanischen“ auf dem Land
findet die Kultur der Stadtbewohner in der Edo-Zeit in seinem
System keinen Platz. (Es war die Aufgabe vor allem des Schrift
stellers Nagai Kaft [1879-1959] und des Philosophen Kuki Shazo
[1888-1941], diese wieder in das System des_Japanischen zuriickzu-
holen).

SchlieBlich: Kénnen wir die Definition von Yamagitas Volks-
kunde als ,Selbsterkenntnis des Volkes“ bzw. ,Selbsterkenntnis der

27 Yanagitas Volkskunde ist zugleich ein Programm, durch die Erinnerung an die
Vorfahren die Kontinuitat zwischen Vergangenheit und Gegenwart wieder herzu-
stellen (Harootunian 2000, 221).

28 Hirakawa betont, dass Yanagitas Volkskunde von Hearn stark gepragt worden sei,
obwohl er dies mangels Referenzen in Yanagitas Schriften nicht ausreichend bewei-
sen kann, wie er zugibt (Zit. nach Funaki 1991, 181).
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4

Japaner® fiir bare Miinze nehmen? Yanagita bezeichnete sein
wissenschaftliches Vorgehen als neue kokugaku, also als Erneue-
rung und Fortsetzung der nativistischen Lehre [kokugaku], die sich
in der Edo-Zeit mittels Textphilologie {iberkommener Schriften wie
Gedichten, der Geschichte von Prinz Genji u.dgl. die Mentalitét des
Ur-Japaners zu rekonstruieren bemiihte und die Meiji-Restauration
ideologisch vorbereitete. Tatsdchlich verdankt aber Yamagitas neue
kokugaku vieles dem Westen (vgl. Funaki 1991, 181). Allerdings ist
auf die begriffsgeschichtlichen Bedeutungsverschiebungen zwischen
kokugaku und Yanagitas Sprachgebrauch hinzuweisen. Die Ablo-
sung des Sprichworts ,japanische Seele, chinesischer Geist* [wakon
kansall durch das neue Sprichwort ,japanische Seele, westlicher
Geist* [wakon yosail], die sich in der Meiji-Zeit vollzog, zeigt, dass
der dltere Begriffsgegensatz von japanisch/chinesisch in der Meiji-
Zeit durch den neueren japanisch/westlich ersetzt wurde. Die Stelle
des konstruktiven Anderen zum Japanischen ist seitdem vom Westli-
chen belegt. Dieser neue Begriffsgegensatz hdngt mit anderen neuen
Begriffsgegensitzen zusammen, die &ltere noch nicht kannten.
Wenn auch im Gegensatz von japanisch/chinesisch die Unter-
scheidungen von Peripherie/Zentrum und von partikular/universell
auffindbar sind, so war er doch noch nicht mit der Unterscheidung
von Land/Stadt verbunden. Ihm fehlte auch die Unterscheidung auf
der Zeitebene, wihrend das Gegensatzpaar japanisch/westlich
immer schon mit einer temporalen Konnotation von vormodern
bzw. traditionell/modern begriffen wurde.” Indessen waren es nicht
die gelehrten Nativisten von kokugaku, die als erste das authentisch
Japanische auf dem Land zu finden suchten, sondern es war ein

Westler, der den Ansto8 hierzu gab; Lafcadio Hearn®.

29 Allerdings ist die Vorstellung vom heiligen, reinen Ursprung der Geschichte — frei
von fremden Kulturen — den nativistischen Gelehrten in der Edo-Zeit bereits bekannt.

30 Hearn (1850-1904) war ein Journalist und Schriftsteller irisch-griechischer Herkunft.
In Japan auch als Lehrer und Hochschullehrer tatig. Seine Werke haben das westli-
che Japan-Bild im 20. Jahrhundert entscheidend geprégt.
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So entpuppt sich Yanagitas Volkskunde nicht als ,Selbsterkennt-
nis des Volkes“, wie er meinte, sondern als Gegenteil, d.h. Fremd-
erkenntnis vom westlichen Standpunkt her. Mit anderen, Luhmann-
schen Worten: Sie ist ein Beispiel fiir die Selbstbeobachtung und -
beschreibung der Moderne. Diese erzeugt immer ihr Anderes,
indem sie sich selbst beobachtet, bezeichnet und stabilisiert. Take-
uchi Yoshimi (1910-1977) — Vorreiter der postkolonialen Theorie in
Japan - hat dies schon 1948 bemerkt, als er schrieb:

»Europa“ und ,Asien sind gegensitzliche Begriffe [...] In Asien da-
gegen fehlt urspriinglich nicht nur die Fihigkeit, Europa zu ver-
stehen, sondern auch jene, Asien selber zu verstehen. Asien zu ver-
stehen, es zu realisieren, es zu erschaffen, verdankt sich vielmehr
etwas Europdischem in Europa. Nicht nur wird in Europa Europa
moglich, sondern es wird dort auch Asien erst moglich. Wenn sich
Europa mit dem Begriff der Vernunft représentieren ldsst, so ist nicht
allein die Vernunft etwas Europdisches, sondern auch die Anti-Ver-
nunft — die Natur. Alles ist also etwas Europdisches. (Takeuchi 2005,
17)
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Einleitung: Ein folgenreicher Text aus dem Jahr 1948

Vor sechzig Jahren veréffentliche der japanische Sinologe Takeuchi
Yoshimi (1910-1977), der sich vor allem mit der chinesischen Litera-
tur des 20. Jahrhunderts beschiftigte, seinen Essay ,,Was bedeutet
die Moderne? Der Fall Japan und der Fall China“." Einige Zeit
spéter sollte dieser Text erheblichen Einfluss auf die japanischen
Intellektuellen ausiiben, dann an offentlicher Resonanz verlieren,
um erstaunlicherweise etwa ab 2000 von neuem zum Gegenstand
von Diskussionen zu werden. Besonders seit dem Erscheinen der
koreanischen Ubersetzung durch Seo Kwang-deok und Baik Ji-un
im Jahr 2004 und der chinesischen Ubersetzung durch Sun Ge im
Jahr 2005 kreisen einige der Debatten fiihrender Intellektueller in
den drei ostasiatischen Lindern um die von Takeuchi formulierten
Thesen. Man versucht, sie fiir die heutige Situation fruchtbar zu
machen.? Der Autor selbst allerdings wollte sie seinerzeit lediglich
als Hypothesen verstanden wissen.® Hier ist nicht der Ort, den
Griinden fiir das wiedererwachte Interesse an Takeuchis Text in
Japan und fiir die Reaktionen des chinesischen und koreanischen
Publikums, denen er nun erstmals zugénglich gemacht worden ist,
nachzugehen. Der komplexe Inhalt des Essays scheint jedenfalls
Impulse fiir vielfdltige Diskussionen im heutigen Ostasien geben zu
kénnen. Es wiren deshalb die Motive zu erforschen, die hinter dem
Interesse an Takeuchis Denken stehen. Doch auch die zaghaft erfol-
gende Rezeption in den westlichen Lindern kann hier nicht unter-

1 ,Kindai to wa nani ka. Nihon to Chiigoku no baai“, erstmals erschienen 1948 unter
dem Titel , Chigoku no kindai to Nihon no kindai — Ro Jin o tegakari to shite” (Die
Moderne Chinas und die Moderne Japans — Lu Xun als Schliissel zu ihrem Verstand-
nis). Spater aufgenommen in Takeuchi Yoshimi zenshii (Gesammelte Werke von
Takeuchi Yoshimi), Bd. 4, Chikuma shobd, Téky6 1980. S. 128-171. Hier wird nach der
deutschen Ubersetzung (Takeuchi 2005, 9-54) zitiert.

2 Vgl etwa Sun Ge, Baik Young-Seo, Chen Kuan-Hsing (Hg.) 2006.
3 So Takeuchi 1966, Bd.3, Kaidai (Erlduterung), S. 422.



sucht werden.* Was mogen Takeuchis Gedanken bei Lesern in
Europa und in Nordamerika auslésen? Werden sie aufgegriffen und
verarbeitet? Entdecken wir Parallelen zum Geschichtsdenken in
anderen Gesellschaften? Kénnen wir am Ende die heutige Welt und
unseren eigenen Ort darin besser verstehen? Von der Beantwortung
solcher Fragen nehme ich hier Abstand und beschrinke mich statt-
dessen auf einen Punkt. Geklédrt werden soll, worin die Einmischung
Takeuchis in die Debatten der japanischen Intellektuellen nach dem
Krieg bestand und welches Geschichtsverstindnis in seinem Essay
formuliert wurde. Diese Beschrinkung ergibt sich zunéchst aus der
Verbindung von Text und Kontext. Takeuchi schrieb meiner
Uberzeugung nach aus einer geistigen Not heraus, die seine Exis-
tenz prédgte. Er war weit davon entfernt, sich etwa als Teilnehmer
einer internationalen oder auch nur nationalen, im akademischen
Spektrum sich abspielenden Theoriediskussion zu verstehen. Dies
war nicht sein Interesse, wie in der folgenden, 1948 auf Japan
bezogenen AuBerung zum Ausdruck kommt: ,Ich spreche hier
nicht in Paradoxien oder Ironien, denn solcher Spielraum steht mir
nicht zur Verfligung. Was die Wissenschaftler ,Fortschritt der
Wissenschaft’ nennen, ist fiir mich ihr Niedergang. Die Wissen-

4 In westlichen Sprachen sind die nachstehenden I"Jbersetzungen erschienen, in
chronologischer Reihenfolge: (1) Takeuchi, Yoshimi: Die Moderne Entwicklung
Chinas und Japans. Auf den Spuren von Lu Xun [Kindai to wa nani ka. Nihon to
Chigoku no baall, in: Japan ohne Mythos. Zehn kritische Essays aus japanischer
Feder, Hg. und tubers. Karl F. Zahl, Iudicium Verlag, Minchen 1988, S. 106-158. (2)
Takeuchi, Yoshimi: Modernité chinoise, modernité japonaise. A la lumiéere de Lu Xun,
pres. et trad. Patric de Vos, in: Y.-M. Allioux, Cent Ans de Pensée au Japon, Tome 2,
Ed. Philippe Picquier, Arles 1996, S. 131-182. (3) Takeuchi, Yoshimi: Was ist die
,Moderne‘? Eine Gegeniiberstellung von Japan und China [Kindai to wa nani ka.
Nihon to Chigoku no baai], Ubers. Wolfgang Seifert, in: Kagami. Japanischer
Zeitschriftenspiegel, Nr. 49 (2001), S. 55-98 (Neutlibersetzung). (4) Takeuchi, Yoshimi:
What is Modernity? (The Case of Japan and China), in: Writings of Takeuchi Yoshimi,
ed., transl. and with an introduction by Richard F. Calichman, Columbia University
Press, New York 2004, S. 53-81. (b) Takeuchi, Yoshimi: Was bedeutet die Moderne?
Der Fall Japan und der Fall China [Neuiibersetzung], in: Japan in Asien.
Geschichtsdenken und Kulturkritik nach 1945, hg. und ibers. Wolfgang Seifert u.
Christian Uhl, Iudicium, Miinchen 2005, S. 9-54.
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schaftler konnen dies nur nicht erkennen, weil sie die Brille des
Fortschritts tragen. Setzt man diese Brille ab, dann stellt sich der
Fortschritt als Niedergang heraus® (Takeuchi 2005, 26). Worauf er
sich bei seinem Nachdenken iiber Fragen der kulturellen Identitit
und des Geschichtsbewusstseins als Japaner stlitzt, sind sein ,, Wissen
aus Erfahrung® und seine ,literarische Intuition“ (Takeuchi 2005,
18). Wie immer der westliche Leser Takeuchis, zeitlich und rdum-
lich in groBer Distanz lebend, dessen Gedankenginge aufnehmen
mag, ob er sich in die Situation, in welcher der Autor schrieb,
zurlickversetzt oder ob er sie in die Gegenwart hineinzuholen ver-
sucht — als erster Schritt zu einem ideengeschichtlichen Beitrag muss
die Verkniipfung zwischen Autor, Text und Kontext aufgezeigt
werden. Erst auf dieser Grundlage kann entschieden werden, ob wir
den Autor zu unserem Gesprichspartner machen konnen, oder ob
sein Denken nur noch von historischem Interesse ist — wenn wir ihm
tiberhaupt noch etwas abgewinnen konnen. Nach meinem Ver-
stindnis wére jedenfalls nichts falscher, als Takeuchis Denken
umstandslos fiir einen postmodernen Diskurs zu reklamieren.

1. Wer war Takeuchi Yoshimi?

Biographischer Uberblick

Weil Takeuchi in Deutschland unbekannt ist, soll er hier zunichst
kurz vorgestellt werden. 1910 in der Préifektur Nagano geboren,
verbrachte Takeuchi Kindheit und erste Schuljahre in Toéky6, um
anschlieBend das Gymnasium in Osaka zu besuchen und 1928 mit
dem Studium der ,,Chinesischen Literatur — damals als Shina bun-
gaku bezeichnet — an der Reichsuniversitit Tokyd zu beginnen.
Seine erste Reise nach Beijing unternahm er schon wihrend seines
Studiums, das er 1934 mit einer AbschluSSirbeit iiber einen
zeitgenossischen Schriftsteller beendete. Ein solches Thema war



damals eine Seltenheit in der akademischen Sinologie Japans. Seit
seiner Studentenzeit riihrt die Freundschaft mit dem spéteren
Schriftsteller Takeda Taijun (1912-1976). Zusammen mit Takeda,
Okazaki Toshio und anderen griindet er 1934 die ,,Gesellschaft fiir
das Studium der -chinesischen Literatur® (Chigoku bungaku
kenkyiikal). Von 1937 bis 1939 studiert er in Beijing. Er wird
verantwortlicher Herausgeber der Chilgoku bungaku geppo
(Monatsberichte fiir chinesische Literatur), die spéter in Chiigoku
bungaku (Chinesische Literatur) umbenannt wurde. Ab April 1940
ist er Mitglied des Kaikyo-ken (Institut fiir Islam-Studien) in To6ky®é.
Im Januar 1942 veroffentlicht Takeuchi unter Pseudonym eine
Erkldrung, in der er die Er6ffnung des ,,GroBostasiatischen Krieges®
durch Japans Angriff auf den in Pearl Harbor liegenden Teil der
amerikanischen Pazifik-Flotte am 8. Dezember 1941 begriifit.® Eine
Zusammenarbeit mit dem im November 1942 er6ffneten 1. GroB-
ostasiatischen Schriftstellerkongress, mit dessen Hilfe die Regierung
Schriftsteller und Intellektuelle fiir ihr Ziel des Aufbaus einer
»GroBostasiatischen Wohlstandssphédre® instrumentalisieren wollte,
lehnt er jedoch ab. Anfang 1943 beschlieBt er, die ,Gesellschaft
zum Studium der chinesischen Literatur® aufzulésen. Im Dezember
1944 erscheint in der Reihe ,Ostliches Denken® im Verlag Nihon
hyoron sha sein Erstlingswerk Ro_/in (Lu Xun). Die Begegnung mit
dem Werk dieses vielleicht bedeutendsten Schriftstellers des moder-
nen China wird fiir ihn zum Schliisselerlebnis. 1944 zur Armee in
China eingezogen, wird Takeuchi im Juli 1946 demobilisiert und
kehrt aus der Provinz Hunan nach Japan zurtick, um von neuem
Werke von Lu Xun (1881-1936) ins Japanische zu iibersetzen. Ab
1948 publiziert er kritische Essays zur geistig-kulturellen Situation
Japans nach dem Krieg, beginnend mit ,,Was bedeutet die Moder-
ne? Der Fall Japan und der Fall China“. 1949 wird er

5  Genauer hierzu siehe Uhl 2003, 212-223. Dort auch die Ubersetzung des , Manifests”
in Auszlgen.
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Lehrbeauftragter an der privaten Keié-Gijuku-Universitit. 1950
kritisiert er die Kommunistische Partei Japans (KPJ), weil sie sich
der Kritik des Kommunistischen Informationsbiiros (Kominform) in
Moskau an ihrer damaligen Linie gebeugt habe. 1951 beteiligt sich
Takeuchi an der Debatte tiber ,Nationalliteratur® (kokumin bun-
gaku) in Japan und verdffentlicht Gendai Chiigoku ron |Uber das
heutige Chinal. Im folgenden Jahr erscheint Nihon ideorogii [Die
Jjapanische Ideologie] im Verlag Chikuma, und 1954 Kokumin
bungaku ron |Uber Nationalliteratur] im Verlag Tokyd daigaku
shuppankai, sowie Chishikijin no kadai [Die Aufgaben der
Intellektuellen]. Nachdem er 1953 zum Professor an der Stidtischen
Universitit Téky6é ernannt wurde, schlieft er sich der Gruppe
,Gesellschaft fiir das Studium der Wissenschaften vom Denken®
(Shiso no kagaku kenkyiikal) an und griindet im Juni 1954 die
»Gesellschaft der Freunde Lu Xuns - Vorbereitungsgruppe®, die
zundchst nur als Leserkreis fiir die von ihm 1953 herausgegebene
Sammlung von Werken Lu Xuns gedacht war, sich aber 1957 in
eine Vereinigung umwandelte, die dann bis 1979 existierte.

In der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre hilt Takeuchi hiufig
Vortrage auf Seminaren der Japanischen Lehrergewerkschaft (/Vik-
kyoso) und ist von 1958 bis 1975 Mitglied der Vereinigung zum
Studium der Verfassungsfrage (Kenpo mondai kenkyiikai). 1958
beteiligt er sich an der Protestbewegung gegen das sog. Polizei-
dienstgesetz, ab dem folgenden Jahr an der Bewegung gegen die
Revision des Japanisch-Amerikanischen Sicherheitsvertrages (japa-
nische Abkiirzung: ANPO) und wird einer ihrer wichtigsten
Sprecher. Aus Protest gegen die im Parlament durchgepeitschte
Annahme des neuen Sicherheitsvertrages mit den USA gibt er seine
Professur auf.

Im Herbst 1960 griindet er zusammen mit dem Literaturkritiker
Ozaki Hotsuki (1928-1999), dem politischen Ideenhistoriker Hashi-
kawa Bunzo (1922-1983) und anderen eine Forschungsgruppe zum



Thema ,,China in Japan®. Diese Gruppe gibt sich 1963 den Namen
Chiigoku no kai (China-Gesellschaft). In einem Fiinf-Punkte-Be-
schluss anlisslich der Herausgabe ihrer Zeitschrift Chidgoku [ Chinal
setzt sie sich zum Ziel, ,iiber das Japan-China-Problem vom Stand-
punkt der Japaner aus nachzudenken®. 1961 protestiert Takeuchi
dagegen, dass der bedeutende Verlag Chtd koron sha ein Schwer-
punktheft der dort erscheinenden Zeitschrift Shisé no kagaku zum
Thema , Tenndsystem® (fenné-sei) nach politischem Druck zuriick-
zieht, und bricht seine Kontakte zu diesem Verlag ab. Erst 1971
nimmt er den Kontakt wieder auf. Chiigoku erscheint bis zum Feb-
ruar 1972 in 110 Heften. AuBerdem greift Takeuchi 6ffentlich im-
mer wieder die ,Burakumin-Frage“ auf, um iiber die Lage der als
soziale Minderheit in Japan diskriminierten burakumin aufzuklédren.
1965 gibt er bekannt, er werde seine Arbeit als Kritiker und Publi-
zist beenden.

Seine von 1967 bis 1973 fortlaufend in Chiigoku erschienenen
Artikel tiber China werden im Verlag Keisé shob6 unter dem Titel
Chiigoku o shiru tame ni |Um China kennen zu lernen] in drei
Bénden vertffentlicht. Fiir diese Publikation erhilt er 1970 den
renommierten Kulturpreis des Verlages der Mainichi-Zeitung. Mit
der Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Japan
und China, die seine Hoffnungen auf gegenseitiges Verstehen und
wirkliche Auss6hnung nicht erfiillte, stellt er 1972 Chiigoku mit Heft
Nr. 110 ein. Fortan widmet er sich von neuem mit aller Kraft der
Ubersetzung und Kommentierung der Werke Lu Xuns. Die Frucht
dieser Arbeit bildet die sechsbidndige Ausgabe Ro Jin bun shii
[Sammlung von Texten Lu Xuns], die 1976 abgeschlossen wird.
Weitere Lu Xun-Ubersetzungen waren bereits in Ro Jin sakuhin shii
[Sammlung von Werken Lu Xuns, drei Binde] im Verlag Chikuma
shobd 1961 veroffentlicht worden, andere 1981 in Ro Jin hyodron
shii [Sammlung von Essays Lu Xuns] im Verlag Iwanami. Am 3.
Miérz 1977 stirbt Takeuchi Yoshimi. Zu Lebzeiten erschienen wich-
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tige Essays in der dreibdndigen Sammlung 7akeuchi Yoshimi hyo-
ron shi (Nihon hyoron sha, 1966). Nach seinem Tod wurde zwi-
schen 1980 und 1982 bei Chikuma shob6 eine siebzehnbindige
Werkausgabe, welche auBerdem die Tagebiicher, ein Schriften-
verzeichnis und eine Chronologie umfasst, unter dem Titel 7ake-
uchi Yoshimi zenshii | Gesammelte Werke von Takeuchi Yoshimi]
herausgebracht. 2007 erschien im Verlag Nihon hyéron sha unter
dem Titel 7Takeuchi Yoshimi serekushon |Takeuchi Yoshimi
selection] eine neue, von Marukawa Tetsushi und Suzuki Masahisa
herausgegebene zweibidndige Ausgabe seiner Essays.

Im Jahr 1948

In ,Was bedeutet die Moderne? Der Fall Japan und der Fall China“
ibt Takeuchi scharfe Kritik an der auch nach Japans Niederlage
1945 weiterhin von den meisten Politikern und Intellektuellen
vertretenen Sicht der Modernisierung Japans, die mit der Meiji-
Restauration, d.h. mit der Wiedereinsetzung des Tennd in seine
politische Herrschaft, im Jahre 1868 zum Regierungsprogramm
erhoben wurde. Ihm fiel auf, dass das Kriegsende bei der Mehrheit
offenbar nicht zu einer neuen Einschitzung gefiihrt hatte. Takeuchi
schreibt ,Was bedeutet die Moderne?“ im November 1948 - in
einer Situation, in der Japan politisch unter indirekter Herrschaft des
Supreme Command of the Allied Powers (SCAP), de facto der
USA, steht, wihrend eine japanische Regierung, deren Mitglieder
natiirlich ausgewechselt worden waren, durchaus existiert. Japan be-
sitzt nun keine eigenen Streitkréfte mehr. Militdrisch gesichert wird
diese Besatzungsherrschaft durch in Japan stationierte US-amerikani-
sche Streitkrifte. Die zuvor dominanten Akteure — das Militir; die
mit ihm trotz hdufiger Differenzen kooperierenden zivilen
Regierungspolitiker; die Fiihrer der Vereinigung zur Unterstiitzung
der Kaiserlichen Herrschaft (Taisei yokusan kai), der Massen-



organisation der damaligen Regierung; aber auch die ultra-
nationalistischen Organisationen - sie alle sind aus dem Macht-
zentrum hinausgedringt, sind verboten oder aufgelost. Der
Tokyoter Kriegsverbrecherprozess, der am 3. Mai 1946 eroffnet
wurde, findet statt, wihrend Takeuchi an seinem Essay arbeitet. Erst
am 12. November 1948 sollten die Urteile gegen 28 Hauptverant
wortliche verkiindet werden. Die Umgestaltung wirtschaftlicher und
sozialer Strukturen ist bereits in vollem Gange, wobei der Land-
reform und der Auflésung der zaibatsu, der groBen Holding-Gesell-
schaften in Familienbesitz, herausragende Bedeutung zukommt.
Wihrend die amerikanische Besatzungsverwaltung durch erstere
den Grofigrundbesitz und die teilweise driickenden Pachtverhélt-
nisse abschaffen und stattdessen kleinb&uerliches Privateigentum
aus der Taufe heben will, geht es bei letzterer darum, die 6konomi-
sche Macht und den politischen Einfluss der Mammutkonzerne zu
brechen — in den Augen der sog. ,,New Deal-Fraktion“ in der Besat-
zungsadministration waren sie es, die bei der aggressiven Expansion
Japans auf dem asiatischen Festland und beim Krieg gegen die
westlichen Staaten eine Schliisselrolle spielten. Eine neue Verfas-
sung tritt 1947 in Kraft: Sie gewidhrt zum ersten Mal allen erwachse-
nen Biirgern volle personliche Freiheitsrechte und politische Rechte,
schlieBt den Krieg und die Androhung militdrischer Gewalt als
Mittel zur Erreichung politischer Ziele aus (Art. 9) und spricht vom
Kaiser nur noch als dem ,Symbol der Einheit der Nation® (Art. 1).
Der Tenno gilt damit nicht lidnger als ,heilig und unverletzlich®, wie
es in der Reichsverfassung von 1889 festgelegt war. Die Souveranitit
liegt jetzt beim Volk, die politischen und militdrischen Instanzen
sind nicht linger dem Tenné verantwortlich, sondern dem Parla-
ment. Die neuen Werte — in politischer Hinsicht Menschenrechte
und Demokratie — werden in den Grundsitzen der Erziehung
verankert.
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Aber wurde die japanische Gesellschaft durch diese vor allem von
auBen eingeleiteten Reformen zu einer ,modernen“ Gesellschaft?
Waren die ,feudalen Relikte“ — und als solche bezeichneten nun
viele die repressiven Strukturen in Gesellschaft, Politik und Kultur
ohne Angst vor Einschiichterung und Bestrafung - damit {iber-
wunden? In der Welt der Wissenschaft, der Literatur und des Den-
kens brachte man jetzt nach langen Jahren der Géngelung und
Zensur ,dem Modernen“ und einer ,modernen Gesellschaft® eine
hohe Wertschitzung entgegen, und wéhrend viele ,Traditionen
duBerst kritisch hinterfragt wurden, fiithrten keineswegs nur
Intellektuelle den Weg Japans in die Katastrophe nicht allein auf
das Handeln und die Entscheidungen ,des Militirs“ zurlick,
sondern ebenso auf das Fortbestehen traditionaler Strukturen in
Gesellschaft und Politik, die es nun folglich umzugestalten gelte.
Kritische Geister suchten bei ihren Versuchen, den Weg in die
Katastrophe zu erkldren, nach Faktoren in der sozioSkonomischen
Entwicklung. Bei nicht wenigen Angehorigen der Eliten und
gleichermaBBen in groBen Teilen der Bevilkerung erfolgte eine
rasche Neuorientierung am ,Westen® (Westeuropa und Nord-
amerika), an seinen Werten, seiner Lebensweise, seinen kulturellen
Leistungen, getragen von einer weit verbreiteten Stimmung der
Befreiung und des Aufbruchs. In den Wissenschaften ging der Ein-
fluss deutscher Wissenschaft, die nun mit dem Nationalsozialismus
und seinen zerstorischen Konsequenzen in Verbindung gebracht
wurde, rapide zurtick. Stattdessen konnte man das wachsende Ge-
wicht angelsdchsischer, vor allem amerikanischer Theorien - der
Wissenschaft der Sieger — beobachten.’

Es gab jedoch auch unter den grundlegend anderen Bedingungen
der Okkupation - fiir die Japaner eine historisch neue Erfahrung -
einige Intellektuelle, welche die Modernisierung Japans insgesamt

6 Hierzu genauer Ishida 2008, VI. Kapitel.



problematisieren und sich nicht vollig von den dringenden Fragen
der Gegenwart, dem ins Jetzt hineinragenden aktuellen Abschnitt
der Moderne, absorbieren lieBen. Von ihrem Gegenstandsbereich
her waren es vor allem die Historiker, einschlieBlich der Ideen-
historiker und Geistesgeschichtler, die sich zum Charakter der
Moderne in Japan am ehesten duBerten. Beeinflusst von einem
wiederbelebten Marxismus bestand die in weiten Kreisen der
Intelligenzija vertretene Auffassung vom Charakter der Moderne
darin, sie als eine besondere Gesellschaftsform und Geisteshaltung
zu begreifen, die sich Schritt fiir Schritt entfaltete und sich an-
schickte, ausgehend von den westeuropdischen Gesellschaften und
ihrer Pionierrolle, nach den USA auch die anderen Teile der Welt
einzubeziehen — durch die Transformation der ,traditionalen® (oder
in Japan: der ,feudalen“) Welt in die moderne Welt. Demnach
habe man es mit einem in Japan auf besondere, verspitete Weise
gepragten, gleichwohl universalen Prozess der Durchsetzung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise, der biirgerlichen Gesellschaft, der
Sékularisierung und der damit einhergehenden gesellschaftlichen
Folgen zu tun. Je nach Standort des Autors wéren es entweder diese
Entwicklungen wert, von den aktiven Kriften in der Gesellschaft
akzeptiert, ja sogar vorrangetriecben zu werden, oder aber sie
verdienten es, durch das Aufzeigen eines alternativen Weges be-
kdampft zu werden. Und als die beiden Wege der ,Alternative®
galten nach 1945 den meisten japanischen Intellektuellen der
kapitalistische und der sozialistische Weg. Beide aber sollten zu
einer ,fortgeschrittenen Gesellschaft fiihren und Japan in ein
tatsdchlich ,fortgeschrittenes Land® (senshin koku) umwandeln.
Takeuchi Yoshimi war in dieser Situation einer der sehr wenigen
Intellektuellen, fiir den nicht die Begegnung mit Europa mit seiner
Geschichte und Kultur die das Denken prédgende Erfahrung war,
sondern vielmehr die Begegnung mit dem China der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts und seinem sich vor seinen Augen abspielen-
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den kulturellen Umbruch. Dafiir stand das Werk Lu Xuns. Take-
uchis Auseinandersetzung mit Europa fand zumeist nur auf indi-
rekte, aber subtile Weise statt. Sie war vermittelt einmal durch die
Geschichtsphilosophie der Kyo6to-Schule und durch die von westli-
chen Vorbildern geprigten Werke der modernen japanischen
Literatur, zum anderen aber gerade auch durch Lu Xun selber, der
nicht der von Mao Zedong stilisierte Held der chinesischen Revolu-
tion war, sondern seinerseits vieles der skeptischen Aufkldrung
Nietzsches schuldete.” Fiir Takeuchi ging es darum, wie man nach
1945 mit der ,japanischen Kultur® umgehen konne, wie sie sich in
den literarischen und philosophischen Texten manifestierte und
ebenso als Bewusstsein von der eigenen Kultur und als Verhalten
gegeniiber anderen Kulturen existierte. Die nach dem Zusammen-
bruch des Reiches und des in regierungsoffiziellen Kaiserlichen
Erlassen und in Gesetzen festgeschriebenen ,Japanischen Geistes®
(Nippon seishin) von neuem intensivierte Hinwendung zu westli-
chen Vorbildern erschien ihm deshalb problematisch, weil zum
einen einige, nun unliebsame Traditionsstringe des modernen
Japan ausgeblendet, ja sogar verleugnet wurden — so beispielsweise
die in den Dienst ,GroBostasiens gestellte japanische Asien-

forschung -, und weil man zum anderen einer -ehrlichen
Auseinandersetzung liber die Verantwortung fiir den Krieg aus dem
Wege ging.

Takeuchis Ziel bestand darin, angesichts der volligen Diskreditie-
rung eines staatlich indoktrinierten Ultranationalismus, des Zusam-
menbruchs einer zur Fassade erstarrten Politik fiir ,,GroBostasien®
und der Welle der Verwestlichung der Massenkultur einen eigen-
stindigen Standpunkt zu formulieren. Dazu dachte er, weiter
ausholend, tiber den bisherigen Verlauf und die Probleme der
kulturellen Modernisierung Japans nach. Seine kritische Arbeit

7 Dies hat Christian Uhl detailliert und auf iberzeugende Weise in seiner Studie
nachgewiesen. Siehe Uhl 2003.



bezog sich dabei auf drei Gebiete: Erstens attackierte er die japani-
sche China-Wissenschaft (schon in deren japanischer Bezeichnung
Shinagaku sah er eine Form der Diskriminierung), wie er es schon
als Student getan hatte; zweitens stellte er die Literatur, das Denken,
ja das kulturelle Bewusstsein des modernen Japan als Vorbild in
Frage, und drittens deckte er Defizite in den Beziehungen Japans zu
Asien, besonders zu China, auf.®

Den folgenden Bemerkungen mochte ich eine Einschédtzung des
Autors zum Charakter des hier interpretierten Textes voranstellen.
Takeuchi schrieb rtickblickend im Jahr 1966: ,Fiir mich stand da-
mals wahrscheinlich fest, dass mich etwas Bestimmtes zu diesem
Essay motivierte: Ich wollte eigentlich auf eine allgemeine Theorie
der Modernisierung (kindaika no riron), so wie ich sie mir vorstelle,
hinaus. Das war mir damals nicht bewusst, es wurde mir aber spéter
klar. Doch auch wenn dies meine Motivation war, das Ergebnis
blieb hdchstens eine Kritik der [japanischen] Geschichtswissen-
schaft, oder besser, eine Voriiberlegung zu einer solchen Kritik.
Nach einigen Schritten oder nach einigen zig Schritten, steckte ich
nidmlich fest, noch bevor ich bei einer Theorie angelangt war. Und
danach war ich ausschlie8lich mit Fragen der Anwendung beschif-
tigt. Mit der Theoriebildung bin ich so gut wie gar nicht
vorangekommen. Ich belieB die Hypothesen in ihrem Zustand als
Hypothesen. Vielleicht ist es mir auch versagt, nur durch meine
eigene Arbeit eine Theoretisierung tiber das hier Niedergeschrie-
bene hinaus zu leisten. — Von Anfang an lag mir das kategoriale
Denken, wie Kant es uns vorfiihrt, nicht; ich habe den Stil eines
Descartes als attraktiver empfunden. Descartes’ Denkweise geht

8 Diese Kernpunkte hat Hiraishi Naoaki in seinem Aufsatz , Takeuchi Yoshimi ni okeru
rekishi-z6 no tenkai — Dai-T6a, Ro Jin, Ajia“ herausgearbeitet. Hiraishi hat hierfiir
uber den hier interpretierten Essay hinaus noch mehrere andere Schriften Takeuchis
herangezogen. In: Shisé (Denken), Oktober 2006 (Heft 990), S. 72-93, hier S. 73. Mei-
nes Erachtens werden alle drei Themen bereits in ,,Was bedeutet die Moderne?“
angesprochen.
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vom Chaos aus und kehrt wieder dorthin zurtick® (Takeuchi 1966,
422).° So etwas wie eine systematisch ausgearbeitete Geschichts-
philosophie von Takeuchi zu erwarten, wiirde also in die Irre fiih-
ren. Nicht einmal von einer theoretischen Abhandlung kann man
hier sprechen. Auch das Vorgehen des Historikers, Belege, zumin-
dest Spuren fiir die eigenen Thesen in der Geschichte zu suchen,
findet sich bei Takeuchi nicht, und sein Text will keinesfalls als
wissenschaftlicher Beitrag zu einer akademischen Debatte verstan-
den werden.

2. Dreierlei historische Wege, dreierlei ,Moderne“

Die Grundkonstellation

In dieser Situation, in welcher der Ultranationalismus der Jahre
zwischen 1932 und 1945 desavouiert ist und eine allgemeine Hin-
wendung zu westlichen Ideen stattfindet, mischt sich Takeuchi
Yoshimi in die Debatte ein. Fiir ihn sind die Entstehung und
Verbreitung der modernen Lebensweise und des modernen Den-
kens in nichtwestlichen Gesellschaften — er selber benutzt das Wort
»Gesellschaft allerdings nur selten —, ist diese gro3e Transformation
keine einheitliche Bewegung, die unabhéngig von den historischen
und kulturellen Erfahrungen der Menschen in den Regionen und
Kontinenten voranschritte. Vielmehr habe ein- und derselbe Prozess
je nach Standort des Betrachters zwei verschiedene Seiten. Diese
zwei verschiedenen Seiten bedingen einander, sind keine zufilligen
Begleiterscheinungen und auch nicht willkiirlich. Takeuchi spricht
hier von ,Europa“ und ,Asien“ — Begriffe, die bei ihm allerdings

9 Beildufig sei erwdhnt, daB der hier von Takeuchi benutzte Ausdruck ,eine Theorie
der Modermnisierung* (kindaika no riron) nichts mit den etwa ab Mitte der fiinfziger
Jahre aufkommenden ,Modernisierungstheorien“ (kindaika-ron) amerikanischer
Provenienz zu tun hat.



nicht gleichzusetzen sind mit geographischen Bestimmungen oder
klar begrenzbaren Einheiten."

Das Faktum der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Off-
nung der asiatischen Lénder fiir die westliche Welt begreift er als
»Zwang®“: ,Die Moderne Asiens ist das Ergebnis eines von Europa
ausgelibten Zwanges und ist von ihm herbeigefiihrt worden“ (Take-
uchi 2005, 10). Dabei versteht er ,die Moderne® in einem histori-
schen, spezifischen Sinne. Was es davor in Ostasien schon gab,
waren Ausdrucksformen einer biirgerlichen Gesellschaft, einer
biirgerlichen Literatur, die Takeuchi fiir China bis in die zweite
Hilfte des ersten Jahrtausends zurtickverfolgen kann, doch gingen
diese Formen nicht in die moderne Gesellschaft und Kultur tiber.
Damit formuliert er gleich zu Beginn seines Essays eine seiner
wichtigsten Thesen: Wahrend die Moderne im historisch-spezifi-
schen Sinne in Europa nicht von auBlen induziert wurde, sondern
vielmehr von innen aus der - jedenfalls fiir Westeuropa -
charakteristischen, vom Feudalsystem geprédgten vorhergehenden

Epoche hervorwuchs, ist dies in den asiatischen Lidndern nicht der
Fall.

Die Moderne Europas

Takeuchi begreift nun die ,europdische Moderne“ weniger als
bloBe Folgewirkung neuer Entdeckungen und Entwicklungen in
Technik und Wirtschaft, wenn er von der ,Selbstbefreiung Europas
vom Feudalen® spricht: ,(...) fiir den Bereich der Produktion bedeu-
tet diese Befreiung die Entstehung des freien Kapitals, fiir den Men-
schen bedeutet sie die Herausbildung der Person als unabhéngiges,
gleiches Individuum®“ (Takeuchi 2005, 11). Entscheidend sei viel-
mehr eine bestimmte geistig-seelische Disposition, die sich durch-

10 Man vergleiche hierzu auch unten den Abschnitt iiber das Vorhandensein der
»Sklavenmentalitat” in anderen Teilen der Welt.
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gesetzt habe: Europa erhalte sich ndmlich ,unter Miithen durch die
Spannung ununterbrochener Selbsterneuerung®. Die Moderne sei
eine Selbsterkenntnis und eine Eigenwahrnehmung, durch die sich
Europa ,vom Feudalen® befreit habe. ,Das Moderne“ wird ,,dem
Feudalen“ entgegengesetzt.

Folgt man dem Autor, so geht diese ,Selbstbefreiung® Europas
mit dessen ,,Ausdehnung® einher: es habe ,seine Produktionsweise,
seine Gesellschaftsinstitutionen und das damit einhergehende
Bewusstsein vom Menschen® nach Asien hineingetragen. Die Ant-
wort auf die Frage, worin konkret die stirkste Triebkraft fiir diese
Ausdehnung zu sehen ist, ldsst der Autor bewusst offen und weist
damit zugleich die Aufgabe einer strengen geschichtswissenschaftli-
chen Erorterung verschiedener Erkldrungsfaktoren von sich. Er
schreibt: ,Mir ist nicht recht klar, ob das Eindringen Europas in
Asien auf dem Willen des Kapitals, auf spekulierende Abenteuer-
lust, puritanischen Pioniergeist oder auf irgendeinen anderen Trieb
der Selbstausdehnung zurtickgeht* (Takeuchi 2005, 11). Stattdessen
lenkt er unsere Aufmerksamkeit in eine andere Richtung: auf das
Bediirfnis der Europder nach Selbstvergewisserung. Dieses verlange
danach, befriedigt zu werden. ,Damit Europa mit sich identisch sei,
musste es in Asien eindringen. Es handelte sich dabei um ein unab-
wendbares Schicksal, das mit seiner Selbstbefreiung einherging.
Durch die Konfrontation mit dem Fremden vergewisserte es sich
umgekehrt seiner selbst“ (Takeuchi 2005, 12). Wenn Europa nur auf
diese Weise seine ,Selbstverwirklichung® zu erreichen vermochte,
dann war damit ein hohes Risiko verbunden, dem die Europier
gleichwohl nicht entgehen wollten und konnten. Europa — oder
genauer, sein in mannigfaltigen Formen sich manifestierender
»,Geist’, von dem jene in die Ferne stromenden Europder beseelt
waren und der sich spiter in Europa immer weiter verbreitete —
nahm nimlich das Risiko auf sich, sich selbst zu verlieren, indem er
sich dem Fremden aussetzte. Der Prozess war nicht aufzuhalten,



denn ,der einmal befreite Mensch kann nicht in die Abgeschlossen-
heit der Nussschale fritherer Zeiten zurtickkehren® (Takeuchi 2005,
12).

Selbsterhaltung und Selbstvergewisserung, in Europa mdglich al-
lein durch Selbstausdehnung, verbinden sich nun, wie Takeuchi es
sieht, im europdischen Geschichtsdenken mit der Idee des ,Fort
schritts“. Es findet also eine historische Bewegung von West nach
Ost statt, die von epochaler Bedeutung ist. Als die Européer ihre Er-
rungenschaften nach Asien hineintrugen, begriffen sie diesen Vor-
gang als ,Fortschritt der Weltgeschichte® und als ,Sieg der Ver-
nunft“. An dieser Stelle subsumiert Takeuchi mehrere, im ,subjek-
tiven Bewusstsein“ der Européder sehr verschieden gewertete, diverse
Prozesse unter diese eine, in der ,Idee des Fortschritts“ gefasste
Bewegung des Fortschreitens, faktisch des Eindringens in die nicht
westliche Welt, und benennt einige ihrer Formen in historischer
Sequenz: ,Die Form des Eindringens besteht dabei anfangs in der
Unterwerfung; dann wandelt sie sich zur Forderung nach Offnung
der Mirkte oder nach Garantie der Menschenrechte und der
Glaubensfreiheit; spdter nimmt das Eindringen die Form von Darle-
hen, von Hilfsleistungen, von Erziehung an, auBerdem die Form der
Unterstiitzung von Befreiungsbewegungen, und dies selbst symboli-
siert den Fortschritt des rationalistischen Geistes® (Takeuchi 2005,
12). In Takeuchis Sicht — und sein Blick richtet sich stets auf die
intellektuell anspruchsvolle Hauptstrémung der Geschichtsphiloso-
phie, vernachlidssigt also zundchst die doch auch vorhandene
innereuropdische Kritik an dieser Expansion — sind die westlichen
Bestrebungen letztlich getragen von einem ,rationalistischen Geist“.
Dieser bezwecke die Analyse einzelner Phinomene, ohne den
Zusammenhang des Ganzen zu berticksichtigen; gewissermaBen
sein Aggregatzustand sei das unaufhorliche Voranschreiten. Als
Takeuchi an einer spiteren Stelle seinen eigenen Standpunkt gegen-
liber diesem ,rationalistischen Geist“ zu bestimmen sucht, bekennt
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er, dass er ihm nicht zu folgen vermag. Doch statt ihm einen
Irrationalismus oder Spiritualismus ,asiatischer Provenienz
entgegenzusetzen — eine weitverbreitete Reaktion in Asien und im
Westen —, bringt er nichts anderes vor als sein eigenes ,,Gefiihl der
Furcht“. Furcht vor was? ,Fiir mich ist die Uberzeugung des Ratio-
nalismus, dass man imstande sei, alle Dinge aus ihrem Zusammen-
hang herauszulosen, furchterregend. Genauer gesagt, (...) weniger
die Uberzeugung des Rationalismus (ist) furchterregend, als viel-
mehr der Druck eines irrationalen Willens, der hinter diesem Ratio-
nalismus steht und das Uberzeugtsein {iberhaupt erst ermoglicht
(Takeuchi 2005, 24).

Die Selbstinterpretation der europdischen Expansion, wie sie —
und dies scheint mir bei Takeuchi impliziert zu sein — die philoso-
phisch fundierte, intellektuell anspruchsvolle und deshalb ernst-
zunehmende Strémung des europidischen Denkens (besonders bei
Hegel) hervorbringe, zeichnet sich ihm zufolge vor allem durch
zwei Merkmale aus: Erstens, es wird darin ein begrifflicher Gegen-
satz zwischen ,Europa“ und ,Asien“, zwischen dem ,,Westen“ und
dem ,,Osten“ konstruiert: Europa schaffe sich sein eigenes , Asien®.
»,Asien zu verstehen, es zu realisieren, es zu erschaffen, verdankt
sich (...) etwas [spezifisch| Europdischem in Europa. Nicht nur wird
in Europa Europa [als Begriff und Anschauung] moglich, sondern
es wird auch Asien erst [in Europa] moglich (Hervorh. W.S.). Dem-
gegeniiber fehle in Asien die Féhigkeit, Europa zu verstehen, es
fehle aber dariiber hinaus auch die Fahigkeit, Asien selber zu
verstehen (Takeuchi 2005, 17). DreiBig Jahre spéter findet sich, nun
allerdings in einer griindlich ausgearbeiteten und reich mit Beispie-
len aus der Fachliteratur zum arabischen Kulturkreis unterlegten
Argumentation diese These bei Edward Said wieder. Said fragt
nach dem geistigen Instrumentarium, “by which European culture
was able to manage - and even produce - the Orient politically,
sociologically, militarily, ideologically, and imaginatively during the



post-Enlightment period” (Said 1979, 3), und findet die Antwort im
,Orientalismus“. Seit dem FErscheinen von Orientalism ist dies
Gegenstand internationaler Debatten.

An Takeuchis Darstellung féllt nun auf, dass er diesen Prozess der
»2Erschaffung® Asiens durch Europa und seine begriffliche Verarbei-
tung vor allem durch Hegel, Marx und Weber nicht moralisierend
bewertet, sondern stattdessen die Zwangsldufigkeit, die sich aus der
Geschichte Westeuropas entwickelt, betont. Im Anschluss an das
obige Zitat zum , Trieb der Selbstausdehnung® heilt es nédmlich:
»Iest steht jedenfalls, dal es in Europa etwas Ursdchliches gab, das
diese Momente gestiitzt und das Eindringen in Asien notwendig
gemacht hat. (...) Damit Europa mit sich identisch sei, musste es in
Asien eindringen (...) Durch die Konfrontation mit dem Fremden
vergewisserte es sich umgekehrt seiner selbst (Takeuchi 2005, 11-
12).

Damit nicht genug. Es wird in Europa nicht nur die européische
Expansion als ,Sieg der Vernunft“ begriffen, sondern es findet
auch, zweitens, damit einhergehend eine hierarchische Wertung der
Kulturen und Zivilisationen statt. Das Vordringen Europas begreifen
die Europider in der Dimension des Voranschreitens (der europdi-
schen Kultur) und des Sich-zurtickziehens (der asiatischen Kul-
turen). Und die Bewegung der Ausdehnung wird von ihnen verstan-
den ,als Einstrémen der hoheren Kultur in die niedere, als
Assimilierung letzterer an erstere, als natiirliche Regulierung des
Gefilles zwischen historischen Stufen in Form eines objektiven
Gesetzes“ (Takeuchi 2005, 13).

Der umfassende Zugriff auf ,,Asien“ geht aber noch dariiber hin-
aus: In ihren Strategien und Uberlegungen hitten die Europier, so
Takeuchi, selbst den politischen und kulturellen Widerstand Asiens
noch mit einkalkuliert: ,Man durchschaute in Europa, dal} Asien
gerade durch seinen Widerstand dem Schicksal zunehmender
Europdisierung ausgesetzt ist (Takeuchi 2005, 13). Nicht die
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militédrische Absicherung von Handelsstiitzpunkten, auch nicht be-
festigte Forts an den Kiisten, wie wir sie vom frithen Expansionis-
mus Spaniens und Portugals her kennen, sind folglich die
entscheidenden Schritte. Das eigentliche , Eindringen“ der européi-
schen Michte erfolgt vielmehr erst seit dem Beginn der Moderne,
als der Freihandelsimperialismus an Dynamik gewinnt und dann in
den Hochimperialismus {ibergeht. Mir scheint, dass Takeuchi sagen
will, in der langsam voranschreitenden Zersetzung der traditionellen
Okonomien, Gesellschaften und Kulturen Asiens bestiinde der
eigentliche Sieg Europas. ,Dies wurde als Uberlegenheit der Kultur,
der Volker und der Produktivitit Europas begriffen (Takeuchi
2005, 15). Auch diese Sichtweise nimmt Edward Saids spétere
Charakterisierung des Orientalismus vorweg: “Orientalism is never
far from what Denis Hay has called the idea of Europe, a collective
notion identifying ‘us’ Europeans against all the non-European peo-
ples and cultures. There is in addition the hegemony of European
ideas about the Orient, themselves reiterating European superiority
over Oriental backwardness (...)” (Said 1979, 7; Hervorh. W.S.).
Wer wollte bestreiten, dass im 19. Jahrhundert, in geringerem
MaBe auch bereits in fritheren Jahrhunderten, eine solche, von
Takeuchi beschriebene, historische Bewegung von West nach Ost
stattgefunden hat? Alle neuen Erkenntnisse der Geschichtswissen-
schaft tiber die Wege diverser Giiter wie Silber oder Tee, Seide,
Gewtirze oder Porzellan, auch tiber die Wege von Ideen, iiber rege
Handelsaktivitdten zum Beispiel chinesischer Kaufleute in Richtung
Westen in der Friihen Neuzeit, konnen das Faktum nicht auflosen,
dass europdische und nordamerikanische Hindler, Missionare und
Soldaten, gerade auch in vielfach gespaltener Weise, letztlich aber
doch sich gegenseitig stlitzend in den Osten vorgedrungen sind.
Ausgangspunkt von Takeuchis Reflexion ist ein Tatbestand, der in
extremer Verklirzung so zusammengefasst werden konnte: Wih-
rend die Ankunft der Europder in den Lindern Asiens im 16.



Jahrhundert von dem Versuch getragen war, Handelsbeziehungen
zu etablieren und gleichzeitig zu missionieren, hatte sich spétestens
im 19. Jahrhundert die Lage in einigen groBen westlichen Lindern,
zu denen inzwischen die Vereinigten Staaten von Amerika als
Sonderfall hinzugetreten waren, wesentlich verdndert. Mit dem Auf-
kommen des industriellen Kapitalismus wandelte sich der Charakter
des westlichen Ausgreifens nach Asien: Die neue Dynamik, beglei-
tet von MaBBnahmen in der gesamten Bandbreite von militdrischer
Absicherung von Handelsinteressen und Rohstoffbeschaffung bis
hin zur Errichtung neuer Formen von Kolonialherrschaft im Zeital-
ter des Imperialismus, machte nicht linger an den Rédndern Halt,
sondern setzte, wenngleich nur in einigen Gebieten, eine Umwdl-
zung von Gesellschaft und Kultur in Gang. Neben deren endogene
Entwicklung und Eigendynamik trat damit eine fremd gesteuerte
Dynamik, wobei letztere zumeist erstere iiberlagerte. Einem solchen
Vordringen des Westens in den Osten fehlte eine reziproke Be-
wegung: der Osten dringt um diese Zeit schon lange nicht mehr in
den Westen vor. Anders als es das im 19. Jahrhundert vorherr-
schende westliche Geschichtsbild suggerierte, herrschte in Asien
keineswegs Stagnation in Wirtschaft und Gesellschaft, sondern es
vollzog sich hier eine endogene Entwicklung. Doch fehlte auf Seiten
der asiatischen Linder die aggressive Expansion in den Westen. Es
drohten keine japanischen, chinesischen oder koreanischen
Kanonenboote vor den Kiisten Englands, Frankreichs oder Deutsch-
lands, um der Forderung nach Offnung von Hifen Nachdruck zu
verleihen. Es wurden keine Strafexpeditionen des Chinesischen
Reiches in die Hauptstidte Europas und der Vereinigten Staaten
unternommen. Den Anspruch auf Exterritorialitdt fiir die eigenen
Konsularbeamten in einem ungleichen Vertrag fiir ,Handel und
Freundschaft® gegeniiber einem westlichen Staat durchzusetzen, lag
den Vertretern einer asiatischen Regierung fern. Japanische Konsu-
late in westlichen Lindern zu erdffnen, war damals ebenso
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unvorstellbar wie etwa die Errichtung chinesischer ,,Kolonien“ auf
afrikanischem oder stidamerikanischem Boden. Konzepte moderner
Kolonialherrschaft in Ubersee wurden in den Lindern Asiens kaum
entwickelt und schon gar nicht durchgesetzt (was allerdings nicht
mehr fiir das Japan der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gilt).
Zwar kommt es durchaus zu ,Kulturkontakten“, doch versuchten
die Herrscher der ostasiatischen Liander diese streng zu kontrollie-
ren.

Takeuchi weill nun, dass das oben skizzierte Selbstverstindnis der
Européder spitestens Ende des 19. Jahrhunderts nicht linger unge-
brochen fortbestehen konnte. Obgleich bereits seit den Anfingen
des ,Kulturkontakts“ eine ,geheime Sehnsucht® der Européer nach
dem ,Ostlichen® — was immer damit konkret gemeint sein mag —
vorhanden gewesen sei, so wird nun im fin de siécle in der realhisto-
rischen Bewegung, durch die noch das am weitesten entfernte Land
des ,Fernen®“ Ostens, ndmlich Japan, in die Weltgeschichte einbe-
zogen wird, gerade auch ,das Heterogene®“ umschlossen. Vermittelt
iber die erstmals realiter konstituierte Weltgeschichte — vorher
bestanden zwar mannigfache Einzelkontakte in beiden Richtungen,
doch weder ,Weltpolitik“ noch ,Weltwirtschaft® existierten im
Sinne zentral bedeutsamer Austauschbeziehungen —, treten jetzt die
Widerspriiche zwischen den Kulturen, die in diese Weltgeschichte
hineingezogen wurden, an die Oberfliche. Die ,kulturelle Krise
Europas® bedeutet nach Takeuchi: Man wird sich bewusst, ,da8 die
Widerspriiche, die den Fortschritt bringen, zugleich jene sind, die
ihm im Wege stehen® (Takeuchi 2005, 13). Sobald den Europédern
dies bewusst wurde, ,ging die Einheit Europas von innen heraus
verloren.“ Verloren ging ein Bild von der Welt und ihren diversen
Kulturen, das in Westeuropa vorherrschte und in dem man sich die
kiinftige Entwicklung der Welt nur im Rahmen des ,Einstromens
der héheren Kultur in die niedere“, genauer: in die ,niederen Kul-
turen®, vorzustellen vermochte. Dieses Bild von der Welt zerbricht,



nachdem klar geworden war, dass sich neben der westeuropédischen
Welt neue, welthistorisch bedeutende Zentren herausbilden: zum
einen Russland, das sich der Einbeziehung in einen kapitalistischen
Weltmarkt widersetzte — wie wir heute wissen: nur zeitweilig —; zum
anderen die Neue Welt, also die Vereinigten Staaten von Amerika,
die geradezu ,ultra-europdisch“ (Takeuchi) wurde; und schlieBlich
als drittes Asien, das hartnickig ,,Widerstand“ gegen Kolonialherr-
schaft und andere Formen der politischen Abhingigkeit, sowie
gegen seine Einbeziehung in den westlich dominierten Welthandel,
den Weltmarkt und die Einfiihrung westlicher Institutionen leistete:
drei zusidtzliche Welten, die nun neben (West)Europa existieren

(Takeuchi 2005, 13).

Die Moderne Asiens, insbesondere Chinas

Eine solche Moderne wie die europiische, getragen von einem
Geist der Selbstbestitigung durch Selbstausdehnung, sucht man in
Asien, Takeuchi zufolge, vergeblich. ,Aus dieser Bewegung der
Selbstverwirklichung Europas resultierte in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine qualitative Verdnderung. Wahrscheinlich
héngt sie mit dem Widerstand Asiens zusammen“ (Takeuchi 2005,
13). Fiir den Autor ist wesentlich, dass sich die moderne chinesische
Geschichte im ,Widerstand“ gegen den Westen — und das bildet
einen scharfen Kontrast zur modernen japanischen Geschichte —
entfaltete, und spéter auch im Widerstand Chinas gegen das GroB3-
Japanische Kaiserreich, wie er sich nach dem Chinesisch-Japani-
schen Krieg von 1894 bis 1895 und parallel zu den wachsenden
Anspriichen Japans auf Privilegien in und Forderungen gegeniiber
China und der zum Chinesischen Reich gehérenden Mandschurei
entwickelte. Obgleich Takeuchi im hier vorgestellten Essay darauf
konkret nicht eingeht, so ist doch impliziert, dass die japanischen
Eliten in den dreiBiger Jahren diesen Widerstand, wenn sie ihn
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iberhaupt wahrnahmen und nicht etwa hohlen Siegesmeldungen
der Heeresleitung blind vertrauten, als Widerstand nur einer
kleinen Gruppe politischer Feinde, ndmlich der Nationalen Partei
(Guomindang) und der Kommunistischen Partei, interpretierten
und sich dann wunderten, dass sich offenbar groBe Teile der
Bevolkerung aktiv daran beteiligten und bis hin zum ,,gewaltsamen*
Widerstand gingen.

Die zerbrochene Identitit von Menschen, die in der Gesellschaft
und Kultur des ,halb-kolonialen® China leben, das Nicht-bei-sich-
selbst-Sein als eine besondere Form von Aussichtslosigkeit und
Verzweiflung ldsst keinen Raum fiir eine Emanzipationsidee, die um
die Vorstellung, von auflen gerettet zu werden, zentriert ist. Unter
den Bedingungen solcher Hoffnungs- und Illusionslosigkeit kann
etwas Neues, Takeuchi zufolge, allein durch einen bewusst vollzoge-
nen Bruch im geistigkulturellen Bereich entstehen. Den Beginn der
chinesischen Moderne setzt er deshalb auch nicht mit der massiven
Intervention der britischen Seemacht im Opium-Krieg 1839-1842
angesetzt, und auch nicht mit dem Sturz der Qing-Dynastie 1911. Es
ist erst die Bewegung vom 4. Mai 1919, welche die nationale und
gleichzeitig die kulturelle Emanzipation anstrebte, sie stellt ihm
zufolge jenen tiefen und schmerzhaften Einschnitt dar, der ein neues
Denken {iberhaupt ermdglicht. Die chinesischen Intellektuellen
erfahren damals zum ersten Mal, dass ,,Unabhéngigkeit® moglich ist.
Erst damit beginnt, nach Takeuchi, die chinesische Moderne, die er
als eine gewaltige geistige Bewegung und Anstrengung versteht. Vor
allem bedeutet sie eine ,Revolution des Geistes“, sozusagen einen
geistigen Sprung. Die Folgen dieser Anstrengung sind kultureller
Art und damit tiefgreifender und weitreichender als die politischen
Verdnderungen."

11 Auf den eminenten Unterschied bei der Methode zur Bestimmung der chinesischen
Moderne — , geistige Revolution“ versus sozialgeschichtlich zu verortende Revolution
— und den Mangel bei Takeuchi, Spurensuche im Sinne historischer Forschung zu



Zum Teil erinnert diese Akzentuierung des Problems an Frantz
Fanons Uberlegungen, wenn er gerade die Psyche des kolonialisier-
ten Menschen in seiner von Perspektivlosigkeit und kultureller
Entfremdung geprigten Lage analysierte. Trotz der unterschiedli-
chen duBeren Bedingungen, die einerseits in China bis in die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein und andererseits in den westli-
chen Kolonien auf afrikanischem und asiatischem Boden herrsch-
ten, finden sich doch partiell Ahnlichkeiten zwischen der Lage der
breiten Bevolkerung in den Kolonien und jener in der ,Halb-
kolonie“ China, so dass man, wenngleich es gewagt erscheint,
durchaus eine Parallele zwischen den beiden Autoren ziehen
konnte. Tiefe und Breite der militdrisch gestiitzten Herrschaft durch
die westlichen Michte; Existenz und Nichtexistenz einer wie auch
immer schwachen nationalen Regierung; Ausmall der 6konomi-
schen Ausbeutung und Auspliinderung; der Grad der Einbeziehung
westlich erzogener Eliten in die Kolonialherrschaft — all diese Fakto-
ren mogen sehr unterschiedlich ausgeprédgt gewesen sein und sich
dementsprechend verschieden auf den Widerstand und seine For-
men in der Bevolkerung ausgewirkt haben. Doch liegt die Parallele
darin, dass Fanon - und darin argumentiert er dhnlich wie Lu Xun
— nicht allein Kolonialherrscher und einheimische Oberherren fiir
die Unterdriickung verantwortlich macht, sondern auch die Unter-
driickten selber. Fanon ruft zum Kampf auch gegen sich selbst auf,
so wie es Sartre in seiner Einfiihrung zu Die Verdammten dieser
Erde kommentiert hat: ,Fanon verheimlicht nichts: um gegen uns
[die Européer| zu kdmpfen, muB3 die ehemalige Kolonie auch gegen
sich selbst kdmpfen (...) Er verheimlicht nichts, weder die Schwi-
chen noch die Zwietracht noch die Mystifizierungen. (...) Der Leser
wird eindringlich vor den gefihrlichsten Entfremdungen gewarnt:

betreiben, macht der China-Historiker Mizoguchi Y0z6 aufmerksam. Vgl. ders. 2007,
hier 28-29.

99



1 OO Wolfgang Seifert: Japan und seine Moderne nach dem Asiatisch-Pazifischen Krieg

der Fiihrer, der Personenkult, die westliche Kultur, aber auch die
Riickkehr der afrikanischen Kultur aus der fernen Vergangenheit.
Die wahre Kultur ist die Revolution, das heil3t, sie wird im Feuer
des [hier gewaltsamen] Kampfes geschmiedet (Fanon 1969, 10).
Mit anderen Worten, die ,Entfremdung® greift auch in den
entstehenden Befreiungsbewegungen selber um sich, und dafiir,
dass dies geschieht, sind vor allem deren Fiihrer und Tréiger
verantwortlich.

Das entscheidende Merkmal der Moderne Asiens liegt also, wie
oben bereits hervorgehoben, im Moment des Widerstands. Diesen
sich etwa ab 1840 abzeichnenden ,Widerstand“ in den asiatischen
Landern riickt Takeuchi in den Vordergrund. Seinerzeit wurde der
Widerstand vom Westen zwar wahrgenommen, aber unterschitzt.
Takeuchi argumentiert, dass die ,Bewegung der Selbstverwirkli-
chung Europas® in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wenn
auch nicht gestoppt, so doch mit einer neuen Realitdt konfrontiert
wird: Insbesondere in Asien stoBen die expandierenden Europder
ndmlich auf anhaltenden ,Widerstand“. Anders ausgedriickt,
versuchten asiatische Staaten ihre politische Unabhingigkeit zu
bewahren und ihre Gesellschaften und Kulturen vor dem européi-
schen Einfluss zu schiitzen. Dies bewirkte, dass Asien zwar in die
von Europa ausgehende Bewegung der Weltgeschichte hineingezo-
gen wurde, mit ihm aber auch das ,Heterogene“ —, worunter wir
hier, verkiirzt gesprochen, die kulturellen Traditionen Asiens verste-
hen konnen. Damit kam es zu einer inneren Spaltung Europas.
Einerseits sei ndmlich die russische Entwicklung durch die Griin-
dung der Sowjetunion aus der europidischen Entwicklung ausge-
schert, indem in und mit der Sowjetunion etwas Fremdes, Nicht
Europdisches entstanden sei; andererseits seien die USA — als ,Neue
Welt“ ja zunidchst eine europidische Kolonie — ebenfalls zu einer
eigenstindigen GroBe in der Welt herangewachsen. Und in Asien
entstand, so Takeuchi, machtpolitisch hervorgerufen durch das



europdische Vordringen und geistig angestoBen gerade durch das
europdische Denken, ,etwas Drittes, Nicht-Europiisches®.

Die Moderne Japans

Der japanische Weg der Modernisierung erscheint in den Augen
der meisten Beobachter in Japan selbst als success story, wenn man
die wirtschaftliche Entwicklung und die Einfiihrung urspriinglich
aus dem Westen stammender politischer Institutionen betrachtet.
Takeuchi fragt nun nach den Griinden fiir den angeblich
»uiberragenden Charakter der japanischen Kultur, von dem die
Eliten Japans auch nach 1945 {iberzeugt seien. Seine Antwort ist von
groffem Interesse: ,Die Fahigkeiten der Fiihrer wiéren hier zu nen-
nen, aber ebenso auch die Fihigkeiten des ,Unterbaus’. Der Ver-
such, die letzte Ursache fiir jene ,Uberlegenheit’ Japans [iiber die
anderen Linder Asiens|] im Quantitativen, nidmlich in seinen
Produktivkriften zu sehen, diirfte daher an sich nicht in die Irre
fithren, und zwar deshalb nicht, weil die Frage damit in der Tat
irgendwie beantwortet wird. Aber ich habe das Gefiihl, es bleibt
etwas 1ibrig, fiir dessen Erklirung diese Antworten nicht ausreichen.
Warum zeigte in der Begegnung mit Europa allein Japan keinen
Widerstand? Ist dies blof darauf zuriickzufiihren, dafl sich die
Produktivkrifte hier wie dort dhneln?“ (Takeuchi 2005, 49; Hervorh.
W.S.). Mitten in der Argumentation hilt Takeuchi inne. Er fiigt
ndmlich hinzu, dass in den einzelnen asiatischen Ldndern auf je
verschiedene, individuelle Weise ,Widerstand“ gegen das Ein-
dringen Europas geleistet worden sei. Gerade diese jeweils individu-
elle Weise, wie sie sich im jeweiligen Charakter der asiatischen
Unabhéngigkeitsbewegungen und ihrer Fiihrer ausdriicke, konne
nun nicht mehr mit dem Hinweis auf etwas Gleichartiges, wie es
Produktivkrifte sind, erklirt werden, und auch nicht mit deren in
jedem Land unterschiedlichem Niveau. Fiir die japanische Moderni-
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sierung sei vielmehr bezeichnend, dass sich kein relevanter Wider-
stand gegen das westliche Vordringen entwickelt habe. Es fehle der
japanischen Kultur an der Erfahrung der Selbstbehauptung, der
Unabhéngigkeit — was man tibrigens bis in die Edo-Zeit (1603-1867)
zuriickverfolgen konne (Takeuchi 2005, 49-50).

Einen derart tiefgehenden, bewussten Bruch mit der Tradition,
wie ihn die Bewegung vom 4. Mai 1919 in China bedeutet, vermag
Takeuchi in der Geschichte des modernen Japan nicht zu ent-
decken. Die {iberwiltigende Mehrheit der japanischen Intellektuel-
len halte sich vielmehr etwas auf den Umstand zugute, dass die
geistige und politische ,Erneuerung® (ishin) ungefihr fiinfzig Jahre
frither als in China einsetzte (1868 im Vergleich zu 1911 oder 1919).
Dieser Vorsprung veranlasse die japanischen Schriftsteller dazu,
»die Dunkelheit Lu Xuns als Ausdruck kolonialer Riickstdndigkeit
(shokuminchiteki kotaisel)“ zu deuten. China sei eben noch nicht
reif genug, um eine moderne Gesellschaft und Kultur ausbilden zu
konnen, und die ,gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Emanzipa-
tion“ fehlten (Takeuchi 2005, 37). Gerade jene Literatur, die sich
selbst emphatisch als Moderne Literatur (kindai bungaku) Japans
einschétzte, wird von Takeuchi nicht sonderlich geschitzt — von
wenigen Dichtern einmal abgesehen, deren Werk er gelten ldsst.
Damit verbindet er seine Behauptung, den meisten japanischen
Schriftstellern sei die Ausweglosigkeit, von der Lu Xun indirekt
spricht, bei sich wie auch im Volk nicht bekannt. Die japanischen
Eliten seien aufgrund ihres beschrinkten Horizonts und ihrer
mangelnden Kenntnis der kulturellen und politischen Situation in
China nicht in der Lage gewesen, den historischen Prozess zu
verstehen. Es handele sich eben um zwei verschiedene Wege: Wih-
rend China sich entsprechend dem Modernisierungstypus eines
riickstindigen und zurtickgebliebenen Landes entwickele, folge
Japans Modernisierung, wenngleich mit Verspdtung, dem Typus
der westlichen Linder nach. Japans Weg in die Moderne



unterscheidet sich damit deutlich von dem der anderen Gesellschaf-
ten und Kulturen Asiens, vor allem von demjenigen Chinas — jeden-
falls gilt dies insoweit, als es Takeuchi bis 1948 zu erkennen glaubte.
Der Blick auf die Resultate der Modernisierung veranlasst ihn des-
halb, von einer spezifisch japanischen Moderne zu sprechen. Doch
worin liegen deren Charakteristika, einerseits gegeniiber der
europdischen (westlichen) Moderne und andererseits gegentiber der
yasiatischen Moderne“?

Wie bereits erwidhnt, bedeutet ,,die Moderne® fiir Takeuchi eine
durch einen bestimmten ,Geist“ und eine bestimmte ,Haltung®
gegeniiber der eigenen Kultur und Geschichte geprigte historische
Epoche, die bis in des Autors Gegenwart hineinreicht. Takeuchi
sieht sich 1948 keineswegs in einer ,Nach-Moderne“. Am Anfang
der Moderne steht bei ihm, geistesgeschichtlich gesehen, ein
,Bruch“ oder, wie er es im Hinblick auf Europa und spiter auf
China ausdriickt: Durch das Handeln einzelner wird ,die Ge-
schichte umgeschrieben®, ,ein neuer Mensch wird geboren®. Stand
dergleichen am Anfang der japanischen Moderne? Seine Antwort
lautet: nein.

wJapanische Kultur meint nun in diesen von Sarkasmus getrdnk-
ten Passagen sowohl die Inhalte der ,Hochkultur®, die ihrerseits in
die Massenkultur ausstrahlt, als auch — und dies wird hier akzentu-
iert — die Selbstwahrnehmung und Selbsteinschitzung der eigenen
kulturellen Produktion durch die Angehorigen der japanischen
Eliten, gerade auch in Wissenschaft und Literatur. Welche Sicht die
sogenannten Tridger der Kultur auf sich selber haben, ihre Haltung
also, ist fiir Takeuchi entscheidend. IThm zufolge besteht ein enger
Zusammenhang zwischen der von diesen Eliten — nicht von ihm! -
als ,liberragend“ verstandenen ,japanischen Kultur® einerseits und
der Entwicklung von Techniken und ihrem Einsatz in der Gesell-
schaft andererseits. Sieht man sich die Entwicklung des Industria-
lisierungsgrades im sich modernisierenden Japan an, so zeige sich
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eine aufsteigende Linie. Takeuchi selber erkennt diese Fortschritte
an und weist ihnen sogar den Rang einer oder sogar der Er-
kldarungsursache fiir das fortgeschrittenere Niveau Japans zu, wobei
er sich der Marx’schen Terminologie bedient: Man kénne namlich
mit guten Griinden die ,letzte Ursache® fiir die ,,Uberlegenheit“ der
japanischen Kultur ,im Quantitativen, ndmlich in [Japans] Produk-
tivkriaften sehen, mit anderen Worten, in deren im Vergleich zu
anderen asiatischen Gesellschaften schnellerer Entwicklung (Take-
uchi 2005, 49). Dieser Erkldrungsansatz habe also durchaus seine
Berechtigung, doch erfasse man damit eben nicht die Spezifik der
japanischen Moderne. Entwicklung und Grad der Produktivkraft-
entwicklung konnten {iberall auf der Welt untersucht und gemessen
werden, weil es dafiir dieselben Kennziffern gibt. Beschrinke man
sich jedoch darauf, so gelange man zu einer Theorie der Moderni-
sierung, in der eine Gesellschaft umso moderner erscheint, je
entwickelter ihre Produktivkrifte und andere messbare Faktoren
sind. Bei einem solchen, nur das Messbare in Betracht ziehenden
Vergleich verschwindet indes der Unterschied, auf den es ankommt:
er ist ein ,kultureller® —  kulturell“ nicht bezogen auf die spezi-
fischen Inhalte einer Kultur, sondern auf die geistige Haltung, von
der sie getragen wird. Damit werden wir auf andere Faktoren
verwiesen, und dementsprechend wird die Frage von Takeuchi
umformuliert: Wie kam es in Japan zu diesem Verhalten der Eliten
und zur Anpassung breiter Bevolkerungsschichten an dieses Ver-
halten? Takeuchi sucht die Antwort in ,strukturellen Defiziten der
japanischen Kultur®. Bestimmte defizitdire Grundmuster der ,japa-
nischen Kultur® hitten, von raren Ausnahmen abgesehen, mehr
oder weniger alle Japaner geprégt.



3. Die strukturellen Defizite der , japanischen Kultur”

,Musterschiler-Kultur*

Nach Takeuchi ist fiir die japanische Elite seit der Offnung des
Landes Mitte des 19. Jahrhunderts ein bestimmtes Denk- und
Verhaltensmuster charakteristisch: Sie jage einer ,Kultur® nach, die
sich auBerhalb Japans - ,drauBen® — befindet, ndmlich im Westen,
und versuche, deren Inhalte und Formen sich anzueignen, ver-
suche, den Westen ,einzuholen“ und zu tiberholen. Der im Zuge
der Reformen der Meiji-Zeit (1868-1912) entstehenden ,Begabten-
Mentalitdt® hitten sich aber auch die NichtBegabten unterworfen,
die breite Bevolkerung, das Volk (jinmin). Die wenigen Begabten
gelten sozusagen als ,Musterschiiler® (yzitosel) der Gesellschaft und
verstehen sich als Menschen von ,anderem Wert“, im Unterschied
zu den Unbegabten (reftdsel), die von ihnen zu fithren seien. Take-
uchi: Die Musterschiiler verstehen sich selber als ,fortgeschritten®,
wihrend die anderen Schiiler in ihren Augen als ,,das zuriickgeblie-
bene Volk® erscheinen. Sie sind von einem ,Fiihrerbewusstsein®
(shidosha ishiki) durchdrungen. Hinsichtlich der anderen Voélker in
Asien, also in den AuBenbeziehungen Japans, sind sie von der
Mission Japans beseelt, ,die zuriickgebliebenen Linder Asiens zu
fithren“ (Takeuchi 2005, 30). Die Musterschiiler finden sich in allen
gesellschaftlichen Bereichen: Militir und Politik, Wissenschaft und
Literatur, ja selbst in der sich gegen die etablierten Krifte stellenden
und als Emanzipationsbewegung geltenden Arbeiterbewegung.

Den ,,Musterschiilern® stehen also ,die schlechten Schiiler gegen-
tiber. Letztere sollten ersteren bei ihren groBen Aufgaben beistehen
und tun dies auch. Wie aber ldsst sich dann erkldren, dass Japan
trotz der Herrschaft der Musterschiiler 1945 den Krieg verlor?
Offenbar waren die Musterschiiler doch nicht so befihigt, wie es
schien. Die Niederlage wird — so Takeuchis Diagnose — von den
Eliten damit erklirt, dass die ,schlechten Schiiler®, also die iiber-
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wiltigende Mehrheit, die ,Musterschiiler daran gehindert hitten,
den Sieg zu erlangen. Aus diesem Umstand wird nun von ihnen
nach 1945 die Konsequenz gezogen, man miisse durch Erziehung
erreichen, dass aus den schlechten gute Schiiler werden. An der
Spitze der Erziehungsinstitutionen stehen jetzt, nach dem verlorenen
Krieg, nicht linger Militdrs und mit ihnen kooperierende Politiker,
sondern die Absolventen der renommierten Reichsuniversititen —
also die gebildete Elite, welche die neue Spitze einer nach wie vor
hierarchisch gegliederten, pyramidendhnlichen Gesellschaftsstruktur
bilden. In einer solchen Struktur werden ,Abweichler”, die sich
gegen die vorherrschenden Wertauffassungen und Verhaltens-
muster stellen, nicht nur von den Musterschiilern in ihre Schranken
verwiesen. Sie werden vielmehr auch von ihresgleichen selber
geschnitten, so dass sie einem enormen Anpassungsdruck ausgesetzt
werden (Takeuchi 2005, 34). Es zeigt sich eine ,ausweglose Lage“
anderer Art, in welcher, wie es Takeuchi im Anschluss an Lu Xun
formuliert, der Sklave nicht weil3, dass er Sklave ist, und sich nicht
selber befreien kann. Eine Befreiung ,,von auBen® kann man zwar
versuchen — und damit spielt der Autor auf die Besatzungsreformen
an — sie ist aber keine, die diesen Namen verdient.

,Sklavenmentalitat*

Takeuchi erkennt zundchst im ersten Schritt seiner weiteren
Argumentation bei den Menschen aller asiatischen Lénder eine
»oklavenmentalitit, doch sei diese keineswegs auf Asien be-
schrinkt. ,Dieses Phinomen scheint den Lindern Asiens in
betrichtlichem MaBe gemeinsam zu sein. Es findet sich auch in den
sich mit Verspitung entwickelnden Lindern Europas. Da es so
etwas wie ein ,reines Europa‘ nicht gibt und auch nicht so etwas wie

ein ,reines Asien‘, wére hier besser von graduellen Unterschieden
zu sprechen® (Takeuchi 2005, 23). Er ldsst dann, was China betrifft,



jene Stimmen sprechen, welche Chinas damalige Lage und ,die
kulturelle Frage“ am klarsten und ohne jede Illusion formuliert
hatten: in der Politik den Fiihrer der republikanischen Revolution,
Sun Yatsen (1866-1925), und in der Literatur Lu Xun. Deren Sicht
nimmt er in sein eigenes Denken auf. Gerade das wiederholte
Scheitern jeglicher tiefgreifenden Reformbestrebung habe in China
zur Radikalisierung der Intelligenz und zur Mobilisierung immer
breiterer Schichten der Bevolkerung beigetragen. Es seien
Aussichtslosigkeit und Verzweiflung gewesen, welche dort bei
vielen Menschen den AnstoB zum Handeln gegeben hitten. Gerade
diese Menschen nennt Lu Xun ,,Sklaven“. Auch sich selber rechnet
er dazu. Lu Xuns Intention sei es, so Takeuchi, seinen Landsleuten
klarzumachen, dass sie sich ihrer Sklavenmentalitit erst einmal
bewusst werden, denn: ,Ein Sklave ist jemand, der das Wissen
darum, selber Sklave zu sein, aus seinem Bewusstsein verbannt.
Gerade dann, wenn er glaubt, selber kein Sklave zu sein, ist er in
Wabhrheit einer (Takeuchi 2005, 37). Um nun dieses Bewusstsein
des ,,Sklaven®, also des Menschen in einer kulturell und politisch in
eine Sackgasse geratenen Gesellschaft, seinen japanischen Lesern
verstindlich zu machen, greift Takeuchi auf Lu Xuns Parabel ,,Der
Weise, der Narr und der Sklave® zuriick und fasst sie folgender-
maflen zusammen:

Der Sklave leidet unter der Last der Arbeit und klagt {iber lauter
Ungerechtigkeiten. Der Weise trostet ihn. ,Jetzt wird sich dein
Schicksal sicherlich zum Guten wenden.“ Aber das Leben des Skla-
ven ist mithselig. Das nichste Mal macht er einem Narren gegeniiber
seiner Unzufriedenheit Luft. ,In dem Zimmer, das man mir zugewie-
sen hat, gibt es nicht einmal ein Fenster.“ ,Kannst du nicht deinen
Herrn bitten, eines machen zu lassen?, sagt darauthin der Narr.
»Das ist zwecklos“, sagt der Sklave. Da geht der Narr rasch zur
Behausung des Sklaven und fingt an, die Lehmwand kaputt zu
schlagen. ,Was machst du da?® ,Ich mache dir ein Fenster rein!“
Der Sklave will ihn abhalten, doch der Narr hort nicht. Der Sklave
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ruft mit lauter Stimme um Hilfe. Andere Sklaven kommen heraus
und vertreiben den Narren. Dem Herrn, der zum Schluss heraus-
kommt, berichtet der Sklave: ,Ein Dieb machte sich daran, die
Wand meines Hauses kaputtzuschlagen, aber ich habe ihn zuerst ent-
deckt, und zusammen haben wir ihn dann vertrieben.“ ,Das hast du
gut gemacht!“ lobt ihn der Herr. Als der Weise sich nach dem Dieb
erkundigt, dankt ihm der Sklave: ,Sie waren wirklich weitsichtig,
Weiser. Der Herr hat mich wegen meines Verhaltens gelobt. Fiir
mich hat sich das Schicksal zum Guten gewendet.“ Darauthin schien
auch der Weise froh zu sein und sagte: ,Ja, das stimmt wohl.“"

Diese Parabel kommentiert Takeuchi so: ,,Wir kénnen wohl davon
ausgehen, da Lu Xun hier tiber den Zustand schreibt, in dem er
sich befand, nachdem er geweckt worden war. Wahrscheinlich
schreibt er iiber den Zustand, in dem man aus einem Traum er-
wacht und feststellt, dass es ,keinen Ausweg mehr gibt; {iber den
Zustand der ,schmerzhaftesten Erfahrung im Leben’, tiber die Qual,
einer Realitiit, der man entfliechen méchte, nicht entfliehen zu kén-
nen. Natiirlich habe ich das Gefiihl, dass bei einer solchen Inter-
pretation der Parabel wohl irgendeine Bedingung fiir die subjektive
Sicht des Interpretierenden ins Spiel kommt, und mir scheint, diese
Bedingung sei von Lu Xun festgelegt worden, obgleich hier doch
vor allem von ihm selber die Rede ist. Die Miihe, mich darauf
genauer einzulassen, mochte ich mir hier jedoch ersparen. Dies
wiirde von meinem Thema ablenken, und ich denke, der Leser
wird auch ohne Erlduterung verstehen, dass mein Thema und
meine Interpretation dieser Parabel in einer wechselseitig vermittel-
ten Beziehung zueinander stehen.

12 Geschrieben am 26. Dezember 1925. Engl. Ubersetzung in G. Yang (ed. and transl.),
Silent China. Selected Writings of Lu Xun, London etc. 1973, S. 128-130; dt. Uber-
setzung von Wolfgang Kubin, in: Lu Xun, Werke in sechs Banden (Hg. Wolfgang
Kubin), Bd. VI, Das trunkene Land, Ziirich 1994: Unionsverlag, S. 138-140. Hier wurde
jedoch die japanische Zusammenfassung der Parabel durch Takeuchi zugrunde ge-
legt.



Das grammatische Subjekt der Parabel ist der Sklave — nicht die
Sklavenmentalitit, sondern der konkrete Sklave. (Wir konnen
soweit gehen zu sagen: Lu Xun selber ist das Subjekt). Wenn man
aus der Parabel nur den Aspekt des Gegensatzes der beiden
menschlichen Charaktere — hier der Narr, dort der Weise — heraus-
z0ge, so ginge dabei das Individuelle verloren, wiirde es letztlich auf
das Allgemeine des Humanismus reduziert. Das Individuelle wiirde
dementsprechend etwas, was sowohl in Europa als auch in Japan
keineswegs selten anzutreffen ist. Lu Xun jedoch war kein solcher
Humanist. Ein solcher Humanist scheint in seinen Augen vielmehr
,der Weise‘ zu sein. Lu Xun weist den Humanismus — und {iber-
haupt alles — zurtick. Fest steht, dass er den Weisen hasst und den
Narren liebt, aber dies beides ist bei ihm nicht getrennt, sondern
den Weisen zu hassen bedeutet fiir ihn gleichzeitig, den Narren zu
lieben. Der Narr und der Weise werden von Lu Xun nicht in einem
Gegensatz gesehen, in dem beide einander entgegengesetzte Werte
verkorperten. Einen Standpunkt einzunehmen, der ihr Verhéltnis in
solcher Weise betrachtet — der Standpunkt des Humanismus also -
ist Lu Xun nicht moglich. Denn der Narr kann den Sklaven nicht
retten, wie es der Humanist erhofft“ (Takeuchi 2005, 35-36).

Wozu die Zusammenfassung der Parabel Lu Xuns und die
anschlieBende Kommentierung durch Takeuchi? Meines Erachtens
sollen seine japanischen Leser zunichst das damalige Bewusstsein
der Chinesen verstehen, um ermessen zu kénnen, woraus sich die
Energien der chinesischen Revolution speisen. Und zum anderen
soll ihnen ein Spiegel vorgehalten werden, in dem sie sich und ihre
Geschichte im Kontrast zu China selber erkennen. Fiir Takeuchi
zeigt sich ndmlich, wenn man den Charakter der japanischen
Moderne zu bestimmen versucht: ,Am deutlichsten scheint mir {...)
das Phinomen der Sklavenmentalitét allerdings in Japan hervor-
zutreten.“ So gesehen, sei Japan ,am meisten asiatisch“. Bertick-
sichtigt man dagegen, dass in Japan der (kulturelle) Widerstand
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gegen die vom Vordringen des Westens ausgeloste Modernisierung,
vor allem gegen deren kulturelle Begleiterscheinungen ,schwach®
gewesen war, sei Japan das ,am wenigsten asiatische Land“. Den
Grund dafiir sieht Takeuchi in dem ,erstaunlichen Tempo der
kapitalistischen Entwicklung®. Gerade wegen dieser rasanten Ent-
wicklung, die unzweifelhaft mit groBen Fortschritten in den duBeren
Lebensbedingungen verbunden war, werde den Japanern nicht
bewusst, dass sie im Grunde Sklaven sind. Diese defizitire Selbst-
wahrnehmung wiederum ldsst Takeuchi zu dem harschen Urteil
gelangen, es gebe in Japan keinen kulturellen Fortschritt, sondern
nur kulturellen Niedergang (Takeuchi 2005, 23).

Im Kern besteht die Mentalitdt von Sklaven darin, in einer Lage,
in der sie keinen Ausweg haben, darunter nicht sonderlich zu
leiden. Sollte indessen dem Sklaven seine Lage eines Tages bewusst
werden, so erdffnen sich ihm zwei Moglichkeiten: Entweder er
verzweifelt nun so sehr, dass er gegen diese Verzweiflung ankdmpft
und sich entschlieft zu handeln - also beginnt, Widerstand zu leis-
ten. Oder es wird ihm seine Lage zwar bewusst, doch sucht er nach
den Bedingungen einer Befreiung von ,auBlen®. ,Er verlangt nach
den gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Emanzipation wie nach
etwas, das einem ,gegeben‘ wird“ (Takeuchi 2005, 36-37). Letzteres
beruhe jedoch auf einer Illusion, selbst wenn er zum Handeln ge-
langt in dem Sinne, sich auf die Suche nach diesen Bedingungen zu
machen. Dieser Gedanke wird nun auf Japan angewandt, wenn
Takeuchi schreibt: ,Japan gab zu Beginn der Moderne sein Selbst-
sein auf und begann, Europa wie wild hinterherzustiirmen.

Eine , Kultur der Konversion* und der , Abkehr“

Damit geht nun eine Neigung einher, die eigenen, vorher als konsi-
stent angesehenen Uberzeugungen ohne Reflexion iiber Bord zu
werfen. Der Modernisierungsweg Japans hat eine Gesellschaft



hervorgebracht, in der ein Dichter wie Lu Xun, der unter
existenzieller Not angesichts der in eine Sackgasse geratenen
kulturellen Entwicklung gelitten und ihr dichterischen Ausdruck
verliechen habe, gar nicht hitte auftreten kénnen. Und umgekehrt
gilt: Die Art und Weise, wie sich die Moderne in Japan herausge-
bildet hat, habe ein bestimmtes Selbstverstdndnis von ,japanischer
Kultur® in Japan mit sich gebracht. In diesem Selbstverstindnis der
Japaner bildete die Wertung der Kulturen selbst einen konstitutiven
Faktor. Nur wenige Dichter und Intellektuelle hitten die Uber-
schitzung der eigenen Kultur nicht geteilt. Daher die Selbst-
charakterisierung der ,japanischen Kultur® als ,iberragend®,
»auBergewohnlich®, ,hervorragend®.” Ein typisches Merkmal dieser
,Kultur® ist nach Takeuchi die Tendenz, sich von Uberzeugungen
abzuwenden, sie tiber Bord zu werfen, wenn neue Auffassungen
von auBlen nach Japan hineinstrémen. Dieses Verhaltensmuster sei
derart ausgeprédgt, dass man es als ,strukturell untrennbar mit der
japanischen Kultur verbunden® begreifen miisse (Takeuchi 2005,
43). Beispiele aus dem 20. Jahrhundert sind, zundchst auf der
Linken etwa: ,Wenn Stalin nichts mehr gilt, widhlt man Mao
Zedong, wenn Mao Zedong nichts mehr gilt, de Gaulle. Gilt die
materialistische Dialektik nichts mehr, wihlt man die Selbstidentitiit
der absoluten Widerspriiche.“** Takeuchi nennt auch das jtingste,
vor seinen Augen sich abspielende Beispiel. In Japan heiB3t es, es sei
richtig, ,sich an der Demokratie (...) zu orientieren, wenn diese im
Lande Einzug hilt“ (Takeuchi 2005, 43). Der Autor geht sogar so-
weit zu behaupten, dass ,,Abkehr die geistige Moderne Japans von

13 Die Besprechung des hier vorgestellten Essays durch Wolfgang Kubin in Orientierun-
gen, 2007, Heft 1, verkennt gerade diesen Punkt. Dies ist umso erstaunlicher, als man
von einem Rezensenten zumindest die Lektiire des Textes, Uiber den er sich duBert,
erwarten kann. Kubin wéare darin der Sarkasmus sicherlich aufgefallen. So aber hat er
den Kernpunkt verfehlt.

14 Diese Formel verweist auf einen Gedanken in der Philosophie Nishida Kitards (1870-
1945), des bedeutendsten Vertreters der Ky6to-Schule. Takeuchi selber war von ihm
beeinflusst.
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Anfang an begleitet habe, und schreibt: ,Die Moderne setzt ja iiber-
haupt mit einer Konversion ein. Die Verfechter einer Politik der
Vertreibung der Barbaren wandelten sich nédmlich ohne gréBere
Schwierigkeiten zu Verfechtern der Offnung des Landes* (Takeuchi
2005, 43). Es gebe demnach keine Uberwindung der Vergangenheit
mit der Folge einer bewussten Neugeburt, sondern stattdessen hét-
ten die meisten japanischen Dichter und Intellektuellen mit ,dem
Alten® einfach abgeschlossen. Deshalb sei ,die japanische Kultur
strukturell unproduktiv (Takeuchi 2005, 44).

Ein Abstand von rund finfzig Jahren

Das Bewusstsein von der Moderne bildet sich in Japan seit dem
politischen Umbruch 1868 (Beginn der Meiji-Reformen nach dem
Sturz der Regierung des letzten Shogun aus dem Geschlecht der
Tokugawa), im Japanischen meist als ,Meiji-Erneuerung® (Meiji
ishin) bezeichnet, in China aber 1911 (Ende der Herrschaft der
Qing-Dynastie, Griindung der Chinesischen Republik). Fiir China
sei jedoch die kulturrevolutiondre Bewegung vom 4. Mai 1919 viel
bedeutsamer als die Griindung der Republik. Wenn Takeuchi in
seinem Essay nun die beiden ,Revolutionen® in Japan und China
miteinander vergleicht, so verfolgt er damit nicht die Absicht, eine
historische Studie vorzulegen. Hier, wie auch an dhnlichen Stellen
in seinem Text, versucht er vielmehr, das Wesentliche eines
imagindren Gesamt-Akteurs ,Japan“ auf den Begriff zu bringen.
Dabei hebt er durchaus den Erfolg der Meiji-Regierung hervor, die
nach Beginn ihrer Titigkeit sogleich zahlreiche tiefgreifende Refor-
men auf mehreren Gebieten in Angriff nahm, stellt diesen , Erfolg®
aber unmittelbar darauf wieder in Frage. Umgekehrt interpretiert er,
in ldngerer zeitlicher Perspektive, das ,Scheitern® der Revolution,
von dem der Griinder der Republik, Sun Yatsen, spricht und mit
dem er vor allem die Zerfallstendenzen im neuen China und die



Herrschaft der Warlords meint, keineswegs als wirkliches Scheitern,
das fiir immer bestimmend sei.

Kurz gesagt, lag in Japan in der Eroberung der politischen Macht
durch rebellische Samurai bereits der Keim einer Konterrevolution,
wihrend der Fehlschlag der republikanischen Kréfte in China, die
politische Macht dauerhaft zu erringen, unaufhorlich zu immer
weiterer Radikalisierung der Intelligenz und zur Einbeziehung im-
mer groferer Teile der Bevolkerung und letztlich der Bauernschaft
in eine politisch-soziale Bewegung fiihrte. Deren Ziel wurde schlieB-
lich die soziale Revolution, verbunden mit dem Ziel nationaler
Unabhingigkeit gegeniiber dem westlichen Ausland und Japan.
Aus diesem Blickwinkel zeigen sich fiir Takeuchi die beiden bereits
erwdhnten Typen der Modernisierung: Den einen Typus sieht er in
Japan verkorpert. Japan entwickelt sich, im Vergleich zu den westli-
chen Landern zwar mit Verspétung, folgt dabei aber deren Grund-
muster. Den anderen Typus der Modernisierung verkorpert China
fir ihn, ,zurlickgebliebenes®, lange Zeit in kolonialer oder halb-
kolonialer Abhingigkeit gehaltenes und darin, zugleich verharren-
des Land. Diesen beiden Typen korrespondiert eine zweifache
,2Moderne“.

4. Takeuchis Position: Gegen die Pseudo-Emanzipation

Berticksichtigen wir allein Takeuchis oben skizzierte Sicht auf Euro-
pa, so konnten wir auf den Gedanken kommen, dass aus der in
gedringter Form vorgetragenen, doch gleichwohl nicht morali-
sierenden Kritik an der europdischen Expansion eine Bejahung der
japanischen Modernisierung folgte. Doch gerade das Gegenteil ist
der Fall: die japanische Modernisierung wird scharf kritisiert, und
zwar nicht aus der Perspektive des ,fortgeschrittenen® Europa,
sondern — hochst ungewohnlich, aus der Perspektive des ,riick-
stindigen“ China. Zu fragen ist, ob dies von einem ,anti-westlichen®
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Standpunkt aus geschieht. Das Vorgehen der westlichen Kolonial-
michte in Asien hat dort in vielen Lindern in der Tat eine anti-
westliche Grundstimmung ausgel6st. Doch kann von einer solchen
anti-westlichen Grundhaltung bei Takeuchi meines Erachtens nicht
die Rede sein. Keineswegs wendet er sich vom Westen und den
ihm hiufig zugeschriebenen Werten in der Absicht ab, nun einem
»japanischen Weg“ und ,japanischen Werten“ das Wort zu reden.
Takeuchi plddiert nicht fiir ein Zuriickdringen oder gar ein
Eliminieren der westlichen Einfliisse in Japan. Es habe, schreibt er,
»bei uns eine Zeit (gegeben), in der die Hervorkehrung der ,natio-
nalen Essenz’ (kokusuishugr) und des Nipponismus in Mode®
gewesen seien. ,Nationale Essenz“ und ,Nipponismus® bedeuteten
freilich ab den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als sich diese
Ideen zunichst bei einigen Intellektuellen festigten, ,Europa aus
Japan zu vertreiben, nicht jedoch die ,sklavenhafte Struktur® des
Bewusstseins, durch die man in Japan Europa lediglich ,sozusagen
,;mitnahm®, zu vertreiben (Takeuchi 2005, 51). Gerade letzteres wire
aber vonnoten gewesen. Auch der dann staatlich angeordnete ex-
treme Nationalismus der spéten dreiffiger und vierziger Jahre habe
eine solche Reform der Struktur des Bewusstseins keineswegs ange-
strebt.

Die Kritik Takeuchis am Weg der japanischen Modernisierung
kénnte uns aber auch zu der Annahme verleiten, der Autor habe
prinzipiell jegliche Modernisierung abgelehnt. Wére dann nicht die
»2Riickkehr nach Japan“ (Nihon kaiki) im Sinne einer Riickkehr zum
alten, noch nicht verwestlichten Japan, eine Alternative? Viele Japa-
ner glaubten nach 1945 in der Tat, das nach dem Zusammenbruch
1945 entstandene ,,geistige Vakuum® kénne dadurch gefiillt werden,
dass der weiteren ,Verwestlichung“ im kulturellen Sinne Einhalt
geboten werde. Eine solche Ablehnung der ,, Amerikanisierung® war
héufig begleitet von der Trauer tiber den Verlust ,des Japanischen®.
Auch diese Reaktion lag Takeuchi fern, ebenso wie die gegenteilige



Position, die darin bestand, zu fordern, nun umgekehrt die
»Verwestlichung® weiter voranzutreiben, weil Japan immer noch
viel zu wenig ,westlich“ sei. Weder in der einen noch in der ande-
ren Perspektive sieht Takeuchi eine Chance fiir Japan. Damit ist
bereits angedeutet, dass es ihm fern liegt, als konkreten, zum japani-
schen Modernisierungsweg alternativen Pfad den chinesischen Weg
aufzuzeigen. In bezug auf China geht es ihm stets darum, dass seine
Landsleute den chinesischen Entwicklungsweg tiberhaupt erst ein-
mal ,verstehen®, nicht jedoch darum, ihn zu imitieren. Er dréngt auf
eine grundsitzliche Reflexion. Auch jetzt, nach 1945, wo der
»Modernismus® (kindaishugi)”® in Mode sei, werde das Geschichts-
bewusstsein der Menschen in Japan, innerhalb derer die Moderne
sozusagen lediglich ,mitfdhrt“, noch immer nicht problematisiert.
»~Man will also den Herrn wechseln, verlangt jedoch nicht nach
Unabhéngigkeit* (Takeuchi 2005, 51). Es stellt sich dartiber hinaus
die Frage, wie viel Takeuchis Kritik westlichem Denken zu verdan-
ken hat. Hier ist nochmals auf Christian Uhls Untersuchung
hinzuweisen, in der diese Frage beantwortet wird. Takeuchi hat sich
sein Leben lang mit Lu Xun beschiftigt, und Lu Xun wiederum war
in seinem Denken, wie anfangs erwéhnt, stark von Friedrich Nietz-
sche beeinflusst. Die Vertreter der Kyo6to-Schule, aber auch andere
Philosophen und Denker des modernen Japan, haben zudem ldngst
gewusst, dass in Europa die Stimmen, die im Anschluss an Oswald

15 Takeuchi versteht in diesen Jahren unter kiindaishugi eine Richtung in der japani-
schen Literatur, welche ,das Volk in die Wege des Denkens [liber Literatur und Kul-
tur] nicht mit aufnimmt“ und damit auch , die Gefiihle eines schlichten Nationalis-
mus"“ (der von ihm zunéachst nicht gewertet wird) nicht gelten lasst. Sie orientiere
sich stets an der modernen und gegenwartigen Literatur Europas. Diese literarische
Richtung sei in der modernen japanischen Literatur etwa ab 1910 dominant gewor-
den, danach aber zurlickgedrangt geworden, um schlieBlich nach der Diskreditierung
der den Krieg befiirwortenden , Japanischen Romantiker” von neuem tonangebend
zu werden. (Vgl. hierzu Takeuchis Essay ,Kindaishugi to minzoku no mondai“ [Der
Modernismus und das Problem des ,Volkes‘] von 1951.) ,Modernismus" bezeichnet
bei Takeuchi also nicht die Denkschule des Politikwissenschaftlers und Ideen-
historikers Maruyama Masao, die heutzutage gerne mit diesem Etikett versehen
wird.
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Spenglers Buch vom ,,Untergang des Abendlandes“ sprachen, ein
gewisses Gehor fanden, dass es also in Europa selbst schon ldngst
eine Europa-Kritik gab. Deshalb sind diese japanischen Philosophen
in ihrer Kritik an der weltgeschichtlichen Position der westlichen
Lander sozusagen zur Hilfte in Europa beheimatet, indem sie sich
auf europédische Denker stiitzen.

Takeuchis Kritik nach 1945 besagt, die politische und intellektu-
elle Elite und auch die soeben weitgehend entmachtete militirische
Elite hitten nur dem Anschein nach ihr Denken reformiert, hiitten
also die Seiten gewechselt, ohne ihre Auffassung von der ,Uber-
legenheit der japanischen Kultur® zu revidieren. Die besondere
Stellung Takeuchis innerhalb der Nachkriegsdebatte tiber eine
Neubestimmung Japans besteht darin, dass seine Kritik aus dem
Blickwinkel einer Reflexion i{iber China erfolgte. Ein Vergleich der
Moderne Japans mit derjenigen Chinas war damals hochst
ungewdshnlich. Japans Entwicklung seit der Bildung der Meiji-Regie-
rung 1868 und der Weg, den es bei der Erringung seiner politisch-
militdrischen Fithrungsposition in Asien eingeschlagen hatte, wur-
den hierbei von Takeuchi nicht an den in den westlichen GroB-
michten tiblichen MafBstiben gemessen. Von den Mitgliedern der
alten Eliten, aus denen sich zwangsldufig auch die neuen
zusammensetzten — mit dem Wechsel des politischen Systems war
schlieBlich kein Wechsel der Eliten einhergegangen —, wurde die
extreme Form des Nationalismus, der ,Ultranationalismus®, rasch
aufgegeben. Nur wenige Politiker hielten an den Kernideen des
Ultranationalismus nach 1945 fest, diskreditierten sich dann aller-
dings vor der Besatzungsmacht und wurden von politischer Betiti-
gung ausgeschlossen. Die neue Losung hieB ,Demokratie“, und
dieser Losung bedienten sich in der politischen und intellektuellen
Debatte aus Opportunismus fast alle Beteiligten, ohne allerdings
darzulegen, was sie konkret unter ,Demokratie“ verstanden. Ver-
bunden damit war eine allgemeine und oberfldchliche Orientierung



an den Ordnungs- und Wertvorstellungen westlicher Demokratien,
nicht nur in politischer, sondern auch in kultureller und geistiger
Hinsicht, und, mehr noch, eine Unterwiirfigkeit gegeniiber den
Vereinigten Staaten als Besatzungsmacht, die mit dazu beitrug,
Japan spiter in die Kriege der USA in Asien hineinzuziehen.

Eine Bemerkung zum Schluss: ,, Asien” im Bewusstsein der
Japaner

Mir scheint, dass die Lektiire des Essays von Takeuchi auch als eine
Art Gegengift gegen diese mitunter unbewusste Unterwiirfigkeit
dienen kann. Das historische Selbstverstindnis seiner Landsleute
besitzt fiir Takeuchi in zweifacher Hinsicht eminente Bedeutung:
Zum einen kdmpft er jetzt, nach dem Ende des Asiatisch-Pazifischen
Krieges, noch stirker als zuvor fiir ein neues Bewufltsein der Japa-
ner, in dem China und Asien ernst genommen werden. Eine politi-
sche und kulturelle Herauslosung Japans aus der asiatischen Welt
als Folge der Besatzung und des Biindnisses mit den USA scheint
ihm weder moglich noch wiinschenswert zu sein. Seine eigene Ar-
beit — die ErschlieBung der modernen chinesischen Literatur durch
Ubersetzung, Kommentar und Interpretation, wobei die Ausein-
andersetzung mit Lu Xuns Werk im Mittelpunkt steht, diente dem
Ziel, in aufklirerischer Absicht das Verstindnis fiir die chinesische
Kultur zu fordern. Dies war ein Ziel, das viel hoher gesteckt war als
die 1972 initiierte Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der
Volksrepublik China, die den Weg fiir gegenseitigen Handel frei-
machen sollte. Zum anderen gehort fiir Takeuchi, soweit ich sehe,
das historische Selbstverstindnis als unabdingbares Moment zur
eigenen kulturellen Identitit. Muss diese neu geformt werden, wie
es nach dem Zusammenbruch des offiziellen, staatlich verordneten
Ultranationalismus und den sich anbahnenden Reformen in Gesell-

schaft, Politik und Wirtschaft ab Herbst 1945 auf die Tagesordnung
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riickte, so gehort dazu auch, sich ein umfassendes und schonungs-
loses Bild von den Beziehungen Japans zu seinen asiatischen Nach-
barn in der jiingsten Geschichte zu machen.

Was China betrifft, so zeigt sich inzwischen, dass Takeuchi, aus
einer bestimmten Perspektive betrachtet, aufs falsche Pferd gesetzt
hat. Chinas Fithrung widersetzt sich liangst nicht mehr der Einbe-
ziehung in den kapitalistischen Weltmarkt. Vielmehr férdern sie
diese Integration und agiert in diesem Rahmen, ohne sich allerdings
vollstindig an das vorhandene Regelwerk anzupassen. An die
seinerzeit mit der Chinesischen Revolution verkniipften Werte
glaubt die politische und wirtschaftliche Elite Chinas selber schon
seit langem nicht mehr. Es bleibt der Traum von nationaler GréBe.
Seit einiger Zeit lesen wir Berichte, nach denen man in der Volks-
republik China einen Kanon Kklassischer konfuzianischer Schriften
zusammenstellen will, der dann fiir die kulturelle Bildung der
Chinesen eingesetzt werden soll. Hinsichtlich der auswirtigen
Kulturbeziehungen versucht die Regierung der Volksrepublik zur
Zeit, mit erheblichen finanziellen Mitteln in verschiedenen Lindern
sog. Konfuzius-Institute zu griinden. Man kann vor diesem Hinter-
grund durchaus fragen, ob das vor sechzig Jahren in Japan vehe-
ment vorgetragene Plidoyer Takeuchi Yoshimis fiir ein Verstehen
des modernen China unter den verdnderten Bedingungen nicht
wieder aufgegriffen werden muss.
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Das Oszillieren japanischer Intellektueller zwischen Okzidentalismus
und Orientalismus in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde
in den 1920er Jahren auch in den kulturellen Beziehungen zwischen
Deutschland und Japan deutlich, besonders in den Anfingen zweier
binationaler Kulturinstitute, die 1926/27 gegriindet wurden, eines in
Berlin und eines in Tékyd. Sie sollten die wechselseitige Kenntnis
beider Lander férdern — durch Vortriige und Ausstellungen, Uber-
setzungen und andere Publikationen, durch gesellige Veranstaltun-
gen oder auf andere Weise. Damals waren sie singuldr. Denn wih-
rend die kulturellen Beziehungen zwischen Japan und dem Westen
vor dem Ersten Weltkrieg im Wesentlichen einem Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis geglichen hatten, lag beiden Institutsgriindungen das
Prinzip der Gleichrangigkeit und Gleichberechtigung beider Seiten
zugrunde. Beide Institute erhielten deshalb je einen deutschen und
einen japanischen Leiter. Vergleichbare Institute unterhielten weder
Deutschland noch Japan damals mit und in keinem anderen Land.
Die Geschichte dieser Kulturinstitute, die bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges bestanden, ihrer Leistungen und Wirkungen ist noch
nicht geschrieben. Im Folgenden werden ihre Anfinge etwas ge-
nauer ausgeleuchtet, als es bisher geschehen ist.’

1. Kulturelle Beziehungen zwischen Deutschland und Japan
vor 1914

Vor 1914 spielten in den internationalen Beziehungen Deutschlands
kulturelle Beziehungen nur eine untergeordnete oder gar keine
Rolle. Bis kurz vor dem Ersten Weltkrieg war auswirtige Kultur-
politik noch nicht einmal als Begriff bekannt, und als der Leipziger

1 S. bisher Eberhard Friese: ,Das Verstandnis fordern und dem Frieden dienen ...“
Grindung und Ambiente der Deutsch-Japanischen Kulturinstitute in Berlin (1926)
und Tokyo (1927), in: Festschrift zur Einweihung des Gebédudes der ehemaligen Bot-
schaft in Berlin-Tiergarten, Berlin 1987, S. 36 ff.; ders. 1990, 818 ff.; Szollosi-Janze
1998, 573 ff.



Historiker Karl Lamprecht ihn 1912 einfiihrte, meinte er kulturelle
Prisentation und Reprisentation im Ausland als subtiles Mittel zur
Demonstration nationaler Stirke im Kontext auBenpolitischer
Ambitionen, getragen von der unreflektierten Uberzeugung von der
Uberlegenheit der eigenen Kultur.> Ganz anders in Japan. Bis zu
seiner gewaltsamen ,Offnung“ durch die USA 1854 hatte es sich
von der AuBenwelt nahezu hermetisch abgeschlossen. Von den
westlichen Staaten hatten allein die Niederlande - genauer: die
Ostindische Kompanie — seit dem 17. Jahrhundert eine kleine stin-
dige Vertretung auf einer kiinstlichen Insel im Hafen von Nagasaki
unterhalten, bewacht von den japanischen Behoérden. Im frithen 18.
bzw. 19. Jahrhundert waren hier lingere Zeit auch zwei Deutsche
titig, die nach ihrer Riickkehr iiber Japan schrieben: Engelbert
Kédmpfer und Philipp Franz v. Siebold. Sie gelten heute als die
Ahnherren kultureller Beziehungen zwischen Deutschland und
Japan.® Doch erst nach der sog. Meiji-Restauration, mit welcher
Japan Mitte der 1860er Jahre auf das gewaltsame Eindringen des
Westens reagierte, gewannen kulturelle Beziehungen zu anderen
Landern fiir das ferndstliche Kaiserreich tiberragende Bedeutung -
auf doppelte Weise. Um seine Unterlegenheit gegeniiber dem Wes-
ten moglichst rasch zu verringern, holte Japan auslidndische Exper-
ten ins Land, die ihm bei der Modernisierung helfen sollten: fiir die
Einfiihrung westlicher Technik und Industrie Briten und US-

2  Zur Einfuihrung des Begriffs in Deutschland 1912 durch Karl Lamprechts Vortrag
,Uber auswartige Kulturpolitik" s. u.a. Twardowski 1970, 9 ff.; Diiwell 1976, 14 ff.;
Schober 2004, 21 ff.; zu entsprechenden politischen Bemiihungen Lamprechts zuletzt
Chickering 1993, 416 ff.

3 Engelbert Kaempfer: The History of Japan, 2 Bde. London 1727; die erste deutsche
Ausgabe erschien unter dem Titel Geschichte und Beschreibung von Japan 1777-79
in Lemgo, herausgegeben von Christian Wilhelm Dohm aufgrund der in London
liegenden Manuskripte Kadmpfers. Ein Neudruck kam erst 1964 im Brockhaus-Verlag
Stuttgart heraus. — Ph. F. v. Siebold, NMippon, Wirzburg 1897; Neudruck Osnabriick
1969. Zu Kampfer und Siebold s. Deutsche Gesellschaft fur Natur- und Voélkerkunde
Ostasiens 1966; zu Kampfer ferner Hiils / Hoppe (Hg.) 1982; zu Siebold Friese 1983;
Kreiner 1984, 34 ff.; Thiede u.a. (Hg.) 2000.
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Amerikaner, fiir die Einfithrung westlicher Medizin Deutsche, fiir
die Reform der Wihrung und den Aufbau eines modernen Banken-
systems sowie die Modernisierung der Landwirtschaft wiederum
Englénder, fiir Zollverwaltung und Post Amerikaner, fiir das Hoch-
schulwesen zunichst Franzosen, spiter Angelsachsen, fiir den Auf
bau einer modernen Armee und eines modernen Rechtswesens
zunichst ebenfalls Franzosen, fiir den der Marine Briten und
Holldnder, nach 1871 allerdings mehr und mehr Deutsche. Auch
bei der Einfiihrung eines modernen Rechtswesens spielten Deutsche
nach der Griindung des Deutschen Reiches eine zunehmend wich-
tige Rolle. Der Staatsrechtler Hermann Roesler z. B. arbeitete maB-
geblich an der japanischen Verfassung von 1889 mit, einer ,wenig
verinderten Ubersetzung der preuBischen Konstitution“,* ,gewtirzt
durch einen starken Theokratismus“ (Miyazawa 1986, 19); auch
andere Gebiete des neuen japanischen Rechts orientierten sich am
deutschen. Leibarzt der kaiserlichen Familie war Ende des 19.
Jahrhunderts ein deutscher Mediziner, Erwin Bilz; er verbrachte
nahezu sein gesamtes Berufsleben in Japan und heiratete eine
Japanerin. An der Musikhochschule Toékyd, lange der einzigen des
Landes, dominierten deutsche und sterreichische Dozenten (Borris
[Hg.] 1967, 42; Eppstein 1985; Suchy 1992, 106 ff.). Die Gesamtzahl
ausldndischer Experten in Diensten des japanischen Staates, also
ohne selbstindige Kaufleute und Unternehmer, belief sich in der
Meiji-Periode (1868-1912) auf schitzungsweise rund 3.000. AuBer als
Hochschullehrer wurden sie jedoch lediglich als Berater beschiftigt;
durchweg blieben die Leitungsfunktionen in japanischer Hand.
Trotzdem lagen ihre Einkommen in rund 75% aller Félle hoher als
diejenigen gleichrangiger Japaner, oft doppelt so hoch wie in den

4 Kobayashi, Takejiro: Die japanische Verfassung, Diss. Rostock 1902, S. 8; zit. nach
Hartmann 1966/67, 468; zu Roeslers Wirksamkeit in Japan und zur Entstehung der
japanischen Verfassung s. Schenck 1997; And6 2000; Rohl 2002, S. 185-207; Bartels-
Ishikawa 2007.



USA und mehr als doppelt so hoch wie in Europa; einige verdien-
ten sogar mehr als der japanische Regierungschef.®

Parallel zur Anwerbung auslédndischer Experten nach Japan wur-
den junge Japaner zum Studium in die Linder geschickt, aus denen
die in Japan tdtigen Experten stammten, nach Deutschland in erster
Linie angehende Mediziner und Juristen, spdter auch Natur-
wissenschaftler und Philosophiestudenten, die ersten bereits Anfang
der 1870er Jahre. Nach ihrer Riickkehr arbeiteten sie in der Regel
eine Weile mit ausldndischen Experten zusammen, um diese dann
zu ersetzen. Schon Mitte der 1870er Jahre ging deren Zahl zurtick;
und in dem Male, in dem in Japan Hochschulen nach westlichem
Vorbild entstanden, gingen japanische Akademiker weniger zum
Studium ins Ausland, sondern nur noch zur Weiterqualifizierung, z.
B. zur Promotion. Bereits Mitte der 1890er Jahre hatte Japan seinen
Entwicklungsriickstand gegeniiber dem Westen so weit aufgeholt,
dass es nicht nur die ,ungleichen Vertrige“ der 1850 und 60er Jahre
zu revidieren vermochte, sondern auch das weit gréBere China, das
eine vergleichbare Modernisierung nicht bewerkstelligte, militdrisch
besiegte, 1905 zum Erstaunen der Welt sogar Russland, nach eige-
nem Verstindnis eine westliche GroBmacht. Gleichwohl gingen
japanische Akademiker zur Vertiefung ihrer Ausbildung weiterhin
in groBer Zahl ins Ausland, Mediziner iiberwiegend nach Deutsch-
land. Bis weit in die 1930er Jahre waren Deutschkenntnisse fiir sie
obligatorisch, und sogar japanische medizinische Fachzeitschriften
erschienen in deutscher Sprache. Aber auch viele Angehorige
anderer Disziplinen konnten Deutsch und kannten Deutschland aus
eigener Anschauung.

Demgegentiber waren in Deutschland Kenntnisse tiber Japan vor
1914 minimal. Gewisser Bekanntheit erfreuten sich lediglich das

5 Generell zur Rolle auslandischer Experten in Japan in den letzten Jahren der Shégu-
nats-Regierung und der Meiji-Zeit s. Umetani 1971; Jones 1980; Burks (ed.) 1985, 187
ff.
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Kunsthandwerk des alten Japan und japanische Farbholzschnitte,
die seit dem 17. Jahrhundert entstanden waren. Sie traten seit der
,,C")ffnung“ Japans einen wahren ,Siegeszug in Europa“ an und
beeinflussten die Malerei, besonders die franzosische (Berger 1980).
Japanisches Kunsthandwerk wurde in gr6Berem Umfang zum
erstenmal auf der Wiener Weltausstellung von 1873 gezeigt; die
Tuschmalerei fand seit den 1880er Jahren Aufmerksamkeit. Seit
Ende des 19. Jahrhunderts zdhlte japanische Kunst zu den Sammel-
gebieten einiger deutscher und osterreichischer Museen; die Konig-
lich-PreuBischen Museen in Berlin z. B. begriindeten 1906 eine
Ostasiatische Kunstsammlung, aus der spiter das Museum fiir
Ostasiatische Kunst hervorging. 1901/02 gastierte zum erstenmal
eine japanische Schauspieltruppe in Europa. Zwar handelte es sich
weder, wie angekiindigt, um das Hoftheater noch bei ihren
Auffiihrungen um genuin japanisches Theater, etwa Kabuki, viel-
mehr um ,ein dem vermeintlichen europidischen Gusto angepasstes
Spektakel® (Leims 1997, 154).° Trotzdem war die Truppe Tages-
gesprach in kulturell aufgeschlossenen Kreisen der Stiddte, in denen
sie auftrat; eine ihrer Schauspielerinnen avancierte zu einem
regelrechten Star in Europa, und manche européischen Dramatiker
und Regisseure begannen, Elemente des japanischen Theaters zu
tibernehmen, unter ihnen Max Reinhardt und spéter Brecht. Auch
in die Arbeiten mancher zeitgendssischen Kiinstler, die selbst nie in
Japan waren, flossen japanische Elemente ein, unter ihnen im
deutschsprachigen Raum Emst Ludwig Kirchner und Edvard
Munch, der lange in Berlin lebte, unter den Schriftstellern Rilke,
Altenberg und Hofmannsthal (Kim 1982; Yasui / Mehl 1987, 77 ff.;
Giinther 1988, 55 ff.; Pekar 2003, 78 ff. und 302 ff.; Mérz / Arnold
2006). Im Allgemeinen jedoch war das Interesse an Japan vor 1914
gering. GroBere Aufmerksamkeit erregten lediglich die Kriege

6 S.auch Paul 1985, 199 ff.; zur Resonanz der Truppe in der Presse Pantzer (Hg.): 2005.



gegen China 1895 und Russland 1905. Deutsche Zeitungs-
korrespondenten in Japan gab es nicht, und Reiseziel deutscher
Journalisten und Schriftsteller war das Land — anders als etwa
Indien — nur selten; denn die Schiffsreise dauerte rund zwei Monate,
die Reise mit der 1904 er6ffneten Transsibirischen Eisenbahn im-
mer noch 18 Tage. Biicher iiber Japan schrieben vor allem die sog.
Meiji-Deutschen, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Japan
titig gewesen waren. Sie nahmen meistens einen Standpunkt ver-
meintlich selbstverstindlicher kultureller Uberlegenheit ein und
verwendeten unreflektiert aus Deutschland mitgebrachte MaBstibe;
selbst fiir viele von ihnen war das Land fremdartig, exotisch und
undurchschaubar geblieben.” Aktuelle Informationen iiber Japan
wurden aus diplomatischen Quellen oder von der britischen Nach-
richtenagentur Reuters bezogen, die seit 1870 eine Art Monopol fiir
den Nachrichtenaustausch mit Japan besaB3;® gelegentliche Artikel
lieferten in Japan lebende Deutsche.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Japan stand noch ganz
am Anfang und bildete zunichst ein Anhéngsel der Sinologie, die
bereits an einigen Universititen etabliert war; denn China war ei-
nige Jahrzehnte frither als Japan ,gedffnet” worden und auch vorher
gegeniiber dem Westen nicht derart hermetisch abgeschlossen
gewesen wie das Nachbarland. Die erste eine Professur fiir Japa-
nisch entstand mit dem Seminar fiir Orientalische Sprachen, das
1887 im Hinblick auf die kolonialen Ambitionen des Deutschen
Reiches und die zunehmende globale Vernetzung seiner Wirtschaft
in Berlin eingerichtet wurde. Formal der Universitit angegliedert,
war es praktisch selbstindig und in erster Linie eine Sprachenschule
ftir angehende Diplomaten sowie fiir Kaufleute, Offiziere und ande-

7 Ausfiihrlich zu den sog. Meiji-Deutschen Freitag 1939, 20 ff.; zusammenfassend
Mathias-Pauer 1984, 117 f.; zu ihren Publikationen Pekar 2003, 99 ff.

8 Zu den Nachrichtenverbindungen zwischen Europa und Japan vor 1914 und ihrer
Okonomischen Struktur s. Ahvenainen 1981; Rauck 1988, 144 ff.; Schumacher 1998,
19 ff.
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re, die sich fiir auBereuropdische Linder interessierten; Forschung
wurde hier kaum getrieben.® Das erste und fiir fast zwanzig Jahre
einzige Ordinariat fiir Japanologie wurde 1914 am Kolonialinstitut
in Hamburg eingerichtet und mit Karl Florenz besetzt, der zwischen
1889 und 1914 erst Dozent, ab 1893 Professor fiir deutsche Sprache
und Literatur an der Reichsuniversitit Tokyd gewesen war. Die
Ubersetzung japanischer Literatur stand noch ganz am Anfang und
beschriankte sich tiberwiegend auf alte Texte; ' der japanische
Buddhismus war noch weitgehend unbekannt. Fir die meisten
Deutschen war Japan vor 1914 ,ein unerforschtes Sttick der Erde“,
wie der Chemiker Fritz Haber riickblickend bemerkte, als er 1924
das Land besuchte."

2. Der Bedeutungszuwachs auswartiger Kulturpolitik in
Deutschland und die Wiederaufnahme kultureller
Beziehungen zu Japan nach 1918

Der Erste Weltkrieg unterbrach die deutsch-japanischen Beziehun-
gen, auch die kulturellen. Denn Japan trat auf der Seite GroBbritan-
niens in den Krieg ein, nicht zuletzt, weil Deutschland zusammen
mit Russland und Frankreich Japan nach dessen Sieg tiber China

9 Erster Stelleninhaber war Rudolf Lange, 1874-82 Deutschlehrer an der Medizinischen
Hochschule Tokyo0, spater an der dortigen Universitat. Er wurde von einem japani-
schen Lektor unterstiitzt, zuerst von dem spéater in Japan hochberihmten Philoso-
phen Inoue Tetsujird; s. Goch 1980, 115. Zu den Anfiangen der Japanologie in
Deutschland s. auch Schiitte 2004, 57 ff.

10 Rudolf Lange ibersetzte in den 1870er und 80er Jahren das Taketori monogatari,
eines der frilhesten japanischen Marchen, und eine Auswahl altjapanischer
Fruhlingsgedichte, Karl Florenz 1895-97 eine der &ltesten japanischen Annalen aus
dem 6-8. Jahrhundert, das Nihongi, sowie eine Auswahl altjapanischer Gedichte und
Kabuki-Dramen. Um die Jahrhundertwende erschienen einige Anthologien japani-
scher Méarchen und Sagen, Novellen und Gedichte, oft auf der Grundlage englischer
Ubersetzungen, die die Vorstellung Japans als , Marchenland“ verbreiteten; s. Pekar
2003, 111 ff.

11 Fritz Haber in einer Rede am 4.12.1924 in Osaka, abgedr. in: Haber 1927, 53. Zu
Habers Japanreise 1924 s. unten S. 136 f{.



1895 zur Aufgabe seiner Eroberungen auf dem chinesischen Fest-
land gezwungen hatte. Erst Ende 1919 wurden die diplomatischen
Beziehungen wieder aufgenommen und die deutschen Kriegs-
gefangenen entlassen, die Japan bei der Eroberung des deutschen
»Pachtgebiets“ Tsingtao im November 1914 gemacht hatte. Die
Pariser Friedenskonferenz sprach Japan die deutschen Konzessionen
und Vermogenswerte in Schantung und das Mandat tiber die ehe-
mals deutschen Inseln im Pazifik nordlich des Aquators zu.
Auseinandersetzungen um Reparationen und die Riickgabe deut-
scher Vermogen dauerten noch Jahre.

Fiir das besiegte Deutschland gewann die auswirtige Kulturpolitik
jetzt einen ganz anderen Stellenwert und Inhalt als vor dem Krieg.
Es hatte einen gewaltigen militdrischen und politischen Machtverlust
erlitten, seine Wirtschaft war fiir Jahre geschwécht. ,Im Ringen der
Volker” habe das deutsche Volk ,nur noch seinen Ideengehalt als
Einsatz, schrieb der spitere preuBische Kultusminister Becker
1919; das Reich miisse daher ,mit Ideen AuBenpolitik machen®
(Becker 1919, 15 f). Was vorher politische Macht, militdrische
Stiarke und Wirtschaftskraft fiir seine Selbstdarstellung und fiir seine
Beziehungen zu anderen Staaten bedeutet hatten, sollten jetzt Kultur
und Wissenschaft leisten. Vor allem die Forschung galt als ein Pfei-
ler fiir die Zukunft Deutschlands. Doch ihre Leistungsfdhigkeit fiel
zurlick, weil Tausende von Wissenschaftlern gefallen waren und
weil sie wegen der horrenden Kriegsfolgelasten und der bald
einsetzenden Inflation weit weniger Geld erhielt als vor 1914.
AuBlerdem schlossen die 1919 gegriindeten Internationale Akade-
mien-Union und der Internationale Forschungsrat die Mittelmé&chte
1919 wegen Volkerrechtsverletzungen wihrend des Krieges von
internationalen Verbdnden und Kongressen aus (SzollosiJanze
1998, 581 ff.). Um dem Niedergang der deutschen Wissenschaft
entgegenzuwirken, engagierten sich das Reich und die Industrie
erheblich stirker in ihrer Férderung als vor 1914. Im Oktober 1920
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wurden die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, die Vor-
lduferin der Deutschen Forschungsgemeinschaft, und der Stfferver-
band der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft gegriindet,
der in der Industrie Gelder fiir die Wissenschaft sammelte. Die 1911
gegriindete Kaiser Wilhelm-Gesellschaft (KWG) wandelte sich von
einer preuBischen in eine gesamtdeutsche Forschungsorganisation
und griindete neue Institute nicht nur in Preuflen, sondern auch in
Sachsen, Bayern und Baden und sogar im Ausland (vom Brocke
1990, 197 ff.).” Das Auswértige Amt richtete eine Kulturabteilung
ein (hierzu zuletzt Schober 2004, 24 ff.). Sie blieb allerdings jahre-
lang sein Stiefkind, finanziell schlecht ausgestattet und fiir den
diplomatischen Nachwuchs unattraktiv. Zudem sah sie ihre wich-
tigste Zielgruppe in den Deutschen im Ausland, vornehmlich in den
Gebieten, die durch den Versailler Vertrag von Deutschland abge-
trennt wurden, und in denen, die in anderen Lindern in mehr oder
weniger geschlossenen Siedlungen lebten. Es dauerte Jahre, bis
daneben das Bemiihen trat, durch die Prisentation deutscher Kultur
im Ausland fiir Deutschland zu werben, durch den Austausch von
Wissenschaftlern und Kiinstlern deren internationale Vernetzung zu
stirken, die Verbreitung von Kenntnissen tiber Deutschland im
Ausland und von Kenntnissen anderer Linder in Deutschland zu
fordern und so zum Abbau von Feindbildern und national ver-
engter Sichtweisen beizutragen. In diesem Kontext entstanden
Organisationen zur Forderung des internationalen Wissenschaftler-
und Studentenaustauschs, die mehr oder weniger eng mit dem
Auswirtigen Amt zusammenarbeiteten: 1925 die Alexander von
Humboldt-Stiftung, 1930 der Deutsche Akademische Austausch-
dienst (DAAD).

Besondere Bedeutung gewannen die kulturellen Beziehungen fiir
das deutschjapanische Verhiltnis. Beide Staaten waren an ihrer

12 Zur Grindung der Notgemeinschaft Marsch 1994, 61 ff.; zur Grindung des Stifter-
verbandes Schulze 1995, 59 ff.



Wiederaufnahme interessiert, und hinderliche Interessengegensitze
zwischen ihnen gab es nicht. Deutschland verfolgte nicht ernsthaft
die Riickgewinnung seiner einstigen Besitzungen in Ostasien, die
1919 Japan zugesprochen worden waren; und Japan fiihlte sich,
obwohl formal den Siegerméchten zugehorig, eher als Verlierer des
Krieges, als die angelsdchsischen Michte sich auf der Friedens-
konferenz weigerten, das Prinzip der Gleichheit aller Rassen in die
Satzung des Volkerbundes aufzunehmen, und {iberwiegend ,wei3e®
Staaten wie die USA und Australien die Einwanderung von
Japanern restriktiv. handhabten oder ganz untersagten. Sein
Verhiltnis zu seinen ehemaligen Biindnispartnern kiihlte sich weiter
ab, als es 1922 auf ihr Dridngen die Stirke seiner Flotte auf 60%
derjenigen der USA und GroBbritanniens beschréanken und ein Jahr
spéter sogar Kiautschou an China zuriickgeben musste. Deutsch-
land, politisch geschwicht und isoliert und finanziell am Ende,
konnte fiir die Wiederankniipfung wissenschaftlicher und kultureller
Beziehungen mit Japan nicht viel tun. Die Initiative ging daher von
japanischer Seite aus, hauptsidchlich von Medizinern, die in
Deutschland studiert hatten. Im April 1921 beschlossen die japani-
schen medizinischen Gesellschaften, mit deutschen und o6sterrei-
chischen Medizinern ,in freundschaftlichen Verkehr genau wie vor
dem Kriege zu treten®“.” Im selben Jahr reiste ein Reprisentant der
japanischen Akademie der Wissenschaften nach Deutschland, um
die Beziehungen zu deutschen Wissenschaftsorganisationen wieder-
herzustellen, obwohl die Akademie an den Boykottbeschluss der
internationalen Akademie-Union gebunden war.™ Schon vorher
hatte der Oberbiirgermeister von Tokyo6, Graf Gotd Shimpei, der in
Wien, Berlin und Miinchen Medizin studiert und bei Max

13 S. den Bericht der Deutschen Tageszeitung v. 24.4.1921; Ausschnitt in Polit. Archiv
des Auswaértigen Amtes [kiinftig abgekirzt: PA/AA], R 85978.

14 S. den Bericht des Berliner Tageblatts v. 16.11.1921 und die handschriftlichen Noti-
zen darauf; ebd.

131



1 32 Hans-Joachim Bieber: Die Anfdnge deutsch-japanischer Kulturinstitute

Pettenkofer promoviert hatte, den Pharma-Industriellen Hoshi
Hajime zu einer Stiftung zugunsten der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft in Hohe von 80.000 Goldyen (1922 rund 2
Mill. RM) bewogen; spdter wurde die Spende noch betrédchtlich
aufgestockt.” Zwei andere Mediziner, Irisawa Tatsukichi und Nagai
Nagayoshi, setzten sich fiir die Wiederbelebung der Japanisch-
Deutschen Gesellschaft ein, die bei Kriegsausbruch 1914 ihre
Tétigkeit eingestellt hatte.’ In Osaka griindete der Internist und
Tuberkuloseforscher Sata Aihiko, der um die Jahrhundertwende in
Berlin und Freiburg studiert hatte, einen Japanisch-Deutschen
Verein sowie ein kleines deutschjapanisches Institut fiir Vortrége
deutscher Wissenschaftler, die er in Japan erwartete.” AuBerdem
nutzte er seine Funktion als Rektor der Medizinischen Hochschule,
um einen seit langem in Japan lebenden deutschen Wissenschaftler,
den Historiker und Soziologen Hans Uberschaar, einen Schiiler
Lamprechts,” fest anzustellen und den Chirurgen Fritz Hértel von
der Universitit Halle als Professor der Chirurgie und Direktor der
Chirurgischen Klinik nach Osaka zu berufen. Und auch er fand
Mizene fiir die Unterstiitzung wissenschaftlicher Einrichtungen in
Deutschland, namentlich den Zeitungsverleger Motoyama Hikoichi,

15 Gotd (1857-1929) leitete nach seiner Riickkehr aus Deutschland zunéchst das japani-
sche Gesundheitswesen, war 1908 Verkehrsminister, spater wiederholt Kabinetts-
minister und 1916-18 AuBenminister. Hoshi, durch seine Frau der Familie Mori Ogais
verbunden, hatte in den USA Wirtschaftswissenschaften studiert und einen groBen
Pharmakonzern aufgebaut. Naheres bei Friese 1985, 11 f.; ders. 1987, 31 ff; ders.
1990, 806 ff.

16 Nagai (1845-1929) hatte als einer der ersten japanischen Studenten in Deutschland in
den 1870er Jahren in Berlin Medizin und Chemie studiert, Irisawa (1865-1938) in
StraBburg auBer Medizin Philosophie und Staatswissenschaft bei Paul Laband und
Wilhelm Windelband. Nagai organisierte spater das Pharmaziewesen in Japan nach
deutschem Vorbild, Irisawa war nach 1918 Dekan der Medizinischen Fakultit der
Reichsuniversitat Tokyo und Erster Kaiserlicher Leibarzt.

17 S. den biographischen Artikel Giber Sata (1871-1950) anlésslich seines 70. Geburts-
tages in Ostasiatische Rundschau [kiunftig abgekiirzt: OAR] 22 (1941), S. 83 ff.; Hack:
1996, 71; 1923 zahlte der Verein bereits 227 japanische und 85 deutsche Mitglieder.

18 Uberschaar war 1911 an die Reichsuniversitat Osaka berufen worden war und lehrte
nach Unterbrechung durch Kriegsgefangenschaft seit 1920 wieder dort



den Herausgeber der auflagenstirksten japanischen Zeitungen, die
damals noch in Osaka erschienen. Schlielich gab er seit 1923 eine
Japanisch-Deutsche Zeitschrift fiir Wissenschaft und Technik heraus,
die dem japanischen Publikum ,modernes deutsches Denken® nahe
bringen sollte; sie erschien monatlich und enthielt Beitrdige namhaf-
ter deutscher Natur- und Geisteswissenschaftler.*

Alle diese Aktivititen waren nicht nur Ausdruck des Dankes fiir
den Beitrag deutscher Wissenschaftler zur Modernisierung Japans,
sondern auch steigenden japanischen Selbstbewusstseins und des
Anspruchs auf Gleichrangigkeit. Der deutsche Botschafter in Tokyo
unterstiitzte sie nach Kriften. Auf diesen Posten hatte die Reichs-
regierung 1920 Wilhelm Solf entsandt, den letzten AuBenminister
des Kaiserreichs in der Regierung Max von Baden. Als Diplomat
war Solf ein AuBlenseiter, wie sie nach dem Krieg als deutsche
Missionschefs auch in die Hauptstidte anderer ehemaliger Feind-
michte entsandt wurden (Do6scher 1987, 23). Er hatte nicht die
tibliche Diplomatenlaufbahn absolviert, sondern erst Indologie und
anschlieBend Jura studiert, war dann in den héheren Kolonialdienst
eingetreten und nach Stationen in Deutsch-Ostafrika und Samoa
1911 Staatssekretir des Reichskolonialamtes geworden. Als er im
August 1920 in Japan ankam, wurde er kiihl empfangen; gut zwei
Jahre war er ,der am liebsten gemiedene Boche“.* Doch es gelang
ihm rasch, gute Kontakte zur politischen, wirtschaftlichen und
intellektuellen Elite des Landes zu kniipfen und sich auch person-
lich groe Achtung zu verschaffen, sogar bei ehemaligen Kriegs-
gegnern. Privat betitigte er sich als passionierter Sammler japani-

19 Die japanische Redaktion lag in den H&nden von Sata, Uberschaar und Hartel, die
deutsche besorgte André Wedemeyer in Leipzig, ein ehemaliger Assistent Lamp-
rechts, der sich auf chinesische und japanische Geschichte spezialisiert hatte und
1924 fir Japanologie habilitierte. Die Zeitschrift erschien bis zum Frihjahr 1927. Ab
Oktober 1928 kam im Verlag de Gruyter eine neue Folge heraus, jetzt allein von Sata
herausgegeben; ihr letztes Heft erschien im Juni 1930.

20 Solf an Delbriick, 1.8.1927; zit. bei Vietsch 1961, 390 f.; zur Wirksamkeit Solfs in
Japan ebd. S. 284 ff.; zuletzt Hempenstall / Tanaka Mochida 2005, 157 ff.
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scher Kunst, besonders von Farbholzschnitten, und baute eine der
bedeutendsten europidischen Privatsammlungen auf. Als er 1927 die
Altersgrenze erreichte, war er so angesehen, dass der japanische
Kaiserhof die deutsche Regierung bat, ihn noch so lange auf seinem
Posten zu belassen, dass er bei den Feierlichkeiten zur Krénung des
neuen Tennd als Doyen des Diplomatischen Korps fungieren
konnte. So verlieB er erst Ende 1928 das Land, ,wie ein Fiirst ge-
ehrt“ (Papellier 1930, 223). Schon aufgrund seiner Herkunft kein
Verfechter kulturimperialistischer Tendenzen, war Solf davon {iber-
zeugt, dass nicht nur Japan von Deutschland, sondern auch
Deutschland von Japan lernen konne (Friese 1990, 805 f.). Das
groBziigige japanische Mizenatentum machte ihm vollends Klar,
dass eine Wiederbelebung wissenschaftlicher und kultureller
Beziehungen nur auf der Basis der Gleichberechtigung beider Sei-
ten moglich war.

AuBler um Kontakte zu japanischen Sponsoren bemdiihte er sich
zundchst um Einladungen international renommierter deutscher
Wissenschaftler nach Japan. Denn mit solchen Einladungen lie3
sich der internationale Boykott der deutschen Wissenschafts-
organisationen unterlaufen, und ihre Offentlichkeitswirkung war
betrichtlich; auch von Behoérden in Deutschland wurden sie des-
halb unterstiitzt.”* Den Anfang machte Albert Einstein, Anfang der
20er Jahre der wohl weltweit bekannteste deutsche Wissenschaft-
ler.” Auf Einladung eines der damals bedeutendsten japanischen
Philosophen, Nishida Kitard, und auf Kosten einer japanischen
Kulturzeitschrift kam er Ende 1922 fiir sechs Wochen und ein
tippiges Honorar nach Japan. Wihrend seiner Schiffspassage, kurz
vor seiner Ankunft in Japan, wurde ihm der Nobelpreis zuerkannt.
Entsprechend enthusiastisch fiel sein Empfang in Kébe aus. Bei

21 S. den Bericht der Botschaft Tékyd v. 18.4.1929, Anlage 1; PA/AA, R 85963.

22 S. zum Folgenden Clark 1976, 217 ff.; Friese 1990, 809 ff.; Folsing 1993, 600 ff.; Szol-
16si-Janze 1998, 565; Neffe 2005, 304 £.; zu Nishida (1870-1945) Liith 1944, 97 ff.



seiner Ankunft in Téky6 herrschte lebensgefdhrliches Gedringe, in
anderen Stiddten ging es dhnlich zu.” Einem Bericht Solfs zufolge
erfasste die Anteilnahme an seiner Reise ,das ganze japanische
Volk, vom hochsten Wiirdentrdger bis zum Riksha-Kuli“ (zit. bei
Friese 1987, 34). Insgesamt kamen mehr als 10.000 Menschen zu
seinen Vortridgen.

Diese Resonanz trug dazu bei, in der japanischen Offentlichkeit
Reserven gegen den ehemaligen Feindstaat Deutschland abzu-
schwichen und japanische Wissenschaftler zu ermutigen, ungeach-
tet des internationalen Boykotts weitere deutsche Kollegen einzu-
laden. 1923 kam der Biologe und Philosoph Hans Driesch, gemes-
sen an seinem internationalen Renommee und der Hiufigkeit seiner
Auslandsaufenthalte in den 20er Jahren ,der Stresemann unter den
deutschen Philosophen® (Tilitzki 2002, 587).* Ihm folgte im Herbst
1924 auf Einladung Hoshis Fritz Haber, der Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie in
Berlin, der 1919 trotz des internationalen Boykotts der deutschen
Wissenschaft den Nobelpreis fiir Chemie erhalten hatte. Er kam als
offizieller Abgesandter der Notgemeinschaft, der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften und der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft
und sogar als Beauftragter des Reichspridsidenten. * In dessen
Namen dankte er Hoshi fiir dessen Eintreten fiir Deutschland und
iberbrachte eine namhafte Spende fiir Bibliotheken in To6kyo, die
bei einem verheerenden Erdbeben 1923 zerstért worden war — mit
tiber 130.000 Todesopfern und 100.000 Verletzten einem der
schlimmsten Erdbeben der Neuzeit; es hatte ganze Stidte wie Yoko-
hama dem Erdboden gleichgemacht und in T6ky6é mehr als eine
halbe Million Hauser zerstért. Auch Haber hielt zahlreiche Vortriage

23 Zu seinem Empfang in Sendai s. Molisch 1926, 13.
24 S. im Ubrigen Driesch / Driesch 1925, 239 ff., und Driesch 1951, 187 ff.

25 Zur Japan-Reise Habers s. Vietsch 1961, 271 ff.; Friese 1985, 12 ff.; ders. 1990, 818 ff.;
Szollosi- Janze 1998, 565 ff.; s. auch Charlotte Haber 1970, 182 ff.
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und fithrte Gespridche mit Politikern, Wissenschaftlern und In-
dustriellen; seine Reise glich zeitweise ebenfalls ,einem rémischen
Triumphzug, zeitweise einem Wanderpredigertum und dazwischen
einem Kunststudium® (Haber an Willstitter, Dez. 1924, in: Werner /
Irmscher [Hg.] 1995, 97).% Es folgten 1925/26 der Germanist Walde-
mar Oehlke und der Freiburger Anatom und Pathologe Ludwig
Aschoff, damals der nach Virchow wohl international bekannteste
deutsche Pathologe, der viele japanische Mediziner ausgebildet
hatte, unter ihnen Sata,” 1928 der Physiker Arnold Sommerfeld,
1929 sein Kollege Werner Heisenberg, # 1930 der Miinchener
Zeitungswissenschaftler Karl d’Ester, der Bonner Dermatologe Erich
Hoffmann und der Freiburger Ophtalmologe Axenfeld.”

Auch wurden wieder deutsche Wissenschaftler auf meist mehr-
jahrige Gastprofessuren berufen, meist jiingere, die am Anfang ihrer
Karriere standen: 1922 der Heidelberger Pathologe Siegfried Griff,
ein Aschoff-Schiiler, an die Universitit von Hokkaidd, 1924 der
Philosoph Eugen Herrigel, der sich 1922 bei Heinrich Rickert in
Heidelberg — gegen Bedenken von Karl Jaspers — habilitiert hatte,
nach Sendai, 1931 der Okonom Kurt Singer an die Reichsuniversi-
tit Tokyo.* In Einzelfillen lieBen sich auch é&ltere, in ihrem Fach
bereits anerkannte Wissenschaftler flir lingere Gastprofessuren
gewinnen; denn in manchen Gebieten der Naturwissenschaften und
der Medizin entsprachen die Forschungsmoglichkeiten in Japan

26 Zwei Vortrage, die Haber in Japan hielt, sind abgedr. in: Haber 1927, 52 ff.

27 Oehlke charakterisierte sich selbst als ,betonter Deutscher” und nannte in der
nationalsozialistischen Zeit riickblickend die 20er Jahre in Japan wegen der Ein-
ladung einiger jidischer Wissenschaftler eine ,grauenhaft undeutsche Zeit“; Oehlke
1940, 208 bzw. 191. — Zu Aschoffs Besuch s. Aschoff 1966, 356 ff.; Blichner 1965, 65;
Seidler / Ackermann 1986, 15 ff. Aschoffs Schiiler bildeten in Japan eine regelrechte
Schule; von damals 26 Lehrstiihlen fiir Pathologie waren 23 mit ihnen besetzt.

28 S. Benz 1975, 168 £., und Muntschick 1984, 111.

29 Zu d’Ester s. Yamato 3 (1931), S. 131; zu Hoffmann OAR 22 (1941), S. 86; zu Axenfeld
Axenfeld 1932, 45 ff.; Seidler / Ackermann 1986, 31 ff.

30 Zu Graff s. Aschoff 1966, 300 ff.; zu Herrigel Giilberg 1997, 41-66 und Gtlberg 1998,
44-60; zu seiner Habilitation Glockner 1969, 193 ff.



mittlerweile westlichen Standards, wihrend sich Sozialwissenschaft-
ler noch eher wie Pioniere fiihlten (Héartel 1925, 80; Molisch 1926,
12). So lehrte der Wiener Pflanzenphysiologe Hans Molisch 1922-25
in Sendai, der Heidelberger Nationalokonom Emil Lederer 1923-25
in Tokyd, der Direktor des Kaiser Wilhelm-Instituts fiir Biologie
Richard Goldschmidt, der schon vor 1914 in Japan geforscht hatte,
1924-26 ebenfalls in Tokyo.*

Wieder aufgenommen wurde die Praxis, Deutsche als Deutsch-
lehrer an japanische Obergymnasien (kotdgakko) zu holen; denn
fir angehende Mediziner waren Deutschkenntnisse nach wie vor
obligatorisch und fiir Studierende anderer Féacher unabdingbar, in
denen Deutsch noch die wichtigste oder doch eine wichtige Wissen-
schaftssprache war. Allerdings hatte der Weltkrieg den Bedeutungs-
zuwachs der USA als Wissenschaftsmacht und des Englischen als
Wissenschaftssprache beschleunigt, was auch in Japan deutlich zu
spiiren war, wie die Deutsche Botschaft wiederholt berichtete.** Die
Zahl der k6togakko stieg mit der der japanischen Hochschulen nach
dem Krieg auf 32 (The Japan Year Book 1937, 729); die der deut
schen Lektoren lag etwas hoher, weil einige an Hochschulen wie
der Fremdsprachenhochschule Osaka oder der Kriegsakademie
tiatig waren.

Auch in der Gegenrichtung belebten sich die Wissenschafts-
beziehungen wieder. Erneut kamen japanische Postgraduierte und
Nachwuchswissenschaftler nach Deutschland, die ersten 1920 nach
Berlin, weitere 1921 nach Heidelberg und Freiburg. Unter den
gewidhlten Fdchern belegte Philosophie jetzt einen Spitzenplatz,
besonders Heidelberg, wo Heinrich Rickert lehrte, der in Japan
lange als ,Mittelpunkt des deutschen philosophischen Lebens der

31 S. Molisch 1927, 40, 143 ff. und 220 ff.; Lederer / Lederer-Seidler 1929; Goldschmidt
1963, 228 ff.

32 S. z. B. den Bericht des Generalkonsulats Kobe v. 7.3.1923 und den Bericht Voretzsch'
v. 31.8.1929; beide PA/AA, R 85978, sowie den Bericht Solfs v. 15.3.1927; ebd. R
85978.
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Gegenwart® galt (Liith 1944, 82). Im Sommersemester 1925 waren
insgesamt 63 junge Japaner an deutschen Universititen und Techni-
schen Hochschulen immatrikuliert (Schairer 1930, Bd. 3, 540). Auch
tiber die Hilfte der japanischen Wissenschaftler im Staatsdienst, die
jedes Jahr auf Staatskosten zur Weiterbildung ins Ausland geschickt
wurden, ging in den 20er Jahren nach Deutschland. Das groBte
Kontingent stellten Mediziner, Naturwissenschaftler und Ingenieure,
gefolgt von Geisteswissenschaftlern, Okonomen und Juristen (Boh-
ner 1938, 79; Katd 2006, 124).

3. Die Griindung binationaler Kulturinstitute in Berlin und
Tokyo 1926/27

Soweit sich rekonstruieren lidsst, wurde die Griindung gemeinsamer
Kulturinstitute in Deutschland und Japan zuerst wéhrend der Japan-
reise Habers 1924 mit Solf, Goto, Hoshi und anderen erértert.®* Den
Gedanken solcher Parallelinstitute war schon von Friedrich Althoff,
dem legenddren Ministerialdirektor im preuBischen Kultusministe-
rium und PreuBlens ,heimlichem Kultusminister® der wilhelmini-
schen Zeit, erwogen, aber vor 1914 nirgends realisiert worden.
Haber verfolgte ihn nach seiner Riickkehr in Berlin weiter — mit
raschem Erfolg, aber nicht unerheblichen Modifikationen. Er selbst
und seine japanischen Gesprichspartner hatten daran gedacht,
beiden Instituten auch wirtschaftliche Aufgaben wie Exportfrde-
rung und Anbahnung von Firmenkontakten zu tibertragen und die
GroBindustrie zu ihrer Finanzierung heranzuziehen.* Die erste
Besprechung der betroffenen Ressorts und der groBen Wissen-
schaftsorganisationen im Mai 1925 tiber die Griindung des deut
schen Instituts ergab zwar grundsitzliche Billigung des Vorhabens,

33 S. zum Folgenden Friese 1985, 13 ff.; ders. 1987, 36 ff.; ders. 1990, 818 ff.; Szoll6si-
Janze 1998, 573 ff.

34 S. den Bericht Solfs v. 18.5.1925; PA/AA, R 85969.



aber unter Verzicht auf wirtschaftliche Zwecke und finanzielle
Beteiligung der Industrie; denn deutsche Kaufleute in Japan
befiirchteten, das Institut konnte sonst zur Basis japanischer
Handels- und Industriespionage werden.* Man einigte sich deshalb
auf das Konzept fiir ein Institut, das die deutschjapanischen
Beziehungen in Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft biindeln und
fordern sollte. Finanziert werden sollte es durch das Auswirtige
Amt, das Reichsinnenministerium und das preuBische Wissen-
schaftsministerium, die KWG an seinem Kuratorium maBgeblich
beteiligt werden. Unter Federfithrung des KWG-Generalsekretérs
Friedrich Glum folgten Gespriche mit Beteiligung von Japanern,
namentlich des Religionswissenschaftlers und Philosophen Kano-
kogi Kazunobu von der Reichsuniversitit Kytshii in Fukuoka. Er
hatte erst in Kyo6to studiert, anschlieBend in Deutschland, vornehm-
lich bei Rudolf Eucken, Alois Riehl und Georg Simmel, war 1912 in
Jena promoviert worden, mit einer Deutschen verheiratet und hielt
sich seit 1924 zu einem Studienaufenthalt in Berlin auf.*
Vorbedingung fiir die Griindung des Berliner Instituts sollte die
gleichzeitige Griindung des Parallelinstituts in Tokyo sein. Doch in
Tokyo kamen die Dinge nicht voran. Zwar war das japanische
Selbstbewusstsein, das durch die gewaltsame ,,C")ffnung“ des Landes
Mitte des 19. Jahrhunderts und die anschlieBende Abhingigkeit
vom Westen in eine Krise geraten war, schon seit den Erfolgen tiber
China 1895 und tiber Russland 1905 wieder erstarkt und hatte 1900
in einem Buch des Philosophen Nitobe Inazo, in welchem das Ethos
der fritheren Samurai zum Ethos auch des modernen Japan erklért
wurde, identitdtsstiftenden Ausdruck gefunden (Nitobe 1900/1937).
Zudem hatte der Weltkrieg den Nimbus, der den Westen und seine

35 S. die Aufzeichnung Heilbrons v. 22.6.1925 und den Bericht Solfs v. 10.12.1925; ebd.

36 S. den Erlass des AA an die Botschaft in Tokyo v. 22.6.1925; ebd.; zu seiner Ehe die
unveroff. Memoiren Helene Gunderts S. 150; Staats- und Universitatsbibliothek Ham-
burg, NWG, Eb 27b.
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Kultur bis dahin in japanischen Augen umgeben hatte, griindlich
zerstort (Gundert 1936, 301); und im Zuge seiner Expansion auf
dem ostasiatischen Festland begann Japan in den 20er Jahren fiir
seine Kultur in Europa und Amerika zu werben. Trotzdem hatte die
japanische Regierung Bedenken gegeniiber der Institutsgriindung,
weil es in Washington, London und Paris keine vergleichbaren
Einrichtungen gab. Aus dhnlichen Griinden hielt sich die japanische
Akademie der Wissenschaften zurlick. Die japanische Wirtschaft
zeigte sich nur wenig interessiert, weil die Handelsbilanz mit
Deutschland noch immer passiv war und sie — analog zur deutschen
Wirtschaft in bezug auf das Berliner Institut — eine Férderung der
deutschen Konkurrenz durch das Institut befiirchtete. Umgekehrt
argwohnten die deutschen Kaufleute in Japan, das Institut in Toky6
konnte ihrer eigenen ,allméhlichen Ausschaltung® Vorschub leisten
und zur Basis japanischer Wirtschaftsspionage werden.*” Solf musste
sich zuriickhalten und dem ,tiberaus pedantischen und leicht pikier-
ten Kultusminister kampflos [die] Fiihrung {iberlassen, wie er ans
Auswirtige Amt telegraphierte.®

Um die Japaner unter Zugzwang zu setzen, riet er Berlin zu einem
Alleingang. Allerdings ergaben sich auch hier Schwierigkeiten.
Haber hatte als Leitungsteam des deutschen Instituts Eduard Wild-
hagen und Tamaru Setsur6 im Auge. Wildhagen war der erste
Mitarbeiter des Priasidenten der Notgemeinschaft, Friedrich
Schmidt-Ott, gewesen und 1923 fiir drei Jahre nach Japan gegangen,
wo Haber ihn wihrend seines Besuchs wiederholt getroffen hatte;
Tamaru war ein ehemaliger Schiiler und Mitarbeiter Habers, der
mafigeblich zum Zustandekommen von Kooperationsvereinbarun-
gen zwischen Metallbank, Degussa und Mitsubishi beigetragen
hatte. Gerade deshalb aber war er der deutschen Wirtschaft suspekt.

37 Bericht Solfs v. 18.5.1925; PA/AA, R 85969.
38 Tel. Solfs v. 1.6.1926; ebd.



Ihr Widerstand legte sich erst, als Haber die Kandidatur Tamarus
zurtickzog und der ,AusschluB jeder politischen und wirtschaftli-
chen Tiatigkeit® in der Satzung des Instituts ausdriicklich fest
geschrieben wurde. Statt ,Pflege der geistigen Beziehungen und der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit® hieB dessen Aufgabe jetzt nur
noch ,Forderung der wechselseitigen Kenntnis des geistigen Lebens
und der offentlichen Einrichtungen in Deutschland und Japan“ (Zit.
nach Ostwald 1941, 54). Das Institut sollte einschligige Wissen-
schaften fordern, Vortrige veranstalten und Veroffentlichungen
vorlegen, eine Bibliothek aufbauen und Auskiinfte an interessierte
Einzelpersonen erteilen.

Doch seine Griindung verzogerte sich weiter, weil die Parallel-
aktion in Tokyd nicht vorankam. Erst als Haber drohte, sich aus
dem Unternehmen zuriickzuziehen, entschloss man sich in Berlin,
nicht hierauf zu warten, und griindete im Mai 1926 das deutsche
Institut. Es erhielt die Rechtsform eines eingetragenen Vereins,
eingebettet in die KWG, und wurde tiberwiegend vom Reich und
PreuBen finanziert; kleinere Beitrige kamen von der KWG sowie
einzelnen Mitgliedern und Forderern.” Seinem Kuratorium gehor-
ten Représentanten der Forderinstitutionen als Offizialmitglieder an,
ferner elf Vertreter der ,an den kulturellen Beziehungen zwischen
Deutschland und Japan besonders interessierten Kreise®, wie es in
der Satzung hief, fiir fiinf Jahre gewéhlt von der KWG. Hier trafen
sich also Représentanten der Wissenschafts- und auswirtigen Kultur-
politik mit Japanologen und anderen renommierten Ostasienwissen-
schaftlern;* den Vorsitz tibernahm Haber. Untergebracht wurde das

39 Im Grindungsjahr stellten das Ausw. Amt und das Reichsinnenministerium je 25.000
RM, das PreuB. Kultusministerium 10.000 RM und die KWG 1.000 RM zur Verfiigung;
s. die Aufz. Uiber eine Besprechung dieser Ressorts sowie der KWG am 17.3.1926 (im
Original falschlich: 1925); PA/AA, R 85969.

40 Als erste Mitglieder nominiert wurden auBer Haber und Glum Aschoff, Richard
Goldschmidt, Karl Florenz, Otto Franke, Sinologe am Seminar fiir Orientalische Spra-
chen, und sein Japanologen-Kollege Clemens Scharschmidt, Ernst Grosse, Ethnologe
an der Universitat Freiburg, der vor 1914 eine betrichtliche Sammlung ostasiatischer
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Institut zunichst in Riumen der KWG im Berliner Schloss, wo auch
die Notgemeinschaft, der 1924 gegriindete Akademische Austausch-
dienst, der Vorliufer des DAAD, sowie die KWG-Institute fiir
ausldndisches offentliches Recht und fiir ausldndisches und inter-
nationales Privatrecht ihren Sitz hatten. Die offizielle Er6ffnung fand
im Dezember 1926 statt. Haber bezeichnete hier das ,Gebiet der
Kulturinteressen® als ,,dritte groe Sphére® internationaler Beziehun-
gen neben Politk und Wirtschaft und zu ihrer Pflege #hnliche
bilaterale Einrichtungen wie Botschaften und Handelskammern als
notig.*

Den deutschen Institutsleiter ernannte die deutsche Regierung,
den japanischen, der etwa alle zwei Jahre wechseln sollte, die japani-
sche. Berufen wurde allerdings zun4chst nur der deutsche, und zwar
nicht Wildhagen, der keine japanischen Sprachkenntnisse besal,
sondern ein pensionierter Diplomat, der ehemalige Legationsrat Dr.
Karl Mechlenburg, Jg, 1876. Er hatte Jura, Japanisch und Chinesisch
studiert, 1899 das Japanisch-Diplom am Seminar fiir Orientalische
Sprachen in Berlin erworben und seit 1901 diverse Posten als
Dolmetscher in diplomatischen Vertretungen des Reiches in Japan
und den USA bekleidet, zuletzt an der Botschaft in Tokyo unter
Solf. Seit Anfang 1922 befand er sich im Ruhestand; im April 1926

Kunst aufgebaut und die Berliner Museen bei Ankaufen beraten hatte, Otto Kimmel,
der Direktor der Abteilung fiir Ostasiatische Kunst der Staatlichen Museen Berlin, der
Historiker Ludwig Riess, ein Ranke-Schiiler, der 1887-1902 an der Reichsuniversitat
Tokyo gelehrt hatte und seit 1902 Professor an der Universitat Berlin war, sowie Karl
Haushofer. Haushofer war als bayerischer Offizier 1908-10 in Japan gewesen, hatte
nach seiner Rickkehr Geographie studiert und galt seit seinem ersten Buch tber
Japan (Dai Nihon. Betrachtungen tiber Grof3-Japans Wehrkraft, Weltstellung und Zu-
kunft, Berlin 1913) als Japan-Experte, seit 1921 lehrte er als apl. Prof an der Universi-
tat Minchen. Er war das deutsche Haupt der Schule der , Geopolitik“, die Struktur,
Interessen und Verhalten von Staaten durch deren geographische Gegebenheiten
weitgehend determiniert sah, und gab seit 1924 die Zeitschrift fiir Geopolitik heraus.

41 Habers Ansprache bei der Eroffnung des Instituts am 4.12.1926 ist abgedr. in Haber
1927, 148 ff.



trat er sein neues Amt an.” Die Auswahl des japanischen Leiters
verursachte in Japan ,erhebliche Schwierigkeiten“, wie Solf berich-
tete.®* SchlieBlich fiel sie auf Uno Tetsuto, Professor fiir chinesische
Philosophie an der Reichsuniversitit Tokyd und Kanokogi zufolge
»ein vorziiglicher Kenner der michtigsten Schulen des geistigen
Lebens nicht nur in China, sondern auch in Japan, ndmlich des
Konfuzianismus und der anderen philosophischen Richtungen“.* Er
hatte einige Jahre in Deutschland studiert und neben Kanokogi an
den Verhandlungen tiiber die Institutsgriindung auf japanischer
Seite mitgewirkt.” Im Oktober 1926 trat er sein Amt an.

Im selben Monat gab Mechlenburg seinen Posten schon wieder
auf — aus gesundheitlichen Griinden, aber auch, weil er von
vornherein der Uberzeugung gewesen war, er miisse mit einem
Japanologen besetzt werden. Mittlerweile hatte er einen gefunden,
der zuvor ,iibersehen oder ausgeschaltet* worden war:* Friedrich
Max Trautz. Geb. 1877 als Sohn eines Oberkirchenrats in Karls-
ruhe, war Trautz zundchst Offizier gewesen, hatte zwischen 1903
und 1906 in London und Paris Geschichte und Geographie studiert
und 1906 an der Berliner Kriegsakademie mit dem Studium des
Japanischen begonnen. 1909/10 hatte er sich 14 Monate in Japan,
Korea, China und der Mandschurei aufgehalten und 1911-13 das
Studium des Japanischen am Seminar fiir Orientalische Sprachen in
Berlin bis zum Diplom-Examen fortgesetzt. Wahrend des Krieges
hatte er zwei Jahre als Offizier im Osmanischen Reich verbracht,
die lédngste Zeit im tlirkischen Hauptquartier in Konstantinopel, und

42 S. Biographisches Handbuch des deutschen Auswartigen Dienstes, 1871-1945, Bd. 3,
Paderborn 2008, 209

43 Tel. Solfs v. 1.6.1926; PA/AA, R 85969.
44 Kanokogi an Mechlenburg, 10.8.1926; ebd.

45 Zu seiner Nominierung s. das Schreiben Kanokogis an Mechlenburg v. 10.8.1926;
ebd.

46 Mechlenburg an Solf, 9.10.1926; zu seiner Kiindigung s. sein Schreiben an Haber v.
4.6.1926; beide PA/AA, R 85969.
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war nach dem Krieg im Kriegsministerium in Berlin titig gewesen.
Nebenher hatte er sein Studium fortgesetzt und 1921 mit der
Promotion beendet, als erster Doktorand mit dem Hauptfach
Japanologie, betreut von Prof. Friedrich Wilhelm Karl Miiller, dem
Direktor der Ostasiatischen Abteilung des Berliner Museums fiir
Volkerkunde. Im selben Jahr hatte er seinen Abschied genommen,
,wegen Verwendung in Erzberger-Erfiillungspolitik“, wie spéter in
seiner NSDAP-Mitgliedskarte vermerkt wurde, ¥ und war als
»wissenschaftlicher Hilfsarbeiter” in die Ostasiatische Abteilung des
Museums fiir V6lkerkunde in Berlin gegangen, wo er nebenbei als
»~Assistentoid“ Miillers fungierte.”® Die damalige Lage der deutschen
Japanologie fand er ,iiberaus traurig, die Kenntnis von Japan trotz
vorziiglicher Werke, die dartiber bei uns existieren, ganz unfasslich
gering“.* Nach wie vor gab es nur zwei Professuren, das Ordinariat
in Hamburg und die Sprachlehrerstelle am Seminar fiir Orientali-
sche Sprachen in Berlin; die Berliner Staatsbibliothek verfiigte ,nur
tiber einen unvollstindigen, ohne chinesische Zeichen geschriebe-
nen Katalog“ und war Trautz zufolge ,in weitgehendem MaBle
unbenutzbar®. * Fiir eine Habilitation in Japanologie sah Trautz
deshalb in Berlin keine Chance.” Aber mit zahlreichen Japanern,
mit denen er in Kontakt stand, sprach er liber die Moglichkeit, ,,der

47 Bundesarchiv Berlin [kunftig abgektirzt BArchB], R 4901/13278.

48 Trautz an Haushofer, 10.4.1922; Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg [kiinftig abge-
kirzt BA/MA], N 508/54. ,,Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter” lautete seine dienstliche
Bezeichnung. ,Herren in meiner Stellung ist nicht einmal der Assistententitel zuge-
billigt, obwohl die Tatigkeit genau dieser Bezeichnung entsprache, und an
Selbstandigkeit usw. gerade bei meinen Vorgesetzten sehr angenehm ist.” Trautz an
Haushofer, 9.9.1921; ebd.

49 Trautz an Haushofer, 10.4.1922; ebd.; auch zum Folgenden.

50 Seine Hinweise auf , die neuen wichtigen japanischen Hilfsmittel und Japans wissen-
schaftliche Produktion auf allen Gebieten" und sein Angebot, japanische Literatur
selbst zu katalogisieren, beantwortete der sinologisch geschulte Abteilungsleiter
angeblich stereotyp mit dem Ausspruch: ,Japonica non leguntur”. Ebd.

51 ,Da witrden mir die Sinologen Schwierigkeiten machen, die sich selbst nicht geni-
gend berticksichtigt sehen und dieses Fach nur als unwesentliches Anhéngsel ihrer
Wissenschaft betrachten.” Ebd.



deutschen Japanologie aufzuhelfen“. Aus diesen Gespridchen ging
die Idee eines eigenstindigen Japan-Instituts mit Forschungs- und
Informationsaufgaben hervor. Trautz verfasste eine kurze Denk-
schrift hiertiber und {ibergab sie im Friithjahr 1922 dem friitheren
Staatssekretdr im Ministerium fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur, Rektor der Reichsuniversititen Kyo6to und Toéhoku [im
Nordosten Japans], Sawayanagi bei einem Deutschlandbesuch; eine
Kopie schickte er mit der Bitte um Stellungnahme und Vertraulich-
keit an Haushofer. Sawayanagi war von der Idee so angetan, dass er
Trautz zwar keine japanischen Staatsmittel, aber Privatmittel in
Aussicht stellte. Doch einstweilen kam das Vorhaben nicht voran.

Aber es lie Trautz nicht mehr los. Ein Jahr spiter verfasste er
eine weitere, ausfiihrlichere Denkschrift tiber ,die Notwendigkeit
und die Aufgaben eines Japanologischen Instituts in Deutschland®,
das als ,bibliographische, fachliche und sprachliche Zentral-
auskunftstelle im weitesten Sinne“ konzipiert war. Diesmal lie er
sie drucken und schickte sie dem preuBlischen Kultusminister, sei-
nen Vorgesetzten am Berliner Museum fiir Volkerkunde, Sawa-
yanagi und Haushofer, diesem mit der Bitte, sie dem bayerischen
Kultusminister persénlich zu iibergeben.”” An eine Realisierung in
Berlin glaubte er nicht,* aber in Miinchen hielt er sie mit Haus-
hofers Hilfe fiir moglich; deshalb schickte er ihm gleich einen gan-
zen Stapel von Personalbeurteilungen mit.

Ob Haushofer in dieser Angelegenheit etwas unternahm, ist noch
nicht geklirt; jedenfalls wurde auch jetzt nichts aus dem Vorhaben.
Dass Trautz’ Denkschrift Haber und Solf bekannt war, als sie 1924
in Japan die ersten Gesprdche {iber deutschjapanische Kultur-
institute fiihrten, ist unwahrscheinlich. Denn ihr urspriingliches
Konzept unterschied sich betrdchtlich von seinem, und Trautz

52 S. Trautz an Haushofer, 20.2.1923; ebd.; auch zum Folgenden.

53 ,’Sachverstandiger’ dafiir wird wohl der in der Denkschrift auch genannte Sinologe
Prof. Hiille, Abteilungsleiter an der Staatsbibliothek, voraussichtlich sein.” Ebd.
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dachte nur an ein Institut in Deutschland, nicht auch an ein Institut
in Toky6. Dass seine Denkschrift bei den anschlieBenden
Besprechungen in Berlin eine Rolle spielte — etwa tiber Haushofer -,
ist denkbar; doch finden sich in den Akten keine Hinweise dafiir.
Auch wann Trautz von diesen Besprechungen erfuhr, ist unklar.
Sicher ist nur, dass er seine Denkschrift erneut verschickte, als die
Besprechungen schon weit fortgeschritten waren — an das Auswér-
tige Amt, Solf, Haushofer, Kanokogi und vermutlich noch weitere
Adressaten; Haushofer bat er um eine Empfehlung beim Staatsekre-
tir des Auswirtigen Amtes fiir die Institutsleitung. * Vermutlich
wurde Mechlenburg auf diesem Wege auf Trautz aufmerksam. Er
empfahl ihn als seinen Nachfolger, und zum 1. 10. 1926 wurde
Trautz ernannt.

Dass auch die parallele Griindung in Tokyo allen Widerstinden
zum Trotz im Juni 1927 schlieBlich zustande kam, war auBer Solf
japanischen Politkkern und Mézenen zu verdanken, die an der
Intensivierung der kulturellen Beziehungen zu Deutschland beson-
ders interessiert waren, unter ihnen Gotdé und Fiirst It6 Hirokuni,
Mitglied des japanischen Oberhauses und ein Adoptivsohn des
fritheren Premierministers It6 Hirobumi, des ,japanischen Bis-
marck® der 1880er und 90er Jahre. Das Institut erhielt die gleiche
Aufgabe wie sein Berliner Pendant. Auch seine finanzielle Ausstat-
tung seitens der japanischen Regierung war mit 30.000 Yen pro Jahr
vergleichbar; weitere Mittel wurden vom Deutsch-Japanischen
Verein erwartet.® Allerdings unterschied sich die Institutsstruktur
von der Berliner. An der Spitze des Instituts stand ein Président,
gewihlt von einem Kuratorium, dessen Mitglieder er ernannte. Da

54 S. Trautz an Haushofer, 17.6. 1926; PA/AA, R 85969, und den Bericht Trautz’ iber
Sofie und Jorn Leo in Kyéto v. 18.6.1934, S. 10; Abschrift in PA/AA, R 85961. Ein
Exemplar der Denkschrift und der Lebenslauf Trautz' befinden sich in PA/AA, R
85978.

55 S. Kanokogi an Mechlenburg, 10.8.1926; PA/AA, R 85969; Nippon. Ein Uberblick,
Tokyo 1937, 496.



die Wahl eines Prisidenten nicht méglich war, solange das Kurato-
rium nicht bestand, wurde der erste Prasident vom Vereinsgriinder
ernannt; so fiel dieses Amt zuerst Fiirst Ito zu. Dieser unterlieB3 zu-
nichst die Ernennung von Kuratoriumsmitgliedern mit Ausnahme
des Vorsitzenden Graf Yanagisawa Yasutoshi und berief stattdessen
ein Direktorium aus 18 Politikern und Wissenschaftlern, unter ihnen
die stellv. Chefs des AuBlen- und des Unterrichtsministeriums, Sata,
der Germanist Aoki Shoékichi von der Reichsuniversitit Tokyo,
Kanokogi und Uno sowie ein Reprisentant des Mitsubishi-Kon-
zerns. Den Direktoriumsvorsitz {ibernahm der Indologe und
Religionswissenschaftler Takakusu Junrir6, ein Schiiler des deut-
schen Indologen Max Miiller und Fachkollege Solfs, Buddhismus-
Spezialist und Honorarprofessor an der Reichsuniversitidt Tokyo.%
Zum japanischen Institutsleiter wurde Tomoeda Takahiko ernannt,
Ethikprofessor an der Universitit fiir Literatur und Natur-
wissenschaften in Tékyo, zum deutschen, der wie der japanische
Leiter des Berliner Instituts etwa alle zwei Jahre wechseln sollte,
Wilhelm Gundert.

Gundert, geb. 1880 in Stuttgart, war Theologe und 1906 als
Missionar nach Japan gekommen, aber seit dem Ersten Weltkrieg,
als die Unterstiitzungszahlungen aus Deutschland ausgeblieben
waren, als Deutschlehrer an japanischen Obergymnasien titig;
nebenbei beschiftigte er sich mit japanischer Religions- und
Literaturgeschichte. Schon einige seiner Vorfahren waren als Missio-
nare ins Ausland gegangen und bedeutende Gelehrte anderer Kul-
turen geworden, sein Onkel Hermann Gundert (1814-93) z. B. nach
Stidindien; dessen Enkel Hermann Hesse war sein Vetter.” 1920

56 S. Institut zur Férderung der wechselseitigen Kenntnis des geistigen Lebens und der
Offentlichen Einrichtungen in Japan und Deutschland (Japanisch-Deutsches Kultur-
Institut), Tokyo 1930; PA/AA, R 65796; s. auch Friese 1990, 825 f.

57 Hesse schéatzte seinen ,japanischen Vetter” Gundert wegen dessen intimer Kenntnis
der japanischen Kultur und widmete ihm den zweiten Teil seines Siddharta; s. Hesse
an Romain Rolland, 10.8.1922, in: Hesse 1986, 25 f., und Hesse an Georg Reinhardt,
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war Gundert nach Deutschland zuriickgekehrt und hatte fiir den
Allgemeinen Evangelisch-Protestantischen Missionsverein gewor-
ben, vor allem aber bei Karl Florenz in Hamburg studiert und im
Wintersemester 1921/22 die miindliche Doktorpriifung abgelegt.
AnschlieBend war er nach Japan zuriickgekehrt in der Absicht,
nicht mehr als Missionar ,im engen christlichen Sinn“ zu wirken,
sondern als ,Vermittler des 0Ostlichen und westlichen Geistes-
lebens®.”® Doch er hatte keine feste Stelle und schrieb seine Disserta-
tion, mit der er 1925 promoviert wurde, unter materiell schwierigen
Bedingungen nieder; ein deutscher Kunsthistoriker traf ihn 1925 in
wbedrlickter Stimmung® (Fischer 1939, 200). Richard Wilhelm,
ebenfalls ein ehemaliger Missionar, der lange in China gelebt hatte
und seit 1924 den damals neu eingerichteten Stiftungslehrstuhl fiir
Chinesische Geschichte und Chinesische Philosophie an der
Universitit Frankfurt innehatte, wollte Gundert fiir sein China-Insti-
tut gewinnen; doch am Ende wurde nichts aus einer Berufung.
Seine Ernennung zum deutschen Leiter des Kulturinstituts in Tokyo
hatte er offenbar einer Empfehlung Solfs zu verdanken. Nach des-
sen Uberzeugung war Gundert ,wohl unumstritten bester deutscher
Kenner der japanischen Sprache, Literatur, Religion und Religions-
geschichte“.® Eine Riickfrage in Berlin hielt man in Tékyd deshalb
nicht fiir nétig, obwohl die deutsche Regierung fiir die Ernennung

Juni/Juli 1930, ebd. 250 f. Zu Hermann Gundert s. die einschldgigen Beitrdge in Frenz
(Hg.) 1993.

58 So seine Frau in ihren unverdff. Memoiren, S. 109. Schon vor 1914 war Gundert klar
geworden, wie er spater schrieb, dass seine ,hergebrachten Begriffe von Mission in
Japan nichts taugen, daB3 ihnen ein unberechtigtes Superioritatsgefiihl innewohnt*
und dass ein Fremder in Japan nur zusehen miisse, ,,wie und wo er [...] dienen und
helfen kann, wo es notig ist”. So Gundert in einem Lebenslauf von 1966; SUB Ham-
burg, NWG, Ca 1, Bl. 11.

59 Dirksen, deutscher Botschafter in Japan von Ende 1933 bis Anfang 1938, in einem
Bericht v. 21.9.1934; PA/AA, R 85964). — Zur Promotion hatte Gundert nur eine Skizze
einer Arbeit tiber den Shintoismus im NO-Drama vorgelegt; die Dissertation selbst
reichte er aus Japan nach; s. die unveroff. Memoiren seiner Frau, S. 110. Vielleicht er-
klart dies ungewohnliche Verfahren, dass Gundert nur mit ,cum laude* promoviert
wurde



des deutschen Leiters zustindig war. Tatsdchlich akzeptierte das
Auswirtige Amt Gunderts Ernennung, weil dieser ,ein vorziiglicher
Mann ist, gegen den sachlich nichts eingewandt werden kann®, wie
der Leiter der Ostasien-Abteilung schrieb.” Vermutlich wollte man
auch eine weitere Verzogerung der Institutsgriindung in Tokyo
vermeiden. Gundert selbst sah in seiner neuen Aufgabe, ,zwischen
deutschen und japanischen Gelehrten, hoffentlich auch Schrift
stellern und Kiinstlern Vermittlungsdienste zu leisten, [...] also eine
Art Kulturdiplomatie®, einen Beruf, wie er ihn sich ,nicht schoner
wiinschen konnte“, zumal er ihm erlaubte, seine ,bisherige Neben-

« 61

beschiftigung [...] als Hauptaufgabe zu betreiben®.

4. Die Tatigkeit der beiden Institute bis 1933

Die Arbeit des Berliner Instituts orientierte sich weitgehend an
Trautz’ Denkschrift von 1923, indem es versuchte, zum Zentrum
japanologischer Forschung in Deutschland zu werden.® Vorrang
hatten zunichst der Aufbau einer Bibliothek japanischer Literatur
und wissenschaftlicher Literatur tiber Japan sowie die Erarbeitung
von zwei Katalogen: eines fiir alle in Deutschland vorhandenen
Japonica, eines anderen fiir alle vor 1854 in europdischen Sprachen

60 Trautmann an Uberschaar, 20.6.1927; PA/AA, R 85969. Auf deutscher Seite waren
zuvor Trautz, Wildhagen, der sich damals in Japan aufhielt, sowie ein deutscher
Journalist, der in Japan fiir die Transocean—Nachrichtenagentur arbeitete, im Ge-
sprach, also auch Nicht-Japanologen. Nach Berliner Auffassung namlich musste das
Tokyoter Institut ,nicht notwendigerweise etwas mit Japanologie (im weitesten
Sinne) zu tun“ haben, sondern sollte Deutschland den Japanern nahebringen
(Mechlenburg an Solf, 9.10.1926; ebd.). S. zu diesen Personalvorschldagen die
Aufzeichnung uber eine Besprechung v. 17.3.1926; das Tel. Solfs v. 1.6.1926; Kano-
kogi an Mechlenburg, 10.8.1926, und Mechlenburg an Solf, 9.10.1926; sadmtlich
PA/AA, R 85969. — Selbst beworben hatte sich Uberschaar; s. die Aufz. Kolbs v.
12.8.1926 und Trautmann an Uberschaar, 20.5.1927; ebd.

61 Gundert an Marulla Hesse, 16.3.1926; zit. in den unverdff. Memoiren Helene
Gunderts, S. 144.

62 S. dazu Trautz' ,Gedanken uber eine Geschaftsordnung fiir das Japan-Institut“ v.
Oktober 1927; PA/AA, R 85969.
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erschienenen Werke iiber Japan. Fiir den Biichergrundstock und
die Ausstattung der Bibliotheksrdume spendete Hoshi noch einmal
rund 48.000 RM. Daneben beteiligte sich das Institut an der Heraus-
gabe der beiden deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften, die sich
mit Japan beschiftigten, der Asia Major und der Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens, ab 1928 auch
am neu eingerichteten Kulturteil der Ostasiatischen Rundschau;®
geplant war eine eigene Schriftenreihe. In der Forschung arbeitete
das Institut auf eine ,quellenmiBig bearbeitete Kulturgeschichte®
Japans hin, ,worin, ohne Beeintrdchtigung anderer Kulturstaaten,
vor allem [..] die alte geistige Verkniipfung zwischen Japan und
Deutschland einwandfrei und lesbar dargestellt“ werden sollte. *
Zunichst beabsichtigt waren neben einer Reihe kleinerer Schriften
eine vollstindige Edition des unvollendet gebliebenen Werks
Siebolds tiber Japan — Trautz konnte 1927 den Nachlass Siebolds
von dessen Enkelinnen erwerben - sowie eine Neuausgabe der
Schriften Engelbert Kimpfers, auBerdem Ubersetzungen wichtiger
japanischer Texte, zuerst des kojiki [Geschichte der alten Begeben-
heiten], der iltesten tiberlieferten japanischen Geschichtsquelle aus
dem frithen 8. Jh. n. Chr. und Grundlage des Shintoismus.

An die Offentlichkeit trat das Institut zuerst im Sommer 1927 auf
der Internationalen Buchkunstausstellung in Leipzig mit einer
Prasentation japanischer Buchkunst und der Vorstellung japanischer

63 Die Asia Major, hrsg. von Bruno Schindler (1882-1964), erschien seit 1923 und brachte
Beitrdge deutscher und auslandischer Wissenschaftler iiber Ostasien. Die Deutsche
Gesellschaft fir Natur- und Volkerkunde Ostasiens (OAG) war 1873 von deutschen
Wissenschaftlern und Kaufleuten, die in Japan lebten, gegrindet worden,
Vereinigungen britischer Wissenschaftler und Kolonialbeamten zur Erforschung der
Kultur kolonisierter Lander vergleichbar, und verdffentlichte Untersuchungen zur
japanischen Religionsgeschichte, Literatur und Musik sowie zur Pflanzen- und Tier-
welt Japans; sie erschienen in Téky6 und Leipzig. Die Ostasiatische Rundschau war
das Organ der Interessenvertretung des deutschen Ostasienhandels, des Ostasiati-
schen Verein in Hamburg, und erschien seit 1919.

64 ,Wissenschaftliche und kulturelle Aufgaben des deutschen Japan-Instituts in Ber-
lin“. Anlage zum Schreiben des Japan-Instituts an den Prisidenten der Notgemein-
schaft, Schmidt-Ott, 30.11.1928; PA/AA, R 85970.



Maler und Illustratoren.®® Zwei Jahre spiter folgte eine Ausstellung
von Aquarellen, Tuschzeichnungen und Stickereien japanischer
Schiiler.® Im Winter veranstaltete das Institut alle vier Wochen
offentliche Vortrdge, zundchst im Saal der KWG im Berliner
Schloss, ab 1929 im Harnack-Haus in Dahlem, dem neuen
gesellschaftlichen Zentrum der Dahlemer KWG-Institute, Treffpunkt
Berliner Gelehrter und Géstehaus fiir ausldndische Wissenschaftler
(vom Brocke 1990, 318 ff.; Henning 1996, 209-34). Seit 1928 wurden
auch Kurse {iber japanische Blumenkunst und die Teezeremonie
abgehalten. Der japanische Institutsleiter war in der Regel
Gastprofessor an der Berliner Universitdt und hielt Vortridge {iber
Japan auch in anderen Stddten. Trautz habilitierte sich 1927 und
lehrte seitdem nebenamtlich am Seminar fiir Orientalische Spra-
chen.” Im Ubrigen entwickelte sich das Institut zur Anlaufstelle fiir
Japaner, die Deutschland besuchten und Kontakte zu Universititen,
Forschungsinstituten und Unternehmen suchten, sowie zur Aus-
kunftsstelle fiir alle Fragen, die Japan betrafen. Schon bald bean-
spruchte dieser Titigkeitsbereich einen erheblichen Anteil der
personellen Ressourcen, belief sich doch die Zahl der Besucher des
Instituts 1931/32 auf etwa 500 Japaner und 900 Deutsche, im folgen-
den Jahr auf 800 Japaner und 1.200 Européer.®

65 S. Internationale Buchkunst-Ausstellung Leipzig 1927. Amtlicher Katalog, Leipzig
1927, 178 ff.; Friese 1987, 39 f.

66 S. den Bericht Uber Kuratoriumssitzung und Mitgliederversammlung des Japan-
instituts am 23.6.1932; PA/AA, R 85971.

67 Eine feste Verbindung zwischen der Stelle des japanischen Leiters und einer Gast-
professur an der Berliner Universitidt, wie von Kanokogi gewiinscht, kam nicht zu-
stande. Die beteiligten deutschen Ressorts bekundeten lediglich ihre Bereitschaft,
»von Fall zu Fall mit der Universitat [...] in Verbindung zu treten* (Aufz. iiber eine
Besprechung von AA, Reichsministerium des Innern, PreuB. Wissenschafts-
ministerium, KWG und Notgemeinschaft am 18.5.1926; PA/AA, R 85969).

68 Zu den Arbeitsschwerpunkten des Japaninstituts und seinen Besucherzahlen s. die
Berichte tber die Kuratoriumssitzungen und Mitgliederversammlungen von 1928,
1929, 1931, 1932 und 1933 sowie die Schreiben Trautz' an Gundert v. 3.10.1928 und
Habers an den PreuB. Wissenschaftsminister v. 4.3.1929; PA/AA, R 85970/71.
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Doch der Aufbau des Instituts ging langsamer vonstatten als von
Trautz erhofft. Der Jahresetat betrug nur rund 60.000 RM - viel-
leicht Ausdruck der ,allgemein verbreiteten|n], in Gegensatz zu
China geringere[n] Vorliebe der Deutschen fiir Japan“. % Hinzu
kamen kleinere Betrige deutscher Firmen und Einzelpersonen - in
der Regel jeweils 1.000 RM pro Jahr —, die in einem Foérderverein
zusammengefasst waren, der zugleich als Multiplikator der Instituts-
arbeit in der Offentlichkeit fungieren sollte.” 1923 hatte Trautz 9
Stellen fiir wissenschaftliche und 6 fiir technische Mitarbeiter
vorgesehen; tatséchlich konnte das Institut 1927 au3er seinen beiden
Leitern nur drei wissenschaftliche Mitarbeiter finanzieren. 1928, als
die Bibliothek dank der Spende Hoshis, einer Zuwendung der
Notgemeinschaft und Schenkungen aus Japan und Deutschland
bereits rund 5.000 Binde umfasste, stellte es zusétzlich — auf einer
Halbtagsstelle — einen Bibliothekar und einen technischen Mitarbei-
ter ein, der Hausmeister, Techniker, Buchbinder und noch
mancherlei mehr in einer Person war. Als Bibliothekar wurde
Martin Ramming gewonnen. 1889 in Petersburg geboren, hatte er
1908-11 an der Universitdt Petersburg, dem russischen Zentrum der
Ostasienforschung, Japanologie und Sinologie studiert, vor dem
Krieg Japan zweimal besucht, um die Lage der Presse zu studieren,
und war 1917 mit seiner Frau nach Tokyo tibergesiedelt, wo er tiber
zehn Jahre lebte; in den 20er Jahren war er ein ,Schiitzling® Solfs
geworden.” seit 1931 lehrte auch er nebenamtlich am Seminar fiir
Orientalische Sprachen.

Indessen litt das Institut nicht nur an Mangel an Mitteln, sondern
auch an , Vielkopfigkeit der Organisation®, wie Solf kritisierte.” Als

69 Trautz an Gundert, 3.10.1928; PA/AA, R 85970; auch zum Folgenden.
70 S. die Gedanken Trautz’ liber eine Geschaftsordnung des Japan-Instituts, a.a.O.

71 So der Direktor des Orientalischen Seminars der Universitdt Bonn, Paul Kahle in: Der
Japanische Botschafter in Bonn, 9.-11.April 1937, Bonn 1937, S. 8.

72 Tel. Solf an AA, 27.6.2938; PA/AA, R 85970.



besonders problematisch erwies sich die Doppelspitze aus einem
deutschen und einem japanischen Leiter. Nicht nur, weil der japani-
sche Leiter, den die japanische Regierung nominierte, h&ufiger
wechselte und das Institut die nicht unerheblichen Reisekosten
tragen musste; sondern auch und vor allem, weil hierin kaum 16s-
bare Kompetenzstreitigkeiten angelegt waren, umso mehr, als die
japanische Seite die Institutsgriindung als Schritt zu kultureller
Eigenwerbung im Ausland verstand, nachdem sie sich ,seit
Menschengedenken auf diesem Gebiet ausschlieBlich rezeptiv
verhalten hatte, wie der deutsche Botschafter aus Toékyé berich-
tete.” Entgegen den feierlichen Bekenntnissen zur Paritit betrach-
tete sie das Institut als ,ihre Doméne® und suchte es ,einseitig ihren
eigenen Absichten dienstbar zu machen®, schrieb Gundert einige
Jahre spiter.” In besonderem MaBle traf dies auf Kanokogi zu, der
Uno bereits 1927 abloste. Die japanische Regierung hatte ihn
vermutlich ernannt, weil er flieBend Deutsch sprach und in Deutsch-
land viele Kontakte hatte; auch dass politisch weit rechts stand,
mochte fiir ihn gesprochen haben. Nachfahre eines alten Samurai-
geschlechts, Ultra-Nationalist, Verfechter panasiatischer Ansétze und
deshalb ein Verehrer Gandhis, aber auch des japanischen
Imperialismus,” hatte er schon in den Beratungen, die der Instituts-
griindung vorangegangen waren und an denen er als japanischer
Vertreter teilgenommen hatte, die Auffassung vertreten, der japani-
sche Leiter solle nicht nur als ,Berater der japanologischen For-
schung in Deutschland“ fungieren und als Anleiter oder Aufseher
tiber die studienhalber in Deutschland weilenden Japaner, sondern
auch als ,Kulturbotschafter und das Institut zum ,Zentrum der

73 Bericht Voretzsch' v. 31.8.1929; PA/AA, R 85963.

74 Undatierte Denkschrift Gunderts; Anlage zum Bericht Dirksens vom 26.6.1934;
PA/AA, R 85971.

75 Zu seiner Verehrung Gandhis s. Kanokogi 1924; zur Rechtfertigung des japanischen
Imperialismus ders. 1930, 183 f.
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Aufkldrung tiber die [...] japanische Kultur in Europa“ machen;
deren ,Wesen und Wert allerh6chsten Ranges® sei ,noch fast gar
nicht unter der gegenwirtigen Menschheit [...] begriffen worden®.”
Bei seinem Antrittsbesuch im Auswiértigen Amt stellte er Forderun-
gen in derart ultimativer Form, dass der Leiter der Ostasien-Abtei-
lung, Trautmann, sich zu der Antwort veranlasst sah, ,das Japan-
institut sei ein deutsches Institut, und wenn es ihm nicht passe, wie
das Institut von deutscher Seite aufgezogen werde, so miisse er eben
wieder heimfahren®.” Trotzdem beanspruchte Kanokogi in der
Geschiiftsfithrung ,,vollige Gleichstellung® mit Trautz” und tiberwarf
sich bald mit ihm. Denn Trautz wollte das Institut zu einem
japanologischen Forschungsinstitut machen, Kanokogi zum Zent-
rum japanischer Selbstdarstellung in Europa, zu einem
»<Propagandainstitut, wie Trautz zugespitzt formulierte.” Aber auch
zwischen Kanokogi und Haber gab es derartige Spannungen, dass
ein ,,Zerwlirfnis“ drohte;* denn Kanokogi verdichtigte Haber, mit
dem Institut wirtschaftliche Interessen zu verfolgen. Die Situation
wurde so unerquicklich, dass Haber, der Trautz zufolge Kanokogi
fiirchtete ,wie den Erzengel Gabriel“,® kurzfristig daran dachte,
Tamaru als japanischen Leiter nach Berlin zu holen. Doch war dies
weder in Japan noch im Kuratorium durchsetzbar, in dem Solf

76 Denkschrift Kanokogis iiber das Deutsch-Japanische Institut in Berlin, 0.D.; PA/AA, R
85969; auch zum Folgenden; zu seiner Personlichkeit s. auch Hielscher 1954, 138,
und Kat6 2006, 128.

77 Bericht Dirksens v. 26.6.1934; PA/AA, R 85971. — Den unveroff. Memoiren Helene
Gunderts zufolge (S. 150), musste Kanokogis deutsche Frau in Toékyd ganz japanisch
leben und durfte mit ihren Kindern nur Japanisch sprechen. Als die Ehe scheiterte,
konnte ein Sohn trotzdem weder richtig Deutsch noch richtig Japanisch.

78 Bericht iber eine Besprechung von Solf, Takakusu, Tomoeda und Gundert iber das
Japanisch-Deutsche Kulturinstitut in Téky6 v. 30.8.1927; Anlage zum Bericht
Dirksens v. 27.6.1934; PA/AA, R 85971.

79 Gedanken Trautz' tber eine Geschéaftsordnung fir das Japan-Institut v. Okt. 1927;
a.a.0.

80 Tel. Solfs v. 13.8.1927; PA/AA, R 85969.
81 Trautz an Haushofer, 10.4.1930; BA/MA, N 508/54.



zufolge eine ,philologisch-philosophische Uberheblichkeit gegen-
tiber den technischen Wissenschaften herrschte.®

1928 eskalierte der Konflikt weiter, als Kanokogi eine Deutsch-
Japanische Arbeitsgemeinschaft zur Kontaktpflege zwischen Deut-
schen und Japanern sowie zur ,gemeinsamen Erforschung der
kulturellen, politischen und 6konomischen Probleme Japans und
Verbreitung von richtigen Vorstellungen iiber Japan in der deut-
schen Offentlichkeit* ins Leben rief. Trautz empfand dies als ,einen
Schlag ins Gesicht des Japaninstituts [...] und als eine Unverschdmt
heit ohnegleichen®; denn die Griindung war ,unter sorgfiltigem
Ausschlufl von Herrn Ramming und mir sowie unter Heranziehung
lediglich ihm [Kanokogi] und seinem Ruhm ergebener Leute“ er-
folgt, wie er Gundert schrieb.” Im Auswirtigen Amt empfand man
die Griindung der Arbeitsgemeinschaft als ,nicht so schlimm, wie
sie Trautz darstellt“.®* Offensichtlich hatte er iibertrieben; denn der
Arbeitsgemeinschaft gehorten namhafte Japankenner an, von denen
nicht anzunehmen war, dass sie sich ohne weiteres als Agenten
japanischer Kulturpolitik wiirden missbrauchen lassen.* Vorsitzen-
der war neben Kanokogi Fritz Rumpf, geb. 1888 und in Potsdam in
einer grofbiirgerlichen Familie aufgewachsen, die mit Kiinstlern
Schriftstellern und Schauspielern verkehrte. 1907 war er nach Tsing-
tao gegangen, um seinen Wehrdienst abzuleisten, und anschlieBend
nach Japan, wo er bis 1914 blieb; zu Beginn des Weltkrieges hatte
er sich an der Verteidigung Tsingtaos beteiligt, war nach dessen
Eroberung in Japan interniert worden und hatte die Zeit genutzt,
seine Japanischkenntnisse zu verbessern; erst im Friithjahr 1920 war
er nach Deutschland zurtickgekehrt. Seit 1925 studierte er — nach

82 Solf an Haber, 1.8.1927; zit. bei Szo6llosi-Janze 1998, 579.

83 Der Satzungszweck nach der Wiedergabe bei Friese 1980, 17, Anm. 4; die tbrigen
Zitate aus dem Schreiben Trautz' an Gundert, 3.10.1928; PA/AA, R 85970.

84 Handschriftlicher Vermerk Trautmanns auf einem Schreiben Trautz’ an Kolb v.
4.10.1928; PA/AA, R 85970; zit. bei Hack 1996, 79.

85 S. zum Folgenden ausfiihrlich Hack 1996, 84 ff.
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einer externen Begabtenpriifung, denn er hatte kein Abitur gemacht
— in Berlin Kunstgeschichte, Geschichte, Germanistik und Philoso-
phie; sein besonderes Interesse galt dem japanischen Holzschnitt,
dem Theater und dem Volksmirchen.® Schriftfithrer der Arbeits-
gemeinschaft wurde der Jurist und Japanologe Alexander Chanoch,
1894 im russischen Gouvernement Minsk geboren und mit
wirtschaftswissenschaftlichen, aber auch literarischen Arbeiten
hervorgetreten. Als Kassenwart fungierte der Kunsthistoriker Kurt
Erich Simon, damals Assistent an der Berliner Kunstbibliothek.
Beisitzer waren Maria-Luisa Hirsch, die 1926 ihr Japanisch-Diplom
am Seminar fiir Orientalische Sprachen erworben hatte und 1929
zum Studium bei Florenz nach Hamburg ging, Dr. Alexander Naga-
i, Sprossling einer deutsch-japanischen Ehe - sein Vater hatte zu
den ersten japanischen Studenten in Berlin gehort — und Handels-
attaché der japanischen Botschaft, sowie der Jurist und Publizist Dr.
Friedrich Hielscher, geistig und politisch im linken Fliigel der
antidemokratischen Rechten beheimatet. Zu den einfachen Mit-
gliedern der Arbeitsgemeinschaft gehorten der junge Musikwissen-
schaftler Hans Eckardt, der 1928 das Japanisch-Diplom am Seminar
fiir Orientalische Sprachen erwarb und 1929 an die Universitit
Heidelberg ging, Erwin Toku Bélz, Sohn des in Japan unver-
gessenen Erwin Bilz, und anscheinend auch Martin Ramming.
Ferner traten manche in Berlin lebende Japaner der Arbeitsgemein-
schaft bei, unter ihnen der Lektor am Seminar fiir Orientalische
Sprachen, Satd Kenzd, ein ehemaliger Musiker. Mit einigem
diplomatischen Geschick wire vermutlich eine Zusammenfiihrung
der Arbeitsgemeinschaft mit dem Forderverein des Japan-Instituts
moglich gewesen, zumal es zwischen ihr und dem Institut durch
Rumpf und wohl auch Ramming personelle Verbindungen gab.

86 1931 promovierte er bei Kiimmel mit einer Arbeit tiber japanische Buchillustrationen
des 17. Jahrhunderts summa cum laude. Ndheres zu seiner Biographie in: Walravens
(Hg.) 1989 und Hack 1996, 84 f.



Doch solange Kanokogi an ihrer Spitze stand, war hieran nicht zu
denken. Anfang August 1928 wurde die Eréffnung der Arbeits-
gemeinschaft gefeiert. Kanokogi plddierte hier fiir ein politisches
Zusammengehen Deutschlands und Japans — und Russlands, denn
nur so werde ,der grandiose, geopolitisch begriindete eurasische
Block moglich® (zit. bei Hack 1996, 81). Schon bald begann die
Arbeitsgemeinschaft eine bemerkenswerte Offentlichkeitsarbeit mit
Vortrdgen und einer eigenen Zeitschrift, Yamato; sie brachte wissen-
schaftliche Aufsitze {iber Japan, Nachrichten tiber das japanische
Kulturleben und japanbezogene Veranstaltungen in Deutschland,
Ubersetzungen japanischer Literatur und Anzeigen einschligiger
deutscher Veroffentlichungen.

Ob Kanokogi auch die organisatorische Zusammenfassung der in
Deutschland lebenden Japaner betrieb, lieB sich nicht feststellen,
erscheint aber moglich. Jedenfalls sind ab 1932 zwei solche
Organisationen nachweisbar: der Verein japanischer Akademiker
(Bunkenai) und der_Japanische Verein in Deutschland. Der Verein
japanischer Akademiker umfasste japanische Professoren und
Dozenten in Deutschland und zihlte 1933 fiinfzig bis sechzig
Mitglieder, von denen sich zwanzig bis dreiBig einmal monatlich in
Berlin trafen.® Der Japanische Verein in Deutschland war eine
ausgesprochene Propagandaorganisation; er gab einen eigenen
Informationsdienst heraus, um ,Nachrichten und Informationen zu
verbreiten, die durch die westlindische Presse nicht oder nur
unvollstindig bekannt werden®, und Falschmeldungen richtigzu-
stellen, vor allem aber ,den weit verbreiteten schiefen und
ungerechten Anschauungen entgegen zu arbeiten, die fiir [...] in
Deutschland lebende Japaner besonders unerfreulich [...] sind“.*

87 S. den Vermerk des Japan-Referenten Cibulinski v. 5.8.1933; PA/AA, R 85963.

88 Rundschreiben des Japanischen Vereins in Deutschland v. 19.7.1932; PA/AA, R
85972. — Vermutlich ohne Kontakt mit diesen Organisationen bildete sich in Berlin
Ende der 20er Jahre auch eine Gruppe linker japanischer Studenten und Kinstler, die
gegen die Expansion Japans in Nordchina und der Mandschurei agitierte und in
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Die Situation im Japaninstitut scheint sich entspannt zu haben, als
Kanokogi im Frithjahr 1929 durch den Mediziner Shimazono Junji-
ro6 abgelost wurde und Solf von Haber den Kuratoriumsvorsitz
tibernahm.* Shimazono kehrte wegen einer schweren Erkrankung
seines Vaters vorzeitig nach Japan zurtick. Ihm folgte Anfang Mérz
1930 Ueno Naoteru, Professor fiir Kunstgeschichte und Asthetik an
der Reichsuniversitit Seoul. ® Mit ihm war ,anscheinend eine
Zusammenarbeit moglich®, wie Trautz kurz nach seiner Ankunft
schrieb. ** Solf versuchte anders als Haber, als Kuratoriums-
vorsitzender der Institutsarbeit eigene Impulse zu geben. Er setzte
sich fiir eine intensivere Erforschung des Mahayana-Buddhismus
und eine stirkere Berticksichtigung der japanischen Geschichte ein,
um zu ergriinden, warum Japan im 19. Jahrhundert sich so rasch
aus einem abgeschlossenen Feudalstaat in eine moderne Weltmacht
hatte verwandeln konnen, ferner fiir Ubersetzungen klassischer und
moderner japanischer Literatur, deren wichtigste Vertreter in
Deutschland noch nicht einmal dem Namen nach bekannt waren,
sowie fiir Prasentationen des klassischen japanischen Theaters in
Deutschland, das er fiir das beste der Welt hielt. In materieller
Hinsicht plddierte er fiir den Ausbau der Bibliothek, die Ausstat-
tung des Instituts mit Diapositiven, Filmen und anderen Medien
sowie die Einstellung eines ,wissenschaftlich gebildeten Japaners®
zur Unterstiitzung des japanischen Leiters.”

Verbindung mit &hnlich gesinnten Chinesen und auch mit kommunistischen
Organisationen stand; s. Kato 2006, 129 ff.; Senda 1985, 31 ff. und 104 ff.

89 Shimazono (1877-1937) war Internist und Neurologe und Professor an der 1. Medizini-
schen Klinik der Reichsuniversitat T6ky6 und vor allem durch Arbeiten tiber Beri Beri
bekannt geworden. 1911-13 hatte er in Berlin und Frankfurt studiert.

90 S. Yamato?2 (1930), S. 102; Uyeno hatte schon 1925/26 in Berlin gelebt.
91 Trautz an Haushofer; 14.4.1930; BA/MA, N 508/54.

92 Aufzeichnung Solfs iiber die Aufgaben des Japaninstituts in Berlin v. Juni 1932;
PA/AA, R 85971; abgedr. Yamato4 (1932), S. 107 ff.



Bis zum Ende der Weimarer Republik jedoch blieben seine Wiin-
sche groBenteils unerfiillt. Immerhin wurde das Kriegsbeil zwischen
Japan-Institut und Deutsch-Japanischer Arbeitsgemeinschaft begra-
ben. Aus dieser ging 1929 die Deutsch-Japanische Gesellschaft
(DJG) hervor; mit ihr erstand eine bereits 1890 gegriindete, aber
schon vor 1914 eingeschlafene Organisation wieder; der Forder-
verein des Japan-Instituts ging in ihr auf.”® Den Vorsitz der DJG
tibernahm Wilhelm Haas, der schon nach der Riickkehr Kanokogis
nach Japan an der Spitze der Arbeitsgemeinschaft gestanden hatte.
Geb. 1883 in Niirnberg, hatte er Philosophie, Psychologie und
Soziologie studiert, 1910 promoviert, wihrend des Weltkrieges im
Auswirtigen Amt in der Nachrichtenstelle fiir Orient gearbeitet und
eine Abhandlung iiber ,Die Seele des Orients“ veroffentlicht; 1919
hatte er in Koln habilitiert, seit 1923 lehrte er an der Deutschen
Hochschule fiir Politik, die 1920 als eine Art hthere Volkshoch-
schule nach dem Vorbild der Pariser Ecole libre des sciences politi-
ques gegriindet worden war, seit 1927 auch an der TH Charlotten-
burg. Ein ausgesprochener Japankenner war Haas nicht, Japanologe
schon gar nicht.” Zu seinen Stellvertretern wurden Trautz und
Nagai gewihlt; mit Trautz bestand jetzt auch eine personelle Briicke
in den Vorstand des Japaninstituts. Schriftfiihrer wurde Alexander
Chanoch, der das gleiche Amt schon in der Arbeitsgemeinschaft
innegehabt hatte (Friese 1988, 18). Bis 1932 fiihrte die DJG die
Herausgabe von Yamato weiter; als Mitherausgeber fungierten ab
1930 das Japaninstitut und das Japanisch-Deutsche Kulturinstitut in
Tokyo; Schriftleiter war Martin Ramming, ab Mai 1932 der dama-
lige japanische Institutsleiter Kuroda. 1930 begann die DJG mit der
Herausgabe einer Schriftenreihe, Nihon Bunka, als deren erster —
und zugleich letzter — Band erschien eine gediegene Abhandlung
iiber das japanische Theater (Glaser [Hrsg.] 1930).

93 Ausfihrlich zur Grindung der DJG Hack 1996, 84 ff.
94 S. seinen Lebenslauf in: Haas 1967, 236.
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Als erste Veroffentlichung in der Schriftenreihe des Japaninstituts,
die im Verlag der Asia Maior in Leipzig erschien, kamen 1928
Kleine Schriften zur japanischen Kultur heraus, 1929 der zweite
Band einer volumintsen Geschichte Japans, deren erster Band
bereits 1906 erschienen war.” 1930 folgte ein ,, Torso“ und ,,UmriB“
der Vorlesungen und Vortrige, die Kanokogi wihrend seiner Zeit
am Japan-Institut zur japanischen Geistesgeschichte gehalten hatte,
gleichsam dessen Abschiedsgeschenk — eine Art Kulturgeschichte,
die die Besonderheiten der japanischen Kultur herausstellte und
zugleich ihre Gleichrangigkeit mit anderen Kulturen postulierte,
geschrieben mit groBem Pathos und weitgehendem Verzicht auf
Literaturverweise, ,ein Glaubensbekenntnis, dem mit wissenschaftli-
chen Gegenargumenten nicht beizukommen ist“, wie Chanoch mit
deutlicher Distanzierung in einer Rezension schrieb, die bezeichnen-
derweise nicht in Yamato veroffentlicht wurde.* Einige vom Japan-
institut herausgegebene Publikationen erschienen im Selbstverlag,
einige in anderen Verlagen, z. B. 1929 ein Buch eines japanischen
Germanisten tiber die Kunst Japan und 1932 die Dissertation Fritz
Rumpfs.” Solf und Trautz beteiligten sich auch an der Herausgabe
eines aufwendigen Fotobandes tiber Japan, des vielleicht bis dahin
besten in Deutschland, der 1930 im Atlantis-Verlag erschien (Trautz
1930).

Indessen litt das Institut unter zunehmender Finanznot; immer
wieder drohten Etatkiirzungen. Der Aufbau der Bibliothek verlang-

95 Kleine Schriften zur japanischen Kultur, Leipzig 1928; Nachod 1929/30.

96 Kanokogi 1930; Kanokogi erweist sich darin als Anhanger der deutschen geopoliti-
schen Denkschule; ebd. 37 ff. S. dazu die Rezension von Alexander Chanoch in: Asia
Maior6 (1930), S. 451-455; langere Zitate daraus bei Hack 1996, 86 {.

97 Im Selbstverlag erschien 1927 Uno, Tetsuto: Die Ethik des Konfuzianismus, 1928 ,Zur
Transskriptionsfrage der japanischen und chinesischen Schrift* (Protokolle von zwei
Arbeitstagungen, die das Institut hierzu veranstaltet hatte), 1929 im Manuskript-
Druck der erste Alt-Japan-Katalog, der die in deutschen und einigen auBerdeutschen
Bibliotheken vorhandenen Druckwerke liber Japan erfasste, die zwischen 1543 und
1853 erschienen waren. — Tsudzumi 1929; Rumpf 1932.



samte sich, zumal das Institut seit 1928 von der Notgemeinschaft
yhichts mehr zu erwarten“ hatte. Wie Trautz zu berichten wusste,
hatten sich deren Bibliotheksreferent und Haber ,fast gehauen®,
worauthin die Notgemeinschaft dem Japaninstitut ,Feindschaft®
angesagt und auch das Reichsinnenministerium auf seine Seite zu
ziehen versucht hatte.%® Tatséichlich wurde 1928 ein neuerlicher
Zuschuss fiir die Institutsbibliothek abgelehnt. 1929 konnten nicht
einmal mehr alle laufenden Zeitschriften bezogen werden.” Immer-
hin bezog das Institut 1931 eigene Rdume in Charlottenburg, wo die
Mehrheit der in Berlin lebenden Japaner wohnte, in unmittelbarer
Nihe des Nollendorfplatzes, nahe dem Sekretariat der Japanischen
Botschaft.” Doch ein Jahr spiter gingen die 6ffentlichen Zuwendun-
gen um fast die Hilfte zuriick; nur mit duersten Einschriankungen
konnte die Institutsarbeit fortgefiihrt werden; die Herausgabe von
Yamato wurde eingestellt." In dieser prekéren finanziellen Situation
lag vermutlich ein Grund dafiir, dass kein japanischer Institutsleiter
bis 1933 wieder derartige Machtanspriiche wie Kanokogi stellte,
vielleicht auch dafiir, dass DJG und Japaninstitut ihre Vortréige
gemeinsam veranstalteten.’” Manche von ihnen waren bemerkens-
wert gut besucht, z. B. 1930 Vortrige iiber 6stliches und westliches

98 Trautz an Haushofer; 14.4.1930; BA/MA, N 508/54

99 S. das Schreiben des Japan-Instituts an den Prasidenten der Notgemeinschaft v.
29.6.1928, dessen Antwort v. 19.7.1928 und die Aufz. iiber das Japan-Institut, seine
Bibliothek und deren Ergdnzung v. 24.12.1929; PA/AA, R 85970.

100 S. den Bericht tiber die Kuratoriumssitzung und Mitgliederversammlung v. 5.6.1931;
PA/AA, R 85970.

101 S. den Bericht tiber die Kuratoriumssitzung und Mitgliederversammlung v. 23.6.1932;
PA/AA, R 85971, und das Geleitwort Kurodas zur letzten Nummer in Yamato 4 (1932),
S. 171 f. Zu den finanziellen Problemen dirfte beigetragen haben, dass die Berliner
Niederlassungen groBer japanischer Unternehmen wie Mitsui und Mitsubishi, die bis
dahin in Yamato inseriert hatten, seither den Nachrichtendienst des Japanischen
Vereins unterstiitzten, ein ausgesprochenes Propagandaorgan; s. Hack 1996, S. 103,
Anm. 92.

102 Ueno kehrte im Juli 1931 nach Japan zurtick; ihm folgte von Dezember 1931 bis Marz
1934 der Mediziner Kuroda Genji von der Medizinischen Hochschule Hoten (Muk-
den).
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Recht, von Otto Kiimmel {iber die Kunst der Tempyo6-Epoche (8.
Jh. n. Chr.) und von einem ehemaligen Schiffarzt, der sich in Japan
niedergelassen hatte, {iber Japan-Deutsche der Meiji-Zeit. 1931 spra-
chen der Pianist Leonid Kreutzer, der an der Berliner Musikhoch-
schule lehrte und kurz zuvor eine Tournee nach Japan unter-
nommen hatte, und der Mediziner Fritz Hirtel, der 1931 nach
Deutschland zurtickgekehrt war, tiber ihre Erlebnisse in Japan; der
Bankier Martin Steinke, der 1922 in Berlin eine ,Gemeinde um
Buddha“ ins Leben gerufen hatte, stellte die Zen-Meditation vor.
Seit 1932 organisierte die DJG im Japaninstitut auch gesellige
Veranstaltungen, z. B. ,deutschjapanische Herrenabende®, um den
personlichen Kontakt zwischen Japanern, die in Berlin lebten oder
sich dort aufhielten, und japaninteressierten Deutschen zu fordern
(Hack 1996, 98 ff.).

Obwohl Trautz mit Kanokogis Nachfolgern keine nennenswerten
Konflikte gehabt zu haben scheint, lieB er sich 1930 fiir einen
zweijdhrigen Forschungsaufenthalt in Japan beurlauben. Grund
hierfiir waren erhebliche Meinungsverschiedenheiten im Kurato-
rium tiber seine Neuausgabe von Siebolds Werken. Gegen eine
historisch-kritische Ausgabe gab es keine Einwinde, wohl aber
gegen eine Faksimile-Wiedergabe zeitgenossischer Abbildungen,
denn viele von ihnen waren ,direkt irrefiihrend“, wie Clemens
Scharschmidt monierte, seit 1921 Professor flir Japanisch am Semi-
nar fiir Orientalische Sprachen. Trautz aber stellte das Kuratorium
vor vollendete Tatsachen, als er die Entscheidung tiber den Druck
dem Verlag tiberlie§ und dieser sich trotz unsicherer Absatzaussich-
ten flir den Druck entschied. Monatelange Auseinandersetzungen
waren die Folge.'” Hinzu kam, dass das personliche Verhiltnis
zwischen Trautz und Solf schlecht war. ,Im Gegensatz zu Herm
Ramming, zu Kiimmel, Scharschmidt und selbst der zweiten

103 S. Trautz' Aufzeichnung v. 28.1.1932; PA/AA, R 85971.



Sekretidrin des Japaninstituts war Trautz ,noch nie“ von Solf einge-
laden worden, obwohl er selbst Solf drei Jahre zuvor eingeladen
hatte, wie er im April 1930 Haushofer schrieb; ,meine nationale
Einstellung, der Umstand, dass ich Offizier war, dass meine Frau
eine geborene Adlige ist®, lieBen ihn dies besonders bitter emp-
finden.'™

Der Gedanke zur Beurlaubung Trautz’ scheint von Solf ausgegan-
gen zu sein. Zunichst war offenbar vorgesehen, Trautz fiir zwei
Jahre im Kulturinstitut in Tékyo die Position Gunderts zu tibertra-
gen, der 1930 nach Deutschland kam. Doch Kanokogi, der dem
Kuratorium des Tokyoter Instituts angehorte, legte ,mit seltener
Perfidie“ sein Veto ein, wie Trautz sich emporte. Stattdessen sollte
Trautz ,als Studiosus“ nach Ky6to gehen und dort ,etwa in einem
Studentenhause“ wohnen, was er fiir vollig unzumutbar hielt.
AuBerdem befiirchtete er, dass wihrend seiner Abwesenheit in
Berlin unliebsame Dinge geschehen konnten, z. B. eine Verlagerung
des Japaninstituts in das Museum fiir Ostasiatische Kunst, die Kiim-
mel angeblich ,hintenrum® bereits betrieb, oder die Einrichtung
einer Professur fiir Japanologie und ihre Besetzung mit einem ande-
ren als ihm. Damit, so meinte er, wiirde ,ein totlicher [sic] Schlag®
gegen seine Stellung gefiihrt werden; denn er konne ,natlirlich
einem jlingeren Ordinarius an der hiesigen Universitit gegeniiber in
der Institutsleiterstelle® sich ,zu einer subalternen Rolle nicht
verurteilen lassen“. Indessen scheint Trautz nicht ernsthaft mit einer
Riickkehr in die Leitung des Japaninstituts gerechnet und sie selbst
fiir ein ,sacrificium intellectus® gehalten zu haben;'”® der verbriefte
Anspruch hierauf war fiir ihn lediglich ein ,Spatz in der Hand“
Sein eigentliches Ziel, , die Lebensfrage“ nach seiner Riickkehr, war
die ,Erreichung eines Ordinariats, in Berlin ,oder sonst wo®.'®

104 Trautz an Haushofer, 14.4.1930; BA/MA, N 508/54; auch zum Folgenden.
105 Trautz an Haushofer, 2.8.1931; ebd.
106 Trautz an Haushofer, 14.4.1931; ebd.
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»,Nach Japan gehen heisst also“, restimierte er, ,nicht Paradies,
sondern Hasard, alles aufs Spiel setzen, um ein paar Jahre Ordina-
rius — vielleicht — zu gewinnen“ oder aber in der Zwischenzeit oder
nach der Riickkehr ,alles zu verlieren“. Doch seine Stellung in
Berlin war so erschiittert, dass er keine Alternative sah. Ende Juli
1930 beurlaubte ihn das Kuratorium des Instituts fiir zwei Jahre
unter Fortzahlung seiner Beziige — die freilich rund ein Drittel
niedriger lagen als das auch nicht eben tlippige Gehalt des deut-
schen Institutsdirektors in Tékydé —, ohne ihm Dank und Anerken-
nung fiir seine bisherige Tdtigkeit auszusprechen; zu seinem Vertre-
ter wurde Ramming bestellt."””

Noch mehr als das Institut in Berlin litt das Schwesterinstitut in
Tokyo unter Geldmangel und Strukturfehlern.’® Von der japani-
schen Regierung erhielt es 30.000 Yen pro Jahr, was nach damali-
gem Kurs rund 60.000 RM entsprach und damit dem Etat des Berli-
ner Instituts; die deutsche Regierung beteiligte sich ebenso wenig an
der Finanzierung wie die japanische an der des Berliner Instituts.'®
Praktisch musste es mit einer Stelle auskommen, der des deutschen
Leiters; denn der japanische Leiter nahm seine Funktion nur neben-
amtlich wahr. Gundert war entsprechend tiiberlastet und wurde
noch dazu so schlecht bezahlt, dass er und seine Frau nebenher
Unterricht geben mussten, um die Erziehung ihrer vier Kinder zu
finanzieren.'® Zwar wurde Gundert viel in ,,vornehme Gesellschaf-

107 S. Trautz an Haushofer, 27.4.1931; ebd. — In Abwesenheit wurde Trautz 1931 zum
stellv. Vorsitzenden der DJG gewadhlt; s. Yamato 4 (1932), S. 74.

108 S. den Bericht Dirksens v. 21.9.1934; PA/AA, R 85964; s. auch das Tel. Solf an AA,
27.6.1928; PA/AA, R 85970. Zur Eréffnung des Instituts den Bericht Solfs v. 19.7.1927;
PA/AA, R 85969.

109 S. Tel. Solf an AA, 27.6.1928; PA/AA, R 85970. Zur Finanzierung beider Institute s.
ferner den Bericht Voretzsch' v. 18.4.1929; PA/AA, R 85963.

110 S. den Bericht der Botschaft Tokyd v. 15.9.1929; PA/AA, R 85060, sowie den Schrift-
wechsel zwischen Botschaft und AA anldsslich des Ausscheiden Gunderts 1935;
PA/AA, R 85967. — Gunderts Frau unterrichtete an der Deutschen Schule in Tékyo
und an der japanischen Kadettenschule und gab der Gattin des Vizezeremonien-
meisters am japanischen Hof Deutschunterricht; Gundert selbst vertrat den deut-



ten“ eingeladen und lud selbst oft in sein Haus ein."* Doch er
musste alles aus eigener Tasche bezahlen und war auBerstande,
»auch nur einen Abglanz von dem zu geben, was sein Kollege von
der Maison Franco-Japonaise zu leisten in der Lage“ war, wie die
deutsche Botschaft berichtete.”” Auch bekam er im Unterschied
zum japanischen Leiter des Berliner Instituts keine Moglichkeit zur
Lehre an einer Universitit. Obwohl das Institut in Toékyd ,die
Bedeutung, das Ansehen und den inneren Wert des japanischen
Lehrstuhls einer philosophischen Fakultdt® hatte, wie der deutsche
Botschafter schrieb, * erhielt Gundert nicht den japanischen
Professorentitel und rangierte in akademischer Hinsicht deshalb
niedriger als sein Kollege Tomoeda, der diesen Titel fithrte. Solf
verwandte sich deshalb dafiir, ihm den deutschen Professorentitel
als Amtsbezeichnung zu verleihen, um eine ,Diskriminierung® zu
beseitigen, ,die in diesem Lande, wo Rangfragen eine so grofle
Rolle spielen“, seine Wirkungsmoglichkeiten ,nachteilig beein-
flusst; "'* aber vergeblich. Auch seine Bitte um einen Gehalts-
zuschuss fiir Gundert von deutscher Seite blieb unerfiillt.""

Zu diesen Unzutrdglichkeiten hinzu kam noch, dass dem Institut
angemessene Rdumlichkeiten fehlten. Zunichst wurde es proviso-
risch in den Ridumen der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und
Volkerkunde Ostasiens (OAG) untergebracht, die 1929 ein neues
Gebdude bezog (das alte war beim Erdbeben 1923 zerstért wor-
den)." Auch verursachte die GroBe seines Direktoriums Unklar-

schen Pfarrer in Toky0 in dessen Urlaub; s. die unverdff. Memoiren Helene Gunderts,
S. 144 ff,

111 ,,Wir erleben in einer Woche mehr als sonst in einem Jahr", schrieb seine Frau in
einem Brief; zit. ebd. S. 148.

112 Bericht Dirksens v. 30.1.1935; PA/AA, R 85964.
113 Bericht Voretzschs v. 15.9.1929; PA/AA, R 85960.
114 Ebd.

115 Ebd.

116 S. Friese 1990, 821 f. 1929 stellte der japanische GroBindustrielle Shimazu Genzo Kyo6-
to dem Institut sein Haus zur Beherbergung deutscher Wissenschaftler zur Ver-

165



1 66 Hans-Joachim Bieber: Die Anfdnge deutsch-japanischer Kulturinstitute

heiten {iber Richtung und Schwerpunkte seiner Arbeit. So wurden
30.000 RM, die das Berliner Institut aus Mitteln der Notgemein-
schaft als Gegengabe fiir die Hoshi-Spende fiir Biicherkdufe zur
Verfligung stellte, derart z6gerlich abgerufen, dass die Notgemein-
schaft sich irritiert zeigte."” Vor allem aber verstanden die Japaner
das Institut in erster Linie als japanische Einrichtung, das sich
japanologischer Forschung unter dem Gesichtspunkt ihrer Vermitt-
lung nach Deutschland annehmen sollte, aber nicht als Reprisen-
tanz deutscher Kultur in Japan. Schon in seinem Namen kam dies
zum Ausdruck. Analog zum Berliner Japaninstitut hitte es ,Deutsch-
land-Institut* heien miissen; auf japanischen Druck erhielt es je-
doch die Bezeichnung ,Japanisch-Deutsches Kulturinstitut“."®* Gun-
dert erkldrte man wiederholt, ,daB ja an deutschem Kultureinflu$3 in
Japan kein Mangel sei, wihrend in Deutschland in bezug auf Japan
eine fast vollige Unkenntnis herrsche®. Mehrfach bedeutete ihm der
Direktoriumsvorsitzende Takakusu, ,seine Aufgabe sei weniger,
dem deutschen KultureinfluB Vorschub zu leisten, als vielmehr
seinen japanologischen Studien obzuliegen und dariiber Veroffentli-
chungen herauszugeben. Um die Erforschung deutscher Kultur
werde man sich schon von japanischer Seite aus kiimmern; es
genlige durchaus, wenn er diese japanischen Bemiihungen durch
solche Hilfeleistungen, wie sie eben nur ihm als Deutschem mdglich
seien, unterstiitze und im tibrigen sein Studium betreibe, ohne ,dau-
ernd nach der Deutschen Botschaft zu gehen®“."® Die japanische
Dominanz wurde durch den Konflikt zwischen Trautz und Kano-
kogi in Berlin noch verstirkt; denn in Toky6 kamen Deutsche und

figung, die sich voriibergehend in Japan aufhielten; s. die WTB-Meldung v.
14.6.1929; PA/AA, R 85960.

117 S. Schmidt-Ott an Japaninstitut, 19.7.1928; PA/AA, R 85970

118 S. die undatierte Denkschrift Gunderts; Anlage zum Bericht Dirksens v. 26.6.1934;
PA/AA, R 85971.

119 Ebd.; s. auch Hack 1995, 80.



Japaner jetzt {iberein, dass der eigentliche Institutsbetrieb ,aus
einleuchtenden praktischen Griinden in Deutschland wie in Japan
notwendig je Sache des einheimischen, nicht des fremden Leiters
sein miisse“.” Seitdem hielt die japanische Leitung des Tokyoter
Instituts ,streng darauf [...], dass jede Veranstaltung zur Férderung
der Kenntnis deutscher Kultur ihre eigene Angelegenheit sei und
nicht die des deutschen Leiters; dieser sollte ,stets nur anregend
und unterstiitzend in Titigkeit treten, niemals leitend und fithrend®.
Versuche Gunderts, zu japanischen Germanisten engere Beziehun-
gen zu kniipfen, stieBen auf ,merklichen passiven Widerstand®."*"
Seit 1928 gab das Institut eine Schriftenreihe Japanisch-Deutscher
Geistesaustausch heraus. Das erste der schmalen Hefte enthielt zwei
Vortrige deutscher Lektoren {iber zeitgendssische deutsche Litera-
tur und Philosophie. " Walter Donat, seit 1925 Lektor an der
Kotogakko in Hiroshima, gab einen Uberblick tiber die zeitgenossi-
sche deutsche Literatur, in dem er die Bedeutung der GroBstadt-
dichtung und diejenige von Thomas und Heinrich Mann, Hesse,
Rilke und Wassermann hervorhob und die relative Bedeutungslosig-
keit der ,volkischrassisch orientierten Programmdichtung® vom
Schlage Hans Grimms zeigte.' Allerdings sprach Donat, nach 1933
einer der engagiertesten Nationalsozialisten in Japan, auch von
einem ,Richtungswechsel®, namlich einer ,Kampfansage an den
rationalisierten Geist® und einem ,Wiederentdecken der allge-
meinen menschlichen Gebundenheiten als der wahren Kraftquellen
aller Kulturwerte“.” Das zweite Heft enthielt einen Vortrag tiber

120 Bericht tiber eine Besprechung von Solf, Takakusu, Tomoeda und Gundert tiber das
Japanisch-Deutsche Kulturinstitut in Téky6 v. 30.8.1927; Anlage zum Bericht
Dirksens v. 27.6.1934; PA/AA, R 85971.

121 Undatierte Denkschrift Gunderts; a.a.O.

122 Japanisch-Deutscher Geistesaustausch. Heft 1. Walter Donat: I[ndividualitdt und
Gebundenheit in der gegenwdrtigen deutschen Dichtung, Fritz Karsch: Das
Freiheitsproblem bei Kant und Nicolai Hartmann, T6ky0 o0.D. (1928 oder 1929).

123 Ebd. S. 6.
124 Ebd. S. 31.
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die Entwicklung der Atomphysik, den Arnold Sommerfeld 1929 bei
seinem Besuch in Japan gehalten hatte, das dritte eine Abhandlung
von Robert Schinzinger, seit 1923 Lektor an der kétogakko in O-
saka, liber die Stellung der Philosophie im deutschen Geistesleben
der Gegenwart. Das vierte brachte zum Goethe-Jahr 1932 vier Goe-
the-Studien, darunter einen Essay Thomas Manns ,,An die japani-
sche Jugend“.'” Seit 1929 gab das Institut gemeinsam mit dem
Verein fiir deutsche Literatur an der Reichsuniversitit Tokyd auch
eine Zeitschrift, Studien zur deutschen Literatur, heraus (Matsushita
1989, 55); sie enthielt germanistische Beitrdge und vermied kontro-
verse politische Debatten (Friese 1990, 827). Ob und gfs. welche
Vortrage am Institut gehalten wurden und welche Rolle es bis 1933
als Treffpunkt von Japanern und Deutschen spielte, ldsst sich den
erhaltenen deutschen Quellen nicht entnehmen.

Deutlich ist indessen, dass es weder dem Institut in T6ky6 noch
dem Schwesterinstitut in Berlin bis 1933 gelang, die kulturellen
Beziehungen als ,dritte groBe Sphére“ internationaler Beziehungen
zu etablieren, wie Haber bei der Eroffnung des Berliner Instituts im
Dezember 1926 postuliert hatte. Abgesehen davon, dass ein halbes
Jahrzehnt hierfiir zu kurz war, lag ein Grund moglicherweise darin,
dass die Institute singuldr blieben und vergleichbare Institute in
anderen Staaten nicht entstanden. Andernfalls wire vielleicht ihr
kulturpolitischer Stellenwert hoher, ihre Finanzierung besser gewe-
sen. Doch sie blieb diirftig, die personelle Ausstattung folglich eben-
falls, in Toky6 noch mehr als in Berlin. Auch gab es keinen Kon-
sens {iber Richtung und Schwerpunkt ihrer Titigkeit. Wiahrend die

125 Arnold Sommerfeld: Uber die Entwickelung der Atomphysik in den letzten zwanzig
Jahren, Tokyd o.J. (1929) (Japanisch-Deutscher Geistesaustausch, Heft 2); Robert
Schinzinger: Die Stellung der Philosophie im deutschen Geistesleben der Gegenwart;
beigefligt: Alfred Amonn: Wahrheit und Irrtum in der Theorie des Marxismus, TOky0
1929 (Heft 3); Goethe-Studien. Thomas Mann: An die japanische Jugend; Fritz
Strich: Goethe und unsere Zeit; Erwin Jahn: Goethe und Asien; Walter Donat: Goe-
thes Verméachtnis in der Gegenwart, Téky6 1932 (Heft 4).



deutsche Seite nach dem verlorenen Krieg einen kulturpolitischen
Neuanfang auf den Prinzipien kultureller Gleichrangigkeit und
Gleichberechtigung versuchte, scheinen die Japaner beide Institute
in erster Linie als Vorposten japanischer Kulturpropaganda betrach-
tet zu haben. Allerdings kam das Institut in Tokyé wegen seiner
duBerst bescheidenen Ausstattung nach den Worten von Solfs
Nachfolger Voretzsch bis 1933 kaum tiber ,ein besseres Biiro zur
Beratung deutscher Reisender in Japan“ hinaus, ,mit der
ausgesprochenen Tendenz japanischer Propaganda“. ' Das deut
sche Schwesterinstitut in Berlin gewann zwar in der Reichshaupt
stadt gewisse Bedeutung als Ort der Informationsvermittlung {iber
Japan und als Treffpunkt von Deutschen und Japanern; doch seine
wissenschaftliche und publizistische Ausstrahlung war einstweilen
gering. Einen nennenswerten Beitrag zur Verbreiterung und Ver-
tiefung des Wissens iiber Japan und des Interesses an dem fern-
Ostlichen Land vermochte es bis 1933 nicht zu leisten.

Die Asymmetrien in den kulturellen Beziehungen zwischen
Deutschland und Japan blieben deshalb bestehen. Bezeichnend
hierfiir ist, dass die klassische deutsche Literatur in den 20er Jahren
zum groBen Teil in japanischen Ubersetzungen vorlag, Goethes
Faust sogar in nicht weniger als zehn Versionen. Ubersetzungen aus
dem Deutschen waren jetzt auch in preiswerten Bindchen erhilt
lich, die das Konzept der deutschen Reclam-Reihe iibernahmen:
auBer Werken der Klassik Texte von Hesse, Thomas Mann und
anderen Gegenwartsautoren, von Marx und Engels, Nietzsche und
Max Weber; auf Weber waren Sozialwissenschaftler aufmerksam
geworden, die sich lingere Zeit in Deutschland aufgehalten hatten
(Mathias 1990, 380 ff.). Fiir viele japanische Intellektuelle wurden
Marx und Engels zur Pflichtlektiire, fiir Philosophen Husserl und
Heidegger (Koshina [Hg.] 1990, 31 ff.). Betrichtliche Aufmerksam-

126 Voretzsch an AA, 2.6.1933; zit. bei Wippich 1990, 147.
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keit fanden auch deutsche expressionistische Dramen und
zeitgendssische populdire Romane; die hochste Auflage erzielte die
Ubersetzung von Remarques /m Westen nichts Neues. Und 1932
gedachte man in Japan der Todestage Goethes und Hegels mit
zahlreichen Veranstaltungen (Gundert 1932a, 108 ff.; Pringsheim
1932, 111-14; Gundert 1932b, 232). Dagegen lieBen sich in Deutsch-
land Anfang der 1930er Jahre die aus dem Japanischen {ibersetzten
Werke noch immer ,leicht auf einem einzigen Biicherbrett unter-
bringen, wie Trautz 1927 geschrieben hatte;'*selbst die Namen der
wichtigsten japanischen Autoren waren nach wie vor weithin unbe-
kannt. Und wéhrend Mitte der 20er Jahre die Zahl japanischer
Studenten und Postgraduierter in Deutschland tiber 60 lag, gingen
erst 1930 die ersten beiden deutschen Studenten nach Japan, im
Rahmen einer Austauschvereinbarung der Universititen Leipzig
und Kyo6to. Die Zahl japanologischer Professuren an deutschen
Universitdten betrug damals noch immer nicht mehr als zwei, wih-
rend germanistische Professuren an japanischen Universititen nach
Dutzenden zihlten und die Zahl der Germanistik-Studenten nach
Hunderten. 1932 wurde in Deutschland endlich eine dritte Professur
fiir Japanologie eingerichtet — in Leipzig, wo seit Lamprechts Tagen
tiber Japan geforscht wurde; doch dies war weder der sédchsischen
Staatsregierung noch der Notgemeinschaft oder dem Stifterverband
zu verdanken, sondern einmal mehr japanischen Mézenen."*

Erst nach 1933 schwichten sich diese Asymmetrien ab. Denn das
nationalsozialistische Deutschland interessierte sich im Zuge seiner
politischen Anndherung an Japan, die ihren sichtbarsten Ausdruck
im Antikominternpakt von 1936 und — unter Einschluss Italiens — im
Dreiméchtepakt von 1940 fand, weit stirker fiir die Kultur Japans
als frithere deutsche Regierungen, allerdings nur fiir bestimmte

127 Gedanken Trautz’' Uber eine Geschéftsordnung fiir das Japan-Institut v. 10.10.1927;
PA/AA, R 85969.

128 S. OAR 14 (1933), S. 132; Walravens 1977, 62.



Aspekte, vor allem fiir das kriegerische Ethos der Samurai, wie es
im zeitgendssischen Japan als essentiell auch fiir das moderne Japan
propagiert wurde. Ende 1938 schlossen Deutschland und Japan ein
Kulturabkommen, das den Austausch von Wissenschaftlern und
Kiinstlern, aber auch anderer Gruppen vorsah. Wegen des Um-
schlags des japanisch-chinesischen Konflikts in einen offenen Krieg
1937 und der Entfesselung des Kriegs in Europa 1939 wurde hieraus
nicht mehr viel. Wihrend des Zweiten Weltkrieges aber entwickelte
der Nationalsozialismus einen regelrechten Kult, der deutschen
Soldaten den Samurai als leuchtendes Vorbild vor Augen stellte,
»sozusagen als 'Germane im Quadrat'“, mit Eigenschaften, ,die bei
uns vor langen Jahrhunderten von den Helden der Sage berichtet
werden®, wie es 1942 in einem geheimen Lagebericht der SS hief3."
In diesem Kontext stieg auch die offentliche Wirksamkeit der bei-
den Kulturinstitute als Kulturvermittler, erst recht aber als Plattform
kultureller und politischer Propaganda — deutscher in Japan, japani-
scher in Deutschland.™
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