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1. Zielsetzung und Anlage der Studie

1.1 Kontext der Studie

Mit der Offnung Osteuropas Ende der 90er Jahre setzten innerhalb der Europai-
schen Union Bemihungen ein, nicht nur die wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den beiden Regionen verstarkt auf- und auszubauen; auch im Wissen-
schaftsbereich intensivierten die westeuropéaischen Lander ihre Integrationsan-
strengungen. Mit dem im Mai 1990 vom Ministerrat der EU verabschiedeten und
unter Phare finanzierten Tempus-Programm wurde eine projektférmige Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaftlern aus West- und Osteuropa géfifidért
dieser Kooperationen war zum einen, die qualitative Erneuerung und Entwick-
lung des osteuropéischen Hochschulsystems zu férdern. Zum anderen sollte eine
wachsende Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern aus Ost und West durch
gemeinsame Forschungsvorhaben und durch gegenseitige Mobilitat initiiert und
etabliert werden. Das Tempus Programm, zuerst auf die in Phare einbezogenen
Lander beschrankt, spater auf die Staaten der ehemaligen Sowjetunion ausgewei-
tet, wurde mehrmals verlangert. Parallel waren auch von deutscher Seite Pro-
gramme und Initiativen fir eine verstarkte wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlern aus Osteuropa — insbesondere aus der Russischen
Foderation — und Deutschland aufgelegt worden.

Insbesondere die Mobilitdtsprogramme zeigten rasche Wirkung. Die Zahlen
osteuropaischer Wissenschaftler, die zeitweilig oder langerfristig an deutschen
Hochschulen und auRereuropaischen Forschungseinrichtungen hospitierten oder
arbeiteten, stiegen. Beispiel Russische Foderation: Soweit dazu Daten vorliegen,

! Tempus: ,Trans-European Mobility Programme for University Studies’. Beschluss des Ministerra-
tes vom 7 Mai 1990, vgl. Council Decision 90/233/EEC: OJL 131/21 of May 1990. Im Jahr 1993
wurde Tempus um eine zweite Forderungsphase verlangert und unter dem EU Tacis Programm
auch auf die ,Neuen Unabhéangigen Staaten’ der ehemaligen Sowjetunion und auf die Mongolei
ausgeweitet. Vgl. zum Tempus Phare Programm auch: Kehm et al.. 1997, S. 11 ff.



6 Der Wissenschaftsstandort Deutschland aus Scht von Gastwi ssenschaftlern

arbeiteten im Jahr 1998 rund 777 russische Wissenschaftler in der Bundesrepu-
blik, im darauffolgenden Jahr 964. In 2000 stieg die Zahl auf 1.286. Ein Jahr
spater dann hatte sich diese Zahl mit 2.640 Personen mehr als verdoppelt und
pendelte sich in den Folgejahren bei etwa 2.380 ein. In den Statistiken des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) Uber auslandische Wissen-
schaftler in Deutschland rangieren die russischen Forscher zwischen 1999 und
2003 regelmafig auf Platz eins der Rangliste. Dabei handelt es sich bei den er-
fassten Personen nur um solche, deren Aufenthalt von deutschen Wissenschafts-
oder Austauschorganisationen teil- oder vollfinanziert wurde. Die tatsachliche
Zahl dirfte daher hoher liegen (vgl. zu den Daten: Wissenschaft weltoffen 2001
bis 2005; zum Verfahren der Erfassung vergleiche die Methodenkapitel in den
einzelnen Banden).

Im gleichen Zeitraum setzte in der Bundesrepublik eine intensive Diskussion
Uber den Fortgang deutscher Wissenschattler ins Ausland ein, vornehmlich nach
England und den USA. Unter der Uberschiifain Drain wurden die negativen
Folgen einer zumindest flr wahrscheinlich erachteten, betrachtlichen Abwande-
rung deutscher Wissenschatftler erértert. Bei einem in steigendem MalRe wissen-
schafts- und technologieinduzierten wirtschaftlichen Wachstum wurde der Ver-
lust eines hochrangigen Potenzials an Wissenschaftlern und hochqualifizierten
Fachkraften als hochst problematisch erachtet. Gleichzeitig schien es jedoch
auch nicht zu gelingen, in ausreichendem Malf3e auslandische Wissenschaftler zu
attrahieren.

Mit der 2001 verdffentlichten Studie Buchtemanns erreichte die Debatte ei-
nen ersten Hohepunkt (vgl. BMBF 2001). Aus einem quantitativen Vergleich
deutscher ,scholars’ an amerikanischen Universitaten mit dem Bestand aller
promovierten deutschen Nachwuchswissenschaftler an deutschen Universitaten
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen ergab sich eine Quote von
12 bis 14 Prozent in den USA tatiger deutscher Wissenschaftler. Dass es sich
dabei in hohem Maf3e um lediglich zeitweilig dort tatige Wissenschaftler handelt,
die absehbar wieder zuriickkehren wirden, wurde zwar von Buchtemann ver-
merkt, in der Diskussion des Sachverhaltes aber haufig aul3er acht gelassen (vgl.
BMBF 2001, S. 71ff.).

In nachfolgenden Untersuchungen mit einem Uber die USA hinausgehenden
regionalen Erfassungsbereich wurden die heftig debattierten Ergebnisse der
Buchtemann-Studie relativiert. Sowohl in der Arbeit von Backhaus, Ninke und
Over fur den Stifterverband als auch in der von Enders und Mugabushaka fiir die
Deutsche Forschungsgemeinschaft konnte die Behauptung eines zumindest aktu-
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ell quantitativ bedeutenden Brain Drain zurtickgewiesen werden (vgl. Backhaus
et al. 2002; Enders/Mugabushaka 2004)

Gerade in der Studie von Backhaus et al. wurde allerdings in der theoreti-
schen Konzeption als auch in der empirischen Umsetzung eine weitergehende
Perspektive verfolgt. Bei einer zunehmenden Internationalisierung gerade auch
im Wissenschafts- und Forschungsbereich und einer haufig auch institutionali-
sierten Forderung von Mobilitéat dirfte eine rein quantitative Betrachtung der
Abwanderung aus einseitig nationaler Sicht wenig hilfreich sein. Solange einem
Fortgang deutscher ein den nationalen Bedarfen entsprechender Zuzug auslandi-
scher Wissenschaftler gegenlibersteht — sich mithin eine ausgewogene Wande-
rungsbilanz ergibt — dirfte die Situation kaum besorgniserregend sein. Eine ne-
gative Wanderungsbilanz ist bei einer solch offenen Betrachtungsweise aller-
dings als ein unmittelbarer Indikator fir Mangel im jeweiligen Wissenschaftssys-
tem bzw. in den organisatorischen oder professionsspezifischen Rahmenbedin-
gungen wissenschaftlicher Berufsarbeit zu werten. Folgerichtig verlagert sich die
Betrachtungsweise damit jedoch hin zu einer vergleichenden Untersuchung der
Attraktivitat des Wissenschafts- und Forschungsstandortes Deutschland.

In ihrer Arbeit haben Backhaus et al. eine solche Betrachtungsweise empi-
risch nachvollzogen. Befragt wurden sowohl deutsche Wissenschaftler im Aus-
land als auch auslandische Wissenschatftler, die derzeit in der Bundesrepublik
tatig sind — zum einen. Zum anderen stand im Mittelpunkt der jeweiligen beiden
Befragungen eine Bewertung verschiedener Facetten der derzeitigen beruflichen
Situation im jeweiligen Zuzugsland im Vergleich zur erbetenen Benotung der
gleichen Kriterien im Herkunftsland. So wurden etwa die im Ausland beschéftig-
ten Deutschen sowohl nach den Forschungsressourcen, den Karrieremoglichkei-
ten, den berufsspezifischen und sozialen Rahmenbedingungen etc. an ihrem
derzeitigen Arbeitsort befragt als auch nach entsprechenden Aspekten in
Deutschland. Die Push-Faktoren des Heimatlandes konnten so den Pull-Faktoren
des Zuzugslandes vergleichend gegenibergestellt werden.

Die Studie zeigte, dass die Reputation der deutschen Forschung — sowohl im
Urteil der Deutschen im Ausland als auch in der Bewertung der auslandischen
Wissenschatftler in Deutschland - recht positiv bewertet wird. Als problematisch
hingegen werden der akademische Arbeitsmarkt mit seinen relativ starren Ab-
grenzungen, Zugangsvoraussetzungen und Regulierungen bewertet, schlieflich
auch die organisatorischen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit
in der Bundesrepublik und die privaten und sozialen Begleitumsténde.
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In der Folge der skizzierten Debatte wurden verschiedene MaRnahmen zur Stei-
gerung der Attraktivitdt der deutschen Forschungslandschaft eingeleitet, um
einerseits deutsche Forscher zum Bleiben und andererseits ausléandische Wissen-
schaftler zum Kommen zu motivieren. Verschiedene Akteure wie die Bundesre-
gierung oder die grof3en Forschungsférderorganisationen formulierten Strategien
und legten Programme mit entsprechender Zielsetzung auf.

Die Diskussion um die Attraktivitdt des Wissenschaftsstandortes Deutsch-
land, um einen Brain Drain aus der Bundesrepublik oder einem Brain Gain nach
Deutschland und der gleichzeitig verstarkte, wenn auch meist temporare Zuzug
mittel- und osteuropaischer Wissenschaftler in die BRD lassen es interessant
erscheinen, die Charakteristika und Bewertungen gerade dieser letztgenannten
Gruppe gesondert und intensiver als bisher geschehen zu analysieren. Zu diesem
Zweck werden hier die der Untersuchung von Backhaus et al. zugrundeliegenden
Daten in einer sekundéranalytischen Auswertung erneut und gesondert fur die in
Deutschland arbeitenden Wissenschaftler aus den genannten Regionen ausge-
wertet. Die Untersuchung der Zuzugsmotive gerade dieser Personengruppe, die
fur sie wesentlichen Push- und Pull-Faktoren sollen dabei vor allem mit den
entsprechenden Aussagen von Wissenschaftlern anderer Herkunftslander kon-
trastiert und verglichen werden.

1.2 Ausrichtung und Fragestellung der Arbeit

Wenn einerseits von einem Brain Drain aus Deutschland die Rede ist und ande-
rerseits eine vermehrte Zuwanderung von Wissenschaftlern, insbesondere aus
Mittel- und Osteuropa (MOE) sowie den Staaten auf dem Territorium der ehe-
maligen Sowjetunion (,New Independent States®, NIS), konstatiert wird, lassen
sich daran mehrere Fragen ankniipfen:

- Aus welchen Motiven wahlen diese Wissenschaftler Deutschland
als Zielland fiir ihre wissenschaftliche Tatigkeit?

- Lassen sich aus ihren Aussagen spezifische Push- und Pull-Fak-
toren ableiten —im Vergleich zu ihren in der Bundesrepublik arbei-
tenden Kollegen aus anderen Herkunftsregionen?

- Wie unterscheidet sich die Bewertung der Attraktivitat des Wis-
senschafts- und Forschungsstandortes Deutschland durch die mit-
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tel- und osteuropdischen Wissenschaftler von dem Urteil anderer
Forscher in der Bundesrepublik?

Mit der Beantwortung dieser Fragen soll der Versuch unternommen werden, eine
Starken-Schwachen-Analyse des Wissenschaftsstandorts Deutschland aus der
Perspektive in Deutschland beschéaftigter Wissenschaftler vorzunehmen. Gast-
wissenschattler, die fir einen begrenzten Zeitraum oder dauerhaft in Deutschland
arbeiten, eignen sich besonders gut, die Starken und Schwéachen und letztlich die
Attraktivitat des Wissenschaftsstandorts Deutschland einzuschétzen: Sie sind in
der Lage, zumindest zwei verschiedene Wissenschaftssysteme zu vergleichen,
das ihres Herkunftslandes und das deutsche.

Fir dieses Vorhaben soll eine Sekundaranalyse von Daten vorgenommen
werden, die im Rahmen einer schriftlichen Befragung im Auftrag des Stifterver-
bandes fir die Deutsche Wissenschaft von der Gesellschaft fir Empirische Sozi-
alforschung (GES) im Jahr 2001 begonnen wurde und im Friihjahr 2002 zum
Abschluss kam. Die Ergebnisse dieser Befragung wurden im Jahr 2002 vom Stif-
terverband publiziert (Backhaus et al. 2002; im FolgenderBam-Drain-

Sudie bezeichnet). Die Befragungsdaten liegen in Form einer Computerdatei
vor, in der die Antworten von 2.197 Befragten in knapp 500 Variablen enthalten
sind? Auf Grund der unterschiedlichen Vergleichsperspektiven inBidaim-
Drain-Sudie und in dieser Studie mussten fir die Analyse neue Variablen be-
rechnet und die dieser Arbeit zugrunde liegenden Tabellen neu erzeugt werden.
Dies geschah mit Hilfe des Statistik-Programmpa&egs fur Windows.

Wesentlich fir oben genannte Zielsetzung sind folgende Themenkomplexe
der Befragung, die in Form likertskalierter Itembatterien abgefragt wurden:

- die Wichtigkeit bestimmter Motive fir den Zuzug nach Deutsch-
land

- die Wichtigkeit bestimmter Aspekte der beruflichen Tatigkeit / des
Arbeitsumfelds und das Ausmal3, in dem diese auf die gegenwarti-
ge berufliche Situation der Befragten zutreffen

2 Dabei handelt es sich nur um einen Teil der Befragung. Im Rahmen der Priméarstudie wurden neben
den Gastwissenschaftlern in Deutschland, die an Hochschulen oder Forschungsinstituten beschéf-
tigt sind, auch 341 auslandische Fach- und Fuhrungskréfte in Unternehmen in Deutschland sowie
1.690 deutsche Forscher im Ausland befragt. Der Vergleich dieser drei Gruppen ist eine der zentra-
len Perspektiven der Brain-Drain-Studie.
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- die Wichtigkeit bestimmter privater Lebensumstande und das Aus-
malf3, in dem diese auf die gegenwartige Situation der Befragten in
Deutschland zutreffen

- der Stellenwert bestimmter Lebensziele und wo sie besser zu errei-
chen sind, in Deutschland oder im Herkunftsland

- die Bedeutung bestimmter MaRhahmen zur Erméglichung wissen-
schatftlicher Spitzenleistungen in Deutschland

- die Einschatzung des wissenschatftlichen Rangs der beschéftigen-
den Einrichtung

- das Auftreten von Problemen bei der Einreise und dem Berufsstart

- die Zufriedenheit mit der beruflichen Situation in Deutschland.

Die auf diese Weise erhobenen Bewertungen erlauben es, ,Faktoren der Anzie-
hung bzw. der mangelnden Attraktivitdt des Beschéaftigungs- bzw. Wissen-
schaftsstandorts Deutschland fiir auslandische Wissenschaftler (...) zu detaillie-
ren.“ (Backhaus et al. 2002, S. 2), wie es die Autoren der Studie ausdriicken.
Eine Eruierung dieser Pull-Faktoren soll in vergleichender Perspektive erfolgen,
bei der vor allem zwei Ebenen des Vergleichs im Vordergrund stehen, die regio-
nale Herkunft und die Fachdisziplin der Befragten. Weitere Merkmale der Be-
fragten, wie Alter, Geschlecht und der berufliche oder akademische Status, wer-
den bei der Analyse als mogliche weitere Einflussfaktoren geprift, stellen aber
keine zentralen Vergleichskategorien dar.

1.3  Grundgesamtheit und Befragungsgruppe

1.3.1 Die Grundgesamtheit der in Deutschland tatigen auslandischen Wis-
senschatftler

Valide Daten Uber die tatsachliche Gesamtzahl der an deutschen Universitaten
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen tatigen auslandischen Wissen-
schatftler, Gber ihre fachliche Zuordnung, ihre regionale Herkunft, ihren berufli-
chen Status und andere Merkmale, die fir diese Arbeit relevant sind, kbnnen auf
Grund der lickenhaften statistischen Erfassung nur eingeschrankt getroffen wer-
den (zur Problematik einer quantitativen Abschéatzung der Mobilitat von Wissen-
schaftlern vgl. auch Jahr, Schomburg u. Teichler 2002, S. 7ff.; Backhaus et al.
2002, S. 8f.; Carrington/Detragiache 1999, S. 46f). Wahrend in den USA Anga-
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ben Uber den internationalen Austausch im Hochschul- und Forschungsbereich
bereits seit den fiinfziger Jahren systematisch gesammelt und aufbereitet werden
(vgl. Koh Chin 2003, 3), wurde eingeschrankt vergleichbares Zahlenmaterial in
Deutschland vor fiinf Jahren erstmals von der HIS (Hochschul-Informations-
System GmbH) und dem DAAD publiziert. Die Datenlage fiir die Untersu-
chungsgruppe der auslandischen Studierenden in Deutschland ist u.a. aufgrund
der amtlichen Datenerhebung im Rahmen des Hochschulstatistikgesetzes
(HstatG) mittlerweile sehr gut (vgl. Wissenschaft weltoffen 2003; S. 88), fir das
Themenfeld ,Austausch von Wissenschaftlern’ aber unbefriedigend. Fir diese
Problematik sind vor allem zwei Grinde anzufihren, erstens die Heterogenitéat
der (Finanzierungs-) Formen bei Forschungsaufenthalten im Ausland und zwei-
tens das Fehlen einer Institution, die ,Daten zum Wissenschaftleraustausch zen-
tral, d.h. auf Bundes oder Landerebene, nach einheitlichen Kriterien und Merk-
malen erfasst und aufbereitet” (ebd., S. 90).

Weil in der DAAD/HIS-Datensammlungvissenschaft weltoffen ausschlieR3-
lich Wissenschatftler erfasst werden, die von deutschen Wissenschafts- und Aus-
tauschorganisationen gefordert wergdemobei nicht sdmtliche dieser Organisa-
tionen in der Lage waren, entsprechende Daten zur Verfligung zu stellen, fehlen
diejenigen Wissenschaftler und Forscher in den Statistiken, die keine derartige
Forderung in Anspruch nehmen konnten. Aussagen Uber die tatsachliche Grund-
gesamtheit sind deshalb nicht méglich oder basieren auf ungeféahren Schatzun-
gen: ,Es fehlen Informationen zur ,Grundgesamtheit des Wissenschaftleraus-
tauschs’. Es kénnen deshalb nur Strukturen und Tendenzen aufgezeigt werden,
die mit groRer Vorsicht interpretiert werden muissen.” (vgl. die Internetausgabe
von Wissenschaft weltoffen 2003; www.wissenschaft-weltoffen.de; 26.08.2005).

Allerdings wird nach Einschatzung von Bildungsexperten das Gros der aus-
landischen Gastwissenschaftler in Deutschland von einer der vier grof3en For-
schungsforderorganisationen, der Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), gefordert (vgl.
Klofat 2004, S. 24). Alle vier Mittlerorganisationen gehoren zu dem Pool der
Organisationen, die fUMssenschaft weltoffen Daten zur Verfligung stellen. Ein
Vergleich dieser Daten mit denen aus der hier sekundéranalytisch ausgewerteten
Brain-Drain-Sudie kann so zumindest Hinweise darauf geben, ob grobe Abwei-
chungen und Verzerrungen in der statistischen Analyse zu erwarten sind.
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1.3.2 Vergleich der Verteilung nach Herkunftsregion und Fachergruppe in
der Brain-Drain-Studie und Wissenschaft weltoffen

Herkunftsregionen

Fir einen Vergleich nach Herkunftsregionen wurden die mehr als 100 Her-
kunftslander der in deBrain-Drain-Sudie befragten Wissenschatftler zu regiona-

len Einheiten zusammengefasst. Eine Analyse nach einzelnen Herkunftslandern
ware zu unibersichtlich und aufgrund geringer Fallzahlen nur wenig aussage-
kraftig. Die Zuordnung erfolgt nach einem Schema, dass auch in Studien des
DAAD Verwendung findet und sieben Regionen umfasst (vgl. Ubersicht 1), de-
nen die einzelnen Lander in der Hauptsache nach ihrer geografischen Lage zuge-
ordnet werden.

Ubersicht 1: Zuordnung der Herkunftslander zu Regionen*

Mittel- und Osteuropa: Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Jugosla-
wien, Serbien, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien, Moldawien, Polen, Ruméanien,
Russland, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ukraine, Ungarn, Weil3russland

Westeuropa: Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
Island, ltalien, Liechtenstein, Luxemburg, Martinique, Niederlande, Norwegen, Oster-
reich, Portugal, Republik Irland, Schweden, Schweiz, Spanien, Tirkei, Zypern

Nordamerika: Kanada, USA

Lateinamerika: Argentinien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Dominikanische Republik, El
Salvador, Ecuador, Guatemala, Kolumbien, Kuba, Mexiko, Panama, Peru, Trinidad &
Tobago, Venezuela

Afrika Subsahara: Athiopien, Ghana, Kamerun, Kenia, Kongo, Madagaskar, Malawi,
Mauretanien, Nigeria, Ruanda, Sambia, Studafrika, Sudan

Nordafrika und Nahost: Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Libanon, Marokko, Syrien,
Tunesien

Asien, Australien und Ozeanien: Armenien, Aserbaidschan, Australien, Bangladesch,
China, Georgien, Hong Kong, Indien, Indonesien, Iran, Japan, Kasachstan, Kirgisien,
Malaysia, Mongolei, Nepal, Neuseeland, Pakistan, Singapur, Sud-Korea, Tadschikistan,
Taiwan, Thailand, Usbekistan, Vietham

*Nur Lander, die als Herkunftsland in der Brain-Drain-Studie genannt wurden.
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Eine Schwache dieser Systematik liegt darin, dass sich einige dieser regionalen
Kategorien aus aufRerst heterogenen Einzelstaaten zusammensetzen. So werden
beispielsweise der Herkunftsregidsien, Audralien und Ozeanien neben In-
dustrielandern (Australien, Japan) auch Schwellenlander (China, Stid-Korea) und
Entwicklungslander (Vietham) zugeordnet. Der Vorteil dieses Regionalschemas
liegt jedoch in der Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Statistiken, wie
zum Beispiel mit den DAAD Jahresberichten oder den Date’essenschaft
weltoffen.

Eine Gegenulberstellung der Verteilungen in den beiden Datenséatzen nach der
Herkunftsregion zeigt, dass WesteuropaeBirain-Drain-Datensatz Uiberrepra-
sentiert sind, wahrend andere Herkunftsregionen, vor allem Asien und Latein-
amerika, schwacher vertreten sind (vgl. Grafik 1).

Grafik 1: Audéandische Wissenschafter in Deutschland — nach Herkunftsregion
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Basis: Brain-Drain-Studie N=2.166; Wissenschaft weltoffen N=17.029
Quellen: Backhaus et al. (2002) und Wissenschaft weltoffen (2003).
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Tabelle 1: Rangfolge der 20 am stérksten vertretenen Herkunftslénder in den
Datensétzen der Brain-Drain-Sudie und Wissenschaft weltoffen und Anteil an
der Gesamtzahl aller auslandischen Wissenschaftler in Deutschland (in Prozent)

Rang Brain-Drain-Studie Wissenschaft weloffen
1 Russland 7,6 Russland 13,9
2 China 7,3 China 8,8
3 Osterreich 7,2 USA 6,3
4 USA 4.6 Indien 5,8
5 Grof3britannien 4.6 Polen 3,6
6 Italien 4,5 Indonesien 2,6
7 Frankreich 4.4 Ukraine 2,4
8 Niederlande 4,2 Rumanien 2,4
9 Rumanien 3,5 Japan 2,4
10 Schweiz 3,2 Italien 2,3
11 Polen 3,1 Brasilien 2,2
12 Indien 3,0 Frankreich 1,8
13 Spanien 2,9 Turkei 1,7
14 Ukraine 2,9 Spanien 1,7
15 Bulgarien 2,5 Grof3britannien 1,7
16 Griechenland 1,9 Ungarn 1,7
17 Tschechien 1,8 Bulgarien 1,6
18 Ungarn 1,7 Agypten 1,4
19 Japan 1,4 Mexiko 1,4
20 Turkei 1,4 Kanada 1,2
Gesamt Top-20 73,7 Gesamt Top-20 67,0

Basis: Brain-Drain-Studie N=2.166; Wissenschaft weltoffen N=17.029
Quellen: Backhaus et al. (2002) und Wissenschaft weltoffen (2003).

Fachergruppen

Fir eine Differenzierung nach Fachdisziplinen ist es — aus den gleichen Griinden
wie bei den Herkunftsregionen — notwendig, die Einzeldisziplinen zu Facher-
gruppen zusammenzufassen. Zu diesem Zweck kann auf eine gangige Systema-
tik zurtickgegriffen werden, wie sie in den Statistiken des Statistischen Bundes-
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amts zu finden ist und in den vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung veroffentlichten ,Grund- und Strukturdaten® Anwendung findet (vgl.
BMBF 2004, S. 160f.). Diese wurde allerdings von neun auf sieben Fachergrup-
pen reduziert, indem die Facher Veterindrmedizin und Agrar- und Forstwissen-
schaften sowie Kunst, Musik und Sport in jeweils eine Kategorie zusammenge-
fasst wurden (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Zuordnung der Einzeldisziplinen zu Fachergruppen*

Mathematik und Naturwissenschaften (MatNat): Astronomie, Biologie, Chemie, Geowis-
senschaften, Geografie, Informatik, Mathematik, Pharmazie, Physik

Ingenieurwissenschaften (Ing): Bergbau, Hittenwesen, Maschinenbau, Verfahrenstech-
nik, Elektrotechnik, Verkehrstechnik, Nautik, Architektur, Landschaftsplanung, Bauinge-
nieurwesen, Vermessungswesen

Sporach- und Kulturwissenschaften, Psychologie (SoraKu): Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Ev./Kath. Theologie, Philosophie, Geschichte, Bibliothekswissenschaften, Pub-
lizistik, Literatur- und Sprachwissenschaft, Altphilologie, Germanistik, Anglistik, Ameri-
kanistik, Romanistik, Slawistik, Baltistik, Auereuropdische Sprachwissenschaften, Kul-
turwissenschaften, Psychologie, Erziehungswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozalwissenschaften (ReWiSo): Rechtswissenschaft, Verwal-
tungswissenschaft, Politik- und Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Wirtschaftswissen-
schaften, Wirtschaftsingenieurwesen

Humanmedizin (HumMed): Allg. Medizin, Zahnmedizin

Veterinarmedizin, Agrar- und Forstwissenschaften (VetMed): Agrarwissenschaften, Le-
bensmittel- und Getranketechnologie, Forst-, oder Holzwissenschaft, Ernédhrungs-, und
Haushaltswissenschaften, Veterindrmedizin

Kunst, Musik und Sport (KuMu): Kunsterziehung, Kunstgeschichte, -wissenschaft, Res-
taurierung, Bildende Kunst, Gestaltung/Design, Darstellende Kunst, Theaterwissenschatt,
Musik, Musikwissenschaft, Sport

*Nur Facher, die in der Brain-Drain-Studie genannt wurden.

Wie die grafische Gegenuberstellung nach Fachergruppen (vgl. Grafik 2) ver-
deutlicht, sind die Unterschiede zwischen den beiden Datenquellen gering. Die
deutlichsten Abweichungen sind in den beiden am starksten besetzten Facher-
gruppen zu finden. Die weitaus grof3te Gruppe der auslandischen Wissenschaft-
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ler ist den Naturwissenschaften und der Mathematik zuzurechnen, und hier ist
auch der deutlichste Unterschied zwischen beiden Datenquellen zu konstatieren.
In derBrain-Drain-Sudie sind fast 60 Prozent der Befragten Mathematiker oder
Naturwissenschaftler, b&\issenschaft weltoffen betragt ihr Anteil 53°Prozent.

Der Anteil an Ingenieurwissenschaftlern ist in 8eain-Drain-Sudie ebenfalls

hoher (16% gegenitber 11%). Mediziner sind hingegen unterreprasentiert, ihr
Anteil betragt vier Prozent gegentiber zehn Prozewi seenschaft weltoffen.

Grafik 2: Audéandische Wissenschafter in Deutschland — nach Fachergruppe
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Basis: Brain-Drain-Studie N=2.166; Wissenschaft weltoffen N=17.029
Quellen: Backhaus et al. (2002) und Wissenschaft weltoffen (2003).

Berechnet man in einer Matfbnach Fachergruppen und Herkunftsregionen
differenziert den jeweiligen Anteil an der Gesamtzahl aller Gastwissenschatftler,
so finden sich nur drei Subgruppen, die eine Abweichung von drei Prozent oder
mehr aufweisen: Gut ein Finftel aller Befragten ausBdain-Drain-Sudie sind
Westeuropéaer der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften, in den
Daten vonWissenschaft weltoffen betragt ihr Anteil lediglich knapp acht Prozent.
Entgegengesetzt verhélt es sich mit ihren Fachkollegen aus Asien, die mit knapp
elf Prozent in derBrain-Drain Daten gegenliber 16 Prozent \Missenschaft

® Die angesprochene Matrix kann hier aufgrund ihrer GréRRe nicht abgebildet werden.
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weltoffen zu schwach vertreten sind. Westeuropdaische Sprach- und Kulturwis-
senschatftler sind wiederum mit einem Verhdltnis von acht Prozent gegeniber
drei Prozent in deBrain-Drain-Sudie Uberreprasentiert. Alle weiteren Zellen
der Matrix weisen Differenzen von unter drei Prozent, Uberwiegend von weniger
als einem Prozent auf.

Trotz einiger Unterschiede in der Verteilung nach einzelnen wird von einer
Gewichtung der Daten fiir die weitere statistische Analyse abgesehen, weil auch
die Zahlen aus der Datensammlufissenschaft weltoffen wie oben angedeutet
letztlich keine solide Grundlage zur Abschéatzung der Grundgesamtheit darstel-
len, auf deren Basis wiederum Gewichtungsfaktoren berechnet werden koénnten.
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2. Regionale Herkunft, biografische Merkmale
und Fachrichtung der Befragten

2.1 Regionale Herkunft

Von 2.197 in Deutschland tatigen auslandischen Wissenschaftlern in der Befra-
gungsgruppe beantworteten 2.166 die Frage nach ihrem Herkunftsland. Mehr als
zwei Drittel von ihnen stammt aus Europa, 39 Prozent aus Westeuropa und
28 Prozent aus Mittel- und Osteuropa. Das Ubrige Drittel verteilt sich auf die
funf Weltregionen Asien, Australien und Ozeanien (18%), Nordamerika (6%),
Lateinamerika (3%), Nordafrika und Nahost (3%) sowie Afrika Subsahara (2%).

Der im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Region Mittel- und Osteuropa
werden gemaf der Systematik des DAAD 19 der im Datensatz vorkommenden
Herkunftslander zugeordnet (vgl. Ubersicht 1 in Abschnitt 1.4.2). Diese sind in
der Befragungsgruppe unterschiedlich stark vertreten, wobei die Gruppe der aus
Russland stammenden Wissenschaftler mit 27 Prozent den gré3ten Anteil auf-
weist, gefolgt von Rumanien (12%), Polen (11%), der Ukraine (10%), Bulgarien
(9%) und der Tschechischen Republik (6%). Insgesamt stammen drei Viertel
aller mittel- und osteuropaischen Befragten aus diesen sechs Landern.

2.1.1 Kilassifikationsschema flr den Binnenvergleich der mittel- und ost-
europaischen Lander

Fir einen Binnenvergleich zwischen den mittel- und osteuropéischen Léndern
sind die Fallzahlen zu gering und deshalb wenig aussagekraftig, auRerdem ware
eine Darstellung in Form von Tabellen oder Grafiken zu unibersichtlich. Aus
diesem Grund wird eine weitere Klassifizierung der Herkunftslander aus dieser
Region vorgenommen, fiir die sich als ein Kriterium das Verhéltnis eines Landes
zur Européischen Union bzw. sein Status hinsichtlich der EU-Osterweiterung an-
bietet. Auch wenn zum Zeitpunkt der Befragung die Osterweiterung noch nicht
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vollzogen war, ist anzunehmen, dass sich Beitrittskandidaten auf Grund ihrer
Reformbestrebungen und Anpassungsbemiihungen an den gemeinsamen Besitz-
stand der Europaischen Union von den anderen Landern des ehemaligen Ost-
blocks bereits damals unterschieden. Dies gilt insbesondere fur die Kapitel 17
(Wissenschaft und Forschung) und 18 (Allgemeine und berufliche Bildung) des
acquis communautaire, die bereits 2001 fur alle Beitrittskandidaten als (vorlau-

fig) geschlossen galten. Dies bedeutet, dass sie in den Augen der Kommission
die Fahigkeit erlangt hatten, die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Verpflich-
tungen zu erfillen (vgl. Européische Kommission 2001, S. 99). Die Perspektive
des EU-Beitritts und die Vielzahl nationaler und gesamteuropaischer Programme
— die den Kandidaten bereits vor ihrem Beitritt offen standen — dirften die Re-
formprozesse in den betreffenden Landern unterstitzt und deutlich beschleunigt
haben (vgl. Gorzka 2003, S. 7), ebenso die friihe Assoziierung der Beitrittslander
mit dem EU-Rahmenprogramm fiir Forschung.

Ubersicht 3: Zuordnung der mittel- und osteuropéischen Lander zu vier Ver-
gleichskategorien und Anzahl der Befragten (absol ute Haufigkeiten)

Neu-EU (172): Polen (67), Tschechische Republik (39), Ungarn (36), Slowakei (21),
Litauen (3), Slowenien (3), Estland (2), Lettland (1)

EU-Bewerber (151): Rumanien (76), Bulgarien (54), Kroatien (21)
Rusdand (164): Russland

Songtige MOE (126): Ukraine (62), Jugoslawien/Serbien (31), WeilRrussland (16), Bos-
nien-Herzegowina (7), Albanien (5), Mazedonien (3), Moldawien (2)

So sollen erstens Lander zusammenfasst werden, deren EU-Beitritt zum damali-
gen Zeitpunkt bereits fir das Jahr 2004 vorgesehen war (,Neu-EU"), zweitens
eine Gruppe der Lander gebildet werden, deren Beitritt zu einem spateren Zeit-
punkt stattfinden soll (,EU-Bewerber”) und drittens eine Gruppe der Lander, fr
die ein EU-Beitritt nicht vorgesehen war oder die sich nicht fiir einen Beitritt
beworben haben (,Sonstige MOE"). Aufgrund der hohen Fallzahl russischer
Wissenschaftler im Datensatz und der Sonderstellung, die dem russischen Wis-
senschaftssystem — nicht zuletzt wegen der vergleichsweise hohen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (vgl. OECD 2003, S. 6) — innerhalb des ehemaligen
Ostblocks zukommt, bietet es sich an, Russland gesondert zu betrachten. Uber-
sicht 3 zeigt, wie die einzelnen Lander dem Klassifikationsschema zugeordnet



2 Regionale Herkunft, biografische Merkmale und Fachrichtung der Befragten 21

werden und wie viele Wissenschaftler im Datensatz aus den entsprechenden
Landern kommen. In Grafik 3 sind die Lander auf einer Landkarte der Region
dargestellt und entsprechend ihrer Zuordnung zu den regionalen Vergleichskate-
gorien eingefarbt.

Grafik 3: Landkarte Mittel- und Osteuropas mit Zuordnung der Lander zu vier
Vergleichskategorien




22  Der Wissenschaftsstandort Deutschland aus Scht von Gastwissenschaftlern

2.1.2 Die wirtschaftliche Entwicklung und Probleme des Wissenschafts-
sektors in Mittel- und Osteuropa

Beinahe alle Lander der Region Mittel- und Osteuropas haben seit der politi-
schen Wende 1989 und dem damit verbundenen Ubergang von der Planwirt-
schaft zur Marktwirtschaft eine relativ stabile Wirtschaft, wenn auch auf niedri-
gem Niveau, wie Weilrussland, dessen Wirtschaft immer noch staatskapitalis-
tisch gelenkt wird. Anfangliche Probleme, wie beispielsweise die Finanzkrise
Russlands im Jahr 1998, scheinen in den meisten Staaten Uberwunden. Eine Aus-
nahme bildet Bulgarien, das seine schwere Wirtschaftskrise noch immer nicht
hinter sich hat und dessen Staatshaushalt vom Internationalen Wahrungsfonds
kontrolliert wird (vgl. z.B. Riedel 2002).

Besonders die neuen EU-Mitgliedstaaten zeichnen sich durch ein starkes
Wirtschaftswachstum aus. Mit dem EU-Beitritt verbundene Befiirchtungen, wie
sie zum Beispiel Polens Landwirte auf3erten, haben sich nicht bestétigt. Der Ag-
rarsektor Polens zahlt zu den Gewinnern der EU-Osterweiterung (vgl. z.B. Wiki-
pedia Landerbericht Polen; http://de.wikipedia.org/wiki/Polen; 25.08.2005).

Trotz des starken Wirtschaftswachstums herrscht in fast allen Léandern der
Region eine hohe Arbeitslosigkeit, und das Lohnniveau ist durchweg niedrig.
Besonders deutlich ist die Diskrepanz zwischen Wirtschaftswachstum und Lohn-
niveau in der Slowakei: Das Wirtschaftswachstum ist derzeit das hochste, das
nominelle Lohnniveau hingegen das geringste in Mitteleuropa (vgl. Wikipedia
Landereport Slowakei, http://de.wikipedia.org/wiki/Slowakei; 25.08.2005).

Aus den wirtschaftlichen Gegebenheiten resultieren auch Probleme des Wis-
senschaftsbereichs in den Landern Mittel- und Osteuropas. Die Forschung ist
chronisch unterfinanziert, und die Gehalter der hochqualifizierten Wissenschatft-
ler sind niedrig (vgl. u.a. Kwiek 2004; Nagy 2004; Sviak 2004). Viele
junge Nachwuchswissenschaftler wandern deshalb ins Ausland ab oder suchen
sich eine besser bezahlte Stelle in der Privatwirtschaft, wo auch ,bei wesentlich
geringer qualifizierten Tatigkeiten erheblich besser verdient wird“ (v. Ahn/
Fischer 2003, S. 117). In Ungarn Uben beinahe alle Wissenschaftler eine Neben-
tatigkeit aus, worunter die Haupttétigkeit leidet (ebd.).

Ein anderer Problembereich ist der in einigen Landern Uberdimensionierte
und starre Wissenschaftssektor, ein Relikt aus der Zeit des Kommunismus. Um
effizientere Strukturen zu schaffen, musste Personal abgebaut werden und eine
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strukturelle Reform durchgefuhrt werde, die den Forschungseinrichtungen mehr
Autonomie vor allem in Personalplanung und Budgetierung ermdéglicht. Die
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik beispielsweise redu-
zierte zwischen 1989 und 1993 ihr Personal um die Halfte (vgl. Gorzka/
Raszczyk 2003, S. 144).

Der Mangel an finanziellen Mitteln fihrt zu einer im Vergleich zu den west-
lichen Industrielandern schlechteren Forschungsinfrastruktur. In Verbindung mit
einem niedrigen Gehalt und moglicherweise eingeschrankten Entscheidungsbe-
fugnissen sind dies keine giinstigen Voraussetzungen, um hochqualifizierte junge
Nachwuchswissenschaftler zum Verbleib im Heimatland zu bewegen. Die Aus-
wirkungen sind aber nicht in allen Landern gleich. So kam es in den Jahren
1992-1993 zu einem Brain Drain aus Polen (vgl. Bickmann 2003, S. 17), wah-
rend eine starke Abwanderung akademischen Personals aus Tschechien nicht
beobachtet werden konnte (vgl. Sveltdk 2004, S. 91).

In einem spateren Abschnitt sollen die Motive der befragten Wissenschatftler,
ins Ausland zu gehen, analysiert werden. Hierbei werden unter anderem die
Stichworte schlechte Forschungsinfrastruktur, niedriges Gehalt und geringe Au-
tonomie eine Rolle spielen.

2.2  Alter zum Befragungszeitpunkt

Das Durchschnittalter der Wissenschattler, die sich an dieser Befragung beteiligt
haben, liegt bei 36 Jahren (siehe Tabelle 2), wobei die jingsten Befragungsteil-
nehmer gerade einmal 22 Jahre alt sind und der alteste 88 Jahre zahlt. Die Mehr-
heit aller Befragten ist zwischen 30 und 40 Jahre alt (43%), ein knappes Drittel
ist noch junger als 30 Jahre, und nur etwas mehr als ein Viertel aller Befragten
ist alter als 40 Jahre. Interessanterweise ist der Anteil der unter 30-jahrigen bei
den Frauen (39%) deutlich héher als bei Mannern (25%).

Die Gruppe der mittel- und osteuropéischen Wissenschaftler weist mit
40 Prozent den grofiten Anteil an Nachwuchswissenschaftlern auf, die unter
30 Jahre alt sind. Innerhalb dieser Gruppe haben die unter der Bezeichnung ,EU-
Bewerber” subsumierten Befragten aus Rumanien, Kroatien und Bulgarien den
niedrigsten Altersdurchschnitt (vgl. Tabelle 3). Der grof3te Anteil (49%) an
Nachwuchswissenschaftlern unter 30 Jahren stammt aus den L&ndern, deren EU-
Beitritt im Zuge der Osterweiterung im Jahr 2004 vollzogen wurde. Von den
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ungarischen und tschechischen Wissenschatftlern in der Befragungsgruppe fallen
mehr als die Hélfte in diese Altersklasse.

Tabelle 2: Alter - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub- afrika  Australien
Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Bis unter 30 J. 40 26 14 25 23 24 30 30
30 bis unter 40 J. 35 40 38 66 67 62 55 43
40 bis unter 50 J. 16 14 28 7 5 9 10 14
50 bis unter 60 J. 7 13 12 1 0 0 3 8
60 J. und &lter 2 6 8 0 5 5 3 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (613)  (850)  (125) (71) (39) (55)  (403) (2156)
Durchschnitts-
alter (Jahre) 34,4 38,0 40,6 33,5 34,5 34,9 34,3 36,2

Berechnet aus Frage 7.2: Geburtsdatum.

Tabelle 3: Alter der Befragten aus MOE - nach Herkunftsregion / Status der EU-
Bewerbung (in Prozent)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Bis unter 30 Jahre 49 41 34 33 40
30 bis unter 40 Jahre 26 42 32 44 35
40 bis unter 50 Jahre 14 11 24 13 16
50 bis unter 60 Jahre
60 Jahre und alter 2 1 2 3
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) 172) (151) (164) (126) (613)
Durchschnittsalter (Jahre) 34,0 33,1 35,8 34,7 34,4

Berechnet aus Frage 7.2: Geburtsdatum.
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Im Vergleich zu den mittel- und osteuropdischen Befragten liegt der Alters-
durchschnitt der nordamerikanischen und der westeuropaischen Befragten mit 41
bzw. 38 Jahren weit Uber dem Durchschnitt und lasst auf einen vergleichsweise
hohen Anteil etablierter Wissenschaftler schlieRen, wahrend ihre lateinamerika-
nischen Kollegen mit knapp 34 Jahren den geringsten Altersdurchschnitt haben.

2.3 Geschlecht

Mehr als zwei Drittel der befragten Wissenschatftler sind Manner (siehe Tabel-
le 4). Der Frauenanteil von 31 Prozent erscheint zunéachst sehr gering, ist aber im
Vergleich zu anderen Studien sogar relativ hoch. In einer Befragung von Promo-
vierten und Absolventen von Jirgen Enders und Lutz Bornmann liegt er fur
beide Gruppen zusammengenommen unter einem Viertel (Enders und Bornmann
2001, S. 30), in der Befragung ehemaliger DFG-Stipendiaten von Jirgen Enders
und Alexis-Michel Mugabushaka liegt er knapp Uber einem Viertel (Enders und
Mugabushaka 2005, S. 25).

Tabelle 4: Geschlecht - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub- afrika und Australien
Osteuropa sahara Nahost und
Ozeanien
Mannlich 67 69 56 63 97 88 74 69
Weiblich 33 31 44 37 3 13 26 31
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (613)  (851)  (125) (71) (38) (56) (405) (2159)

Frage 7.1: Geschlecht.

Der Frauenanteil unter den mittel- und osteuropaischen Wissenschatftlern variiert
zwischen den regionalen Vergleichgruppen. Bei den neuen EU-Mitgliedstaaten
und Bewerberlander liegt er weit Uber dem Gesamtdurchschnitt, bei Russland
und den sonstigen MOE-Landern etwa im Bereich der oben erwéhnten Studien
(vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Geschlecht - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE
Ménnlich 62 59 77 73 67
Weiblich 38 41 23 27 33
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) 172) (151) (164) (126) (613)

Frage 7.1: Geschlecht.

Der Vergleich mit den anderen Herkunftsregionen ergibt, dass Nordamerika die
Region mit dem hdchsten Frauenanteil darstellt (44%), gefolgt von Lateinameri-
ka (37%) und Mittel- und Osteuropa (33%). Westeuropa liegt mit 31 Prozent
genau im Durchschnitt, Asien mit 26 Prozent darunter, wahrend nur ein auf3erst
geringer Anteil afrikanischer Frauen in der Befragungsgruppe vertreten ist. Ob
und inwieweit kulturelle Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsre-
gionen hierbei eine Rolle spielen, kann nur spekuliert werden. Klar jedoch ist,
dass es Unterschiede hinsichtlich des Anteils weiblicher Wissenschaftler zwi-
schen den verschiedenen Fachergruppen gibt. Wahrend Fachergruppen wie
Sprach- und Kulturwissenschaften (45%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften (43%) traditionell einen héheren Frauenanteil aufweisen, ist er
in den Ingenieurwissenschaft (17%) gewodhnlich sehr niedrig (vgl. Tabelle 6). So
koénnte beispielsweise die hohe Frauenquote in der Gruppe der nordamerikani-
schen Wissenschaftler mit dem hohen Anteil an Sprach- und Kulturwissenschatft-
lern aus dieser Region zusammenhangen (vgl. den nachsten Abschnitt).

Tabelle 6: Geschlecht - nach Fachergruppe (in Prozent)

Féachergruppe Gesamt
MatNat Ing SpraKul ReWiSo HumMed VetMed KuMuSp
Ménnlich 71 83 55 57 72 60 78 70
Weiblich 29 17 45 43 28 40 22 30
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (1234) (347) (287) (136) (43) (50) (18) (2115)

Frage 7.1: Geschlecht.
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2.4 Fachwissenschaftliche Provenienz

Die fachwissenschaftliche Provenienz der befragten Wissenschaftler wird ent-
sprechend der im ersten Kapitel vorgestellten Systematik durch sieben Facher-
gruppen dargestellt. Auf den hohen Anteil an Mathematikern und Naturwissen-
schaftlern wurde an gleicher Stelle bereits hingewiesen. Wie Tabelle 7 zeigt, sind
Ingenieurwissenschaftler mit 16 Prozent ebenfalls stark vertreten, wohingegen
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschatftler (6%) sowie Mediziner (zusam-
men 4%) nur einen geringen Anteil ausmachen.

Mathematiker und Naturwissenschaftler sind tberdurchschnittlich stark ver-
treten in den Herkunftsregionen Lateinamerika und Mittel- und Osteuropa, wo
sie jeweils etwa zwei Drittel der Befragten reprasentieren.

Der Anteil an Ingenieurwissenschaftlern ist besonders hoch unter Befra-
gungsteilnenmern aus Afrika und Asien, was den geringen Anteil weiblicher Be-
fragter aus diesen Regionen erklaren kénnte. Bei den Wissenschaftlern aus Mit-
tel- und Osteuropa liegt der Anteil an Ingenieurwissenschaftlern mit 19 Prozent
ebenfalls Uber dem Durchschnitt (16%).

Ein Viertel aller Nordamerikaner und ein Finftel der Westeuropaer sind den
Sprach- und Kulturwissenschaften zuzurechnen, womit diese Fachgruppe in bei-
den Regionen weitaus starker vertreten ist als in den Ubrigen Regionen. Hier
dirfte einer der Grinde fir den hohen Frauenanteil in beiden Herkunftsregionen
liegen. Besonders schwach vertreten ist diese Fachergruppe bei Asiaten (6%)
und Mittel- und Osteuropéern (8%).

Ahnliches lasst sich fur die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
konstatieren, auch hier liegen Nordamerika mit elf Prozent und Westeuropa mit
acht Prozent Giber dem entsprechenden Anteil an der gesamten Befragungsgruppe
(6%). Besonders schwach ist diese Fachergruppe in der Gruppe der Wissen-
schaftler aus Asien, Australien und Ozeanien (2%). Aus Nordafrika und Nahost
ist ihr Gberhaupt kein Befragungsteilnehmer zuzurechnen.

Die Ubrigen drei Fachergruppen sind lediglich marginal vertreten. Bemer-
kenswert ist der mit sieben Prozent tberdurchschnittlich hohe Anteil an Agrar-
und Forstwissenschaftlérin der Gruppe der Lateinamerikaner.

“ Das Kiirzel VetMed in der Tabelle ist in diesem Fall irrefiihrend, da in dieser Fachergruppe Veteri-
narmediziner mit Agrar- und Forstwissenschaftlern und weiteren Fachern zusammengefasst werden
(vgl. Ubersicht 2), es sich bei den Befragten aus Lateinamerika aber um je zwei Agrar- und Forst-
wissenschaftler sowie einen Vertreter des Fachs Lebensmittel- und Getréanketechnologie handelt.
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Tabelle 7: Fachergruppe — nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien
MatNat 62 57 55 64 57 52 58 59
Ing 19 9 4 16 27 35 28 16
SpraKul 8 20 25 10 11 9 6 14
ReWiSo 7 8 11 3 3 0 2 6
HumMed 2 2 2 0 0 0 4 2
VetMed 2 2 1 7 3 4 3 2
KuMuSp 0 1 2 0 0 0 0 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (590) (832) (122) (70) 37) (54) (386) (2091)

Frage 2.2: Hauptprifungsfach.

Gesondert betrachtet ergeben sich in der Gruppe der Befragten aus Mittel- und
Osteuropa einige Auffalligkeiten. Bemerkenswert ist zunachst der sehr hohe

Anteil an Mathematikern und Naturwissenschaftlern aus Russland (vgl. Tabel-

le 8). Dieser Fachergruppe ordnen sich mehr als drei Viertel aller russischen
Wissenschatftler zu, die sich an der Befragung beteiligt haben, aus den Landern
der ersten EU-Osterweiterungsrunde ist es lediglich die Halfte. Hier sind Sprach-
und Kulturwissenschaftler sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler

Uberdurchschnittlich stark vertreten, ahnlich wie bei den Befragten aus den west-
lichen Regionen.

Im Fall der Sprach- und Kulturwissenschaften, die unter den mittelosteuropa-
ischen Befragten insgesamt mit 8 Prozent relativ schwach vertreten sind, liegen
Ungarn (18%), Tschechien (15%) und Polen (11%) Gber dem Durchschnitt. Bei
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die von 7 Prozent der Be-
fragten aus Mittel- und Osteuropa als fachlicher Schwerpunkt genannt wurden,
dominieren ebenfalls Ungarn (18%), Polen (18%) und die Tschechische Repu-
blik (13%). Der oben bereits fir die Region Nordamerika konstatierte Zusam-
menhang zwischen der Zusammensetzung nach Fachgebieten und dem hohen
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Frauenanteil ist auch fir die Gruppe der EU-Neumitglieder aus Mittel- und Ost-
europa evident.

Tabelle 8: Fachergruppe der Befragten aus MOE - nach Herkunftsregion/ Sa-
tus der EU-Bewerbung (in Prozent)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Berwerber MOE

Mathematik / Naturwissenschaften 50 63 76 59 62
Ingenieurwissenschaften 19 21 12 24 19
Sprach- und Kulturwissenschaften 12
Rechts- Wirtschafts- und Sozialwiss. 14 3 6 6 7
Humanmedizin 1 3 0 3 2
Veterindrmedizin und Agrarwiss. 3
Kunst- und Musikwiss., Sport 1 0 0 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (165) (145) (161) (119) (590)

Frage 2.2: Hauptprifungsfach.

2.5 Familiare Situation

Die familidare Situation der befragten Wissenschaftler kann Einfluss haben auf
bestimmte Motive, die sich unter anderem auf eine Entscheidung zum Verlassen
Deutschlands oder zum Verbleib in Deutschland auswirken kdnnen. Items, die
Motive und Bewertungen hinsichtlich der Bedingungen fiir das Familienleben

der Befragten abbilden sollen, wurden in entsprechende Fragen integriert und
werden in spateren Abschnitten dieser Arbeit analysiert. Es wurde zum Beispiel
erhoben, wie wichtig den Befragten die Mdglichkeit des Familiennachzugs fur

einen Verbleib in Deutschland sei. Um die Antworten auswerten zu kénnen, ist
es notwendig zu wissen, ob die entsprechenden Befragten Uberhaupt Familie
haben. Zur Beschreibung der familiaren Situation wurden die Wissenschatftler
nach ihrem Familienstand gefragt und ob sie Kinder hatten. Wie zu erwarten,
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stehen beide Dimensionen der familidren Situation in einem starken Zusammen-
hang mit dem Alter, weniger mit anderen Variablen wie regionaler Herkunft oder
dem fachwissenschaftlichen Schwerpunkt.

Insgesamt sind zwei Drittel der Befragten verheiratet oder in einer festen Le-
bensgemeinschaft, das ubrige Drittel ist ledig. Der Anteil geschiedener oder
verwitweter Befragter ist vernachlassigbar gering.

Ein Drittel aller Befragungsteilnehmer hat Kinder, die mit im Haushalt leben,
bei weiteren 10 Prozent leben die Kinder nicht im Haushalt. 58 Prozent der Be-
fragten haben keine Kinder.

Regionale Unterschiede sind kaum zu berichten. Aufféllig ist der vergleichs-
weise hohe Anteil Unverheirateter aus Afrika Subsahara von 46 Prozent gegen-
Uber einem Drittel lediger Personen unter den befragten Wissenschatftlern insge-
samt, sowie der relativ hohe Anteil kinderloser Befragter aus Lateinamerika
(73%, Durchschnitt 58%).

2.6 Dauer des Aufenthalts in Deutschland

Die auslandischen Wissenschattler, die sich an der Befragung beteiligt haben,
lebten zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt seit knapp sieben Jahren in
Deutschland (vgl. Tabelle 9). Die Befragten aus den mittel- und osteuropaischen
Landern leben mit durchschnittlich etwas mehr als vier Jahren erst seit relativ
kurzer Zeit in Deutschland. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die wenigsten
von ihnen vor der Wende im ehemaligen Ostblock tiberhaupt die Mdglichkeit
hatten, das westliche Auslahdu bereisen oder sich dort niederzulassen. Ent-
sprechend liegt der Anteil an Wissenschaftlern aus dieser Region, die sich bereits
seit elf Jahren oder langer in Deutschland aufhalten, mit sechs Prozent weit unter
dem Durchschnitt (19%) Vergleichsweise haufig sind Langzeitaufenthalte von

11 Jahren und langer bei Ungarn (17%), Serben (13%), Polen (13%), Kroaten
(10%) und Bulgaren (9%), wahrend der entsprechende Anteil bei den Ubrigen
MOE-Landern zwischen null und vier Prozent liegt.

® Es ist nicht méglich festzustellen, in welchem Teil Deutschlands sich die Befragten vor der Wende
aufhielten, eine Differenzierung nach Bundesrepublik und DDR wurde in der Fragestellung nicht
berticksichtigt.

6 Ohne die Region Mittel- und Osteuropa ist es ein Viertel aller Befragten, die sich seit 11 Jahren
oder langer in Deutschland aufhalten.
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Im Vergleich zu den anderen Herkunftsregionen sind die Befragten aus Mittel-
und Osteuropa erst seit der kiirzesten Zeit in Deutschland, vor allem Westeuro-
paer und Nordamerikaner leben bereits viel langer hier. Seit durchschnittlich fast
zehn Jahren halten sich die westeuropaischen Befragten in Deutschland auf; der
entsprechende Mittelwert liegt bei Nordamerikanern bei etwas mehr als acht
Jahren.

Tabelle 9: Dauer des derzeitigen Aufenthalts in Deutschland zum Zeitpunkt der
Befragung (2002) - nach Herkunftsregion (in Prozent und Mittelwert)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien

1 Jahr 24 16 26 18 23 16 32 22
2 Jahre 22 13 14 18 18 18 20 17
3 bis 10 Jahre 48 41 37 48 44 48 34 42
11 Jahre und langer 6 30 24 15 15 18 14 19
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (608)  (842)  (125) (71) (39) (56)  (398) (2139)
Durchschnittliche
Aufenthaltsdauer 4,1 9,9 8,2 49 5,2 6,9 5,0 6,9
Anzahl (n) (608)  (842)  (125) (71) (39) (56)  (398) (2139)

Frage 1.3: Seit wann leben Sie in Deutschland? (Auch wenn Sie bereits friher einmal fir langere Zeit
in Deutschland waren - bitte tragen Sie hier den Beginn des derzeitigen langer dauernden Auf-
enthaltes ein)

Interessant in Hinblick auf die Diskussion der Bewertungen und Motive, die von
den Befragten geauRRert wurden, ist die Frage nach der geplanten Dauer des Auf-
enthalts. Es ist plausibel anzunehmen, dass sich diejenigen Wissenschatftler, die
sich fur einen dauerhaften Verbleib in Deutschland entschieden haben, hinsicht-
lich ihrer Bewertungen und Motive von denen unterscheiden, deren Aufenthalt
nur von voribergehender Dauer ist.

Ein knappes Drittel der Befragten gibt an, sich dauerhaft in Deutschland nie-
derlassen zu wollen, wohingegen 41 Prozent nur einen voribergehenden Aufent-
halt geplant haben. 28 Prozent sind noch unschliissig (vgl. Tabelle 10).
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Etwas mehr Mittel- und Osteuropéer als im Durchschnitt aller Befragter haben
nur einen voriibergehenden Aufenthalt geplant (43%) oder sind noch unschliissig
(33%). Langerfristig in Deutschland bleiben méchte die Mehrheit der Nordame-
rikaner (46%) und der Westeuropaer (42%), wahrend vor allem die Wissen-
schaftler aus Asien (60%) und aus Lateinamerika (58%) nur voriibergehend im
Land bleiben wollen. Einen grof3en Anteil noch Unschlissiger findet man unter
Befragten aus den zwei afrikanischen Regionen (39% und 38%). Allerdings ist
zu beachten, dass die Annahme, dass eine Entscheidung zum dauerhaften Ver-
bleib mit der regionalen Herkunft in einem Zusammenhang steht, nicht sehr
plausibel ist. Vielmehr ist zu vermuten, dass eine solche Entscheidung zur ,Sess-
haftigkeit* eher vom Alter und der familiaren Situation beeinflusst wird. Dies
bestétigt auch eine Analyse nach Altersgruppen (siehe Grafik 4): Mit zunehmen-
dem Alter steigt der Anteil der zum Bleiben Entschlossenen.

Tabelle 10: Geplante Dauer des der zeitigen Aufenthalts in Deutschland - nach
Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und

Ozeanien
Dauerhaft 25 42 46 23 16 16 13 30
Vorlibergehend 43 31 32 58 45 46 60 41
Weil3 nicht 33 27 22 20 39 38 26 28
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (613)  (850)  (124) (71) (38) (56)  (402) (2154)

Frage 1.4: Wie wirden Sie lhren derzeitigen Aufenthalt charakterisieren?

Weitere Informationen zum Verbleib der Befragten in Deutschland liefert die
Frage, ob geplant sei, Deutschland in absehbarer Zeit zu verlassen. Die Vertei-
lung ist nicht genau deckungsgleich mit der geplanten Aufenthaltsdauer, da nicht
jeder, der einen voriibergehenden Aufenthalt geplant hat, vorhat, diesen bereits
in absehbarer Zeit zu beenden. Davon abgesehen korrespondiert die Rangfolge
der Herkunftsregionen in beiden Verteilungen, so dass oben beschriebene regio-
nale Unterschiede sich auch hier abbilden lassen, gleiches gilt fir die Verteilung
nach Altersklassen.
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Grafik 4: Geplante Dauer des derzeitigen Aufenthalts in Deutschland - nach
Altersgruppe (in Prozent)
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Frage 1.4: Wie wirden Sie lhren derzeitigen Aufenthalt charakterisieren?

2.7  Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich die Wissenschatftler nach Herkunftsregionen diffe-
renziert folgendermafen charakterisieren:

Die Befragten audittel- und Osteuropa bilden die zweitgrof3te Gruppe im
Datensatz. Die meisten von ihnen kommen aus Russland, gefolgt von Rumanien,
Polen und Bulgarien. lhr Altersdurchschnitt liegt mit 34,4 Jahren unter dem
Durchschnitt der gesamten Stichprobe, und sie haben den gréften Anteil an
Nachwuchswissenschaftlern unter 30 Jahren. Der Anteil an Frauen liegt etwas
Uber dem Durchschnitt. Ihr derzeitiger Aufenthalt in Deutschland ist im Ver-
gleich zu den anderen Regionen mit vier Jahren der kiirzeste und die Mehrheit
von ihnen plant, das Land wieder zu verlassen.
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Die Mehrzahl der Befragungsteilnenmer stammt\Alesteuropa. Am stérksten
vertreten sind die Lander Osterreich, GroRbritannien, Italien, Frankreich und die
Niederlande. Zusammengenommen stammen knapp zwei Drittel der westeuropa-
ischen Befragten aus diesen funf Landern. Ihr Altersdurchschnitt ist mit
38 Jahren vergleichsweise hoch und wird nur von den nordamerikanischen Wis-
senschaftlern Ubertroffen. Die Frauenquote von 31 Prozent entspricht dem
Durchschnitt. Aus Westeuropa kommen vergleichsweise wenig Ingenieurwissen-
schatftler, dafiir sind mehr Befragte den beiden Fachergruppen Sprach- und Kul-
turwissenschaften und Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zuzurech-
nen. Sie halten sich durchschnittlich am langsten in Deutschland auf (10 Jahre)
und wollen mehrheitlich im Land bleiben.

Den hochsten Altersdurchschnitt (41 Jahre) haben die BefragteNoadts
amerika, die viertgrof3te regionale Vergleichsgruppe im Datensatz. Sie setzt sich
zusammen aus 80 Prozent US-Amerikanern und 20 Prozent aus Kanadiern. Ein
Finftel von ihnen ist Gber 50 Jahre alt, gleichzeitig ist hier der geringste Anteil
an Nachwuchswissenschatftlern unter 30 Jahren zu finden. Mit 44 Prozent ist der
Anteil weiblicher Befragter am héchsten, was mdglicherweise auch darauf zu-
rickzufthren ist, dass Facher, die typischerweise hohe Frauenquoten aufweisen,
besonders stark innerhalb der Gruppe nordamerikanischer Wissenschattler repréa-
sentiert sind. Der Anteil an Sprach- und Kulturwissenschaftlern und Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern ist hoher als in allen anderen Herkunfts-
regionen. Sie halten sich nach den Westeuropdern durchschnittlich am zweit-
langsten in Deutschland auf und haben den grofiten Anteil an Befragten, die
ihren Aufenthalt als dauerhaft charakterisieren (46%), was wiederum auf ihr
vergleichsweise hoheres Alter zurtickzufiihren sein konnte.

Die kleine Gruppdateinamerikanischer Wissenschatftler ist im Schnitt am
jungsten (33,5 Jahre), unter ihnen der zweithdchste Anteil Frauen (37%). Die
Halfte von ihnen kommt aus Argentinien (30%) oder Brasilien (20%). Mit
64 Prozent sind Mathematik und Naturwissenschaften stark vertreten, auffallig
ist darliber die hohe Zahl an Agrar- und Forstwissenschatftlern. lhr derzeitiger
Deutschlandaufenthalt ist nach den Befragten aus den MOE-Landern der zweit-
kiirzeste, sie sind seit knapp fiinf Jahren im Land, wobei die meisten von ihnen
angeben, ihr Gastaufenthalt sei von voriibergehender Natur (58%).

Wissenschaftler aus der hier @lsika Subsahara bezeichneten Region bil-
den die kleinste Gruppe innerhalb des Datensatzes. Der iberwiegende Teil von
ihnen stammt aus Kamerun (41%), gefolgt von Sidafrika und Athiopien (je
10%). lhr Alterdurchschnitt betragt 34,5 Jahre, zwei Drittel von ihnen fallen in
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die Altersgruppe der 30 bis unter 40-Jéhrigen. Nur drei Prozent von ihnen sind
Frauen. Die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften ist mit 27 Prozent Uber-
durchschnittlich stark vertreten, alle anderen liegen unter dem entsprechenden
Anteil in der gesamten Befragungsgruppe. Die Befragten aus dem sudlichen
Afrika halten sich im Schnitt seit etwas mehr als funf Jahren in Deutschland auf,
die meisten nur voriibergehend (45%).

Fast drei Viertel der Wissenschaftler aus der Refjiomdafrika und Nahost
sind Agypter (30%), Israeli (14%), Syrer oder Tunesier (je 13%). Sie unterschei-
den sich hinsichtlich des Alters kaum von ihren sudlichen ,Nachbarn“. lhr
Durchschnittsalter betragt knapp 35 Jahre. Der Frauenanteil ist mit 13 Prozent
der zweitniedrigste hinter Afrika Subsahara. Hinsichtlich ihrer fachwissenschaft-
lichen Zuordnung unterscheiden sie sich ebenfalls nur marginal von den Befrag-
ten aus der sudlicheren afrikanischen Region und auch die Nordafrikaner be-
zeichnen zum groften Teil den Charakter ihres Gastaufenthalts als voriiberge-
hend. Sie sind mit durchschnittlich sieben Jahren fast zwei Jahre langer in
Deutschland als die Befragten aus Afrika Subsahara.

Mehr als die Halfte der Wissenschaftler aus der Herkunftsregtien, Aus-
tralien und Ozeanien stammt aus China (39%) oder Indien (16%). Weitere knapp
acht Prozent sind Japaner. Mit einem Altersdurchschnitt von etwas mehr als
34 Jahren liegen sie zwei Jahre unter dem Gesamtmittelwert. Nur ein gutes Vier-
tel von ihnen sind Frauen, nach den beiden afrikanischen Regionen ist dies der
drittniedrigste Wert. Uberdurchschnittlich viele Ingenieurwissenschaftler sowie
der geringste Anteil an Sprach- und Kulturwissenschatftlern sind die deutlichsten
Charakteristika hinsichtlich der Fachergruppen. Die asiatischen Befragten halten
sich im Mittel seit fuinf Jahren in Deutschland auf, wobei 41 Prozent angeben,
dass dieser Aufenthalt nicht von dauerhafter Natur sei.
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3. Akademische Qualifikation und berufliche
Situation

3.1 Hochster akademischer Abschluss

Die Bildungsbiografie der Befragten wurde in @ggain-Drain-Sudie detailliert

in mehreren einzelnen Episoden abgefragt. Der hdchste erworbene Hochschulab-
schluss zum Zeitpunkt der Befragung bezeichnet fur die Datenauswertung zu-
nachst den Endpunkt der Hochschulkarriere, auch wenn er fiir einen gro3en Teil
der Befragungsgruppe nur einen Durchgang auf dem Weg zu einem hdheren
akademischen Titel darstellt. So ist bei der Analyse unterschiedlicher Motive fiir
einen Gastaufenthalt in Deutschland neben dem Abschluss auch zu berticksichti-
gen, ob der derzeitige Aufenthalt dem Erwerb einer akademischen Qualifikation
dient. Es ist anzunehmen, dass sich der akademische Nachwuchs, dessen Auf-
enthalt der Weiterqualifizierung dient, von bereits etablierten Wissenschaftlern
hinsichtlich ihrer Motive, Bewertungen und Erwartungen unterscheidet.

Die Verteilung der héchsten erworbenen Hochschulabschlisse zeigt, dass der
Uberwiegende Teil der Befragten mindestens einen Doktortitel besitzt. Die Halfte
der Befragten ist promoviert, ein weiteres Zehntel habilitiert. 38 Prozent haben
ein Universitatsdiplom, einen Master- oder Magisterabschluss bzw. ein Staatsex-
amen. Geringere Qualifikationen wie Bachelor oder Fachhochschuldiplom sind
selten (3%) und andere Abschlisse kommen so gut wie gar nicht vor.

Wie aus Tabelle 11 ersichtlich, bestehen zum Teil betrachtliche Unterschiede
zwischen den Befragten aus den verschiedenen Herkunftsregionen. Wissen-
schaftler aus Westeuropa (69%) und Nordamerika (73%) sind zu einem ver-
gleichsweise hohen Anteil promoviert oder habilitiert, was auch mit dem hohen
Altersdurchschniftder Befragten aus diesen beiden Regionen zusammenhangen

" Wie zu erwarten, steigt mit zunehmendem Alter auch das Qualifikationsniveau. Der Anteil Habili-
tierter steigt sprunghaft von 7% in der Gruppe der 35- bis 40-jahrigen auf ein Viertel in der Alters-
gruppe der 40- bis 50-jahrigen. Der Anteil Promovierter steigt bis auf zwei Drittel in der Gruppe
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durfte (vgl. Abschnitt 1.2). Zudem handelt es sich bei der Habilitation um eine

Qualifikation, die vor allem im deutschsprachigen Raum Ublich ist. Der hohe

Anteil Habilitierter unter den westeuropaischen Befragten (17%) entstammt zum
groRten Teil den deutschsprachigen Landern Osterreich und Schweiz, wo ihr An-
teil 47 bzw. 39 Prozent betragt.

Tabelle 11: Hochgter akademischer Abschluss - nach Herkunftsregion (in Pro-
zent)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Bachelor, FH-Diplom 1 3 6 4 3 4 5 3
Diplom, Master, Magister, Staatsex. 50 28 21 49 38 56 41 38
Ph.D., Promotion 41 52 67 44 59 38 50 49
Habilitation 9 17 6 1 0 0 4 10
Anderer Abschluss 0 0 0 1 0 2 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (608) (850) (125) (71) (39) (55) (402) (2150)

Frage 2.2a: Art des Abschlusses.

In den Regionen mit vergleichsweise niedrigem Altersdurchschnitt ergibt sich
kein einheitliches Bild: In Nordafrika, Lateinamerika und Mittel- und Osteuropa
Uberwiegen Abschliisse wie Universitatsdiplom, Master, Magister oder Staatsex-
amen. Die befragten Wissenschaftler aus Afrika Subsahara und Asien haben
Uberwiegend einen Doktortitel (59% bzw. 50%).

Es ist zu erwarten, dass auch Fachzugehdorigkeit einen Einfluss auf das Quali-
fikationsniveau hat, insbesondere darauf, ob Uberhaupt hohe akademische Grade
wie Doktortitel oder Habilitation angestrebt werden. In manchen Fachern ist eine
Promotion beinahe der obligatorische Abschluss fir einen Berufseinstieg (Biolo-
gie, Chemie), bei anderen Fachern eher uniblich oder zumindest weniger haufig
(Sport, Kunst, Ingenieurwissenschaften). Die Befragten unterscheiden sich hin-

der 35- bis 40-jahrigen, nimmt dann wieder ab. Der Anteil geringer Qualifizierter sinkt stetig mit
steigendem Alter.
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sichtlich ihrer akademischen Qualifikation deutlich je nach Fachergruppenzuge-
hdrigkeit. Die Analyse nach Fachergruppen (vgl. Tabelle 12) zeigt, dass

- die Uberwiegende Mehrheit der Befragten aus den Fachergruppen
Mathematik und Naturwissenschaften (67%), Sprach- und Kultur-
wissenschaften (64%) und aus der Humanmedizin (75%) mindes-
tens einen Doktortitel besitzt, wahrend

- in den Ingenieurwissenschaften und in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie den Agrar- und Forstwissenschaf-
ten (VetMed) geringere Qualifikationen vorherrschen.

Tabelle 12: Hochgter akademischer Abschluss - nach Féachergruppe (in Prozent)

Féachergruppe Gesamt
MatNat Ing SpraKul ReWiSo HumMed VetMed KuMuSp

Bachelor, FH-Dipl. 3 3 3 2 0 6 11 3
Diplom, Master,
Magister, Staatsex. 31 60 33 55 25 50 33 38
Ph.D., Promotion 58 33 43 28 48 28 28 49
Habilitation 9 5 21 15 27 16 22 11
Anderer Abschluss 0 0 0 0 0 0 6 0
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (1235) (345) (287) (235) (44) (50) (18) (2114)

Frage 2.2a: Art des Abschlusses.

Der vergleichsweise hohe Anteil Habilitierter in der Fachergruppe Kunst, Musik
und Sport lasst sich moglicherweise dadurch erklaren, dass es sich beim wissen-
schaftlichen Personal in diesen Fachern Uberwiegend um Professoren handelt,
wahrend Stellen fir geringer qualifizierte Personen eher auf3erhalb des Wissen-
schaftsbetriebs zu finden sind. Die geringe Fallzahl ist ein Indiz dafir, dass ins-
gesamt nur wenige Wissenschaftler aus diesen Fachern an Hochschulen oder
Forschungsinstituten tatig sind.

Das Jahr, in dem der letzte akademische Abschluss erworben wurde, variiert
vor allem zwischen den verschiedenen Altersgruppen, wie weiter unten darge-
stellt wird. 20 Prozent der Befragten haben ihren Hochschulabschluss vor 1990
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erworben, 23 Prozent in den Jahren 1991 bis 1996, 31 Prozent zwischen 1997 bis
1999 und 26 Prozent nach 2000 (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Jahr, in dem der letzte akademi sche Abschluss erworben wurde -
nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien

1990 o. friher 19 25 34 3 5 7 12 20
1991-1993 5 8 13 5 6 8 6 7
1994-1996 16 16 10 20 13 14 15 16
1997-1999 37 27 24 39 38 43 34 31
2000 o. spater 23 24 20 32 38 29 30 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (610)  (852)  (125) (70) (39) (55) (402) (2153)

Frage 2.2b: Jahr des Abschlusses.

Nach Herkunftsregionen differenziert zeigt sich, dass Befragte aus Regionen mit
einem vergleichsweise hohen Altersdurchschnitt (Nordamerika, Westeuropa)
Uberdurchschnittlich haufig ihren Hochschulabschluss bereits vor 1990 erworben
haben, wahrend dieser Anteil bei den Wissenschaftlern aus Herkunftsregionen
mit niedrigem Altersdurchschnitt weitaus geringer ist. In diesem Fall ist der Ein-
fluss des Alters auf den Zeitpunkt der akademischen Qualifikation starker ein-
zuschatzen als mdglicherweise vorhandene regionale Unterschiede, wobei das
Jahr des Hochschulabschlusses mit steigendem Alter wie zu erwarten weiter zu-
rickliegt (vgl. Grafik 5). Zwischen den Fachergruppen sind keine auffalligen
Unterschiede festzustellen.
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Grafik 5: Jahr, in demder letzte akademi sche Abschluss erworben wurde - nach
Altersgruppe (in Prozent)
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Frage 2.2b: Jahr des Abschlusses.

Die Verteilung der héchsten akademischen Abschlisse nach regionalen Ver-
gleichsgruppen innerhalb der mittel- und osteuropéischen Lander zeigt mit
67 Prozent ein deutliches Ubergewicht Hochstqualifizierter (Promotion bzw.
Habilitation) unter den Befragten aus Russland (vgl. Tabelle 14). Bei den Wis-
senschaftlern aus den anderen Landern dieser Region Uberwiegen hingegen Ab-
schlisse wie Master, Magister, Diplom oder Staatsexamen. Aufféllig ist des
weiteren ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil (12%) Habilitierter aus den Staa-
ten, die 2004 der EU beigetreten sind (,Neu-EU"), vor allem aus Polen, der
Tschechischen Republik und Ungarn. Die Analyse nach Fachergruppen inner-
halb der Region Mittel- und Osteuropa bestétigt die oben angefiihrten Aussagen
zu den Facherunterschieden innerhalb der gesamten Befragungsgruppe, sind zum
groRten Teil allerdings weitaus starker ausgepragt.

Der Zeitpunkt des hdchsten akademischen Abschlusses liegt bei 29 Prozent
der russischen Wissenschaftler vor der Wende (vor 1990), bei den neuen EU-
Mitgliedern und der Gruppe von Landern, die unter ,sonstige MOE" zusammen-
gefasst wurden, sind es jeweils 19 Prozent. Aus den EU-Bewerberlandern Bulga-
rien, Rumanien und Kroatien stammt mit 7 Prozent der geringste Anteil an Be-
fragten, die ihre Hochschulqualifikation noch in der Zeit des Kommunismus
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erworben haben. Die Befragten aus dieser Gruppe haben allerdings auch den
geringsten Altersdurchschnitt aller mittel- und osteuropéischen Lander (vgl.
Abschnitt 2.2).

Tabelle 14: Hochgter akademischer Abschluss der Befragten aus MOE - nach
Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Bachelor, FH-Diplom 0 3 1 1 1
Diplom, Master, Magister, Staatsex. 57 57 33 52 50
Ph.D., Promotion 31 33 58 41 41
Habilitation 12 7 9 7 9
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) 172) (150) (163) (123) (608)

Frage 2.2a: Art des Abschlusses.

3.2 Die Bewerbung auf die derzeitige Stelle und der Berufs-
start

3.2.1 Die Bewerbung

Auf die Frage, wie sie zu ihrer derzeitigen Stelle gekommen seien, antwortete
mehr als die Halfte der Befragten, sie hatte sich aktiv auf die Stellenausschrei-
bung einer Universitat beworben, einem weiteren Drittel wurde die derzeitige
Stelle bzw. ein Stipendium oder eine Projektfinanzierung angeboten. 12 Prozent
bewarben sich aktiv um ein Stipendium oder eine Projektfinanzierung und zwei
Prozent gaben an, dass sie entsandt wurden. Wesentliche Unterschiede zwischen
den Herkunftsregionen sind nicht zu erkennen, ebenso wenig zwischen den ver-
schiedenen Fachergruppen.
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3.2.2 Probleme bei Einreise und Berufsstart

Bei der Einreise und beim Berufsstart kbnnen vielerlei verschiedener Probleme
auftauchen, die den Beginn des Gastaufenthalts schwierig gestalten. Ein Viertel
der befragten auslandischen Wissenschaftler gibt an, mit gro3en bzw. sehr gro-
Ben Sprachschwierigkeiten zu k&dmpfen gehabt zu haben, weitere 23 Prozent
hatten entsprechende Schwierigkeiten mit administrativen Formalitaten wie An-
erkennung des Fihrerscheins, der Ausweispapiere oder bei der Beschaffung ei-
nes Visums (vgl. Tabelle 15). Andere administrative Hemmnisse, wie der Erhalt
von Aufenthalts- oder Arbeitserlaubnis wurde von einem relativ geringeren An-
teil (17% und 16%) als (sehr) problematisch gewertet. Die Wohnungssuche und
die Integration in die deutsche Umgebung stellte mehr Wissenschaftler aus der
Befragungsgruppe vor Schwierigkeiten (jeweils 19%). Die Anerkennung der
heimischen Bildungsabschliisse sowie die Integration an der Arbeitsstelle berei-
tete hingegen den meisten von ihnen keine gréReren Probleme.

Tabelle 15: Grof3e Probleme bei Einreise und Berufsstart - nach Herkunftsregi-
on (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Sprachkenntnisse 22 19 23 29 37 33 40 25
Administrative Hindernisse 34 12 28 30 24 38 23 23
Wohnungssuche 19 17 20 25 26 17 25 19
Integration in die deutsche
Umgebung 17 17 16 19 29 20 26 19
Erhalt d. Aufenthaltsgenehmigung 21 12 16 23 34 25 18 17
Erhalt der Arbeitsgenehmigung 21 7 16 22 39 33 21 16
Anerkennung von akademischen/
beruflichen Abschlussen 6 11 18 21 11 21 9 10
Integration am Arbeitsplatz 4 7 9 4 8 4 8 6
Anzahl (n) (606) (827) (120) (70) (38) (54) (395) (2110)

Frage 5.5: Als Sie fiir Ihre jetzige Tatigkeit nach Deutschland kamen: verliefen lhre Einreise und der
Berufsstart reibungslos oder hatten Sie mit Problemen zu kdmpfen? Wenn ja, mit welchen?
*Skalenpunkte 4 und 5 auf einer Skala von 1 ,keine Probleme* bis 5 ,sehr groRe Probleme*.
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Das grofite Problem sehen die mittel- und osteuropéischen Befragten in admi-
nistrativen Hindernissen, mehr als ein Drittel von ihnen berichtet von (sehr) gro-

Ben Schwierigkeiten in diesem Bereich (vgl. Tabelle 16). Problematisch gestal-
tete sich fir ein Flnftel der Wissenschattler dieser Region der Erhalt einer Auf-

enthalts- oder Arbeitserlaubnis fir Deutschland, die neben mangelnden Sprach-
kenntnissen ein weiteres Hemmnis bei der Einreise darstellten.

Tabelle 16: Grof3e Probleme der Befragten aus MOE bei Einreise und Berufs-
start - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Administrative Hindernisse 29 41 28 42 34
Sprachkenntnisse 14 22 28 24 22
Erhalt der Aufenthaltsgenehmigung 25 17 16 26 21
Erhalt der Arbeitsgenehmigung 19 20 22 24 21
Wohnungssuche 19 21 16 19 19
Integration in die deutsche Umgebung 16 17 17 19 17
Anerkennung von akademischen/
beruflichen Abschlussen 4 6 6 9 6
Integration am Arbeitsplatz 4 4 3 3 4
Anzahl (n) (169) (150) (162) (125) (606)

Frage 5.5: Als Sie fiir Ihre jetzige Tatigkeit nach Deutschland kamen: verliefen lhre Einreise und der
Berufsstart reibungslos oder hatten Sie mit Problemen zu kdmpfen? Wenn ja, mit welchen?
*Skalenpunkte 4 und 5 auf einer Skala von 1 ,keine Probleme* bis 5 ,sehr groRe Probleme*.

Zwischen den regionalen Vergleichsgruppen innerhalb der Region Mittel- und
Osteuropa sind nur wenige deutliche Unterschiede hinsichtlich der Probleme bei
der Einreise und beim Berufsstart auszumachen:

- von administrativen Hindernissen berichten weitaus weniger Be-
fragte aus den neuen EU-Mitgliedstaaten und aus Russland als aus
den Ubrigen Landern dieser Region;

- Sprachprobleme traten seltener bei Wissenschatftlern aus den neuen
EU-Mitgliedstaaten auf als bei ihren Kollegen aus anderen MOE-
Staaten;
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- Probleme beim Erhalt der Aufenthaltsgenehmigung hatten uber-
durchschnittlich viele Wissenschaftler aus den neuen Mitgliedstaa-
ten der EU (25%) und aus den sonstigen MOE-L&andern (26%).

Die einzelnen in der Befragung beriicksichtigten Problemfelder werden im Ver-
gleich nach den einzelnen Herkunftsregionen zum Teil erheblich unterschiedlich
von den Befragten eingeschétzt hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit als Hemmnisse
bei der Einreise oder beim Berufsstart:

Sprachschwierigkeiten traten vermehrt auf vor allem bei Befragten aus Asien
(40%) und Afrika (37% bzw. 33%).

Administrative Hindernisse behinderten Uberdurchschnittlich h&ufig einen
reibungslosen Start des Gastaufenthalts bei Befragten aus Nordafrika (38%),
Mittel- und Osteuropa (34%) und aus Amerika (30% bzw. 28%). Westeuropaer
hatten vergleichsweise wenig mit derartigen Problemen zu kéampfen, auch der
Erhalt einer Aufenthalts- oder Arbeitsgenehmigung bereitete ihnen in der Regel
keine groRReren Schwierigkeiten. Bei den Westeuropéern, die mit den administra-
tiven Prozeduren Probleme hatten, handelt es sich Uberwiegend um Wissen-
schaftler aus der Tirkei, von denen mehr als ein Drittel von grof3en oder sehr
groBen Problemen berichten, aber auch um Befragte aus einigen EU-Mitglied-
staaten (Osterreich, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande, Belgien), die nach
dem Vertrag zur Grindung der Europadischen Gemeinschaft (EGV) Freizigig-
keif® genieRen miissten.

Die Wohnungssuche und die Integration in die deutsche Umgebung gestaltete
sich fur Wissenschaftler aus Afrika Subsahara und aus Asien besonders schwie-
rig, wahrend Befragte aus Lateinamerika zwar vermehrt Gber Probleme bei der
Wohnungssuche berichten, aber weniger bei der sozialen Integration.

Die Anerkennung ihrer Bildungsabschlisse stellte Nordafrikaner sowie
Nord- und Lateinamerikaner haufiger vor Probleme als Befragte aus den Ubrigen
Herkunftsregionen. Welcher Art diese Schwierigkeiten waren, wurde nicht erho-
ben.

® Die sogenannte Personenverkehrsfreiheit als eine der vier Grundfreiheiten der Europaischen Ge-
meinschatft ist in den Artikeln 39 bis 48 des EGV geregelt. Abhangig Beschaftige genieRen die
sogenannte Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die ihnen erlaubt, innerhalb der EU ihren Arbeitsplatz frei
zu wahlen.
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3.2.3 Unterstitzung bei Einreiseformalitdten und Berufsstart durch den
deutschen Arbeitgeber

Wie Tabelle 17 verdeutlicht, wurde aus Sicht der Befragten vor allem den Wis-
senschaftlern Unterstitzung durch ihren deutschen Arbeitgeber zuteil, die erst
seit kurzem im Land sind. Das Ausmalf3 der Hilfestellungen nimmt mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer ab. Die Unterschiede zwischen den Befragten nach der
Dauer ihres Gastaufenthalts sind deutlicher, als sie beispielsweise in den Vertei-
lungen nach Herkunftsregionen, Fachergruppen oder Altersgruppen sichtbar
werden. Insbesondere letzterer Befund lasst vermuten, dass Betreuungsbemi-
hungen nicht priméar nur den jungen Nachwuchswissenschaftlern gelten, wahrend
man bei etablierten Wissenschaftlern von einer héheren Selbstéandigkeit ausgeht,
sondern dass die ,Starthilfe” fur ausléandische Wissenschaftler, die nach Deutsch-
land kommen, unabhéngig vom Alter im Allgemeinen in den letzten Jahren ver-
starkt wurde.

Tabelle 17: Unterstiitzung bei Einreiseformalitaten und Berufsstart durch den
deutschen Arbeitgeber - nach Dauer des Aufenthalts in Deutschland (Mittel -
wert*)

Aufenthaltsdauer in Deutschland Gesamt
1 Jahr 2 Jahre 3 bis 10 11 Jahre
Jahre und langer
1,8 2,0 2,5 3,1 2,4
Anzahl (n) (463) (370) (905) (374) (2112)

Frage 5.4: Hat Sie ihr deutscher Arbeitgeber, lhre Hochschule oder lhre Forschungsorganisation bei
den Einreiseformalitaten und beim Berufsstart unterstutzt?
*Skala von 1 ,ja, sehr* bis 5 ,nein, gar nicht".
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3.3  Arbeitgeber und beruflicher Status zum Befragungszeit-
punkt

Unterschiede in den Bewertungen des Wissenschaftsstandorts Deutschland durch
die auslandischen Wissenschaftler kbnnten unter anderem auch mit dem jeweili-
gen beruflichen Umfeld eines Befragten und seinem beruflichen Status zusam-
menhangen. Moglicherweise unterscheiden sich die Arbeitsbedingungen von
Wissenschatftlern, die an einer Hochschule tatig sind, von denen, die an auler-
universitéaren Forschungsinstituten arbeiten, so stark, dass sich diese Unterschie-
de in der Wahrnehmung des gesamten Wissenschaftsbereichs widerspiegeln.
Dass auch der berufliche Status eine Rolle spielt, ist schon aufgrund der status-
abhangigen Entlohnung von Wissenschattlern eine plausible Annahme (vgl. z.B.
Schimank 2001).

3.3.1 Arbeitgeber zum Befragungszeitpunkt

Die Mehrheit der befragten Wissenschatftler ist an einer Hochschule beschéftigt
(62%), ein weiteres gutes Drittel an einer aufReruniversitaren Forschungseinrich-
tung (37%). Andere Arbeitgeber wurden kaum angegeben, lediglich im Bereich
Kunst, Musik und Sport sind sechs Prozent der Befragungsteilnehmer nicht an
einer Hochschule oder einer Forschungseinrichtung tatig.

Tabelle 18 verdeutlicht, dass vor allem Mathematiker und Naturwissenschaft-
ler aul3erhalb der Universitdten und Hochschulen forschen. Fast die Halfte der
Befragten aus dieser Fachergruppe ist an einem aufReruniversitaren Forschungs-
institut angestellt, ebenso ein Drittel der Humanmediziner und ein Viertel der
Ingenieurwissenschatftler.

Die Verteilung nach Fachergruppen lasst teilweise die fachspezifischen
Schwerpunktsetzungen dieser aufReruniversitéaren Forschungseinrichtungen erah-
nen, wie bei den auf Grundlagenforschung in den Natur-, Bio- und Geisteswis-
senschaften ausgerichteten Max-Planck-Instituten, an denen mit 17 Prozent aller
Befragten die Mehrzahl der aulReruniversitdr Beschaftigten ihren Arbeitsplatz
hat. An Helmholtz-Forschungszentren mit naturwissenschatftlich-technischem
oder medizinischem Schwerpunkt forschen 12 Prozent der befragten Wissen-
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schaftler, weitere finf Prozent an einem der in fiinf fachliche Sektionen unterteil-
ten Forschungsinstitute der Leibniz-Gemeinschaft und drei Prozent an einem der
ingenieurwissenschatftlich spezialisierten Fraunhofer-Institute.

Tabelle 18: Derzeitiger Arbeitgeber in Deutschland - nach Fachergruppe (in
Prozent)

Féachergruppe Gesamt

MatNat Ing  SpraKul ReWiSo HumMed VetMed KuMuSp

Hochschule, Universitat 51 72 85 81 66 84 78 62
Einrichtung der Max-Planck-

Gesellschaft 22 7 10 12 14 0 0 17
Einrichtung der Helmholtz-

Gemeinschaft 17 10 1 1 14 6 0 12
Einrichtung der Leibniz-

Gemeinschaft 5 2 2 5 5 8 17 5
Einrichtung der Fraunhofer-

Gesellschaft 3 7 1 1 0 2 0 3
Andere 1 2 0 0 2 0 6 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (1235) (346) (287) (135) (44) (50) (18) (2115)

Frage 3.1: Wo in Deutschland sind Sie zur Zeit beschaftigt?

Die Forschungseinrichtungen unterscheiden sich in Bezug auf das Qualifikati-
onsniveau ihrer Beschéftigten deutlich voneinander (vgl. Tabelle 19):

- An Hochschulen sind die meisten habilitierten Wissenschatftler an-
zutreffen, auf3erdem haben dort Uberdurchschnittlich viele Be-
schaftigte ein Diplom oder einen vergleichbaren Abschluss als
hochste akademische Qualifikation;

- die an den Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft Beschaftig-
ten haben den héchsten Anteil Promovierter (72%), gefolgt von In-
stituten der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gesellschaft,
die mit 65 Prozent und 52 Prozent tber dem durchschnittlichen
Anteil Promovierter in der Befragungsgruppe liegen;

- den grofiten Anteil Beschéaftigter mit einem Diplom oder einem
vergleichbaren Bildungstitel findet man unter den Forschern an
Fraunhofer-Instituten.
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Tabelle 19: Hochgter akademischer Abschluss - nach Arbeitgeber (in Prozent)

Arbeitgeber Gesamt

Hochschule MPG Helmholtz  Leibniz ~ Fraunhofer

Bachelor, FH-Diplom 3 2 3 1 6 3
Diplom, Master, Magister, Staatsex. 43 21 25 39 52 38
Ph.D., Promotion 40 72 65 52 38 49
Habilitation 13 5 7 8 4 11
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (1358) (345) (267) (98) (69) (2134)

Frage 3.1: Wo in Deutschland sind Sie zur Zeit beschaftigt?

In der Verteilung der Bildungsabschliisse nach den beschéftigenden Einrichtun-
gen spiegelt sich wieder, was weiter oben zum Zusammenhang von Hochschul-
abschluss und Fachergruppe gesagt wurde. An den Uberwiegend ingenieurwis-
senschatftlich ausgerichteten Fraunhofer-Instituten ist beispielsweise ein sehr ho-
her Anteil Befragter mit einem Diplom als héchstem akademischen Abschluss
tatig. Dies korrespondiert mit dem in Abschnitt 3.1 dargestellten Befund, dass
Ingenieurwissenschatftler in der Befragungsgruppe tberwiegend Qualifikationen
unterhalb der Promotion besitzen. Bei den meisten von ihnen durfte es sich um
Doktoranden handeln, wofiir auch das niedrige Durchschnittalter dieser Gruppe
im Vergleich zu den anderen Fachergruppen spricht, das anderthalb Jahre unter
dem Gesamtaltersdurchschnitt (36 Jahre) aller Befragten liegt.

Regionale Unterschiede spielen in diesem Zusammenhang eine unterge-
ordnete Rolle. Auffallig ist lediglich der geringe Anteil an Wissenschaftlern aus
Sidafrika, die an Einrichtungen aufRerhalb der Hochschulen tatig sind, obwohl
der Anteil an Mathematikern und Naturwissenschaftlern unter ihnen etwa im
Durchschnitt liegt und der Anteil an Ingenieuren sogar weit dartber (vgl. Ab-
schnitt 2.4).

Innerhalb der Gruppe der Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa lassen
sich graduale Unterschiede hinsichtlich des Arbeitgebers zum Befragungszeit-
punkt ausmachen (vgl. Tabelle 20):

- Befragte aus Russland sind zu einem uberdurchschnittlich hohen
Anteil an Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft beschéatftigt,
forschen aber weniger als ihre Kollegen aus anderen Landern an
Hochschulen, was mdglicherweise mit der groRen Zahl an russi-
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schen Mathematikern und Naturwissenschaftlern in der Befra-
gungsgruppe zu erklaren ist (vgl. Abschnitt 2.4);

- unter den Wissenschaftlern aus den neuen EU-Mitgliedstaaten fin-
det man vergleichsweise viele an Hochschulen und an Einrichtungen
der Helmholtz-Gemeinschaft, wobei hier der fachliche Schwerpunkt
auf den beiden Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegt.

Tabelle 20: Derzeitiger Arbeitgeber der Wissenschaftler aus MOE in Deutsch-
land - nach Féachergruppe (in Prozent)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russ- Sonstige
Bewerber land MOE

Hochschule 65 64 60 64 63
Einrichtung der Max-Planck-Gesellschaft 9 13 17 13 13
Einrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft 14 13 10 12 12
Einrichtung der Leibniz-Gemeinschaft 6 5 7 9 7
Einrichtung der Fraunhofer-Gesellschaft 5 3 5 2 4
Andere 1 1 1 1 1
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (171) (151) (164) (126) (612)

Frage 3.1: Wo in Deutschland sind Sie zur Zeit beschaftigt?

3.3.2 Beruflicher Status zum Befragungszeitpunkt

Mehr als die Halfte der Befragten ist an einer Hochschule oder einem For-
schungsinstitut unbefristet beschéaftigt (56%), 44 Prozent haben einen zeitlich
limitierten Arbeitsvertrag (vgl. Tabelle 21).

Die Befragungsteilnehmer unterscheiden sich in ihrem beruflichen Status
hinsichtlich vieler Merkmale wie Alter, Geschlecht, Fachzugehorigkeit oder ih-
rem hochsten akademischen Abschluss. Es ist anzunehmen, dass zwischen den
verschiedenen Einflussvariablen komplexe Zusammenhange bestehen, so dass
der Versuch, eindimensionale Pradiktoren zu finden, ins Leere lauft.
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Folgende deutliche Unterschiede lassen sich erkennen:

- 58 Prozent unbefristet beschaftigten Mannern in der Befragungs-
gruppe stehen 42 Prozent weibliche Befragte in einem unbefriste-
tem Arbeitsverhaltnis gegeniber;

- mit zunehmendem Alter wachst der Anteil der unbefristet Beschaf-
tigten stetig von der Halfte der unter 30-jahrigen auf 72 Prozent
der Uber 60-jahrigen Befragten

- wahrend fast zwei Drittel der Mathematiker und Naturwissen-
schaftler sowie mehr als die Halfte der Sprach- und Kulturwissen-
schaftler unbefristet beschéftigt sind, hat mehr als die Halfte der
Befragten aus den anderen Fachergruppen nur ein befristetes Ar-
beitsverhéltnis; besonders hoch ist dieser Anteil bei den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern mit 65 Prozent;

- Hochschulen vergeben mit 60 Prozent den grofRten Anteil befriste-
ter Stellen; von den aufReruniversitaren Forschungsinstituten neh-
men nur die Max-Planck-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemein-
schaft mit je 62 Prozent mehr Wissenschaftler unbefristet unter
Vertrag als befristet;

- Je hoher der formale Bildungstitel der Befragten ist, desto groRer
ist der Anteil unbefristet Beschéftigter unter ihnen.

Tabelle 21: Beruflicher Status - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien

Unbefristet a7 56 58 59 67 56 65 56
Befristet 53 44 42 41 33 44 35 44
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (577)  (791)  (118) (66) (36) (50) (375) (2013)

Frage 3.7: Vertragsform.

Unterschieden nach Herkunftsregionen fallt auf, dass weniger als die Halfte der
Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa eine befristete Stelle hat (47%), wah-
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rend alle anderen Herkunftsregionen im Durchschnitt von 56 Prozent oder dari-
ber liegen. Insbesondere die Regionen Afrika Subsahara und Asien erreichen mit
zwei Dritteln einen besonders hohen Anteil unbefristet Beschéftigter. Eine denk-
bare Begrindung kdnnte der relativ hohe Anteil Promovierter aus diesen Regio-
nen sein (vgl. Tabelle 11), fraglich bliebe dann aber, warum sich dies nicht auf
die Regionen Nordamerika und Westeuropa in dhnlicher Weise ausgewirkt hat.

In der Sonderauswertung fiir die Region Mittel- und Osteuropa ergeben sich
keine wesentlichen Differenzierungen.

3.4  Zusammenfassung

Beim groRten Teil der Befragten handelt es sich — wie es bei dieser spezifischen
Befragungsgruppe zu erwarten war — um Hochqualifizierte, die mindestens pro-
moviert haben: Die Halfte von ihnen ist promoviert und ein Zehntel habilitiert.
Ein weiteres gutes Drittel besitzt ein Universitatsdiplom, einen Master- oder Ma-
gisterabschluss bzw. ein Staatsexamen. Die zum Teil erheblichen regionalen Un-
terschiede in der Verteilung der Qualifikationen erklaren sich unter anderem
auch durch die Altersstruktur der Befragungsgruppe. Dabei gilt, dass altere Be-
fragte hdhere Qualifikationen haben, wie es bei Westeuropéern und Nordameri-
kanern der Fall ist. Der hohe Anteil Habilitierter unter den Westeuropaern lasst
sich darliber hinaus dadurch erklaren, dass die Bedeutung dieses Abschlusses
sich auf den deutschsprachigen Raum begrenzt.

Die Analyse der héchsten akademischen Abschliisse nach den vier regionalen
Vergleichsgruppen innerhalb der Herkunftsregion Mittel- und Osteuropa ergibt
ein Ubergewicht von Promovierten bzw. Habilitierten aus Russland, wahrend bei
den Befragten aus den anderen Landern dieser Region Master, Diplom oder ver-
gleichbare Abschliisse Uberwiegen. Einen Uberdurchschnittlich hoher Anteil Ha-
bilitierter kommt aus Polen, der Tschechischen Republik und Ungarn.

Probleme bei der Einreise nach Deutschland oder beim Berufsstart unter-
scheiden sich stark nach Herkunftsregionen. Administrative Hindernisse behin-
derten Uberdurchschnittlich haufig Befragte aus Mittel- und Osteuropa, Nordaf-
rika und aus beiden Teilen Amerikas. Vor allem Befragungsteilnehmer aus Asien
und Afrika hatten mit Sprachproblemen zu kédmpfen, auch die Wohnungssuche
und die Integration in die deutsche Umgebung gestaltete sich fur die Gastwissen-
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schaftler aus diesen Regionen besonders schwierig. Westeuropéaer hatten insge-
samt weniger Probleme.

Das Verhéltnis zwischen den an Hochschulen tatigen Wissenschaftlern und
Forschern, die an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen arbeiten, liegt et-
wa bei zwei Dritteln zu einem Drittel. Vor allem Mathematiker und Naturwis-
senschatftler forschen aul3erhalb der Universitdten und Hochschulen, aber auch
Humanmediziner und Ingenieurwissenschatftler.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten ist unbefristet angestellt, einzig die
Gastwissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa haben mehrheitlich befristete Ar-
beitsverhaltnisse.
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4. Motive fur den Aufenthalt in Deutschland

4.1  Akademische Weiterqualifizierung in Deutschland und
Forderungsmaoglichkeiten fur Auslander

Ein Ziel der ,Lissabon-Strategie" der Europaischen Union ist es, die Union bis
zum Jahr 2010 zum ,wettbewerbsfahigsten, und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt* zu machen. Fir dieses ehrgeizige Unterfangen ist
eine

LSubstantielle Erhéhung der Zahl von (Nachwuchs-)Wissenschaftlern unabdingbar: USA und
Japan liegen hier weit vorn. Das Defizit der EU wird sich aber nicht nur aus dem — demogra-
phisch schwindenden — eigenen Bestand decken lassen, sondern setzt massive Rekrutierungen
aus dem (...) Ausland voraus. Damit kommt die Wettbewerbsféhigkeit EU-Europas ins Bild
und somit auch die Attraktivitdt der Promotion als eines (weltweit anerkannten) Qualifikations-

nachweises fiir inner- und auBeruniversitare Forscherkarrieren, teilweise auch fiir Fiihrungspo-
sitionen.” (DAAD 2004, S. 617f.).

Zahlreiche Forderprogramme auf EU-Ebene wie auf nationalstaatlicher Ebene
tragen dem wachsenden Bedarf an wissenschaftlichem Nachwuchs Rechnung.
Auf EU-Ebene ist die Forderung von Doktoranden sowohl Uber das Bildungspro-
gramm ERASMUS mdglich wie auch (ber das Forschungsprogramm Marie
Curie. Etwa 16.000 durch die EU-Programme ERASMUS und SOKRATES Ge-
forderte besuchten im Jahr 2002 die Bundesrepublik zu Studienzwecken (vgl.
DAAD Jahresbericht 2002, S. 42). Den Doktoranden kommt hierbei eine beson-
dere Bedeutung zu: Die Promotion als Befahigungsnachweis fur selbststandige
wissenschaftliche Arbeit ,markiert das Eintrittsticket fiir die Profession des For-
schers und ist zugleich eine notwendige Voraussetzung fiir den Beruf des Hoch-
schullehrers* (DAAD 2004a, S. 6). Die Forderinstrumente bieten den stipen-
diengebenden Organisationen die Mdglichkeit, mittels Auswahlverfahren beson-
ders junge und begabte Nachwuchswissenschaftler auszuwahlen, eine Zielgrup-
pe, der in der Diskussion Uber einen Brain Drain aus Deutschland eine Schliissel-
rolle zukommt (vgl. etwa CDU/CSU Bundestagsfraktion 2004). Durch die Quali-
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fizierung in Deutschland werden sie mit den hiesigen akademischen Standards
und Gepflogenheiten vertraut gemacht und kénnen durch diese (zweite) akade-
mische Sozialisation vermutlich leicht in den deutschen Arbeitsmarkt integriert
werden.

Auf nationalstaatlicher Ebene sind die Hauptakteure die groRen Forschungs-
forderorganisationen. Sie bieten auslandischen Graduierten und Doktoranden
Unterstitzung bei ihrem Vorhaben, wahrend ihrer Dissertationsphase in Deutsch-
land einen Forschungsaufenthalt zu absolvieren oder die Promotion an einer
deutschen Hochschule abzuschlieRen.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) hat sich seit seiner
(Neu)Griindung im Jahr 1950 von einem kleinen Verein mit zwei Mitarbeiterin-
nen zur grofiten akademischen Austauschorganisation der Welt entwickelt (vgl.
Alter 2000, S 96f.). Mit einem Jahresetat von Uber 250 Millionen Euro (2003)
fordert er jahrlich mehr als 60.000 in- und auslandische Studierende, Praktikan-
ten, Graduierte, Wissenschaftler und Hochschullehrer und unterhdlt ein umfang-
reiches Netzwerk von Lektoren rund um den Globus. Eine von fiinf programma-
tischen Zielsetzungen des DAAD ist

.Die Forderung auslandischer Nachwuchseliten, um kinftige Fuhrungspersonlichkeiten in
Wissenschaft und Kultur, Wirtschaft und Politik als Partner und Freunde fiir Deutschland zu
gewinnen.” (http://www.daad.de/portrait/de/1.1.html, 23.07.2005)

Zu diesem Zweck investiert der DAAD 57 Millionen Euro in entsprechende
Forderprogramme, etwa ein Finftel des Gesamtetats. Insgesamt wurden im Jahr
2002 in verschiedenen Programmen mehr als 29.000 Auslander durch den
DAAD gefordert, wobei die Halfte der Gefoérderten aus den Landern Mittel- und
Osteuropas und der damaligen GUS stammte MAD Jahresbericht 2002,
S. 60ff.). Mittel- und Osteuropa bildet somit den regionalen Schwerpunkt der
Mobilitatsforderung durch deRAAD.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) fordert seit 1991 Doktoranden
und Post-Docs in sogenannten Graduiertenkollegs, strukturierten Promotions-
programmen mit einem thematischen Schwerpunkt. Diese Graduiertenkollegs
sind interdisziplinér organisierte Forschergruppen, in denen bis zu 20 Promovie-
rende und bis zu drei Post-Docs aus verschiedenen Disziplinen als Stipendiaten
gefordert werden und mit mehreren Hochschullehrern und Promovierenden, die
sich aus anderen Quellen finanzieren, zusammenarbeiten. Neben der Férderung
des deutschen wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein erklartes Ziel der DFG
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Ldie Forderung der internationalen Kooperation im Bereich der Promotionsférderung, insbe-
sondere auch die Steigerung der Attraktivitat deutscher Universitaten fir auslandische Promo-
vierende."
(http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinierte_programme/graduiertenkollegs/program
m_info/ziele_profil.html, 23.07.2005).

Die Graduiertenkollegs der DFG sind tberaus erfolgreich in dieser Zielsetzung:

JProfilierte Programme machen die Graduiertenkollegs fiir auslandische Stipendiaten beson-
ders attraktiv. 2003 betrug der Anteil nichtdeutscher Stipendiaten an Graduiertenkollegs bei
den Doktoranden 27 Prozent, bei den Postdoktoranden waren es sogar 43 Prozent.* (DAAD
2004a, S. 34).

Zur Verbesserung der Forderungsmoglichkeiten bereits promovierter auslandi-
sche Wissenschaftler wurde 2001 das Emmy Noether-Programm hinsichtlich der
Antragsberechtigung fiir Auslander erweitert.

Die AuReruniversitdren Forschungseinrichtungen wie die Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG), die Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungseinrich-
tungen (HGF), die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und die Leibniz-Gemein-
schaft (WGL) beschétftigten im Jahr 2004 etwa 5.000 Promovierende. Zur Forde-
rung des in- und auslandischen akademischen Nachwuchses grindete die Max-
Planck-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der Hochschulrektorenkonferenz im
Jahr 1999 die Max Planck Research Schools. Sie sollen deutschen und auslandi-
schen Doktoranden im Rahmen einer strukturierten Ausbildung die Mdéglichkeit
geben, sich unter exzellenten Forschungsbedingungen auf ihre Promotionspri-
fung vorzubereiten (vgl. DAAD 20044, S. 13f.).

.Das Programm zielt damit auch darauf ab, den Brain-Drain - Trend in einen Brain-Gain zu
verwandeln. Im Januar 2001 forschten bereits 108 Doktoranden und 62 Bachelors im Rahmen
dieses Ausbildungsangebotes.”

(vgl. http:/mww.blk-bonn.de/evaluation_zusammenf_empf.htm, 230082

4.2  Erwerb einer weiteren akademischen Qualifizierung als
Motiv fir den Gastaufenthalt in Deutschland

Es ist also ein erklartes Ziel der fir die Forschungsfoérderung relevanten Akteure,
auslandische Nachwuchswissenschaftler dafir zu begeistern, ihre Promotions-
phase oder einen Teil davon in Deutschland zu verbringen, und sie kénnen hier-
bei Erfolge vorweisen, wie die Zahlen oben belegen. Im Fragenkatalog der
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Brain-Drain-Sudie wurde deshalb das Vorhaben einer akademischen Weiterqua-
lifizierung als mdgliches Motiv fir den Gastaufenthalt in Deutschland bertick-
sichtigt.

Tabelle 22: Weitere akademische Qualifizierung - nach Herkunftsregion (in
Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub- afrika und Australien
Osteuropa sahara Nahost und
Ozeanien
Keine 30 56 72 38 21 20 45 45
Habilitation 22 16 5 10 26 20 9 16
Promotion 45 25 22 49 52 56 42 36
Andere 2 3 1 3 0 4 4 3
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (605)  (847)  (121) (71) (38) (55)  (399) (2136)

Frage 2.3: Streben Sie eine weitere akademischen Qualifizierung an? Und wenn ja, welche?

Mehr als die Halfte der Befragten strebt eine weitere akademische Qualifizierung
an. Mehr als ein Drittel von ihnen méchte promovieren, weitere 16 Prozent habi-
litieren (vgl. Tabelle 22).

Etwa zwei Drittel der Befragten aus Mittel- und Osteuropa streben eine aka-
demische Weiterqualifizierung an. In dieser Gruppe ist der Anteil derjenigen, die
ihre Qualifikationsphase im Heimatland beenden wollen, mit 17 Prozent relativ
hoch. Unter den russischen Wissenschaftlern sind es 58 Prozent, die einen weite-
ren Hochschulabschluss erwerben wollen, unter den Befragten aus den drei ande-
ren mittel- und osteuropaischen Vergleichsregionen sind es drei Viertel.

Tabelle 22 zeigt, dass sich die Wissenschatftler hinsichtlich ihres Bestrebens,
einen weiteren Abschluss zu erwerben, deutlich nach Herkunftsregionen unter-
scheiden. Mehr als drei Viertel der Nord- und Sudafrikaner aus der Befragungs-
gruppe wollen promovieren oder habilitieren, der Gberwiegende Teil von ihnen
in Deutschland (vgl. Tabelle 23). Unter den Befragten aus Afrika befindet sich
der groRte Anteil Befragter, die sich weiterqualifizieren wollen. 59 Prozent der
Wissenschaftler aus Lateinamerika und gut die Halfte ihrer Kollegen aus Asien
wollen einen weiteren Hochschulabschluss erwerben, unter den aus Nordamerika
stammenden Befragten ist es nur ein gutes Viertel. Wahrend der Uberwiegende
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Teil der Befragten aus den beiden erstgenannten Regionen ihre Prifung in
Deutschland ablegen wollen (86% bzw. 78%), will mehr als ein Finftel der

Nordamerikaner zu diesem Zweck in ihr Heimatland zurtickkehren. Der ver-

gleichsweise geringe Anteil nordamerikanischer Doktoranden und Habilitanden

in der Befragungsgruppe hangt mit dem hoheren Durchschnittsalter und der
héheren Ausgangsqualifikation der Befragten aus dieser Region zusammen, wie
in Abschnitt 3.1 bereits dargelegt wurde.

Tabelle 23: Land, in dem die beabsichtigte Weiterqualifizierung abgeschlossen
werden soll - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien

Im Herkunftsland 17 12 21 2 3 7 7 13
In Deutschland 70 78 65 86 86 84 78 75
Drittland 1 2 6 2 3 2 2 2
Weil3 noch nicht 12 8 9 9 7 7 13 10
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (419)  (365) (34) (44) (29) (43)  (212) (1146)

Frage 2.4. Falls die beabsichtigte Weiterqualifizierung, wie etwa bei einer Promotion, mit einem
formalen Prifungsverfahren abschlief3t — in welchem Land wollen Sie das Verfahren abschlie-
3en? (Nur Befragte, die eine Weiterqualifizierung beabsichtigen)

Der hohe Anteil der Befragten, die ihre Abschlussprifung zur Promotion oder

Habilitation in Deutschland ablegen wollen, deutet darauf hin, dass die Weiter-

qualifizierung der Hauptzweck des Gastaufenthalts sein konnte. Die Zahlen in

Tabelle 24 belegen dies: Der Anteil der Befragungsteilnehmer, die ihre ange-
strebte Weiterqualifizierung in Deutschland abschlieBen wollen, entspricht dem

Anteil derer, die angeben, dass ihr derzeitiger Gastaufenthalt mit diesem Ziel in
Zusammenhang steht, allerdings ergibt eine Kreuzauswertung ein weniger klares
Bild, als es diese Verteilung suggeriert:

- Nur 79 Prozent der Befragten, die ihre Qualifikationsphase in
Deutschland beenden wollen, geben an, dass ein Zusammenhang
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zwischen dieser Zielsetzung und ihrem derzeitigen Aufenthalt in
Deutschland besteht;

- 75 Prozent derjenigen, die in einem Drittland ihren Abschluss er-
werben wollen, und 70 Prozent der Befragten, die dies in ihrem
Heimatland tun wollen, bejahen die Frage nach einem solchen Zu-
sammenhang ebenso wie

- 63 Prozent der Unentschlossenen.

Tabelle 24: Zusammenhang von Aufenthalt in Deutschland und angestrebter
Weiterqualifizierung - nach Herkunftsregion (in Prozent)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Subsahara afrikaund Australien
Osteuropa Nahost und
Ozeanien

Ja 80 72 54 65 68 84 82 76
Nein 20 28 46 35 32 16 18 24
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (419)  (372) (35) (43) (31) (44)  (217) (1161)

Frage 2.5: Steht Ihr derzeitiger Aufenthalt in Deutschland in Zusammenhang mit lhrer angestrebten
Weiterqualifizierung? (Nur Befragte, die eine Weiterqualifizierung beabsichtigen)

Die Analyse nach Fachergruppen zeigt, dass ein besonders groRRer Teil der Inge-
nieurwissenschatftler (88%) und der Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschatft-
ler (87%) einen weiteren Hochschulabschluss in Deutschland erwerben wollen
(vgl. Tabelle 25). Dieser Befund koénnte ein Hinweis darauf sein, dass die Aus-
bildung in Deutschland in diesen Fachergruppen ein hohes internationales Re-

nommee besitzt.
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Tabelle 25: Land, in dem die beabsichtigte Weiterqualifizierung abgeschlossen
werden soll - nach Fachergruppe (in Prozent)

Féachergruppe Gesamt
MatNat Ing SpraKul ReWiSo HumMed VetMed KuMuSp

Im Herkunftsland 15 4 14 13 11 6 11 12
In Deutschland 70 88 78 76 78 87 78 76
Drittland 1 1 3 2 4 0 0 2
Weil3 noch nicht 13 7 5 9 7 6 11 10
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (614) (224) (131) (88) 27) (31) 9) (1124)

Frage 2.4. Falls die beabsichtigte Weiterqualifizierung, wie etwa bei einer Promotion, mit einem
formalen Prifungsverfahren abschlief3t — in welchem Land wollen Sie das Verfahren abschlie-
3en? (Nur Befragte, die eine Weiterqualifizierung beabsichtigen)

4.3  Weitere Motive fur den Zuzug nach Deutschland

Um neben der Weiterqualifizierung weitere Motive der Befragten fiir einen Zu-
zug nach Deutschland in Erfahrung zu bringen, wurde ihnen ein Biindel von elf
Aussagen vorgelegt, dass sie auf einer Skala von eins ,sehr wichtig” bis 5 ,vol-
lig unwichtig® bewerten sollten. In Tabelle 26 wird der Anteil der Befragten
dargestellt, der den Stellenwert der vorgegebenen Aspekte mit eins oder zwei
benotet hat. Sie stellen fir die einzelne Befragungsperson also sehr wichtige oder
zumindest wichtige Motive fiir den Aufenthalt in Deutschland dar. Zwei Aussa-
gen erhielten hierbei besonders viel Zustimmung: Drei Viertel der Befragten
bewerten die Aspekt®loglichkeit, an einer renommierten Institution/mit einem
renommierten Wissenschaftler zu arbeiten und Moglichkeit, ein Forschungsthe-

ma vertieft zu bearbeiten als sehr wichtig oder wichtig. 64 Prozent aller befrag-
ten Wissenschaftler bezeichnen diebeit mit besserer Forschungsausstattung

und 62 Prozent dasennen lernen anderer Arbeitsmethoden/-techniken als wich-

tig bzw. sehr wichtig. Alle vier Aussagen beziehen sich direkt auf das For-
schungsumfeld oder Forschungsinhalte. Die Ubrigen Antwortvorgaben erhielten
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von weniger als der Halfte der Befragten die Noten eins oder zwei. In der Bewer-
tung der Wichtigkeit der Zuzugsmotive unterscheiden sich die befragten Wissen-
schaftler aus den verschiedenen Herkunftsregionen teilweise erheblich. Tabel-
le 26 zeigt, dass

die Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa neben ihrem wich-
tigsten Motiv, der Arbeit mit besserer Forschungsausstattung
(80%), Uberdurchschnittlich haufpssere Verdienstmdglichkeiten

als wichtig bzw. sehr wichtig bewertet haben (69% gegeniiber 42%
im Mittel der gesamten Befragungsgruppe) und auch die mangeln-
de berufliche Perspektive im Helmatland haufiger eine Rolle spielt
(48%) als bei den Befragten insgesamt (35%);

die vier Motive, die sich direkt auf Forschungsbedingungen und
-inhalte beziehen, von einem besonders hohen Anteil der Befragten
aus Afrika fur wichtig befunden werden (die Werte liegen zwi-
schen 83% und 97%);

fir Nordamerikanemprivate Grinde offenbar das Leitmotiv dar-
stellen (67% gegeniiber 38% im Durchschnitt aller Befragten);
bessere Chancen auf dem heimischen Arbeitsmarkt offenbar fur
Befragte aus den Regionen Afrika, Asien und Lateinamerika eine
groRere Rolle spielen als fur ihre Kollegen aus den anderen drei
Regionen; dies passt zu dem Befund, dass sich ein vergleichsweise
hoher Anteil der afrikanischen Befragungsteilnehmer nur voruber-
gehend in Deutschland aufhalt (vgl. Abschnitt 2.6);

bessere Karrieremdglichkeiten von den Nordafrikanern in der Be-
fragungsgruppe haufiger fiir wichtig oder sehr wichtig befunden
werden als von Befragten aus anderen Regionen, wahrend ihre
Nachbarn aus dem sudlichen Teil des Kontinents haufiger als an-
deredem Beispiel von Kollegen folgen.
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Wenn eine Vielzahl einzelner Items abgefragt wird, lassen sich die Analyseer-

gebnisse nur schwer Ubersichtlich darstellen. Mit statistischen Instrumenten zur
Datenreduktion wie der Hauptkomponentenanalyse lasst sich berechnen, inwie-
weit sich einzelne ltems zu einem Faktor zusammenfassen lassen, der die Vari-
anz der einzelnen Items reprasentieren kann. Das Ergebnis einer Hauptkompo-
nentenanalyse fur die Zuzugsmotive der Befragten ergibt folgende in Ubersicht 4

dargestellte Faktoren:

Ubersicht 4: Zuordnung der einzelnen Items der Frage 3.5 zu den drei Faktoren
der Hauptkomponentenanalyse (Faktorladungen,” varimax-rotiert)

Faktor 1: Karriere
- Bessere Verdienstmdglichkeiten (0,79)
- Bessere Karrieremdglichkeiten (0,80)
- Keine adaquate berufliche Perspektive im Herkunftsland (0,65)
Faktor 2: Forschung
- Méglichkeit, an einer renommierten Institution/mit einem renommierten
Wissenschaftler zu arbeiten (0,72)
- Moglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten (0,72)
- Arbeit mit besserer Forschungsausstattung (0,56)
Faktor 3: Wechsel
- Um in ein anderes Forschungsgebiet/Beschaftigungsfeld zu wechseln
(0,79)
- Kennen lernen anderer Arbeitsmethoden/-techniken (0,68)

KMO-MafR: 0,75; ,mittelprachtig”; Bartlett-Test: < 0,01%
Die drei Faktoren erklaren 52% der Varianz aller 11 bei der Analyse beriicksichtigten ltems.

Die drei ltemsPrivate Griinde, dem Vorbild von Kollegen folgend und Verbesse-

rung meiner Chancen auf dem heimischen Arbeitsmarkt durch den Aufenthalt in
Deutschland lassen sich nach dem Ergebnis der Faktorenanalyse nicht sinnvoll
gruppieren und werden deshalb einzeln dargestellt. Mittels des Kaiser-Meyer-
Olkin-Maf3es (KMO-Test) lasst sich abschatzen, wie gut sich das Datenmaterial
fur ein derartiges Verfahren eignet. Das Ergebnis dieses Tests lasst sich als ,mit-
telprachtig” interpretieren. Das Ergebnis des Bartlett-Tests auf Sphérizitat besta-

° Die Faktorladung entspricht der Korrelation zwischen der einzelnen Variablen und dem gesamten
Faktor.
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tigt die Annahme, dass die Zusammenhange zwischen den einzelnen Items nicht
zufallig zustande kommen (vgl. Brosius 1998, S. 645ff.).

Wenn man die Skalenwerte der einzelnen Items zu Faktoren zusammenfasst,
lassen sich die Mittelwerte bzw. Zustimmungsprozentwerte auf die gleiche Wei-
se darstellen wie fir einzelne ltems. In der Betrachtung der drei Faktoren nach
regionalen Unterschieden zeigt sich eine deutlich geringere Einschatzung der
Wichtigkeit aller drei Faktoren durch die Befragten aus Westeuropa und Nord-
amerika (vgl. Tabelle 27).

Die mit der Forschungstétigkeit zusammenhangenden Items des Fedttors
schung werden allgemein als die wichtigsten Motive fiir einen Zuzug nach
Deutschland bewertet. Im Durchschnitt besonders hoch schétzen die afrikani-
schen Befragten die Wichtigkeit forschungsspezifischer Motive ein, gefolgt von
denen aus Mittel- und Osteuropa.

Die durch den Faktdwechsel ausgedriickte Absicht, etwas Neues zu lernen
oder in ein anderes Tatigkeitsfeld zu wechseln wird ebenfalls von den Wissen-
schaftlern aus den beiden afrikanischen Regionen und den MOE-Landern fir
wichtiger erachtet als von den Ubrigen Befragten.

Das alsKarriere-Faktor bezeichnete Motivbindel schlief3lich wird von den
Wissenschaftlern aus Mittel- und Osteuropa — im Gegensatz zu den Durch-
schnittswerten aller Befragter — als wichtiger eingeschétzt als der Faktor Wech-
sel. AulZer ihnen haben nur die Befragten aus Nordafrika eine solche Prioritaten-
setzung, sie beziffern die Wichtigkeit der Karriere-Motive im Durchschnitt etwas
niedriger als ihre Kollegen aus MOE.

Tabelle 27: Durchschnittliche Bewertung der Wichtigkeit bestimmter Motive fir
den Zuzug nach Deutschland - nach Herkunftsregion (Mittelwert*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika Nord- Asien,

& Ost- europa amerika amerika Sub- afrika u. Australien u.

europa sahara Nahost Ozeanien
Faktor Forschung 1,8 2,4 2,6 2,1 1,4 15 1,8 2,1
Faktor Wechsel 2,7 3,1 3,5 2,8 2,7 2,7 2,8 2,9
Faktor Karriere 25 3,3 3,9 3,2 3,0 2,6 3,1 3,0
Anzahl (n) (608)  (832)  (118) (69) (39) (54)  (395) (2115)

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive fiir hren Zuzug nach Deutschland?
*Skala von 1 ,sehr wichtig* bis 5 ,véllig unwichtig®.
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Gesondert betrachtet, unterscheiden sich die Befragten aus den mittel- und osteu-
ropaischen Landern hinsichtlich ihrer Motive fur einen Zuzug nach Deutschland
voneinander (vgl. Tabelle 28).

Tabelle 28: Grof3e Wichtigkeit bestimmter Motive der Befragten aus MOE fiir
den Zuzug nach Deutschland - nach Féchergruppe (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU-Be- Russland Sonstige

werber MOE
Faktor Forschung 64 85 63 79 71
Faktor Karriere 28 44 32 46 36
Faktor Wechsel 33 39 28 37 33
Verbesserung meiner Chancen
auf dem heimischen Arbeitsmarkt 49 42 21 31 36
Private Griinde 33 35 33 39 35
Dem Vorbild von Kollegen folgend 6 16 12 14 12
Anzahl (n) (170) 172) (316) (124) (782)

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive fiir hren Zuzug nach Deutschland?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig” bis 5 ,vollig unwichtig*.

Allen drei FaktorenKorschung, Karriere undWechsel) werden von einem hoéhe-

ren Anteil der Befragten aus den EU-Bewerberlandern Rumanien, Bulgarien und
Kroatien sowie den siidost-européischen Landern (,Sonstige MOE") mit wichtig
oder sehr wichtig bewertet als von den Befragten aus den neuen EU-Mit-
gliedstaaten oder Russland.

Der Aspekt einer Chancenverbesserung auf dem Arbeitsmarkt des Herkunfts-
landes durch den Deutschlandaufenthalt spielt vor allem in den mit der EU asso-
ziierten Bewerbern und Neumitgliedern eine Rolle, wahrend die Befragten aus
Russland und den stidosteuropéischen Landern ihm kaum Bedeutung beimessen.

Private Griinde fiir einen Zuzug nach Deutschland sind fiir ein Drittel der Be-
fragten aus Mittel- und Osteuropa relevant. Hier unterscheiden sich die Ver-
gleichsgruppen aus dieser Region kaum voneinander.
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4.4  Grunde Deutschland zu verlassen und die Voraussetzun-
gen fur einen Verbleib in Deutschland

Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer hatte sich zum Befragungszeitpunkt
noch nicht fir oder gegen einen Verbleib in Deutschland entschieden. Der Anteil
der noch unentschlossenen Befragten betragt 42 Prozent, bei weiteren 27 Prozent
stand bereits fest, dass sie Deutschland verlassen wirden. Ein knappes Drittel
gibt an, in Deutschland bleiben zu wollen. Im Vergleich derjenigen Wissen-
schaftler mit unbefristeter Aufenthaltsgenehmigung mit denen, die bis dahin nur
das Dokument fiir einen befristeten Aufenthalt besaRen zeigt, dass 56 Prozent
der Befragten mit unbefristetem Aufenthaltstatus planten, im Land zu bleiben,
bei den Wissenschaftlern mit befristeter Aufenthaltserlaubnis waren es dagegen
nur 21 Prozent. Inwieweit bei einigen Befragten aufgrund der abgelaufenen Auf-
enthaltserlaubnis ein Zwang zur Ausreise bestand, kann auf Grundlage der erho-
benen Daten nicht geklart werden. Der Ablauf der Arbeitserlaubnis hingegen
wurde neben sieben weiteren denkbaren Griinden fir ein Verlassen Deutschlands
abgefragt.

4.4.1 Grinde Deutschland zu verlassen

Von insgesamt 1.495 Befragten, die angegeben haben, Deutschland in absehba-
rer Zeit verlassen zu wollen oder in dieser Frage noch unschliissig zu sein, be-
antworteten 1.493 die Frage nach moglichen Grinden fiir die Ausreise. Fast ein
Viertel von ihnen befand keine der acht Antwortvorgaben fiir zutreffend. In
Tabelle 29 ist dargestellt, zu welchen Anteilen die einzelnen Aussagen als zutref-
fend markiert wurden.

Die Aussagedudaufen der geplanten Auslandsphase dominiert die Liste der
Grinde fir die geplante Ausreise aus Deutschland, ein Drittel der Befragten be-
zeichnet sie als zutreffend, gefolgt von den Statentfeiiftee mich in meinem
Herkunftsland heimischer mit 31 Prozent unéiabe ein attraktives Sellenange-
bot aulerhalb Deutschlands mit 28 Prozent. Die Ubrigen finf begriindenden
Aussagen halten weniger als ein Finftel der Befragten fir zutreffend. Eine Zu-
stimmungsquote von nur einem Drittel fiir die meistgenannte Aussage erscheint
recht wenig im Vergleich zu anderen Fragekomplexen der Studie. Die Annahme,
das wichtige andere Griinde in der Liste vergessen wurden, liegt nahe, zumal der
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Anteil derjenigen, die von der Antwortmdglichkéihdere Griinde Gebrauch ge-
macht haben (16%), vergleichsweise hoch ist.

Tabelle 29: Grinde, Deutschland zu verlassen - nach Herkunftsregion (in Pro-
zent*, Mehrfachnennungen mdglich)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Auslaufen der geplanten

Auslandsphase 31 28 33 40 35 30 36 32
Fihle mich in meinem

Herkunftsland heimischer 29 31 25 35 16 33 35 31
Habe ein attraktives Stellenan-

gebot auRBerhalb Deutschlands 23 33 28 21 19 33 31 28
Meine Familie lebt im

Herkunftsland 18 17 24 25 13 25 20 19
Kehre auf meine alte Stelle zuriick 20 12 20 19 29 28 23 18
Unbefriedigende berufliche

Mdglichkeiten in Deutschland 13 15 13 12 26 18 15 15
Meine Arbeitserlaubnis ist

abgelaufen 21 9 5 12 23 15 19 15
Meine Familie mochte

zurtickkehren 8 11 11 13 6 18 15 11
Anzahl (n) (417) (520) (75) (52) (31) (40) (339) (1474)

Frage 6.3: Warum werden Sie Deutschland u.U. verlassen? (Nur Befragte, die Deutschland verlassen
wollen oder noch unschlissig sind)

Eine nach Herkunftsregionen differenzierte Betrachtung ergibt folgende Auffal-
ligkeiten:

Wissenschatftler aus Afrika Subsahara nennen kaum familiare Grinde fr ei-
ne geplante Ausreise, wobei ein Zusammenhang mit dem hohen Anteil Lediger
aus dieser Region (46% gegenuber 33% im Durchschnitt aller Befragter) denkbar
ware. Dem entgegen steht der hohe Anteil Befragter aus dieser Region, die die
Mdoglichkeit des Familiennachzugs als wichtige Voraussetzung fiir einen Ver-
bleib in Deutschland nennen (vgl. Abschnitt 4.4.2 weiter unten). Aufgrund der
geringen Fallzahl in dieser Gruppe sind Verzerrungen nicht auszuschlie3en. Die
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Aussage Fihle mich in meinem Herkunftdand heimischer bezeichnen nur

16 Prozent der Befragten aus dem sidlichen Afrika als zutreffend (Gesamt:
31%), wahrend die Begrindurignbefriedigende berufliche Moglichkeiten in
Deutschland Uberdurchschnittlich oft genannt wird (26% gegentber 15% in der
gesamten Befragungsgruppe).

Das Ablaufen der Arbeitserlaubnis ist fiir Befragte aus Afrika Subsahara
(23%), MOE (21%) und Asien (19%) haufiger ein Grund, Deutschland zu verlas-
sen als fur die Wissenschattler aus anderen Herkunftsregionen.

Familiare Griinde spielen bei Amerikanern aus beiden Teilen des Kontinents
und fir Nordafrikaner Uberdurchschnittlich haufig eine Rolle fir das Verlassen
Deutschlands, die Wissenschaftler aus Asien liegen noch knapp tber dem Durch-
schnitt der entsprechenden Items.

Die Rickkehr auf die alte Stelle wird von einem gréReren Anteil Befragter
aus Afrika als Begriindung genannt als von Befragten aus anderen Regionen.

4.4.2 Voraussetzungen fur einen Verbleib in Deutschland

Die Befragten, die ausreisen wollten oder noch unschlissig waren, wurden gebe-
ten, die Wichtigkeit moglicher Voraussetzungen fur einen Verbleib in Deutsch-
land einzuschatzen. Dabei kam die gleiche fiinfstufige Bewertungsskala zur An-
wendung wie bei der Bewertung der Zuzugsmotive, die in den vorangehenden
Abschnitten diskutiert wurden. Ein Set von zehn moglichen Voraussetzungen
wurde den Befragungspersonen zur Bewertung vorgelegt.

Die wichtigste Voraussetzung fir einen Verbleib in Deutschland ist ein aus-
reichendes Stellenangebot (vgl. Tabelle 30). Die Gberwiegende Mehrheit (85%)
der ausreisewilligen oder unschliissigen Befragten befindet diesen Aspekt fir
~wichtig oder ,sehr wichtig“. Bessere Forschungsmiglichkeiten kdnnten
77 Prozent dieser Personengruppe mdoglicherweise zum bleiben ermutigen, zwei
Drittel nennen dafiflexiblere Zugangsmdglichkeiten zu Karrieren im Wissen-
schaftsbereich als wichtige Voraussetzung. Aspekte des Berufslebens und des
Forschungsumfelds werden insgesamt fir wichtiger erachtet als familiare oder
soziale Voraussetzungen.
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In der Verteilung nach Herkunftsregionen treten einige Unterschiede zu Tage
hinsichtlich des Stellenwerts bestimmter Aspekte, die fir die Befragten als Vor-
aussetzung fur einen Verbleib in Deutschland eine Rolle spielen:

- Ein dberdurchschnittlich hoher Anteil der Wissenschaftler aus Mit-
tel- und Osteuropa bewertet das ItEiGhere Verdienstmiglichkel -
ten als (sehr) wichtig fir einen Verbleib, nur unter afrikanischen
Befragten ist der Anteil noch héher; Westeuropa und Nordamerika
haben hier den geringsten Anteil an Befragten, die dies fur wichtig
halten;

- fur Befragungsteilnehmer aus Afrika Subsahara haben samtliche
Aspekte einen hoheren Stellenwert als fur Befragte aus anderen
Herkunftsregionen mit Ausnahme detaquaten beruflichen Mog-
lichkeiten fir den Lebenspartner;

- Maoglichkeit des Familiennachzugs spielt fir Westeuropéer, aber
besonders fir Nordamerikaner eine untergeordnete Rolle; wahr-
scheinlich sind die Familien der Befragten aus diesen Regionen be-
reits im Land, oder die Moglichkeit des Nachzugs ist bereits gesi-
chert, wie im Falle der EU-Mitgliedstaaten.

Die Binnendifferenzierung innerhalb der mittel- und osteuropéischen Lander
ergibt keine Besonderheiten.

45  Zusammenfassung

Das Ziel der groRen Forschungsfoérderorganisationen wie DAAD und DFG, aus-
landische Wissenschaftler dafiir zu begeistern, ihre Promotionsphase teilweise
oder komplett in Deutschland zu absolvieren, scheint von Erfolg gekrént. Gut die
Halfte der Befragungsteilnehmer gibt an, sich weiter qualifizieren zu wollen, drei
Viertel von ihnen in Deutschland, weitere zehn Prozent von ihnen sind noch
unentschlossen, in welchem Land dies geschehen soll. Die angestrebte Weiter-
qualifizierung durfte somit eines der Hauptmotive fir den Aufenthalt in Deutsch-
land sein.
Weitere wichtige Motive, die fir Qualifikationswillige ebenso von Bedeu-

tung sind wie fir Wissenschattler, die keinen weiteren akademischen Titel an-
streben, sind vor allem auf das Forschungsumfeld und auf Forschungsinhalte
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bezogen: Dabei spielt das hohe Renommee der gastgebenden Institution oder der
dort tatigen Wissenschaftler eine ebenso grof3e Rolle wie die Moglichkeit der
intensiven Bearbeitung des jeweiligen Forschungsthemas. Auch die bessere
Ausstattung der Gastinstitution gegeniber vergleichbaren Einrichtungen im Hei-
matland ist ein wichtiges Motiv fur einen Forschungsaufenthalt in Deutschland.

Hinsichtlich der Motivlagen fir einen Zuzug nach Deutschland ergibt die
Binnenanalyse der Region Mittel- und Osteuropa folgende Befunde: Die Befrag-
ten aus den EU-Bewerberlandern Ruméanien, Bulgarien und Kroatien sowie den
sudost-europdischen Landern (,Sonstige MOE") messen den im Fragebogen
behandelten Aspekten eine hohere Bedeutung als Zuzugsmotive bei als die Be-
fragten aus den neuen EU-Mitgliedstaaten oder Russland. Auf eine Chancenver-
besserung auf dem Arbeitsmarkt des Herkunftslandes durch den Deutschlandauf-
enthalt hoffen vor allem Wissenschaftler aus den mit der EU assoziierten Bewer-
bern und Neumitgliedern, wahrend die Befragten aus Russland und den sidost-
europaischen Landern ihm kaum Bedeutung beimessen. Private Griinde fiir einen
Zuzug nach Deutschland sind fir ein Drittel der Befragten aus Mittel- und Ost-
europa relevant. Hier unterscheiden sich die Vergleichsgruppen aus dieser Regi-
on kaum voneinander.

Die Mehrheit der befragten Wissenschaftler ist noch unschliissig, ob sie in
Deutschland bleiben will, wahrend ein Viertel plant, das Land wieder zu verlas-
sen. Wenn auch der Uberwiegende Teil der Befragten wegen des Renommees
oder der guten Ausstattung der Gastinstitution nach Deutschland gekommen ist,
waren bessere Forschungsmdglichkeiten der zweitwichtigste Grund zu bleiben.
Wichtiger ware nur ein besseres Angebot an Arbeitsstellen.



5. Bewertung der beruflichen Situation

5.1  Aspekte des Berufslebens

5.1.1 Stellenwert bestimmter Aspekte des Berufslebens

Verschiedene Aspekte kdnnen die Entscheidung fir die Wabhl einer Arbeitsstelle
beeinflussen, extrinsische Motive wie gute Bezahlung, gute Aufstiegschancen
etc. ebenso wie intrinsische Motive, beispielsweise die Moglichkeit zur Verwirk-
lichung eigener Ideen oder Gestaltungsspielrdume bei der Arbeitsplanung. Auch
der Aspekt der gesellschaftlichen Nutzlichkeit einer Tatigkeit kann bei der Be-
rufswahl eine Rolle spielen. Wissenschatftler gelten im allgemeinen als autonom
arbeitende und gut bezahlte Berufsgruppe. Sie zahlen zu den Uberdurchschnitt-
lich qualifizierten Tatigkeitsgruppen, die sich unter anderem durch eine Orientie-
rung auf Arbeitsinhalte, weniger auf die Gratifikation einer Tatigkeit, charakteri-
sieren lassen (vgl. z.B. Heidenreich/Bracyk 1996).

In derBrain-Drain Befragung wurden die Wissenschatftler gebeten, bestimm-
te Berufsaspekte, die in einer Itembatterie vorgegeben wurden, hinsichtlich
zweier Kriterien zu bewerten: Zunéchst sollte auf einer flinfstufigen Skala von
eins ,sehr wichtig" bis funf ,vollig unwichtig” der Stellenwert jedes einzelnen
Aspekts von den Befragten beziffert werden. In einem zweiten Schritt sollte das
Ausmald bewertet werden, in dem die Aspekte auf die gegenwartige berufliche
Situation zutreffen. Dazu wurde eine Skala mit Werten von eins ,in sehr hohem
MaRe" bis funf ,Uberhaupt nicht* vorgegeben.

Auch wenn nur eine Auswahl der denkbaren Dimensionen abgefragt werden
konnte, ist die Anzahl von 24 einzelnen Items bereits zu grol3, um sie Ubersicht-
lich darzustellen. Um mdoglicherweise den Einzelaspekten zugrundeliegende
Hintergrunddimensionen zu ermitteln, wurde das Verfahren der Faktoranalyse
angewandt. Es konnten sechs Faktoren ermittelt werden, die zusammen 55 Pro-
zent der Varianz der 24 Ausgangsvariablen aufklaren kénnen. Die sechs Fakto-
ren setzen sich wie folgt zusammen (siehe Ubersicht 5):
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Ubersicht 5: Zuordnung der einzelnen Items der Frage 4.4a zu den sechs Fakto-
ren der Hauptkomponentenanal yse (Faktorladungen, varimax-rotiert)

Faktor 1: Teamwork/Kooperation
- Teamorientiertes Arbeiten (0,76)
- Interdisziplindre Zusammenarbeit (0,67)
- International besetzte Arbeitsgruppen (0,58)
- Kooperativer Entscheidungsstil (0,60)
- Moglichkeit, etwas fir die Allgemeinheit zu leisten (0,53)
- Gutes Betriebsklima (0,50)
Faktor 2: Karriere/Verdienst
- Gute Verdienstmdglichkeiten (0,74)
- Gesellschaftliche Anerkennung durch den Beruf (0,69)
- Gute Aufstiegsmoglichkeiten (0,65)
- Kalkulierbare Karrieremoglichkeiten (0,58)
- Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben (0,52)
- Arbeitsplatzsicherheit (0,51)
Faktor 3: Selbstandigkeit
- Weitgehend eigensténdige Budgetverantwortlichkeit (0,76)
- Moglichkeit zur eigensténdigen Beantragung von Forschungsférdermitteln
(0,72)
- Weitgehend eigensténdige Personalplanung (0,54)
Faktor 4: Weiterbildung/Forderung
- Moglichkeit zur wissenschatftlichen Weiterqualifizierung (0,70)
- Forderung durch Vorgesetzte/wissenschaftliche Leitung (0,66)
Faktor 5: Selbstverwirklichung
- Eigenstandige Arbeitsplanung/Gestaltungsfreiraume (0,77)
- Moglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen (0,73)
Faktor 6: Ausstattung/Publikationsmdglichkeit
- Publikation/Prasentation von Forschungsergebnissen unter eigenem Namen
(0,59)
- Gute Arbeitsplatz-/Laborausstattung etc. (0,50)

KMO-MafR: 0,88; ,recht gut”; Bartlett-Test: < 0,01%
Die sechs Faktoren erklaren 55% der Varianz aller 21 bei der Analyse bericksichtigten Items.
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Die ItemsOptimale Verwendung erworbener Qualifikationen, Beteiligung an der
eventuellen Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse und Herausforderung

durch stetig neue Anforderungen im Beruf lassen sich laut Analyseergebnis ent-
weder keinem oder aber mehreren Faktoren zuordnen, so dass sie jeweils eine
eigene Dimension bilden.

Tabelle 31: Hoher Sellenwert bestimmter beruflicher Aspekte - nach Herkunfts-
region (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Selbstverwirklichung 82 92 91 96 920 85 87 88
Ausstattung/Publikationsmégl. 83 82 88 86 92 80 87 84
Teamwork/Kooperation 65 75 68 87 95 82 72 72
Weiterbildung/Férderung 77 68 56 81 87 82 70 71
Optimale Verwendung
erworbener Qualifikationen 66 53 50 60 68 58 57 58
Karriere/Verdienst 63 39 42 76 72 75 70 54
Herausforderung durch stetig
neue Anforderungen im Beruf 57 55 45 61 61 57 46 54
Selbstandigkeit 39 46 50 54 61 57 46 45
Beteiligung an der evtl.
Verwertung wiss. Ergebnisse 29 21 16 25 a7 47 37 27
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (606) (843) (121) (70) (39) (56) (397) (2132)

Frage 4.4a: Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufsaspekte?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig” bis 5 ,,vollig unwichtig*.

Entsprechend der Erwartungen hat der Fa®trstverwirklichung den héchsten
Stellenwert unter den in Tabelle 31 dargestellten neun Dimensionen. 88 Prozent
der Wissenschaftler bewerten diesen Faktor mit ,wichtig“ oder ,sehr wichtig".
Der FaktorAusstattung/Publikationsmdglichkeit, der sich aus den zwei seman-
tisch heterogenen ItemBublikation/Prasentation von Forschungsergebnissen

unter eigenem Namen und Gute Arbeitsplatz/Laborausstattung etc. zusammen-

setzt, liegt mit 84 Prozent Zustimmung auf dem zweiten Rang, gefolgt von den
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AspektenTeamwork/Kooperation mit 72 Prozent undMeiterbildung/Férderung
mit 71 Prozent. Dieptimale Verwendung erworbener Qualifikationen stellt fur
58 Prozent der Befragten einen wichtigen Berufsaspekt dar und die Dimensionen
Karriere/Verdienst und Herausforderung durch stetig neue Anforderungen im
Beruf haben noch bei mehr als der Halfte der Befragten diesen Stellenwert. Die
Dimension Selbstandigkeit, hier im Sinne eigenverantwortlicher Budget- und
Personalplanung, ist fir 54 Prozent der Wissenschatftler bedeutsaBeteilie
gung an der eventuellen Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse nur fir
27 Prozent.

Fir Befragungsteilnehmer aus Mittel- und Osteuropa sind die Dimensionen
Selbstverwirklichung, Selbsténdigkeit und Teamwork/Kooperation verglichen
mit den Bewertungen der anderen Befragten eher unwichtigKaeiere/
Verdienst, Optimale Verwendung erworbener Qualifikationen und Weiterbil-
dung/Foérderung liegen sie deutlich Gber dem Durchschnitt. In der Binnendiffe-
renzierung nach regionalen Vergleichsgruppen unterscheiden sie sich hinsicht-
lich einiger Aspekten deutlich von einander (vgl. Tabelle 32):

- Befragte aus Russland legen Wert Salibstandigkeit, wahrend die
Ubrigen Aspekte eher durchschnittlich wichtig bewertet wurden;
die FaktorerKarriere/Verdienst und die ItemsBeteiligung an der
eventuellen Verwertung wissenschaftlicher Ergebnisse und Her-
ausforderung durch stetig neue Anforderungen im Beruf wurden
weit unter dem Durchschnitt bewertet;

- fur die befragten Wissenschaftler aus den neuen EU-Mitglied-
staaten sind die Aspekbptimale Verwendung erworbener Quali-
fikationen und Weiterbildung/Férderung wichtig; in dieser Gruppe
befindet sich der grofite Anteil der unter 30-jahrigen Nachwuchs-
wissenschatftler innerhalb der Region Mittel- und Osteuropa (vgl.
Abschnitt 2.2);

- die Kriterien Karriere und Verdienst werden von Befragten aus
den drei EU-Bewerberlandern und den sonstigen mittel- und osteu-
ropaischen Landern fir besonders wichtig erachtet;

- Teamwork und Kooperation befinden Uberdurchschnittlich viele
Befragte aus den drei EU-Bewerberlandern fiir (sehr) wichtig.

Der inhaltlich heterogen erscheinende Fal&osstattung/Publikationsmdglich-
keit besitzt einen hohen Stellenwert in der gesamten Befragungsgruppe, inner-
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halb der Region Mittel- und Osteuropa schreiben ihm besonders die drei EU-
Bewerberlander eine hohe Bedeutung zu.

Tabelle 32: Stellenwert bestimmter beruflicher Aspekte aus der Sicht der Wis-
senschaftler aus MOE - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU-- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Selbstverwirklichung 84 86 87 85 86
Ausstattung/Ergebnisprasentation 83 89 83 80 84
Optimale Verwendung
erworbener Qualifikationen 86 77 80 79 81
Weiterbildung/Férderung 80 80 74 75 77
Herausforderung durch stetig neue
Anforderungen im Beruf 71 72 57 75 68
Teamwork/Kooperation 68 77 63 63 67
Karriere/Verdienst 58 70 43 68 56
Selbstandigkeit 39 43 50 41 45
Beteiligung an der evtl.
Verwertung wiss. Ergebnisse 37 46 26 46 38
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (170) (167) (315) (145) (797)

Frage 4.4a: Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufsaspekte?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig” bis 5 ,vollig unwichtig*.

Wahrend die mittel- und osteuropédischen Wissenschatftler mehr als andere Wert
legen auf ein Vorwartskommen in Ausbildung und Karriere, weniger auf selb-
stéandiges Arbeiten und Planen, setzen die Befragten aus den anderen Herkunfts-
regionen teilweise andere Schwerpunkte, wie Tabelle 31 zeigt. In der Verteilung
nach Herkunftsregionen sind folgende weitere Auffalligkeiten zu erkennen:

- Ahnlich wie bei der Bewertung von Voraussetzungen fur einen
Verbleib in Deutschland (vgl. Abschnitt 4.4.2) messen die Wissen-
schaftler aus Afrika Subsahara beinahe jedem Item/Faktor eine
groBe Bedeutung zu und liegen bei allen abgefragten Aspekten
Uber dem Durchschnitt; dem Fakifeamwork/Kooperation geben
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95 Prozent den Wert eins oder zwei, das sind 23 Prozent mehr als
im Durchschnitt aller Befragungsteilnehmer;

- die FaktorenKarriere/Verdienst uns Weiterbildung/Férderung
werden von Westeuropdern und Nordamerikanern eher fir zweit-
rangig befunden; fiir die Befragten aus den anderen Regionen sind
beide weitaus wichtiger; eine Analyse nach Altersgruppen legt na-
he, dass die durchschnittlich alteren Wissenschaftler aus Nordame-
rika und Westeuropa bezuglich ihrer Karriere und den erworbenen
Qualifikationen bereits mehr erreicht haben und diese Dimensio-
nen entsprechend weniger Bedeutung beimessen;

- eine mogliche Beteiligung an der Verwertung ihres Forschungs-
outputs interessiert die afrikanischen Wissenschatftler in einem ho-
heren Maflie als ihre Kollegen aus den anderen Herkunftsregionen,
was sicherlich auch mit dem hohen Anteil an Ingenieurwissen-
schaftlern aus Afrika zusammenhangt (vgl. Abschnitt 2.4), weil in
dieser Fachergruppe Verwertungsmdglichkeiten von technischen
Entwicklungen in Form von Patenten am ehesten gegeben sind; In-
genieurwissenschaftler bewerten diesen Punkt zu einem weit gro-
Beren Anteil als (sehr) wichtig als die Angehorigen der Ubrigen Fa-
chergruppen.

5.1.2 Bewertung der eigenen Situation hinsichtlich bestimmter Aspekte
des Berufslebens

Die Hauptkomponentenanalyse fiir den zweiten Teil der Frage nach bestimmten
beruflichen Aspekten, in dem bewertet werden sollte, inwieweit diese Aspekte
auf die eigene berufliche Situation zum Befragungszeitpunkt zutraf, ergibt ge-
ringflgig andere Faktoren als fir den ersten Teil dargestellt. Mehrere Items wur-
den aus der Analyse ausgeschlossen, was aus zwei Grinden geschehen ist: ent-
weder laden die entsprechenden Items auf mehreren Faktoren und sind somit
nicht trennscharf genug, oder sie laden auf keinem der Faktoren und bilden so
einen eigenen Faktor. Die Verfahren zur Uberpriifung der Eignung der Daten fiir
die Berechnung einer Hauptkomponentenanalyse (KMO- und Bartlett-Test)
ergeben ahnlich gute Werte wie fur den ersten Teil der Frage.

Folgende Aspekte blieben bei der Faktorenbildung unbericksichiig:
lichkeit, etwas fir die Allgemeinheit zu leisten, Gesellschaftliche Anerkennung
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durch den Beruf, Arbeitsplatzsicherheit, Ubersichtliche und geregelte Ar-
beitsaufgaben, Beteiligung an der eventuellen Verwertung wissenschaftlicher
Ergebnisse undOptimale Verwendung erworbener Qualifikationen.

Ubersicht 6: Zuordnung der einzelnen Items der Frage 4.4b zu den sechs Fakto-
ren der Hauptkomponentenanal yse (Faktorladungen, varimax-rotiert)

Faktor 1: Teamwork/Kooperation
- Teamorientiertes Arbeiten (0,72)
- Kooperativer Entscheidungsstil (0,64)
- Gutes Betriebsklima (0,56)
- Interdisziplindre Zusammenarbeit (0,44)
Faktor 2: Weiterbildung/Forderung
- Moglichkeit zur wissenschatftlichen Weiterqualifizierung (0,66)
- Forderung durch Vorgesetzte/wissenschaftliche Leitung (0,65)
- Herausforderung durch stetig neue Anforderungen im Beruf (0,59)
Faktor 3: Selbstverwirklichung
- Eigenstandige Arbeitsplanung/Gestaltungsfreiraume (0,80)
- Moglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen (0,77)
Faktor 4: Karriere/Verdienst
- Gute Verdienstmdglichkeiten (0,73)
- Gute Aufstiegsmoglichkeiten (0,70)
- Kalkulierbare Karrieremoglichkeiten (0,57)
Faktor 5: Selbstandigkeit
- Weitgehend eigensténdige Budgetverantwortlichkeit (0,76)
- Moglichkeit zur eigenstandigen Beantragung von Forschungsférdermitteln
(0,76)
- Weitgehend eigensténdige Personalplanung (0,42)
Faktor 6: Internationalitat/Publikation/Ausstattung
- International besetzte Arbeitsgruppen (0,77)
- Publikation/Prasentation von Forschungsergebnissen unter eigenem Namen
(0,48)
- Gute Arbeitsplatz-/Laborausstattung etc. (0,46)

KMO-Maf: 0,85; ,recht gut”; Bartlett-Test: < 0,01%
Die sechs Faktoren erklaren 56% der Varianz aller 18 bei der Analyse beriicksichtigten Items.
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Die Ubrigen 18 Items bilden sechs Faktoren, die geringfligig anders zusammen-
gesetzt sind als im ersten Teil der Frage, wobei sich nur der letzte Faktor inhalt-
lich verandert hat und umbenannt werden musste. Er besteht aus den heteroge-
nen Itemslinternational besetze Arbeitsgruppen, Publikation/Préasentation von
Forschungsergebnissen unter eigenem Namen und Gute Arbeitsplatz-/Laboraus-
stattung etc., wobei Internationalitét den diesen Faktor dominierenden Aspekt
darstellt (Faktorladung 0,77). Die anderen fiinf Faktoren lassen sich inhaltlich
plausibel zusammenfassen und sind weitgehend mit den entsprechenden Fakto-
ren aus dem ersten Frageteil vergleichbar. In Ubersicht 6 sind die Zuordnungen
der einzelnen Items zu den Faktoren mit den entsprechenden Faktorladungen
dargestellt.

Die Einschatzungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich der Frage, inwie-
weit die vorgegebenen Aspekte ihrer beruflichen Tatigkeit und des beruflichen
Umfelds auf ihre momentane Situation in Deutschland zutreffen, kdnnten erste
Hinweise darauf liefern, welche Starken und Schwéachen den Wissenschafts-
standort Deutschland aus ihrer Sicht kennzeichnen.

Etwa drei Viertel aller Befragten bewerten die Aspekte, die in den Faktoren
Internationalitét/Publikation/Ausstattung und Selbstverwirklichung zusammen-
gefasst sind, in einem (sehr) hohen Malf3e fiir zutreffend auf ihre berufliche Situa-
tion zum Befragungszeitpunkt (vgl. Tabelle 33). Mehr als die Halfte von ihnen
betrachtet auch die Kriteriemptimale Verwendung erworbener Qualifikationen
und Weiterbildung/Forderung als erfllt.

Auf der anderen Seite duRBert die Halfte der befragten Wissenschatftler, dass
sie in sehr geringem Ausmal oder Uberhaupt nicht an einer méglichen Verwer-
tung der Ergebnisse ihrer Forschungsarbeit beteiligt wiirden (Skalenpunkte vier
und funf auf der finfstufigen Bewertungsskala), 40 Prozent geben diese Bewer-
tung fir den FaktoBelbsténdigkeit ab. Hier offenbart sich eine Diskrepanz zwi-
schen der Mdglichkeit, selbstandig Ideen zu entwickeln und eigenstandig zu be-
arbeiten auf der einen Seitgelpstverwirklichung), und der Abh&ngigkeit von
Vorgesetzten in Fragen der Budget- und Personalplarahigsténdigkeit) so-
wie der wirtschaftlichen Weiterverwertung der Ergebnisse auf der anderen Seite.

Ein besonders kritischer Punkt ist der Faktarriere/Verdienst, den mehr
als die Halfte der Wissenschatftler als (sehr) wichtig erachten (s.0.). Lediglich ein
Drittel von ihnen halgute Aufstiegschancen, einenguten Verdienst und kalku-
lierbare Karrieremdglichkeiten fir gegeben, 29 Prozent bewerten diese Aspekte
als kaum oder Uberhaupt nicht zutreffend. Angesichts der Tatsache, dass fir
mehr als 40 Prozent aller Befragungsteilnehmer bessere Verdienst- und Karrie-
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remdoglichkeiten in Deutschland (sehr) wichtige Zuzugsmotive darstellen (vgl.
Abschnitt 4.3), kdnnten diese Bewertungen auf eine mdgliche Schwachstelle des
Wissenschaftsstandorts im internationalen Wettbewerb hinweisen. Dieser Aspekt
wird besonders von Westeuropéern und Nordamerikanern kritisch beurteilt.

Tabelle 33: In hohem MalRRe in Deutschland zutreffende ber ufliche Aspekte - nach
Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Internationalitat/Publikation/

Ausstattung 75 70 70 79 92 71 68 72
Selbstverwirklichung 68 73 76 72 74 78 67 71
Optimale Verwendung erworbener

Qualifikationen 66 53 50 60 68 58 57 58
Weiterbildung/Férderung 60 45 37 59 63 67 51 51
Gesellschaftliche Anerkennung

durch den Beruf 50 50 45 53 57 49 49 50
Teamwork/Kooperation 50 46 45 41 59 65 55 49
Arbeitsplatzsicherheit 46 51 48 54 38 58 48 49
Ubersichtliche und geregelte

Arbeitsaufgaben 53 34 28 50 58 69 63 46
Mdglichkeit, etwas fiir die

Allgemeinheit zu leisten 36 34 35 36 53 57 34 36
Karriere/Verdienst 42 21 25 38 46 67 42 33
Selbstandigkeit 24 27 36 27 32 30 27 27
Beteiligung an der evtl.

Verwertung wiss. Ergebnisse 29 21 16 25 a7 47 37 27
Anzahl (n) (607) (851) (123) (70) (39) (55) (392) (2137)

Frage 4.4b: In welchem MafRe treffen die folgenden Berufsaspekte auf Ihre gegenwartige berufliche
Situation in Deutschland zu?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,in sehr hohem Mafe" bis 5 ,iiberhaupt nicht".

Die weitere Auswertung nach Herkunftsregionen ergibt folgende Auffalligkei-
ten:



82  Der Wissenschaftsstandort Deutschland aus Scht von Gastwissenschaftlern

- Ein Grof3teil der Mittel- und Osteuropder kann die erworbenen
Qualifikationen optimal verwenden (66%), kann aber Budget- und
Personalplanungen nicht eigenstandig vornehmen (24%);

- Befragte aus Nordamerika und Westeuropa halten den Ré&ktor
terbildung/Forderung zu einem geringeren Anteil fiir zutreffend
auf ihre Situation als alle anderen Wissenschatftler aus der Befra-
gungsgruppe; diese beiden Regionen sind durch einen geringeren
Anteil an Nachwuchswissenschatftlern im Datensatz gekennzeich-
net (vgl. Abschnitt 2.2);

- Befragungsteilnehmer aus dem sudlichen Afrika bewerten samtli-
che Aspekte hoher als die Befragten insgesamt, mit Ausnahme des
Items Arbeitsplatzsicherheit; aus dieser Region stammt der groi3te
Anteil befristet Beschéftigter (vgl. Abschnitt 3.3.2);

- Nordamerikaner sehen ihre Arbeitsaufgaben nicht als Ubersichtlich
und geregelt an; 45 Prozent geben hier die Bewertung vier oder
finf ab gegentber 23 Prozent im Durchschnitt aller Befragten;

- Teamwork und Kooperation halten mehr Nordafrikaner (65%) fur
zutreffend als in der gesamten Befragungsgruppe (49%); diesen
Aspekt sehen vor allem die lateinamerikanischen Wissenschattler
kritischer (Zustimmung: 41%; Ablehnung: 23% gegentiber 16% im
Durchschnitt).

Die separate Analyse der Befragungsergebnisse innerhalb der Gruppe der mittel-
und osteuropaischen Befragten ergibt keine erwdhnenswerten Unterschiede zwi-
schen den regionalen Vergleichsgruppen.

5.1.3 Zufriedenheit mit der beruflichen Situation

Die Befragten wurden gebeten, ihre allgemeine Zufriedenheit oder Unzufrieden-
heit mit der beruflichen Situation in Deutschland auf einer finfstufigen Skala
von eins ,sehr zufrieden” bis funf ,sehr unzufrieden“ einzuordnen. Die durch-
schnittlichen Bewertungen fallen sehr positiv aus. Mehr als drei Viertel aller
Befragten &uRRern sich zufrieden bzw. sehr zufrieden mit ihrer beruflichen Situa-
tion zum Befragungszeitpunkt, der Gesamtmittelwert betragt genau 2,0. Die afri-
kanischen Befragten gaben die besten Bewertungen ab (im Durchschnitt 1,8),
ihre Nordamerikanischen Kollegen waren unzufriedener (Mittelwert 2,3) als die
Befragungsteilnehmer aus den anderen Herkunftsregionen.
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Eine nahere Betrachtung der unzufriedenen bzw. sehr unzufriedenen Befragten
(Skalenpunkte vier und finf) in Zusammenhang mit der Bewertung der berufli-
chen Aspekte, die im vorangehenden Abschnitt beschrieben wurden, kénnte Hin-
weise auf die Ursachen der Unzufriedenheit ergeben. Ein kausaler Zusammen-
hang soll jedoch nicht suggeriert werden.

Tabelle 34: In hohem MalRRe in Deutschland unzutreffende ber ufliche Aspekte —
nach Zufriedenheit mit der beruflichen Stuation (in Prozent*)

Zufriedenheit mit der beruflichen Situation*  Gesamt
Zufrieden/ Unzufrieden

neutral

Beteiligung an der evtl. Verwertung wiss. Ergebnisse 50 64 50
Selbstandigkeit 40 63 41
Arbeitsplatzsicherheit 30 44 31
Mdglichkeit, etwas fiir die Allgemeinheit zu leisten 29 51 30
Karriere/Verdienst 27 63 29
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben 22 39 23
Gesellschaftliche Anerkennung durch den Beruf 17 37 18
Weiterbildung/Férderung 15 49 17
Teamwork/Kooperation 13 50 16
Optimale Verwendung erworbener Qualifikationen 12 41 14
Selbstverwirklichung 6 25 7
Internationalitat/Publikation/Ausstattung 5 23 6
Anzahl (n) (2027) (231) (2158)

Frage 4.4b: In welchem MafRe treffen die folgenden Berufsaspekte auf Ihre gegenwartige berufliche
Situation in Deutschland zu?

*Skalenpunkte 4 und 5 auf einer Skala von 1 ,in sehr hohem Male" bis 5 ,iberhaupt nicht".

Frage 5.1: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation/Karriere in Deutschland?

**Skala von 1 ,sehr zufrieden” bis 5 ,nicht zufrieden“, dichotomisiert.

Die Verteilung in Tabelle 34 zeigt, dass die Faktdfarriere/Verdienst, Team-
work/Kooperation und Weiterbildung/Forderung besonders stark zwischen der
Gruppe der Unzufriedenen und den Ubrigen Befragten differenzieren. Alle drei
Aspekte werden von einem um mehr als ein Drittel héheren Anteil Unzufriede-
ner unzutreffend bewertet als von den Ubrigen Befragungsteilnehmern. Bei den
anderen Faktoren und Items liegt diese Differenz zwischen 14 Prozent und
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29 Prozent, die Halfte der Aussagen weist Unterschiede von weniger als einem
Finftel auf. Es ist anzunehmen, dass die Ursachen der allgemeinen Unzufrieden-
heit mit der beruflichen Situation hauptséchlich auf die drei genannten Aspekte
zuriickzufiihren ist. Faktoren und Items, die insgesamt von einer gréReren An-
zahl Befragter die Noten vier oder funf erhielt, aber weniger trennscharf sind,
wie der FaktoiSelbsténdigkeit oder das ItenBetelligung an der eventuellen Ver-
wertung wissenschaftlicher Ergebnisse, tragen offenbar weniger zu einem allge-
meinen Gefiihl der Unzufriedenheit bei. Diesen Aspekten wurde von den Befrag-
ten auch eine geringere Bedeutung beigemessen (vgl. Abschnitt 5.1.1).

5.1.4 Vergleich der beruflichen Chancen fur Auslander und Einheimische

Die Mehrzahl der befragten auslandischen Wissenschatftler ist der Ansicht, dass
ihre berufliche Karriere in Deutschland besser verlaufen ist, als dies in ihrem
Heimatland der Fall gewesen ware (45%), ein Drittel vom ihnen sieht keine Un-
terschiede, wahrend ein Funftel glaubt, dass ihre Karriere im Heimatland besser
verlaufen ware (vgl. Tabelle 35).

Tabelle 35: Vergleich der Berufskarriere in Deutschland mit dem Herkunftsland
- nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub- afrika  Australien

Osteuropa sahara und und

Nahost Ozeanien
Heimatland besser 12 17 30 17 15 18 43 21
Gleich 28 39 39 20 23 34 33 34
Deutschland besser 60 44 31 63 62 48 24 45
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (610)  (840)  (122) (70) (39) (56)  (402) (2139)

Frage 5.2: Glauben Sie, dass Sie lhre Berufskarriere in lnrem Herkunftsland &hnlich gut, besser oder
schlechter verlaufen wéare?
*Skala von 1 ,besser” bis 5 ,schlechter”, trichotomisiert.
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Die meisten Wissenschaftler aus allen vier regionalen Vergleichsgruppen der
mittel- und osteuropéischen Lander glauben, dass ihre Karriere in Deutschland
besser verlaufen sei, als dies in ihrem Heimatland mdglich gewesen ware, aller-
dings zu sehr unterschiedlichen Anteilen. Wahrend beinahe drei Viertel der Be-
fragungsteilnehmer aus den drei EU-Bewerberlandern Rumanien, Bulgarien und
Kroatien, zwei Drittel aus den sonstigen MOE-L&andern und 60 Prozent aus
Russland diese Ansicht vertreten, sind es aus den neuen EU-Mitgliedstaaten
weniger als die Halfte (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 36: Stellenwert bestimmter beruflicher Aspekte ausder Sicht der Wis-
senschaftler aus MOE - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU-Be- Russland Sonstige

werber MOE
Heimatland besser 17 7 12 11 12
Gleich 34 21 29 24 28
Deutschland besser 49 72 59 65 60
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) 172) (151) (164) (123) (610)

Frage 5.2: Glauben Sie, dass Sie lhre Berufskarriere in lnrem Herkunftsland &hnlich gut, besser oder
schlechter verlaufen wéare?
*Skala von 1 ,besser” bis 5 ,schlechter”, trichotomisiert.

AuRer den Befragten aus Mittel- und Osteuropa sind auch ihre Kollegen aus
Lateinamerika und Afrika Subsahara zu beinahe zwei Dritteln der Ansicht, dass
der Verlauf ihrer Karriere in Deutschland im Vergleich zu ihren Heimatlandern
positiv zu bewerten sei.

Unter den Westeuropéern und Nordafrikanern liegt der Anteil derjenigen, die
ihre Karrierechancen in Deutschland besser bewerten, bei 44 bzw. 48 Prozent.
Ein Drittel der Nordafrikaner sieht keinen Unterschied, unter den Westeuropaern
und Nordamerikanern sind 39 Prozent dieser Ansicht.

Die Befragungsteilnehmer aus Asien, Australien und Ozeanien beurteilen den
Verlauf ihrer Karriere in Deutschland eher skeptisch, mit 43 Prozent ist hier der
groRte Anteil derjenigen zu finden, die glauben, ihre Karriere ware im Heimat-
land besser verlaufen, nur ein knappes Viertel der Wissenschaftler aus dieser Re-
gion ist der gegenteiligen Meinung, ein weiteres Drittel urteilt neutral.
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5.2 Private Lebensumstande und -ziele

Bei der Entscheidung eines Wissenschaftlers, einen Gastaufenthalt in einem
fremden Land anzutreten, spielt bei der Wahl des Gastlandes neben oben behan-
delten Aspekten des Berufslebens sowie akademischen und disziplinspezifischen
Kriterien auch die Lebensqualitdt im privaten Bereich eine Rolle. Wie wichtig
verschiedene Aspekte des Privatlebens fir einen Gastwissenschaftler sind, hangt
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ab, fir welchen Zeitraum der Auslandsauf-
enthalt geplant ist, ob eine Familie vorhanden ist und ob diese Familie mit in das
Gastland zieht. Es erscheint plausibel anzunehmen, dass ein Wissenschaftler, der
sich lediglich fiir eine kurze Qualifikationsphase ins Ausland begibt, bestimmten
Aspekten, wie zum Beispiel der gesellschaftlichen Integration am Wohnort, we-
nig Bedeutung beimisst. Dass Gegebenheiten wie beispielsweise geeignete Schu-
len vor Ort fur kinderlose Gastwissenschattler relativ bedeutungslos bei der
Wabhl ihres Arbeitsorts sein dirften, erscheint einleuchtend. Diese Zusammen-
héange missen bei den folgenden Betrachtungen, die sich mit dem Stellenwert
privater Lebensumsténde firr die befragten Wissenschaftler befassen, bertcksich-
tigt werden, auch wenn sie zunéchst eher banal erscheinen.

5.2.1 Stellenwert bestimmter Aspekte des Privatlebens

Der Stellenwert neun verschiedener Aspekte privater Lebensumstande sollte von
den Befragungsteilnehmern auf einer fiinfstufigen Skala von eins ,sehr wichtig*
bis funf ,vollig unwichtig” eingeordnet werden. In Grafik 6 sind die Mittelwerte

fur die entsprechenden Items nach zwei Splitvariablen dargestellt, wobei die
schwarzen Linien zwei Gruppen nach der geplanten Dauer des Deutschlandauf-
enthalts unterscheiden, und die grauen Linien drei Gruppen nach dem Familien-
stand. Dabei bestatigen sich die oben angestellten Vermutungen, dass

- Wissenschatftler, die dauerhaft in Deutschland bleiben wollen, die
vorgegebenen Bereiche privater Lebensumstande flr wichtiger er-
achten als Befragte, die nur voriibergehend in Deutschland arbei-
ten;

- Verheiratete den Itemddglichkeit, familidre Belange mit dem Be-
ruf zu vereinbaren und gute berufliche Moglichkeiten fir den Le-
benspartner mehr Bedeutung beimessen als Ledige;
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- fur Befragungspersonen, die Kinder haben, die Kritegesgnete
Schulen vor Ort und flexible Moglichkeiten der Kinderbetreuung
vor Ort einen weitaus hoheren Stellenwert haben als fir ihre Kol-
legen ohne Kinder.

Grafik 6: Sellenwert bestimmter Lebensziele — nach familiarer Stuation und
geplanter Dauer des Aufenthalts in Deutschland (Mittelwerte*)

Giinztiges Yerhiltniz s [ 2nevhaft in
van Einkommen und Drentschland
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Frage 4.5a: Wie wichtig sind lhnen persénlich die folgenden Aspekte eher privater Lebensumstande?
* Skala von 1 ,sehr wichtig" bis 5 ,véllig unwichtig”; dargestellt bis Skalenpunkt 4.
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Weil weniger als die Halfte der Befragten Kinder haben, wurden die beiden
Items, die sich auf Kinderbetreuung beziehen, zu einem geringeren Anteil mit
den Noten eins oder zwei bewertet als die Ubrigen aufgelisteten Aspekte des
Privatlebens. Die neun Aussagen lassen sich deshalb in ihrer Bedeutung fir alle
Befragungsteilnehmer nicht miteinander vergleichen. Insgesamt wurden alle
Items von mehr als der Halfte der befragten Wissenschaftler als wichtig oder
sehr wichtig eingestuft (vgl. Tabelle 37).

Tabelle 37: Hoher Stellenwert bestimmter privater Lebensumsténde - nach Her-
kunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Glnstiges Verhaltnis von Einkom-

men und Lebenshaltungskosten 86 79 88 89 89 88 81 83
Mdglichkeit, familiare Belange

mit dem Beruf zu vereinbaren 79 76 72 84 81 85 72 76
Attraktive(r) Wohnméglichkeiten/

Wohnort 68 78 71 84 78 75 69 73
Gute berufliche Mdglichkeiten

fir den Lebenspartner 72 69 69 81 73 64 63 69
Gesellschaftliche Integration

am Wohnort 67 65 68 86 87 77 69 68
Zeit fur Freizeitaktivitaten 58 65 60 83 81 62 56 62
Private Kontakte zu Kollegen 62 55 52 64 74 71 56 58
Geeignete Schulen vor Ort 55 53 48 57 75 77 59 56
Flexible Moglichkeiten der

Kinderbetreuung vor Ort 52 50 43 57 79 74 56 53
Anzahl (n) (604) (842) (122) (70) (39) (56) (398) (2131)

Frage 4.5a: Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Aspekte eher privater Lebensumstande?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig” bis 5 ,vollig unwichtig*.

Die befragten Wissenschaftler unterscheiden sich in ihren Bewertungen nicht nur
nach dem Familienstand und der geplanten Dauer des Gastaufenthalts. Auch die
Verteilung nach Herkunftsregionen ergibt Unterschiede, die nicht ohne weiteres
auf den Einfluss dieser beiden Variablen zuriickgefiihrt werden kénnen:
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- Die KriterienAttraktive(r) Wohnmbglichkeiten/Wohnort sowieZeit
fur Freizeitaktivitdten sind den Befragten aus Mittel- und Osteuro-
pa und aus Asien, Australien und Ozeanien weniger wichtig als
den Ubrigen Befragungsteilnehmern.;

- Private Kontakte zu Kollegen sind vor allem den Afrikanern wich-
tig und

- fur die Befragten aus Lateinamerika und Afrika Subsahara besitzen
die AspekteGesellschaftliche Integration am Wohnort und Zeit fir
Freizeitaktivitaten einen weit hoheren Stellenwert als fur die ande-
ren Wissenschatftler.

5.2.2 Bewertung der eigenen Situation hinsichtlich bestimmter Aspekte
des Privatlebens

Analog zu den Bewertungen beruflicher Aspekte wurde auch bei den privaten
Lebensumsténden neben ihrem Stellenwert das Ausmaf3 erhoben, in dem diese
bestimmten privaten Lebensumstande auf die gegenwartige Situation der Befrag-
ten in Deutschland zutreffen. Es zeigt sich, dass die Aspekte nicht in dem glei-
chen Mafe fur zutreffend befunden wie sie fir wichtig gehalten werden (vgl.
Tabelle 38). Die Spannweite der Zustimmungsprozente (Anteil Befragter, die fir
ein Item die Skalenpunkte eins oder zwei vergeben haben) liegt bei der Einschét-
zung des Stellenwerts zwischen 53 und 83 Prozent, bei der Frage, ob sie auch
zutreffen, zwischen 26 und 58 Prozent. Wahrend giinstige Lebenshaltungskosten
relativ zum Einkommen und eine attraktive Wohnumgebung noch auf die Le-
bensumstande von mehr als der Halfte der Befragten zutreffen, liegen alle ande-
ren Aspekte unter diesen Werten. Bei einigen Aussagen treten so deutliche Di-
vergenzen zwischen Stellenwert und tatsachlichem Vorhandensein zutage, dass
dies als Hinweis auf Defizite im Alltagsleben interpretiert werden kann, die die
Attraktivitat einer Forschungstétigkeit in Deutschland fiir auslandische Wissen-
schaftler senken.

Insbesondere familidre Belange stehen hier in einem Spannungsverhaltnis:
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die mit 76 Prozent Zustimmung den
zweithdchsten Stellenwert aller Antwortvorgaben hat, halten nur 39 Prozent der
Befragten fir zutreffend, gute berufliche Moglichkeiten flr den Lebenspartner,
von 69 Prozent aller Befragungsteilnehmer fur wichtig befunden, sehen nur
35 Prozent von ihnen als gegeben an, und auch beim Aspekte der Kinderbetreu-
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ung liegt das Verhaltnis der Zustimmungsprozente zwischen Stellenwert (53%)
und tatsachlichem Zutreffen (26%) etwa bei 2:1.

Tabelle 38: Ausmal3, in dem bestimmte private Lebensumstande auf die gegen-
wartige Stuation der Befragten in Deutschland zutreffen - nach Herkunftsregion
(in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Glnstiges Verhaltnis von Einkom-

men und Lebenshaltungskosten 63 53 60 59 53 64 57 58
Attraktive(r) Wohnmoglichkeiten/

Wohnort 51 57 50 60 43 56 43 52
Zeit fur Freizeitaktivitaten 40 40 49 62 42 34 43 41
Private Kontakte zu Kollegen 43 40 41 45 46 a7 38 41
Gesellschaftliche Integration

am Wohnort 38 41 40 51 29 45 38 40
Geeignete Schulen vor Ort 40 40 34 30 a7 53 40 40
Mdglichkeit, familiare Belange

mit dem Beruf zu vereinbaren 41 36 35 44 43 40 41 39
Gute berufliche Mdglichkeiten

fir den Lebenspartner 32 37 40 46 25 37 34 35
Flexible Moglichkeiten der

Kinderbetreuung vor Ort 29 22 20 17 48 43 31 26
Anzahl (n) (601) (842) (122) (70) (39) (55) (392) (2121)

Frage 4.5b: In welchem MaRe treffen die nachfolgend aufgelisteten eher privaten Labensumstande
auf lhre gegenwartige private Situation in Deutschland zu?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,in sehr hohem Mafe" bis 5 ,iberhaupt nicht".

Besonders fir die Afrikaner aus dem siidlichen Teil des Kontinents zeigt sich
auch bei weiteren Punkten ein Missverhéltnis zwischen dem Stellenwert, den die
Befragten einem Aspekt beimessen, und dem Ausmal, in dem sie in Deutschland
zutreffen. Die fir Wissenschatftler aus dieser Region besonders wichtige gesell-
schatftliche Integration am Wohnort (87%) trifft fir weniger als ein Drittel von
ihnen zu (29%), dem niedrigsten Wert aller Herkunftsregionen. Ahnliches gilt
fur die Wohnumgebung, hier stehen 78 Prozent, die dies fir wichtig halten,
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43 Prozent gegenuber, die auch in einer attraktiven Umgebung wohnen. Diese
Ergebnisse korrespondieren mit den Befunden aus Abschnitt 3.2.2, wonach die
Befragten aus Afrika Subsahara nach der Einreise die grof3ten Schwierigkeiten
bei der Integration in die deutsche Umgebung und bei der Wohnungssuche hat-
ten. Ahnliches gilt, wenn auch nicht ganz so deutlich ausgepragt, fir die befrag-
ten Wissenschaftler aus Asien, Australien und Ozeanien. Angesichts dieser Be-
funde muss davon ausgegangen werden, dass es diesen beiden Gruppen beson-
ders schwer fallt, in Deutschland heimisch zu werden und mit ihren privaten
Lebensumsténden zufrieden zu sein.

Ein Anteil von 63 Prozent der Befragten aus Mittel- und Osteuropa sieht ein
glnstiges Verhdltnis ihres Einkommens zu den Lebenshaltungskosten in
Deutschland gegeben. Dieser Aspekt ist fur die Befragungsteilnehmer von groR-
ter Bedeutung (s.0.). Mit einer Durchschnitthote von 2,2 auf der flinfstufigen
Skala geben sie die beste Bewertung aller Herkunftsregionen fir das Ausmalf3 der
Erflllung ab. lhre Gbrigen Einschatzungen liegen etwa im Durchschnitt aller
Befragungsteilnehmer. In der Binnendifferenzierung dieser Region nach den vier
regionalen Vergleichsgruppen sind keine erwahnenswerten Unterschiede erkenn-
bar.

5.2.3 Stellenwert bestimmter Lebensziele

Nach dem Stellenwert bestimmter Lebensziele wurde noch einmal in Form eher
allgemein gefasster Stichworte gefragt, die teilweise die detaillierter formulierten
Aspekte beruflicher und privater Lebensumstande, wie sie in den vorangegange-
nen Abschnitten diskutiert wurden, beinhalten. Tabelle 39 zeigt, dass alle Be-
fragten den miPersonliche Entwicklung, Arbeit/Beruf undFamilie bezeichneten
Lebenszielen einen (sehr) hohen Stellenwert beimessen. Regionale Unterschiede
sind bei diesen drei Aspekten eher marginal.

Die Befragten aus Mittel- und Osteuropa liegen mit ihren Bewertungen der
wichtigsten drei Iltems nahe an den Durchschnittswerten aller Wissenschatftler.
Abweichungen ergeben sich auch hier bei den drei ltems mit einem geringeren
Stellenwert. Einguter Verdienst rangiert aus ihrer Sicht vor eineabwechs
lungsreichen Leben, wobei die Vertreter der neuen EU-Mitgliedstaaten dies,
entsprechend ihren Kollegen aus Westeuropa und Nordamerika, andersherum
sehen (vgl. Tabelle 40). Die Wissenschaftler aus den Landern, die 2005 EU-Mit-
glieder wurden, sehen zu einem weit geringeren Teil im guten Einkommen ein
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Lebensziel mit (sehr) hohem Stellenwert und legen mehr Wert als die anderen
mittel- und osteuropaischen Befragten auf Abwechslung im Leben.

Tabelle 39: Hoher Stellenwert bestimmter Lebensziele - nach Herkunftsregion
(in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Personliche Entwicklung 96 92 88 99 97 98 95 94
Arbeit/Beruf 95 88 93 93 100 94 93 92
Familie 90 81 83 91 95 91 91 86
Abwechslungsreiches Leben 73 80 88 87 82 85 79 79
Guter Verdienst 84 62 63 81 97 82 81 74
Soziale Anerkennung 67 46 52 51 69 76 74 59
Anzahl (n) (608) (840) (122) (70) (39) (56) (401) (2136)

Frage 4.6: Welchen Stellenwert haben fiir Sie die folgenden Lebensziele?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr hoch® bis 5 ,keinerlei*.

Tabelle 40: Hoher Sellenwert bestimmter Lebensziele aus der Sicht der Wissen-
schaftler aus MOE - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Personliche Entwicklung 94 97 94 98 96
Arbeit/Beruf 92 96 95 99 95
Familie 920 87 88 97 90
Guter Verdienst 71 89 88 91 84
Abwechslungsreiches Leben 76 69 71 75 73
Soziale Anerkennung 66 64 68 71 67
Anzahl (n) (171) (148) (163) (126) (608)

Frage 4.6: Welchen Stellenwert haben fiir Sie die folgenden Lebensziele?
*Skalenpunkte 1 und 2 auf einer Skala von 1 ,sehr hoch® bis 5 ,keinerlei*.
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Die drei Lebensziele, die insgesamt einen geringeren Stellenwert fur die Ge-
samtheit der Befragungsteilnehmer habgbwechslungsreiches Leben, guter
Verdiendt, soziale Anerkennung), variieren deutlicher als die anderen zwischen
den verschiedenen Herkunftsregionen (vgl. Tabelle 39).aRivechselungsrei-

ches Leben als Ziel haben vor allem Befragte aus Nord- uns Lateinamerika, fuir
mittel- und osteuropéische Befragte ist es vergleichsweise unwichtig. lhre Priori-
taten liegen eher auf eineguten Verdienst. Dieser wiederum spielt fir Nord-
amerikaner und Westeuropaer eine geringere Rolle als fir alle Gbrigen Befrag-
ten. Soziale Anerkennung schlie3lich hat vor allem fiir Afrikaner und Asiaten
einen hohen Stellenwert, wahrend der Uberwiegende Teil der Westeuropéaer darin
kein besonderes Lebensziel zu erkennen vermag.

5.2.4 Land, in dem sich Lebensziele am besten verwirklichen lassen

Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten, die Verwirklichungschancen der in
der vorangegangenen Frage nach ihrem Stellenwert beurteilten Lebensziele in
Deutschland und ihrem Heimatland zu vergleichen.

Die mit den Stichwortedrbeit/Beruf undguter Verdienst subsumierten und
auf die Arbeitsstelle fokussierenden Lebensziele glaubt die Mehrheit der Befrag-
ten in Deutschland eher erreichen zu kdnnen als in ihrem Heimatland (vgl. Ta-
belle 41). Fir digersonliche Entwicklung, ein abwechdungsreiches Leben und
soziale Anerkennung sieht die Halfte von ihnen keinen Unterschied, beim Stich-
wort Familie sind dies 45 Prozent; 41 Prozent sind der Ansicht, dass mit dem
Familienleben verbundene Ziele im Heimatland besser zu verwirklichen sind.
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Tabelle 41; Land, in dem sich bestimmte Lebensziele am besten verwirklichen
lassen - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt
Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika  Sub- afrika  Australien
Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien
Per sonliche Entwicklung
Eher in Deutschland 53 27 13 43 55 48 34 37
Gleich 40 60 60 47 39 46 43 50
Eher im Herkunftsland 7 13 27 10 5 5 22 13
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (603) (834) (121) (70) (38) (56) (399) (2121)
Arbeit/Ber uf
Eher in Deutschland 68 46 19 64 65 59 41 51
Gleich 27 43 50 27 32 30 43 38
Eher im Herkunftsland 5 10 30 9 3 11 16 11
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (606) (837) (119) (70) (37) (56) (395) (2120)
Familie
Eher in Deutschland 20 9 22 13 19 11 13 14
Gleich 46 49 45 36 36 46 39 45
Eher im Herkunftsland 34 42 33 51 44 43 48 41
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (601) (823) (121) (69) (36) (56) (396) (2102)
Abwechslungsr eiches L eben
Eher in Deutschland 32 17 34 30 21 42 24 25
Gleich 50 58 52 46 50 44 44 52
Eher im Herkunftsland 18 25 14 23 29 15 32 23
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (603) (836) (122) (69) (38) (55) (399) (2122)

(wird fortgesetzt)
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(Fortsetzung von Tabelle 42))

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Guter Verdienst

Eher in Deutschland 92 52 19 75 87 68 52 63
Gleich 8 33 35 19 11 23 35 25

Eher im Herkunftsland 1 15 46 6 3 9 14 12
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (605) (834) (121) (68) (38) (56) (399) (2121)

Soziale Aner kennung

Eher in Deutschland 28 19 19 21 21 13 12 20
Gleich 48 64 59 47 26 46 40 53

Eher im Herkunftsland 24 17 22 31 54 41 47 27
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (602) (836) (120) (70) (39) (56) (396) (2119)

Frage 4.6: Wo glauben Sie kdnnen Sie diese Lebensziele am besten verwirklichen, in Deutschland
oder Ihrem Herkunftsland?

Die in Deutschland tatigen Wissenschaftler aus der Region Mittel- und Osteuro-
pa sind sich weitgehend dariiber einig, dass sich die Lebengatierid/erdienst

und Arbeit/Beruf besser in Deutschland verwirklichen lassen als in ihrem Hei-
matland. Beim StichworFamilie glaubt etwa die Halfte von ihnen, dass die
Verwirklichungschancen in Deutschland und ihrem Heimatland gleich sind, die
andere Halfte verteilt sich mit einer leichten Mehrheit zugunsten des Herkunfts-
landes auf beide Antwortmdglichkeiten. Unterschiede zwischen den vier regio-
nalen Vergleichsgruppen innerhalb Mittel- und Osteuropas sind marginal. Bei
den anderen drei Aspekten urteilen sie differenzierter (vgl. Tabelle 42):

Bei der personlichen Entwicklung sehen zwei Drittel der Befragten aus den
drei EU-Bewerberlandern und aus den sonstigen MOE-Landern Deutschland
vorn, wahrend von ihren Kollegen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten und aus
Russland eine Halfte fur Deutschland, die andere Halfte unentschieden wertet.
Die Mehrheit aller Mittel- und Osteuropéer glaubt, dass es hinsichtlickoziar
len Anerkennung keinen Unterschied macht, ob sie sich in Deutschland oder in
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ihrem Heimatland aufhélt, wobei aber ein Drittel der Befragungsteilnehmer der
neuen Mitgliedstaaten, ein Viertel aus den Bewerberlandern und je ein Finftel
aus Russland und den dbrigen MOE-Landern in ihrem Heimatland mehr gesell-
schaftliches Ansehen erwartet. Wahrend knapp die Halfte der Befragten aus der
Gruppe der sonstigen MOE-Lander eher in Deutschlandimirchs ungsrei-

ches Leben erwartet, sieht die Mehrheit der anderen Vergleichsgruppen in die-
sem Punkt keinen Unterschied.

Tabelle 42: Land, in dem sich bestimnte Lebensziele fir Befragte aus MOE am
besten verwirklichen lassen - nach Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion MOE Gesamt
Neu-EU EU- Russland Sonstige
Bewerber MOE

Soziale Aner kennung
Eher in Deutschland 20 23 39 29 28
Gleich 50 52 40 51 48
Eher im Herkunftsland 30 25 21 20 24
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (167) (148) (161) (126) (602)
Per sonliche Entwicklung
Eher in Deutschland 46 62 45 63 53
Gleich 48 32 48 30 40
Eher im Herkunftsland 6 7 8 6 7
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (170) (149) (159) (125) (603)
Abwechslungsr eiches L eben
Eher in Deutschland 29 27 28 46 32
Gleich 58 51 48 40 50
Eher im Herkunftsland 13 21 24 14 18
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (168) (150) (160) (125) (603)

Frage 4.6: Wo glauben Sie kdnnen Sie diese Lebensziele am besten verwirklichen, in Deutschland
oder Ihrem Herkunftsland?
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Ein Vergleich aller Herkunftsregionen ergibt folgende Unterschiede (vgl. Tabel-

le 41):

5.3

Der Mehrheit der Nordamerikaner erwartet, eigaten Verdienst

eher im Heimatland erreichen zu kénnen als in Deutschland,;

der allgemeiner gehaltene Aspékbeit/Beruf wird von den meis-

ten Nordamerikanern und Asiaten und einem recht hohen Anteil
Westeuropdaer unentschieden gewertet, jedoch glaubt ein gréRerer
Anteil Nordamerikaner (30%), dass damit verbundene Ziele besser
in ihrer Heimat als in Deutschland (19%) zu verwirklichen sind,
bei den anderen beiden Herkunftsregionen verhdlt es sich umge-
kehrt;

der Anteil an Wissenschaftlern aus Westeuropa, Afrika Subsahara
und Asien, der denkt, dass das Leben im Heimatland abwechs-
lungsreicher verlaufen wiirde als in Deutschland, ist groRer als der
entsprechende Anteil in der gesamten Befragungsgruppe und gro-
Ber als der Anteil an Befragten aus diesen Regionen, der die gegen-
teilige Ansicht vertritt;

fur das Erreichesozialer Anerkennung bewertet der Uberwiegende
Teil der Westeuropéer und Nordamerikaner unentschieden; knapp
die Halfte der Befragten aus Lateinamerika und Nordafrika sieht
das genauso, allerdings glaubt ein relativ hoher Anteil von ihnen,
dass ihnen in ihrem Heimatland mehr Anerkennung entgegenge-
bracht wirde; die Mehrzahl der Asiaten und Afrikaner aus dem
sudlichen Teil des Kontinents sehen in diesem Punkt ihr Heimat-
land vorne;

die Mehrzahl der Mittel- und Osteuropéer und der Afrikaner ist der
Ansicht, dass eine positiveersonliche Entwicklung in Deutsch-

land besser zu erreichen ist, die Ubrigen Befragten beurteilen diese
Frage Uberwiegend neutral.

Zusammenfassung

Bestimmte auf das Berufsleben bezogene Werthaltungen, wigutn Ver-
dienst, gute Aufstiegschancen undkalkulierbare Karrieremdglichkeiten sind den
Befragten audMittel- und Osteuropa wichtiger als Selbstverwirklichung und
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Selbstandigkeit. Sie haben eine eher materialistische Einstellung gegentiber ih-
rem Beruf als beispielsweise die Befragten aus den westlichen Industrielandern.
Dies gilt vor allem fir Wissenschatftler, die aus den EU-Bewerberlandern Ruma-
nien, Kroatien und Bulgarien oder einem der unter ,sonstige MOE" zusammen-
gefassten Lander stammen, sie glauben auch zu einem hoheren Anteil als die
anderen, dass ihre Karriere in Deutschland besser verlaufen sei, als dies in ihrem
Heimatland der Fall gewesen ware. Auch bei den eher privaten Lebensumstéan-
den werden materielle Aspekte wie giinstige Lebenshaltungskosten weitaus ho-
her gewichtet als Freizeit oder attraktive Wohnmdglichkeiten. Neben den mate-
riellen Aspekten legen die mittel- und osteuropéischen Befragten besonderen
Wert auf Moglichkeiten zur Weiterbildung und darauf, dass sie ihre erworbenen
Qualifikationen optimal anwenden konnen. Dieser Befund gilt fir die ver-
gleichsweise jiingeren Wissenschaftler aus den neuen EU-Mitgliedstaaten, wo-
hingegen ihre durchschnittlich alteren russischen Kollegen ein selbstandiges
Arbeiten fir wichtiger halten. Wahrend die ersten beiden Aspekte in Deutsch-
land von etwa zwei Dritteln als gegeben erachtet werden, ist es beim Kriterium
Selbstandigkeit nur ein Viertel.

Die mit den FaktoreiKarriere/Verdienst und Weiterbildung/Forderung ver-
bundenen berufsbezogenen Werte werdenWesteuropdern eher flr zweitran-
gig befunden; ebenso wspziale Anerkennung und einguter Verdienst als Le-
bensziele. Sie legen vor allem Wert &dfbstverwirklichung, ein Aspekt, den et-
wa drei Viertel von ihnen fur ihre Situation in Deutschland fur zutreffend halten.
Die Mehrzahl der westeuropaischen Wissenschatftler urteilt neutral in der Frage,
ob sich bestimmte Lebensziele besser in Deutschland oder in ihrem Heimatland
verwirklichen lassen, lediglich bei berufsbezogenen Zielen sehen sie Deutsch-
land vor ihrem Heimatland. Insgesamt glaubt eine knappe Mehrheit dieser Grup-
pe, dass ihre Karriere in Deutschland besser verlaufen sei als in ihrer Heimat.

Die befragten Wissenschaftler aNsrdamerika &hneln in ihren Werthaltun-
gen stark ihren westeuropaischen Kollegen. Fir sie besitzen Aspel3e lvste
verwirklichung und einabwechslungsreiches Leben einen hohen Stellenwert. Im
Vergleich ihrer Heimatlander USA und Kanada zu Deutschland sehen die meis-
ten von ihnen zwar keinen Unterschied beziglich ihres Karriereverlaufs, mit
30 Prozent ist der Anteil derer, die einen besseren Verlauf in ihrer Heimat erwar-
ten wirden, aber Uberdurchschnittlich hoch und wird nur von den Befragten aus
Asien Ubertroffen. Eiguter Verdienst als Lebensziel ist nach Ansicht der Mehr-
heit der Nordamerikaner in ihrer Heimat eher zu verwirklichen.
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Befragte aud ateinamerika betonen in ihren Bewertungen soziale Aspekte wie
Teamwork und gesellschaftliche Integration, wobei sie ersteres nur in geringem
MalRe an ihrem Arbeitsplatz in Deutschland fiir gegeben halten. Gesellschatftlich
integriert fuhlt sich etwa die Halfte von ihnen, ein gréRerer Anteil als bei den an-
deren Herkunftsregionen. lhre Karrierechancen in Deutschland bewertet die
Uberwiegende Mehrheit besser als in ihrem Herkunftsland.

Fir die Befragungsteilnehmer aAfrika Subsahara bleibt zunéchst festzu-
halten, dass sie bei der Einschatzung des Stellenwerts beinahe aller abgefragter
Lebensbereiche eine hthere Bewertung vorgenommen haben als Befragte aus
den anderen Regionen. Fir sie haben die sozialen Aggesktbschaftliche In-
tegration am Wohnort und private Kontakte zu Kollegen eine hohe Bedeutung,
ahnlich wie bei den Befragten aus Lateinamerika. Allerdings haben sie mit weit
groReren Problemen bei der Wohnungssuche zu kdmpfen, und nur ein knappes
Drittel sieht sich am Wohnort sozial integriesbziale Anerkennung wird ihnen
ihrer Ansicht nach eher in ihrer Heimat zuteil als in Deutschland. Beztiglich ihrer
Karriere sehen sie in Deutschland ein besseres Vorankommen als in ihren Hei-
matlandern.

Die Gruppe der Wissenschatftler aNerdafrika und Nahost liegt bei den
meisten in diesem Kapitel analysierten Bewertungen tber dem Durchschnitt aller
Befragten, aber meist deutlich ndher am Gesamtmittelwert als ihre sidlichen
Nachbarn.

Skeptisch, was ihren Karriereverlauf angeht und mit Problemen bei der Integ-
ration konfrontiert sehen sich die Befragungsteilnehmer aus der Ragism
Australien und Ozeanien. Auch Lebensziele wi&amilie und soziale Anerken-
nung glauben sie eher in ihrem Heimatland verwirklichen zu kénnen.

Insgesamt werden Wissenschaftler aus Afrika und Asien, die in Deutschland
arbeiten wollen, in gréBerem Umfang mit Problemen in ihrem gesellschaftlichen
Umfeld konfrontiert als ihre Kollegen aus Europa oder Amerika. Wahrend die
Afrikaner bessere berufliche Chancen in Deutschland sehen, trifft dies auf die
asiatischen Wissenschattler nicht in gleichem MalRe zu, ein grofl3er Teil von ih-
nen bewertet auch seine Karrierechancen in Deutschland eher skeptisch.
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6. Bewertung des Wissenschaftsbereichs

6.1 Bewertung des wissenschaftlichen Rangs der Gast-
institution

Die Bewertung des wissenschaftlichen Rangs der jeweiligen Gastinstitution der
Befragten fallt insgesamt auf3erordentlich gut aus. Sechs von acht aufgelisteten
Kriterien wurden von mindestens 80 Prozent der Befragten mit ,gut”, ,sehr gut*
oder ,exzellent" bewertet (vgl. Tabelle 43). Lediglich die Kriterfameahl wis-
senschaftlicher Awards und Anzahl von Patentanmeldungen wurden schlechter
beurteilt, hier gaben noch 62 Prozent bzw. 51 Prozent die Note eins bis drei auf
der siebenstufigen Bewertungsskala.

Im regionalen Vergleich lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Befragte
aus den westlichen Industrielandern, die den Herkunftsregionen Nordamerika
und Westeuropa zugeordnet werden, bewerten samtliche Items schlechter als die
Befragungsteilnehmer aus den Gbrigen funf Weltregionen.

Innerhalb der Gruppe der Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuropa ergeben
sich zwischen den regionalen Vergleichsgruppen keine erwdhnenswerten Unter-
schiede. Insgesamt liegen die Durchschnittnoten der Gastwissenschatftler aus die-
ser Region Uber dem Gesamtmittelwert.

Die Verteilung nach Fachergruppen weist ein &hnliches Muster auf, hier ver-
gibt ein vergleichsweise geringer Anteil an Befragten aus den Fachergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschatftler gute Noten. In beiden Fachergruppen sind Westeuropéer und Nord-
amerikaner starker vertreten als Wissenschaftler aus anderen Regionen. Eine
separate Analyse nach Fachergruppen innerhalb der Herkunftsregionen Westeu-
ropa und Nordamerika ergibt kein eindeutiges Bild, so dass die Vermutung nahe
liegt, oben beschriebenes Antwortverhalten stehe eher mit der Herkunftsregion
in einem Zusammenhang als mit der Fachergruppe. Eine Varianzanalyse ergibt
jedoch fir die meisten Items signifikante Mittelwertunterschiede nach beiden
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unabhangigen Variablen, bei den beiden It&imsverbung von Forschungsmit-
teln undfachwi ssenschaftliches Renommee nur nach den Fachergruppen.

Die Bewertung der Kriterie\nzahl wissenschaftlicher Awards und Anzahl
von Patentanmel dungen ist stark von der jeweiligen Fachdisziplin abh&ngig, ins-
besondere Patentanmeldungen sind in naturwissenschaftlich-technischen Fachern
naturgemaf eher die Regel als beispielsweise in den sprachwissenschaftlichen
Fachrichtungen. Dementsprechend liegen die Durchschnittnoten in den Facher-
gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften (5,7), Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften (5,5) sowie Kunst, Musik und Sport (6,7) nahe an dem Ska-
lenpunkt 7, der schlechtesten mdglichen Bewertung.

Tabelle 43: Hoher wissenschaftlicher Rang des deutschen Fachbereichs oder
Forschungsingtituts im inter nationalen Verglei ch - nach Herkunftsregion (in
Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Fachwissenschaftliches

Renommee 86 86 73 93 87 89 90 87
Wissenschattlich

innovative Leistung 84 78 77 90 95 87 87 82
Individueller Bekanntheitsgrad der

hier arbeitenden Wissenschaftler 85 77 63 88 84 80 90 82
Forschungstechnische

Infrastruktur 86 76 74 92 92 84 85 82
Einwerbung von

Forschungsmitteln 78 77 81 89 92 81 86 80
Internationale

Wettbewerbsfahigkeit 82 78 68 80 88 74 82 80
Anzahl wissenschaftlicher Awards 59 59 51 79 69 67 71 62
Anzahl von Patentanmeldungen 54 43 26 45 56 64 57 51
Anzahl (n) (606) (832) (116) (69) (39) (56) (401) (2119)

Frage 4.7: Wenn Sie mit Blick auf Ihr spezielles Forschungsgebiet den wissenschaftlichen Rang des
hochschulischen Fachbereichs oder des Instituts, an dem Sie zur Zeit in Deutschland arbeiten, im
internationalen Vergleich einordnen sollten, zu welchem Ergebnis kommen Sie?

*Skalenpunkte 1 bis 3 auf einer Skala von 1 ,exzellent* bis 7 ,maRig“.
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In der Betrachtung des Anteils an Wissenschaftlern, die ihrer Gastinstitution
Exzellenz bescheinigen, also die Hochstnote vergeben, bestétigt sich das Uber-
wiegend positive Bild: Ein Drittel der Befragten benotet f@abwissenschaftli-

che Renommee ihrer Gastinstitution mit der Note eins, ein Viertel halt die for-
schungstechnische Infrastruktur fiir exzellent, und bei den Kritievividuel ler
Bekanntheitsgrad der hier arbeitenden Wissenschaftler, Einwerbung von For-
schungsmitteln und internationale Wettbewerbsfahigkeit denkt dies immerhin

mehr als ein Finftel, bei der Bewertung déssenschaftlich innovativen Leis-

tung liegt der Anteil knapp darunter (vgl. Tabelle 44).

Tabelle 44: Exzellenter wissenschaftlicher Rang des deutschen Fachbereichs
oder Forschungsinstituts im internationalen Vergleich - nach Herkunftsregion
(in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Fachwissenschaftliches

Renommee 32 24 29 43 38 36 34 30
Forschungstechnische

Infrastruktur 28 21 20 35 37 29 28 25
Individueller Bekanntheitsgrad der

hier arbeitenden Wissenschaftler 24 19 20 32 26 36 30 23
Einwerbung von

Forschungsmitteln 20 18 20 32 27 20 25 21
Internationale

Wettbewerbsfahigkeit 25 17 20 25 35 22 21 21
Wissenschattlich

innovative Leistung 22 15 23 28 21 24 21 19
Anzahl wissenschaftlicher Awards 8 9 9 18 15 12 10

Anzahl von Patentanmeldungen 4 3 1 8 3 2 6

Anzahl (n) (606) (832) (116) (69) (39) (56) (401) (2119)

Frage 4.7: Wenn Sie mit Blick auf Ihr spezielles Forschungsgebiet den wissenschaftlichen Rang des
hochschulischen Fachbereichs oder des Instituts, an dem Sie zur Zeit in Deutschland arbeiten, im
internationalen Vergleich einordnen sollten, zu welchem Ergebnis kommen Sie?

*Skalenpunkt 1 auf einer Skala von 1 ,exzellent bis 7 ,mafig“.



104 De Wissenschaftsstandort Deutschland aus Scht von Gastwissenschaftlern

Auch die Darstellung der Prozentsétze der Befragten, die die Hochstnote verge-
ben haben, bestatigt nach Herkunftsregionen differenziert obige Befunde: West-
europaer und Nordamerikaner vergeben weniger haufig die Bewertung ,exzel-
lent* als Gastwissenschatftler aus den anderen Regionen. Besonders gut bewerten
Lateinamerikaner die Forschungseinrichtung, an der sie arbeiten.

Grafik 7:Exzellenter wissenschaftlicher Rang des deutschen Fachbereichs oder
Forschungsinstituts im internationalen Verglei ch - nach Arbeitgeber (in Pro-
zent*)
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Frage 4.7: Wenn Sie mit Blick auf Ihr spezielles Forschungsgebiet den wissenschaftlichen Rang des
hochschulischen Fachbereichs oder des Instituts, an dem Sie zur Zeit in Deutschland arbeiten, im
internationalen Vergleich einordnen sollten, zu welchem Ergebnis kommen Sie?

*Skalenpunkt 1 auf einer Skala von 1 ,exzellent bis 7 ,mafig“.
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Die deutlichsten Unterschiede bei der Bewertung des wissenschatftlichen Rangs
der Gastinstitution ergeben sich, wenn man die Befragungsgruppe nach dem Ty-
pus ihres Arbeitgebers aufteilt. Es zeigt sich, dass samtliche Kriterien von einem
groReren Anteil an Wissenschatftlern, die an einer Forschungseinrichtung aul3er-
halb der Hochschulen beschéftigt sind, als exzellent eingestuft werden, als dies
bei Wissenschaftlern an Hochschulen der Fall ist (vgl. Grafik 8).

Der Anteil der Befragten, die ihre Gastinstitution als exzellent bezeichnen
wirden, liegt bei den auRBeruniversitar Beschéaftigten beinahe doppelt so hoch,
wie bei den Wissenschatftlern, die an Hochschulen und Universitaten arbeiten.
Offenbar haben die aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen gegentber den
Hochschulen eine bessere Reputation, sind besser ausgestattet und international
wettbewerbsfahiger.

Eine genauere Darstellung, um welche aulReruniversitaren Forschungseinrich-
tungen es sich handelt und wie sie im Einzelnen bewertet wurden, gibt Grafik 6.
Es zeigt sich hier eine klare Hierarchie in der Bewertung des wissenschaftlichen
Rangs. Am besten bewerten die Mitarbeiter an den Max-Planck-Instituten ihre
Gastinstitution, nur Ubertroffen von den Fraunhofer-Instituten beim Kriterium
Anzahl von Patentanmeldungen. Hervorgehoben durch die dickeren Linien er-
kennt man den groRen Unterschied zwischen den am besten benoteten Max-
Planck-Instituten und den Hochschulen/Universitaten, welche durchgéangig die
schlechtesten Noten bekamen. Ebenfalls durch eine dickere, hellgraue Linie her-
vorgehoben ist der Gesamtmittelwert. Die Einrichtungen der anderen drei For-
schungsforderorganisationen liegen Uberwiegend zwischen dem Gesamtmittel-
wert und den Max-Planck-Instituten, die Einrichtungen der Leibniz-Gesellschaft
teilweise unter dem Durchschnittswert.

Den mit 1,3 Skalenpunkten grofiten Mittelwertunterschied findet man zwi-
schen Hochschulen/Universitaten und Max-Planck-Instituten beim Kritésum
zahl wissenschaftlicher Awards. Offenbar werden Hochschulen seltener mit Aus-
zeichnungen fir Forschungsleistungen bedacht als Einrichtungen der Max-
Planck-Gesellschaft. Es ist aber auch durchaus mdoglich, das eine Preisverleihung
an einer groRen Hochschule weniger publik wird und nicht die gleiche Beach-
tung bekommt wie an einem kleineren Forschungsinstitut. Ebenfalls sehr grof3 ist
der Mittelwertunterschied zwischen Max-Planck-Instituten und Hochschulen/Uni-
versitaten bei dem lIterforschungstechnische Infrastruktur, er betragt 1,2 Ska-
lenpunkte. Insbesondere Naturwissenschaftler bendtigen fiir ihre Forschung in
der Regel hochwertig ausgestattete Labors, die in spezialisierten Einrichtungen
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wie den Max-Planck-Instituten eher vorhanden sein dirften als an Hochschulen,
die ein breiteres Forschungsspektrum abdecken.

Grafik 8: Wissenschaftlicher Rang des deutschen Fachbereichs oder For-
schungsindtitutsiminternationalen Vergleich - nach Arbeitgeber (Mittelwert*)
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* Skala von 1 ,exzellent bis 7 ,mafig"; dargestellt bis Skalenpunkt 5.

Der drittgréf3te Mittelwertunterschied liegt zwischen den Bewertungen der an
Hochschulen Beschéftigten und ihren Kollegen an Max-Planck-Instituten beim
Item individueller Bekanntheitsgrad der hier arbeitenden Wissenschaftler. Er be-

tragt einen Skalenpunkt auf der siebenstufigen Bewertungsskala.
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6.2 Bedingungen fur die Ermdglichung wissenschaftlicher
Spitzenleistungen in Deutschland

Um wissenschaftliche Spitzenleistungen in Deutschland weiterhin oder in abseh-
barer Zeit zu ermdglichen, sind verschiedene MalRhahmen denkbar. Die Wissen-
schatftler der Befragungsgruppe wurden gebeten, neun vorgegebene Maflinahmen
hinsichtlich ihrer Wichtigkeit fiir diese Zielsetzung auf einer siebenstufigen Ska-
la von eins ,sehr wichtig” bis sieben ,vollig unwichtig” einzuordnen.

Samtlichen Antwortvorgaben wird ein hoher Stellenwert beigemessen, so
dass in der Verteilung sieben der neun Items von mehr als 80 Prozent der Be-
fragten mit einer Note zwischen den Skalenpunkten eins und drei bewertet wur-
de. In Tabelle 45 ist nur der Anteil der Wissenschatftler dargestellt, die Hochstno-
te eins (,sehr wichtig“) vergeben haben.

Eine Offnung des Zugangs zu Forschungsmitteln wurde mit 54 Prozent von
den meisten der befragten Gastwissenschaftler als sehr wichtiger Aspekt fiir
wissenschattliche Spitzenleistungen in Deutschland bewéiiietre |nvestitio-
nen in innovative Wissens- und Forschungsbereiche bewertete die Halfte von ih-
nen entsprechend. Einetensvierung internationaler Kooperationen halten
46 Prozent fir eine sehr wichtige MalRnahme, gefolgthétmeren Investitionen
in die forschungstechnische Infragruktur im eigenen Forschungsbereich und
flexibleren Karrieremiglichkeiten im offentlichen Wissenschafts- und For-
schungsbereich mit jeweils 39 Prozent sowie einesrstarkten Anwerbung inter-
nationaler Wissenschaftler mit 38 Prozent.

Aufgebrochen nach den Herkunftsregionen ergibt sich ein ahnliches Bild wie
bei den vorangegangenen Bewertungsfragen: Die Befragten aus Afrika Subsaha-
ra messen fast allen Antwortvorgaben einen hoheren Stellenwert bei als alle
anderen. Teilweise liegt in dieser Gruppe der Anteil derjenigen, die den Stellen-
wert mit der Note eins bewertet haben, um 30 Prozent Uiber dem Gesamtdurch-
schnitt. Auf der anderen Seite liegt dieser Anteil bei Westeuropéern und Nord-
amerikanern in der Regel unter dem Durchschnittswert. Eine Ausnahme bildet
der Aspekiflexiblere Karrieremiglichkeiten im &ffentlichen Wissenschafts- und
Forschungsbereich, den die Nordamerikaner mit 47 Prozent zusammen mit ihren
Kollegen aus beiden Teilen Afrikas fiir wichtiger halten als die Gbrigen Befrag-
ten.
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Tabelle 45: Grofze Wichtigkeit bestimmter Aspekte, umin Deutschland weiterhin
oder in absehbarer Zeit wissenschaftliche Spitzenleistung zu ermdglichen - nach
Herkunftsregion (in Prozent*)

Herkunftsregion Gesamt

Mittel- West- Nord- Latein- Afrika, Nord- Asien,
und europa amerika amerika Sub-  afrika  Australien

Osteuropa sahara und und
Nahost Ozeanien

Offnung des Zugangs zu

Forschungsfordermitteln 50 54 44 54 79 67 59 54
Hohere Investitionen in innovative

Wissens- und Forschungsbereiche 53 43 49 57 58 68 57 50
Intensivierung internationaler

Kooperationen 44 43 43 51 73 64 51 46

Hohere Investitionen in die
forschungstechnische Infrastruktur
in meinem Forschungsbereich 39 33 42 46 58 50 43 39

Flexiblere Karrieremdglichkeiten
im offentlichen Wissenschafts-

und Forschungsbereich 39 37 47 38 47 47 37 39
Verstarkte Anwerbung
internationaler Wissenschatftler 35 33 38 40 72 49 46 38

Leistungsgerechtere Besoldungs-
moglichkeiten von Wissen-

schaftlern im offentlichen Dienst 25 25 27 24 43 41 28 27
Engere Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Industrie 30 16 11 30 58 55 38 26

Flexibilisierung rechtlicher
Regelungen in meinem
Forschungsbereich 20 17 15 15 33 31 16 18

Anzahl (n) (602) (833) (119) (70) (39) (56) (402) (2121)

Frage 4.8: Fur wie wichtig — oder weniger wichtig - halten Sie folgende Aspekte, um auch in der
Bundesrepublik Deutschland auf Ihrem Fachgebiet weiterhin oder in absehbarer Zeit wissen-
schaftliche Spitzenleistung zu ermdglichen?

*Skalenpunkt 1 auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig* bis 7 ,vollig unwichtig*.

Eine Auswertung nach Fachergruppen ergibt keine wesentlichen Unterschiede,
abgesehen von zwei Auffalligkeiten: Eiféexibilisierung rechtlicher Regelun-

gen in meinem Forschungsbereich halten deutlich mehr Humanmediziner (85%)
und Veterindrmediziner/Agrarwissenschaftler (87%) fur notwendig als die ge-
samte Befragungsgruppe (69%). Eiemgere Zusammenarbeit zwischen For-
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schung und Industrie fordert ein héherer Anteil der Ingenieurwissenschaftler und
Veterinarmediziner/Agrarwissenschaftler (jeweils 89%), als der Gesamtheit der
Befragten (76%).

6.3 Zusammenfassung

Die befragten Wissenschaftler stellen ihrer deutschen Gastinstitution insgesamt
ein gutes Zeugnis aus. Sechs von acht Kriterien zur Erfassung des wissenschaft-
lichen Rangs der Einrichtung, an der der Bewertende selbst tatig ist, wurden von
mindestens 80 Prozent aller Befragten mit einer Note zwischen eins (,exzellent)
und drei auf einer siebenstufigen Bewertungsskala benotet. Der Anteil an Befra-
gungspersonen, der die Hochstnote vergab, liegt bei diesen sechs Items zwischen
einem Funftel und einem Drittel. Lediglich die Anzahl der Auszeichnungen und
Patentanmeldungen der deutschen Forschungseinrichtungen und Hochschulen
konnte nicht Gberzeugen, beides wurde deutlich schlechter beurteilt als die ande-
ren Kriterien.

Die Bewertungen der Gastwissenschaftler unterscheiden sich nach Her-
kunftsregion und Fachergruppe, besonders aber nach dem Typus der arbeitge-
benden Institution. Nach Herkunftsregionen unterteilt zeigt sich, wie auch schon
bei vorhergehenden Bewertungen, dass weniger Westeuropéer und Nordameri-
kaner gute Noten vergeben als Befragte aus anderen Regionen, bei den Facher-
gruppen trifft dies auf die Sprach- und Kulturwissenschaften sowie die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu. Beiden Fachergruppen sind besonders
viele Westeuropaer und Nordamerikaner zugehdrig.

In der Verteilung nach dem Typus der Gastinstitution, eingeteilt in Hoch-
schulen/Universitaten und auferuniversitdre Einrichtungen, bewerten die an
aul3eruniversitaren Einrichtungen tatigen Wissenschaftler samtliche Punkte bes-
ser als ihre Kollegen an den Hochschulen. Die auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen scheinen auf allen Gebieten, die abgefragt wurden, einen Vor-
sprung vor den Universitaten und Hochschulen zu haben. Detaillierter nach den
Tragern der Forschungsinstitute differenziert, kann so etwas wie eine Hierarchie
der Institute gebildet werden. Am besten benotet wurden die Max-Planck-In-
stitute, gefolgt von den Fraunhofer-Instituten auf dem zweiten Rang. Die dritt-
besten Noten bekamen Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft, auf dem
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vierten und vorletzten Rang liegen die Institute der Leibniz-Gemeinschaft, auf
dem letzten, wie bereits dargestellt, die Hochschulen.

Aus den Einschatzungen des Stellenwerts bestimmter Aspekte zur Ermdogli-
chung wissenschaftlicher Spitzenleistungen in der Bundesrepublik kann man
herauslesen, dass insbesondere mehr Mittel fir die Forschung aufgebracht wer-
den mussen. Dabei geht es den Wissenschaftlern weniger um den eigenen Ver-
dienst — das entsprechende Item wurde nur von 27 Prozent der Befragten als sehr
wichtig eingestuft und rangiert auf Platz sieben von neun abgefragten Aspekten —
sondern um di®©ffnung des Zugangs zu Forschungsfordermitteln, eine bessere
Forschungsausstattung urdhere Investitionen in innovative Wissens- und
Forschungsbereiche. Diese drei Aspekte rangieren unter den ersten vier Aussa-
gen, die von den meisten Befragten als sehr wichtig bezeichnet wurden.

Differenziert nach Herkunftsregionen liegt auch in diesem Fall der Anteil an
Wissenschaftlern aus Afrika Subsahara, der die Hochstnote vergeben hat, weit
Uber dem Gesamtdurchschnitt, wahrend Westeuropéer und Nordamerikaner den
aufgelisteten Aspekten weniger Bedeutung beigemessen haben.



7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Durch die Sonderauswertung der Brain-Drain-Datensatz enthaltenen Bewer-
tungen und Motivlagen von ausléndischen Wissenschatftlern, die in Deutschland
beschéftigt sind, sollte versucht werden, ein Bild des Wissenschaftsstandorts von
einer AuBenperspektive zu erhalten. Die Befragungsgruppe eignet sich besonders
gut, die Starken und Schwachen und letztlich die Attraktivitit des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland einzuschéatzen: Sie sind in der Lage, zumindest
zwei verschiedene Wissenschaftssysteme zu vergleichen, das ihres Herkunfts-
landes und das deutsche (aus denselben Griinden wurden im Rahfeairder
Drain-Sudie auch deutsche Wissenschatftler, die in den Vereinigten Staaten tatig
sind, befragt, vgl. Backhaus et al. 2002).

Die wichtigste Ebene der vergleichenden Analyse dieser Arbeit ist die der
Herkunftslander, die aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zu Herkunftsregi-
onen zusammengefasst wurden. Aber auch andere Vergleichsperspektiven, wie
zum Beispiel die verschiedenen Fachgebiete der Befragungspersonen, wurden
beriicksichtigt, wenn es erforderlich war.

Der Teilgruppe der mittel- und osteuropéischen Befragten wurde besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Lander dieser Region wurden seit der politi-
schen Wende 1989/90 von der Europaischen Union, der Bundesrepublik und
anderen Staaten und ihren Austauschorganisationen und Forschungsforderinsti-
tutionen durch Programme und Initiativen besonders geférdert, nicht zuletzt, um
die noétigen Reformen nicht nur im Wissenschaftssektor zu unterstitzen und
voranzutreiben. Aus dieser Region stammt auch mit etwa einem Drittel der grof3-
te Anteil auslandischer Wissenschatftler in Deutschland.

Wahrend in einigen Teilen der vorangegangenen empirischen Analyse auch
die anderen Herkunftsregionen beleuchtet wurden und zum Teil sogar im Vor-
dergrund standen, wenn die Analyseresultate dies verlangten, sollen in diesem
Abschnitt die wichtigsten Ergebnisse der Auswertung noch einmal fiir die Ziel-
region Mittel- und Osteuropa zusammengefasst werden. Aspekte der Auswer-
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tung, die keine nennenswerten Ergebnisse fiir die Region hergaben, bleiben da-
bei unberticksichtigt.

Die Befragten aus Mittel- und Osteuropa bilden nach den Westeuropéern die
zweitgrofte Gruppe im Datensatz. Die wichtigsten Herkunftslander sind Russ-
land, Ruméanien, Polen und Bulgarien. In dieser Gruppe ist der Anteil junger
Nachwuchswissenschatftler besonders hoch. Das Alter der befragten mittel- und
osteuropaischen Wissenschatftler liegt mit 34,4 Jahren deutlich unter dem Durch-
schnitt der gesamten Stichprobe, und der Anteil an Nachwuchswissenschaftlern
unter 30 Jahren ist hier am hoéchsten. Das Qualifikationsniveau der Wissenschaf-
ter aus dieser Region ist dennoch insgesamt nur etwas niedriger als bei Her-
kunftsregionen mit einem deutlich héheren Altersschnitt, und der Anteil Habili-
tierter ist nach der Gruppe aus Westeuropa der zweithdchste.

Die Analyse der hochsten akademischen Abschliisse nach regionalen Ver-
gleichsgruppen innerhalb Mittel- und Osteuropas ergibt ein Ubergewicht von
Promovierten aus Russland, die mit 58 Prozent weit Uber dem Durchschnitt der
gesamten Befragungsgruppe liegen, wahrend bei den Befragten aus den anderen
Landern dieser Region Master, Diplom oder vergleichbare Abschlisse uberwie-
gen. Einen Uberdurchschnittlich hoher Anteil Habilitierter kommt aus Polen, der
Tschechischen Republik und Ungarn.

Die Tatsache, dass mehr als die Hélfte der Gastwissenschaftler aus Mittel-
und Osteuropa lediglich in befristeten Arbeitsverhaltnissen stehen, dirfte auch
ihrem geringen Durchschnittsalter zuzuschreiben sein.

59 Prozent aller Befragten hatten in mindestens einem von acht vorgegebe-
nen Aspekten groRe oder sehr grol3e Schwierigkeiten bei der Einreise nach
Deutschland oder beim Berufsstart, von den Wissenschaftlern aus Mittel- und
Osteuropa sind es 65 Prozent. Die Hauptprobleme liegen bei blirokratischen und
administrativen Prozeduren, wie Erhalt des Visums und der Aufenthaltsgeneh-
migung oder bei der Anerkennung des Fihrerscheins etc. Bemerkenswert ist
hierbei, dass auch Uberdurchschnittlich viele Wissenschaftler aus den neuen
mitteleuropéaischen Mitgliedstaaten der EU Probleme beim Erhalt der Aufent-
haltsgenehmigung beklagten.

Etwa zwei Drittel der Befragten aus Mittel- und Osteuropa streben eine aka-
demische Weiterqualifizierung an, die Uberwiegende Mehrzahl von ihnen in
Deutschland. Weitere wichtige Zuzugsmotive sind Aspekte, die direkt mit For-
schung im Zusammenhang stehen, wieAtieeit mit besserer Forschungsaus-
stattung oder dieMdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten.
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Die Befragten aus Rumanien, Bulgarien und Kroatien sowie den sudost-
europaischen Landern (in der Analyse unter ,Sonstige MOE" zusammengefasst)
messen samtlichen in der Befragung vorgegebenen Zuzugsmotiven fir ihren
Gastaufenthalt in Deutschland eine hohere Bedeutung bei als die Befragten aus
den neuen EU-Mitgliedstaaten oder Russland. Auf eine Chancenverbesserung
auf dem Arbeitsmarkt des Herkunftslandes durch den Deutschlandaufenthalt
hoffen vor allem Wissenschaftler aus den mit der EU assoziierten Bewerber- und
Neumitgliedstaaten, wahrend die Befragten aus Russland und den siidosteuropéi-
schen Landern ihm kaum Bedeutung beimessen. Private Griinde fur einen Zuzug
nach Deutschland sind neben wissenschaftsbezogenen Motiven fir ein Drittel
der Befragten aus Mittel- und Osteuropa relevant. Hier unterscheiden sich die
Vergleichsgruppen aus dieser Region kaum voneinander.

Etwa ein Drittel der Mittel- und Osteuropéer in der Befragungsgruppe hat be-
reits entschieden, in Deutschland bleiben zu wollen, 45 Prozent sind noch unent-
schlossen, ein Viertel plant, Deutschland wieder zu verlassen. Diese Werte ent-
sprechen etwa dem Durchschnitt der gesamten Befragungsgruppe.

Das wichtigste Argument fur Ausreisewillige, sich doch fir einen Verbleib in
Deutschland zu entscheiden, ware ein besseres Angebot an Arbeitsstellen. Besse-
re Forschungsmaoglichkeiten sind der zweitwichtigste Grund zu bleiben.

Die Einstellung gegeniber ihrem Beruf ist bei Befragten aus Mittel- und Ost-
europa mehr durch materialistische und extrinsische Wertvorstellungen gepragt
als die der Befragten aus den westlichen Industrielandern. Fur die Mittel- und
Osteuropéer haben Kriterien wie Einkommen und Karrierechancen einen héhe-
ren Stellenwert als beispielsweise selbstandiges Arbeiten und Planen. Dies gilt
vor allem fur Wissenschaftler, die aus den EU-Bewerberléandern Rumanien,
Kroatien und Bulgarien oder einem der unter ,sonstige MOE" zusammengefass-
ten Lander stammen. Auch bei den eher privaten Lebensumstanden werden ma-
terielle Aspekte wie ginstige Lebenshaltungskosten weitaus héher gewichtet als
Freizeit oder eine attraktive Wohnmaglichkeiten. Neben den materiellen Aspek-
ten legen die mittel- und osteuropéischen Befragten besonderen Wert auf Mog-
lichkeiten zur Weiterbildung und darauf, dass sie ihre erworbenen Qualifikatio-
nen optimal anwenden koénnen. Dies gilt besonders fir die vergleichsweise jin-
geren Wissenschaftler aus den neuen EU-Mitgliedstaaten, wohingegen ihre
durchschnittlich alteren russischen Kollegen ein selbstéandiges Arbeiten fir wich-
tiger halten. Wahrend die ersten beiden Aspekte in Deutschland von etwa zwei
Dritteln als gegeben erachtet werden, ist es beim KriteSellstandigkeit nur
ein Viertel.
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Insgesamt glauben 60 Prozent der befragten Mittel- und Osteuropéer, dass ihre
Berufskarriere in Deutschland besser verlauft, als dies in ihrem Heimatland der
Fall gewesen ware. Bei der Bewertung des wissenschaftlichen Rangs ihrer Gast-
institution stellen sie ihrem Arbeitgeber hinsichtlich aller vorgegebenen Kriterien
ein gutes Zeugnis aus. Das fachwissenschaftliche Renommee ihrer Gastinstituti-
on bezeichnet ein Drittel von ihnen als ,exzellent”, auch die forschungstechni-
sche Infrastruktur und der Bekanntheitsgrad der am Institut beschéaftigten Wis-
senschatftler scheinen Uberwiegend auf einem hohen Niveau zu stehen. Bei die-
sen Bewertungen schneiden die Universitaten durchweg schlechter ab als die
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Die Max-Planck- und Fraunhofer-
Institute etc. sind offenbar ein Pfund, mit dem der Wissenschaftsstandort wu-
chern kann. Dass die nordamerikanischen Befragten durchweg etwas kritischer
urteilen, schmalert das gute Gesamtbild kaum: In sechs von acht Aspekten liegt
der Anteil der Nordamerikaner, die mit ,exzellent* urteilen, zwischen einem
Finftel und einem Viertel. Lediglich die Anzahl wissenschatftlicher Awards und
die Anzahl an Patentanmeldungen sind offenbar international nicht konkurrenz-
fahig.

Vor dem Hintergrund der Uberwiegend positiven Beurteilungen der For-
schungs- und Lebensbedingungen durch die auslandischen Wissenschatftler —
insbesondere aus der hier im Fokus stehenden Region Mittel- und Osteuropa —
kann der in vielen Diskussionsbeitragen der Brain-Drain Debatte heraufbe-
schworene Abgesang auf den Wissenschaftsstandort Deutschland nicht bestéatigt
werden. Er ist zumindest aus der Sicht der hier tatigen auslandischen Wissen-
schaftler nach wie vor attraktiv.
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