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Vorwort

Joachim Israel ist am 15. Mai 2001 in Lund/Schweden im Alter von
81 Jahren gestorben. Er war der Universitdt Kassel seit Jahrzehnten
durch seine mehrmaligen Gastaufenthalte — darunter die Franz-
Rosenzweig-Gastprofessur 1989 — besonders verbunden. Zuletzt hielt
er 1999 den Festvortrag zum 60. Geburtstag von Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik. Wenige Wochen vor seinem Tod hatte Heinrich
Dauber ihn in Schweden besucht. Schon gezeichnet von schwerer
Krankheit sprach er in diesen Tagen in sehr personlichen Worten tliber
das Thema, das ihn ein Leben lang begleitet und umgetrieben hatte:
die Beziechungen zwischen Menschen, aus welchen Motiven sie ge-
speist sind und welche Ziele sie in ihren Handlungen verfolgen — tiber
Relationen und Inter-aktionen.

Was ihn selbst am meisten iiberraschte und begliickte, war die
existentielle Erfahrung der letzten Wochen seines Lebens, sich inner-
lich immer stirker und tiefer mit anderen Menschen verbunden zu
fiihlen und sich vor diesem Hintergrund in groBler Gelassenheit, ja
neugieriger Erwartung der Erfahrung seines nahenden Todes stellen
zu konnen.

Gleichsam als Verméchtnis iibergab er eine zwei Jahre zuvor auf
schwedisch verfaite Arbeit Handling och samspel (Lund 1999). Es ist
uns eine Ehre und Freude, dieses letzte wissenschaftliche Buch von
Joachim Israel nun in deutscher Ubersetzung herausgeben zu kdnnen.
Dieser philosophische Entwurf einer relationistischen Soziologie/
Sozialpsychologie wendet sich gleichermallen gegen eine riickwaérts-
gewandte, deterministische Psychoanalyse wie gegen einen mecha-
nistisch verkiirzten Behaviorismus der Verhaltenskonditionierung.
Fiir Israel zahlt weniger, was sich in Personen als was sich zwischen
Menschen abspielt, ist bedeutsamer wie sie handeln als wie sie sich
verhalten. Wie in allen seinen Schriften verbindet Joachim Israel
grundlegende erkenntnistheoretische und wissenschaftsmethodologi-
sche Fragen mit ethischen und moralischen Klarstellungen.

Handlung und Interaktion ist als Einfilhrung fiir Studierende der
Sozialwissenschaften geschrieben und bietet darum eher iibersicht-
liche, gut leserliche Orientierungen als spezielle Problemerdrterun-
gen.
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Wir danken Dorothea Wilkesmann und Bea Linnenberg fiir die
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redaktionelle Bearbeitung. Fiir die Unterstiitzung zur Drucklegung
haben wir dem Kasseler Hochschulbund und der Universitit Kassel
zu danken.

Die Herausgeber



Einleitung

Wir wollen mit einem konkreten Beispiel aus dem Alltagsleben be-
ginnen. Lars, 47 Jahre, ist Gymnasiallehrer und Eva, 45 Jahre, ist
Krankenschwester. Sie sind seit zwanzig Jahren verheiratet. Die Be-
zichungen in ihrer Ehe folgen nach all diesen gemeinsamen Jahren
bestimmten Gewohnheiten, die zur Routine geworden sind. Die bei-
den sind emotional eng miteinander verbunden, was sich in liebe-
vollen Gefiihlen flireinander als auch ab und zu in Aggressionen
dufert. Streitigkeiten zwischen ihnen sind nicht ungewohnlich. Lars
ist etwas cholerisch und kann plotzlich in Wut ausbrechen. Eva ist
zurlickhaltender und zeigt eher Zirtlichkeit als Aggressionen. Sie
kiimmert sich mehr um den Zusammenhalt der Familie und trigt
Sorge flir das gemeinsame Leben. Wenn sie sich streiten, pflegen sie
sich gegenseitig zu beschuldigen. ,,Du hast angefangen®, sagt Lars,
und Eva antwortet: ,,du hast mich provoziert®. ,,Aber ich habe recht*,
antwortet Lars. ,,Ja, das sagst du immer*, sind Evas letzte Worte.

In einer Analyse ihrer alltiglichen Interaktion kann man ver-
schiedene Erkldrungen geben. Eine zielt darauf, ihr Verhalten als
Ausdruck von inneren Faktoren zu betrachten, eingebettet in etwas,
das man ihre Personlichkeitsstruktur nennen kénnte. Man konnte von
Lars’ Charaktereigenschaften und von Evas typisch weiblichen Ziigen
sprechen, die traditionellen Geschlechtsrollen entsprechen. Jemand,
der sich mit Psychoanalyse auskennt, konnte auf Erlebnisse in der
Kindheit hinweisen, zum Beispiel Lars’ Bindung an seine Mutter und
Evas Verhiltnis zu ithrem dominierenden Vater. Typisch fiir diese Art
von Erkldrungen ist, daB sie die Ursachen fiir das Handeln in den
handelnden Personen, zum Beispiel in ihrer Psyche suchen. Ich nenne
diesen Erklarungstyp intrapsychisch.

Der andere Typ von Erklarungen geht von den Beziehungen zwi-
schen den beteiligten Personen aus und von den Situationen, in denen
die Streitigkeiten entstehen. Man konnte Lars als eine dominante
Person beschreiben, die in Ubereinstimmung mit einer traditionellen
Rolle als Mann handelt, widhrend Eva als Frau wie als Kranken-
schwester gelernt hat, sich schnell unterzuordnen und keine Aggres-
sionen zu zeigen, sondern lieber nachzugeben und zu leiden. Der
Streit entsteht oft in einer Situation, in der sie Entscheidungen iiber
Geld und Ausgaben treffen miissen, wobei sie verschiedene und
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manchmal entgegengesetzte Meinungen haben. Diesen Erklarungstyp
werde ich relationistisch nennen. Er ist dadurch gekennzeichnet, daf3
man die sozialen Beziehungen der Menschen analysiert sowie die
Situationen, in denen sie handeln. Das Wichtigste ist demnach nicht
das, was sich in ihnen, sondern das, was sich zwischen ihnen abspielt.
Man beschiftigt sich hier also nicht so sehr mit dem, was innerhalb
ihrer ,,Psyche* geschieht.

In diesem Buch werde ich den relationistischen Ansatz entfalten
und die intrapsychische Denkrichtung kritisch untersuchen. Damit
versuche ich, diejenigen Gedanken wieder aufzugreifen, zu aktuali-
sieren und zu vertiefen, die ich in meinem vor fast zwanzig Jahren
publizierten Buch mit dem Titel Om relationistisk socialpsykologi’
(Goteborg, 1979) zum Ausdruck gebracht habe. Darin habe ich zwei
grundlegende sozialpsychologische Thesen vertreten: Zum einen ist
das, was zwischen Menschen geschieht, bedeutungsvoller fiir die
Analyse sozialen Handelns als das, was innerhalb eines Menschen
geschieht. Die Sozialpsychologie und die Soziologie sollten daher vor
allem soziale Interaktion beschreiben und analysieren, das heif3t die
Beziehungen zwischen Menschen sowie die Situationen, in denen die
Interaktion stattfindet. Zum anderen habe ich die Bedeutung des
Begriffs ,,Handlung* fiir die Analyse sozialpsychologischer Phino-
mene hervorgehoben. Dies ist eine Folge meiner kitischen Einstellung
gegeniiber der behavioristischen Psychologie und deren Zentralbe-
griff ,,Verhalten wie gegen die falschen Versuche, Gesellschafts-
wissenschaft als ,,Verhaltenswissenschaft® zu verstehen. Ich war und
bin noch immer der Ansicht, dal3 der Behaviorismus zu mechanistisch
und begrenzt ist, um angemessen zu beschreiben und zu erklédren, wie
Menschen handeln.

Aber jetzt gehe ich einen Schritt weiter. Ich meine, daB3 die
Handlungen des Menschen das zentrale Problem ist, mit dem sich die
Sozialpsychologie und die Mikrosoziologie, im Unterschied zur
Makrosoziologie, beschiftigen sollte. Die Sozialpsychologie und die
Mikrosoziologie, die sich den Interaktionen zwischen den Menschen
widmen, betrachte ich als selbstindige Wissenschaftszweige. Sie sind
allerdings nicht unabhédngig von der Makrosoziologie, die die Rah-
menbedingungen beschreibt und erklért, innerhalb derer sich Hand-
lungen und Interaktionen vollziehen.

Joachim Israel, Om relationistisk socialpsykologi, Goteborg 1979.



Einleitung 13

Will man sinnvoll von ,,Handlung* sprechen, braucht man eine
Handlungstheorie und muf3 ihre Bedeutung und Konsequenzen dis-
kutieren. Im ersten Kapitel, das mit Absicht das ldngste und aus-
fiihrlichste des Buches ist, werden einige Ideen dargelegt, die vier
verschiedene Handlungstheorien betreffen.

Aber Sozialpsychologie beschiftigt sich nicht nur mit ,,Handlung*
(,,action®), sondern genauso viel mit dem, was zwischen Menschen
geschieht, d. h. mit Interaktion (,,inter-action®).

Im zweiten Kapitel wird die soziale Interaktion von einer
theoretischen Perspektive aus diskutiert. Eine Voraussetzung fiir die
Interaktion zwischen Personen ist die Fihigkeit, eigene subjektive
Vorstellungen und Ideen zu iiberschreiten und sich das anzueignen,
was intersubjektiv ist, d. h. was einer Gruppe von Menschen ge-
meinsam ist. Ich will versuchen, den Begriff ,,Intersubjektivitit™ und
das, was soziale Interaktion begriindet und ermoglicht, zu analysieren.
Dabei stoffit man auf eine Reihe von Problemen erkenntnistheore-
tischer wie auch methodologischer Art. Ein wichtiges erkenntnis-
theoretisches Problem betrifft die Frage, wie wir unser Erkenntnis-
vermOgen analysieren. Welchen Ausgangspunkt wéhlen wir zum
Beispiel, wenn wir Erkenntnis analysieren wollen? Ich plddiere dafiir,
daB wir u. a. aus logischen Griinden unsere Alltagssprache und nicht
das BewuBtsein zum Ausgangspunkt einer solchen Analyse machen.
Ein drittes Problem betrifft sozial-ontologische Fragen, d. h. Fragen
nach der Natur des Menschen: Ist der Mensch ein autonomes oder ein
soziales Wesen, und, falls das letztere zutrifft, was bedeutet dies? Ein
viertes Problem schlieBlich betrifft ethische und moralische Frage-
stellungen.

Unter den Theorien iiber soziale Interaktion, die in diesem Kapitel
behandelt werden, greife ich zunidchst Hegels Theorie des Herr-
Knecht-Verhéltnisses auf. Darauf folgt Georg Simmels Theorie von
der Wechselwirkung, womit einer der wichtigsten Reprasentanten der
klassischen Soziologie zu Wort kommt. Zum Schluf3 wird die Theorie
Martin Bubers iiber die Beziehung zwischen ,,Ich®“ und ,,Du®“ be-
handelt.

Im dritten Kapitel werden der relationistische Standpunkt und sei-
ne Konsequenzen fiir die Analyse von Handlungen und Interaktionen
entwickelt. Dieser Standpunkt hat unterschiedliche Bezeichnungen
erfahren. Unter anderem pflegt man hier von interaktionistischen
Theorien zu sprechen. Ich werde den Begriff ,relationistisch® ver-
wenden.
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Da die Psychoanalyse der Prototyp fiir eine Theorie ist, die von
intrapsychischen Phinomenen ausgeht, versuche ich, sie und die un-
ausgesprochenen ideologischen Voraussetzungen, auf denen sie ba-
siert, kritisch zu hinterfragen. Ich werde auch zu der Frage des
Verhiéltnisses zwischen Struktur und ProzeB3 Stellung nehmen. Unter
anderem untersuche ich, ob es im Menschen unverianderliche Struk-
turen gibt. Eine Antwort suche ich bei Pierre Bourdieu und seiner
Theorie von Habitus und sozialem Feld.

Im vierten Kapitel werden einige der Konsequenzen diskutiert, die
ein relationistischer Standpunkt fiir die Motivationspsychologie hat.
Werden wir zu unseren Handlungen durch Bediirfnisse, Instinkte oder
Triebe veranlal3t? Ich glaube, da} eine solche Auffassung eine Konse-
quenz des intrapsychischen Standpunktes ist. Ich versuche zu zeigen,
dal3 wir nicht von Triebkriften sprechen miissen, um unser Handeln
erkldren zu kénnen. Der Erkldrungswert von Motivationstheorien ist
begrenzt. Statt dessen behaupte ich, da3 es sich um ein Vokabular
handelt, dal3 gewisse soziale Funktionen erfiillt.

Als Alternative zu Motivationstheorien versuche ich, das Faktum
zu betonen, dall wir verschiedenen Typen von Hindernissen und Re-
striktionen begegnen, wenn wir handeln. Ich versuche deshalb, Mo-
tivationstheorien, die das Vorhandensein innerer Triebkrifte be-
haupten, durch eine Theorie zu ersetzen, die den Schwerpunkt auf die
Hindernisse und Restriktionen legt, auf die wir bei unserem Handeln
stof3en.

Statt nach Faktoren hinter unseren Handlungen zu suchen, die
angeblich deren Ursachen sein oder diese zumindest beeinflussen
sollen, suche ich nach Faktoren, die vor unseren Handlungen liegen,
also solche Hindernisse und Restriktionen, die den Zielsetzungen
unserer Handlungen und den Mitteln, mit deren Hilfe wir diese er-
reichen wollen, entgegenstehen. Die Restriktionstheorie folgt logisch
aus dem relationistischen Standpunkt.

Im fiinften Kapitel behandele ich Jean Piagets genetische Theorie
der Erkenntnis als ein Beispiel fiir eine relationistische Erkenntnis-
theorie. Des weiteren wird der Relationismus aus der Perspektive
George Herbert Meads ausfiihrlich diskutiert sowie seine These, dal3
Interaktion eine notwendige Voraussetzung fiir das Entstehen eines
Ich ist. Unter anderem erortere ich auch den Begriff ,,Bewultsein® aus
einer relationistischen Perspektive. Die soziologisch-relationistische
Position wird unter besonderer Beriicksichtigung der Theorien von
Karl Marx diskutiert. Dariiber hinaus wird Michail Bachtin als
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Reprisentant flir den Relationismus innerhalb der Geisteswissen-
schaften vorgestellt.

In der gesamten Darstellung versuche ich zu betonen, dal die
meisten sozialpsychologischen sowie soziologischen Theorien im
philosophischen Denken verankert sind. Ich werde deshalb Hinweise
auf deren historisch-philosophische Bezugspunkte geben. Ein Gebiet,
dem ich besondere Aufmerksamkeit widme, betrifft sprachphilo-
sophische Probleme. Ich bin der Auffassung, dal die Analyse der
Sprache, die wir gebrauchen — und Theorien konnen als sprachliche
Phianomene betrachtet werden — fiir die Sozialpsychologie von
zentraler Bedeutung ist. Die Sprache und ihr Gebrauch kennzeichnen
den Menschen und unterscheiden ithn von den Tieren, deren Aus-
drucksmoglichkeiten im Vergleich zu denen des Menschen begrenzt
sind. Uberhaupt werde ich besonderes Gewicht auf theoretische
Reflexionen legen. Meine langjidhrigen Lehrerfahrungen an der Uni-
versitit haben mich gelehrt, dal gerade das theoretische Denken
vernachlissigt wird. Viele sind mehr an der praktischen Anwendung
interessiert. Aber es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie.
Uberdies erfordern wissenschaftliches Denken und Problemlésung
ein grofles theoretisches Konnen. Ich habe versucht, einen leicht zu
lesenden Text zu verfassen. Gleichzeitig stelle ich bewullt Anforde-
rungen an den Leser. Dies erscheint mir richtig und notwendig zu
sein, wenn das Ziel die Erreichung vertiefter Erkenntnisse ist. Ich will
auch an die aktuelle theoretische Entwicklung innerhalb der Ge-
sellschaftswissenschaft ankniipfen, und zwar namentlich an Jiirgen
Habermas und Pierre Bourdieu, um nur zwei zu nennen.

Ich sehe die Sozialpsychologie — und die Sozialwissenschaften
generell — nicht als wertfrei an. Die Wahl einer wissenschaftlichen
Theorie oder, wie in diesem Fall, der gesamten Denkrichtung des
Relationismus basiert auf normativen Voraussetzungen und hat ihrer-
seits normative Konsequenzen. In der Nachfolge der kritischen Theo-
rie werde ich meinen Platz auf dem Schnittpunkt zwischen Wissen-
schaft und praktischer Philosophie einnehmen. Das bedeutet, da3 ich
auch moralische Probleme aufgreifen und sie normativ behandeln
werde, d. h. dal} ich versuche, Richtlinien fiir moralisches Handeln
aufzustellen. Ich meine, da3 es grundlegende Werte gibt und wider-
spreche einem radikalen Werterelativismus, dem alles akzeptabel ist.
Der Ausdruck ,,postmodern®, mit dem er bezeichnet wird, weckt bei
mir unangenehme Gefiihle.
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Eine fiir mich sehr wichtige Zielsetzung ist es, Standpunkte kri-
tisch zu hinterfragen, die das intellektuelle Establishment unkritisch
fiir selbstverstindlich hélt. Sollte es mir gelingen, einige der heilig-
sten Kiihe der Sozialpsychologie zu schlachten, so hétte ich eins
meiner Ziele erreicht.

Wiahrend der Diskussion der skizzierten Probleme treten zuweilen
Fragestellungen auf, die es verdienen, ausfiihrlicher diskutiert zu
werden, um eine vertieftere Sicht geben zu konnen. Zu diesem Zweck
fiihre ich ,,Zwischenspiele* ein, womit ich andeuten will, dal3 ich vom
Argumentationsgang abweiche.



1. Uber das Handeln

Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden vier Handlungstheorien mit jeweils ver-
schiedenen theoretischen Ausgangspunkten diskutiert. Die erste
stammt von Descartes. Sie stellt unser BewuBtsein in den Mittelpunkt
und betrachtet Handeln als einen inneren Prozef3. Die zweite Theorie
ist der Gegenpol der ersten. Bei ihr geht es um ,,Verhalten“. Sie
behauptet, dall wir das erforschen sollen, was man beobachten kann.
Ihr Hauptvertreter ist der Behaviorist B.F. Skinner. Die dritte
Handlungstheorie versucht mit dem Begriff Intention zu erklaren, was
eine Handlung von einer Kérperbewegung unterscheidet. Diese Rich-
tung wird hier von dem finnischen Philosophen G. H. von Wright
reprasentiert. Die vierte Theorie schlieBlich erweitert den Hand-
lungsbegriff zu kommunikativem Handeln entsprechend der Theorie
von Jiirgen Habermas.

1.1. Einleitung

Menschen sind aktiv. Sie tun alles mogliche, sowohl mit den Hianden
als mit dem Kopf. Sie handeln. Wenn sie z. B. miteinander kommu-
nizieren, pflegt man den Ausdruck ,,Sprechhandlung® anzuwenden.
Eine Handlungstheorie muf3 eine ,,Handlung* von einer ,,Bewegung
abgrenzen konnen und was eine solche von ,Verhalten* unter-
scheidet. Wenn sich ein Gegenstand unserem Auge ndhert, zwinkert
man. Das Zwinkern ist eine unabsichtliche Bewegung. Es geschieht
reflexartig. Eine Bewegung scheint also dadurch gekennzeichnet zu
sein, daf} sie unabsichtlich und in manchen Féllen reflexartig und
automatisch ist. Die Absicht bzw. Intention scheint hingegen eine
Handlung zu charakterisieren.

Was ist eine Absicht oder Intention? Handelt es sich um einen
inneren ProzeB und wenn ja, wie fiigt dieser sich in eine relatio-
nistische Theorie ein?
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Spricht man von ,,Absicht oder ,,Intention®, so meint man eine
zielgerichtete Handlung. Wir tun etwas, um ein Ziel oder einen
Zweck zu verfolgen. Alle diese Begriffe gehoren in ein psycho-
logisches Vokabular. Wenn wir dagegen von KorpergrofBe oder
Augenfarbe sprechen, benutzen wir ein physikalisches Vokabular.
Wir unterscheiden also zwischen Leib und Seele. Diese proble-
matische Aufteilung geht auf den franzosischen Philosophen und
Mathematiker René Descartes zuriick. Er ist der Urheber einer der
vier Handlungstheorien, die wir im folgenden diskutieren werden. Bis
zu Descartes dominierten Ideen, die auf Aristoteles (384—322 v. Chr.)
zuriickgehen. Fiir ihn bildeten Leib und Seele eine Einheit. Descartes
zerreiflt dagegen die Einheit von Leib und Seele in zwei vollig ge-
trennte Bereiche.

1.2. Descartes und die Rolle des BewuBtseins

René Descartes (1596—1650) ist vor allem durch zwei Ideen bekannt
geworden. Die erste beschéftigt sich mit der Frage, wie wir wahre
Erkenntnis erlangen konnen. Descartes meinte, dal wir alles be-
zweifeln und in Frage stellen miissen, was uns als Wissen erscheint.
Denn wir konnen uns irren. Wir sollen beispielsweise die Wahr-
nehmung dessen bezweifeln, was um uns herum existiert, denn es
kann sich um eine Téuschung oder einen Traum handeln. Wir kénnen
sogar bezweifeln, daBB wir einen Korper haben. Aber eine Sache
koénnen wir nicht bezweifeln, ndmlich den Zweifel selbst. Zweifeln
bedeutet Denken. Daraus zog er den beriihmten Schluf ,,cogito ergo
sum® — ich denke, also bin ich. Wir konnen also — nach Descartes —
die Existenz einer Welt auflerhalb unserer Gedanken und Vorstel-
lungen bezweifeln. Alles, was wir wissen konnen, ist das, was durch
den Denkprozel3 vermittelt wird, der in uns ablauft.

Diese Idee war zu seiner Zeit revolutionédr. Sie rdumte mit der
mittelalterlichen Auffassung auf, daB3 das Wissen von der physischen
Welt herstamme und nur seine Anwendung den Menschen charakteri-
siere. Das menschliche Denken war nach dieser Auffassung sekundar
im Verhiltnis zu dem Wissen von der dulleren Welt und vollkommen
abhingig von diesem. Mit Descartes trat die Erkenntnis unserer selbst
in den Vordergrund.
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Die zweite Idee steht in Zusammenhang mit der ersten. Sie ist
ontologischer Art, d. h. sie duert sich liber den Menschen und seine
Natur. Thr Hintergrund liegt in der katholischen Erziehung, die
Descartes in einer Klosterschule durchlief. In der Zeit, in der er als
Philosoph wirkte, entwickelte sich die neue Physik, besonders die
Mechanik. In Ubereinstimmung mit dieser betrachtete Descartes
unser Universum als ein System, das von den Gesetzen der Mechanik
gesteuert wird. Der Gedanke fesselte ihn, dall auch der Mensch und
sein Organismus als ein Mechanismus betrachtet werden konnte, der
einem Uhrwerk dhnelt. Aber das stand im Widerspruch zu seinem
katholischen Glauben an eine unsterbliche Seele und zu der
Vorstellung von dem freien Willen des Menschen sowie seiner
Verantwortung flir sein Handeln. Denn wenn der Mensch wie ein
Mechanismus funktionierte, wiaren er und seine Handlungen vollig
determiniert und wiirden den Gesetzen der Mechanik folgen.

Descartes 16ste den Konflikt dadurch, dafl er dem Menschen zwei
Substanzen zuschrieb. Die eine nannte er ,res extensa“. Sie ist da-
durch gekennzeichnet, dall sie — so auch der menschliche Korper —
eine riumliche Dimension hat. Sie war materieller Art und konnte mit
Hilfe der Sprache der Physik beschrieben werden. Die andere nannte
er ,res cogitans“, d. h. eine denkende Substanz. Diese war geistig
bzw. seelisch. Er fiigte hinzu, dal alles, was eine rdumliche Aus-
dehnung hat, unfdhig zu denken war und dal die Substanz, die
denken konnte, keine riumliche Ausdehnung haben konnte. Descartes
war jedoch nicht ganz konsequent. Er glaubte ndmlich, da3 die Seele
thren Sitz im Gehirn — und zwar in der Epiphyse — und damit eine
rdumliche Ausdehnung hat.

Auf diese Weise fithrte Descartes den Dualismus zwischen Leib
und Seele ein. Dieser Dualismus ist im Grunde eine eigenartige und
problematische Idee. Es wurden viele Versuche unternommen, sie zu
iiberwinden und Alternativen vorzuschlagen. Aber nach vierhundert
Jahren wird sie von vielen wissenschaftlich gebildeten Menschen
noch immer akzeptiert. Zwar sprechen wir nicht mehr von Sub-
stanzen, aber wir gebrauchen dhnliche Typen von Metaphern. In der
Medizin spricht man z. B. von psychosomatischen Zustinden und
akzeptiert so den zugrundeliegenden cartesischen Dualismus. Man
meint damit, daB3 psychische Phianomene korperliche Zustinde be-
einflussen und sogar deren Ursache sein konnen. Umgekehrt nimmt
man an, dal3 materielle Prozesse ,,die Psyche* beeinflussen konnen.
Aber das Resultat materieller Prozesse sind andere materielle Pro-
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zesse. Meine Schluifolgerung ist, da der Leib-Seele-Dualismus
nicht aufrechtzuerhalten ist.

Diesem Dualismus steht die Vorstellung vom Menschen als einer
unteilbaren Einheit entgegengewirkt. Diese Einheit kann mit Hilfe
verschiedener ,,Sprachspiele® beschrieben werden, um einen Aus-
druck zu gebrauchen, den Ludwig Wittgenstein (1889—1951) geprégt
hat. Wir gebrauchen z. B. das Sprachspiel der Physik, wenn wir vom
Korpergewicht sprechen. Aber wir miissen aus logischen Griinden
auch eine psychologisch-mentalistische Sprache benutzen. Wir kon-
nen ndmlich Begriffe wie ,,denken®, ,erleben®, ,,wahrnehmen®, , fiih-
len®, ,traumen u.s.w. nicht entbehren, wenn wir den Menschen
beschreiben. Die Tatsache, dal wir die Sprachspiele der Physik und
der Psychologie gebrauchen, liefert allerdings weder notwendige
noch hinreichende Bedingungen fiir eine Behauptung, dal3 wir sowohl
einen Korper als auch eine Seele besitzen, die voneinander getrennt
sind und sich sogar gegenseitig beeinflussen konnen. Ich meine, daf3
wir uns damit zufriedengeben sollten, da3 wir die Ganzheit ,,Mensch*
mit Hilfe einer Vielfalt von Sprachspielen beschreiben konnen und
auch miissen, ndmlich poetische, religiose, philosophische, psycho-
logische, soziologische, biologische und chemische, um nur einige zu
nennen. Wir sind in der Lage und manchmal dazu gezwungen,
verschiedene Perspektiven einzunehmen, wenn wir eine korrekte oder
hinreichend zutreffende Beschreibung des komplexen Phidnomens
,Mensch* geben wollen. Eine vollstindige Beschreibung zu geben, ist
uns dagegen nicht mdglich. Wir koénnen immer etwas Neues
hinzufiigen, was davon abhidngt, dal unsere Erkenntnis sich stindig
weiterentwickelt.

Unter den Philosophen war es Baruch Spinoza (1632-1677), der
den Menschen als eine Ganzheit betrachtete. Im Gegensatz zu
Descartes’ Dualismus vertrat er einen Monismus: Der Mensch besteht
aus nur einer Substanz, die gleichzeitig sowohl ,,psychisch* als auch
,physisch* hervortritt und die ein Ausdruck fiir die Natur oder Gott
ist.

Descartes schuf mit seinem Dualismus dagegen nicht nur die Be-
griindung flir die problematische Wissenschaft Psychologie. Er for-
mulierte auch eine neue Handlungstheorie. Die denkende Substanz
hat bei ihm eine sehr weitgefa3te Bedeutung. Sie umfaft nicht nur
Gedanken, Vorstellungen, Erinnerungen, sondern auch das, was wir
unsere Wahrnehmung, unsere Vernunft, unsere Willenshandlungen zu
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nennen pflegen, alles also, was man mit Hilfe des Ausdrucks ,, Be-
wufitsein “ zusammenfaft.

Wollen wir unsere Handlungen erkldren, miissen wir uns deshalb,
nach Descartes, an unser Bewulltsein richten und erforschen, wie es
funktioniert. In unserem BewulBtsein und mit seiner Hilfe konstitu-
ieren wir die Welt erkenntnismafig. Diese Erkenntnis wirkt auf unser
Handeln ein.

Descartes fiihrt also eine weitere dualistische Vorstellung ein. Er
unterscheidet das wissende Subjekt von dem Gegenstand des Wissens,
dem Objekt. Die Subjekt-Objekt-Beziehung ist grundlegend fiir seine
Handlungstheorie. Ein Subjekt kann GewiBheit von sich selbst er-
langen, aber nicht zur GewiBheit {iber die Welt der Objekte gelangen.
Diese Welt wird als eine Konstruktion unseres Bewultseins ange-
sehen und wir konnen uns ja auch irren, ob sie wirklich so ist.

Diese Theorie behauptet also, dal wir unser Bewulltsein unter-
suchen miissen, wenn wir wissen wollen, wie wir zu Erkenntnissen
gelangen und wie wir aufgrund dieser handeln. Sie ist rationalistisch,
nicht empirisch, d. h. sie griindet sich nicht auf Beobachtungen und
Experimente. Unser BewulBtsein ist jedoch unzugénglich fiir die
Beobachtung anderer. Es ist privat. Auf eine gewisse Weise leben wir
isoliert in dem Geféngnis, das unser ,,BewuBtsein“ ausmacht. Durch
Introspektion bekommen nur wir selbst ,,bevorzugten Zutritt zu ihm,
wie es der englische Philosoph Gilbert Ryle (1900-1976) kritisch
ausgedriickt hat.

Besonders die Subjekt-Objekt-Beziehung wie auch die Rolle des
privaten BewuBtseins oder der Psyche fiir unser Handeln sind zwei
grundlegende Gedanken, die in verschiedenen Gestalten in psycho-
logischen Handlungstheorien wie auch in einigen philosophischen
Systemen wiederkehren.

Zwischenspiel A: Von dem privilegierten Zugang zu unserem Be-
wulltsein

Die Sichtweise, dal wir einen privilegierten Zugang zu unseren
Erlebnissen oder Wahrnehmungen hétten und dall wir keine Kenntnis
von den Wahrnehmungen anderer haben kénnen, wurde von Ludwig
Wittgenstein problematisiert. Er sagt: ,,Das Wesentliche am privaten
Erlebnis ist eigentlich nicht, dall Jeder sein eigenes Exemplar besitzt,
sondern dal} keiner weil}, ob der Andere auch dies hat, oder etwas
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anderes. Es wire also die Annahme mdglich — obwohl nicht veri-
fizierbar — ein Teil der Menschheit habe eine Rotempfindung, ein
anderer Teil eine andere.'

Um ein Beispiel anzufiihren: Sollte ich Kenntnis von den Zahn-
schmerzen einer anderen Person haben konnen? Um darauf antworten
zu konnen, muf} ich zuerst die Verwendungsweise von Ausdriicken
wie ,,wissen‘ oder ,,von etwas Kenntnis haben* und eines Wortes wie
,.Schmerz“ herausarbeiten. Wenn wir das Wort ., .Erkenntnis® ver-
wenden, miissen wir auch das Wort ,,Zweifel” verwenden konnen,
sagt Wittgenstein. Ich mul3 das bezweifeln konnen, von dem ich sage,
daB ich davon Kenntnis habe. Wenn ich sage, dal3 ich Zahnschmerzen
habe, so ist das nicht etwas, was ich weiff und was ich bezweifeln
konnte. Vielmehr ist es etwas, was ich erlebe oder wahrnehme. Hier-
bei geht es nicht um eine Beschreibung eines tatsdchlichen Zustandes,
sondern um einen Ausruf wie ,,ich habe Schmerzen*. Wenn wir sagen,
dal3 wir nicht wissen konnen, dal} ein anderer Schmerzen hat,
gebrauchen wir das Wort ,,wissen* falsch. Wir konnen ndmlich beob-
achten, was er tut oder sagt und darauthin verstehen, dall er Schmer-
zen hat. Wir konnen uns irren oder der andere versucht vielleicht, uns
zu tduschen. Aber das ist kein gewichtiger Einwand.

Dagegen konnen wir nicht ,,den Schmerz eines anderen empfin-
den®. Aber wir konnen durch die Handlungen anderer Kenntnis von
deren Empfindungen bekommen. Ganz entscheidend fiir unsere
Erkenntnis anderer und ihrer Empfindungen ist ithr Handeln. Dabei
sind ihre Sprechhandlungen, d. h. das was sie sagen, von grofler Be-
deutung. Wir verstehen normalerweise, was eine Person meint, wenn
sie sagt, da} sie Zahnschmerzen hat. Wir miissen also zwischen ,,eine
Empfindung von etwas haben* und ,,eine Erkenntnis von einer Emp-
findung haben* unterscheiden.

1.3. Der Behaviorismus

Diese Theorie iiber die Rolle des BewuBtseins und die Behauptungen
einer Wirkung desselben auf korperliche Prozesse bringen eine ganze
Reihe komplizierter Probleme wissenschaftlicher wie auch logischer

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1984,
S. 366 (§ 272).
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Natur mit sich. Eine Weise, diese vollstindig zu vermeiden, wurde
vom Behaviorismus formuliert, der zweiten Handlungstheorie, die wir
kurz diskutieren werden.

Die Theorie des Behaviorismus wurde urspriinglich von John B.
Watson (1878-1958) formuliert. Sie erhielt ihre bekannteste Ausfor-
mung von B. F. Skinner (1904-1990). Beide wollten die Psychologie
als Naturwissenschaft begriinden, die lediglich auf beobachtbaren
Vorgingen aufbaut. Daher verwarfen sie mentalistische Begriffe wie
,,Bewulitsein“ etc. und bezeichneten diese als unwissenschaftlich.
Watson behauptet, dal der Behaviorist nichts iiber ,,das Bewuftsein*
sagen konne. Dessen Bekenner seien nicht in einen wie auch immer
gearteten Kontakt mit dem BewuBtsein gekommen, auch hitten sie
nicht finden konnen, daB3 dieses eine Rolle in den menschlichen
Beziehungen spiele.

Ausschlielich solche Begriffe, die sich auf beobachtbare Sach-
verhalte beziehen, sollen in wissenschaftlichen Zusammenhingen
akzeptiert werden. Was wir vor allem beobachten konnen, ist das
offene ,,Verhalten* der Menschen.

Historisch betrachtet, konnen diese Gedanken auf die englischen
Philosophen John Locke (1632—1704) und David Hume (1711-1776)
zuriickgefiihrt werden. Mit dem Vorbild der Newtonschen Mechanik
wollte Hume eine empirische, das heillit auf Erfahrung aufgebaute
Wissenschaft vom Menschen schaffen.

Skinner seinerseits behauptet, dal Organismen — Menschen wie
auch Tiere betrachtete er vor allem als Organismen — in ihren all-
taglichen Aktivititen eine ganze Reihe zufilliger Bewegungen aus-
fiihren. FEinige davon fiihren zu MiBlerfolgen, andere zum Erfolg. Eine
hungrige Ratte in einem Versuchskifig beispielsweise sucht nach
Futter. Thr Verhalten ist charakterisiert durch Versuch und Irrtum,
,trial and error®. Durch Zufall driickt die Ratte auf einen Hebel, eine
Futterkugel féllt in eine kleine Schale, und die Ratte frifit sie. Ihr
Verhalten ist erfolgreich und wird belohnt. Der Hunger verschwindet.
Ein Verhalten, das belohnt wird, wird wiederholt, und ein solches, das
bestraft wird, wird vermieden. Dies nennt man ,,Konditionierung®,
eine Idee, die auf den russischen Physiologen Iwan Pawlow (1849—
1936) zuriickgeht, der hungrigen Hunden ein Stiick Fleisch zeigte und
gleichzeitig eine Glocke lduten lie8. Allmdhlich sonderten die Hunde
Speichel ab, sobald sie die Glocke horten. Das Fleisch und die Glocke
hatten durch Konditionierung dieselbe Bedeutung als Stimuli zur
Speichelsekretion bekommen.
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Skinner behauptet, dal der zentrale Mechanismus des Lernens
Konditionierung ist. Die Ratte wiederholt das Verhalten, denn der
Hebel bedeutet einen Stimulus, der durch Konditionierung, d. h.
mechanisch, an die Reaktion der Ratte, nidmlich den Hebel zu
driicken, gebunden ist. Jedes Verhalten wird demnach durch einen
Stimulus bewirkt, entweder als Einflu} eines dulleren Objekts oder als
ein Mechanismus mit einer Verhaltensreaktion. Thre Verbindung
entsteht durch Konditionierung. Sowohl der Stimulus und die Reak-
tion, als auch die Konditionierung kénnen beobachtet werden. Das
Verhalten ist nach dieser Theorie zielgerichtet: es versucht, Be-
lohnung zu erhalten und Strafe zu vermeiden. Es handelt sich dabei
nicht um eine kausale Erkldrung im Sinne von Ursache und Wirkung.
Denn es ist nicht so, daf} ein Stimulus Ursache und die Reaktion deren
Wirkung sei. Bei der Erklarung einer Ursache fragt man danach,
warum das Verhalten erfolge. Doch darum kiimmert sich Skinner
nicht. Er will nur wissen, wie es erfolgt.

Skinner iibertrdgt erstaunlicherweise das Verhalten der Ratte auf
den Menschen, der seiner Ansicht nach durch Konditionierung durch
seine Umwelt gesteuert werden kdnne. Von selbstindigen Uberle-
gungen, Entscheidungsprozessen oder moralischen Skrupeln etc. zu
sprechen, die ja nicht beobachtbar sind, ist — nach Skinner — nicht nur
tiberfliissig, sondern Metaphysik und nicht Wissenschaft. Allerdings
hat er doch seine eigene Metaphysik. Eines seiner Biicher hat den
entlarvenden Titel Beyond Freedom and Dignity. Darin behauptet er,
daBB die Wissenschaft gezeigt habe, dal es eine Illusion sei, von
Freiheit und Wiirde zu sprechen. Das, was ein Mensch tut, wiirde
ganz und gar bestimmt von seiner genetischen Ausstattung und den
Bedingungen, denen er in seiner bisherigen Lebensgeschichte unter-
worfen war. Durch die Anwendung einer Verhaltenstechnologie
konnten wir auf diese Weise das beste menschliche Verhalten
hervorbringen und kontrollieren. Die Gesellschaft konnte also durch
eine Technologie gesteuert werden, die zum Ziel hat, korrektes Ver-
halten zu erzeugen. Wer entscheiden soll, was korrektes Verhalten ist,
geht aus seiner Theorie allerdings nicht ganz klar hervor. Ich vermute,
daB dies seiner Meinung nach behavioristisch geschulte Psychologen
tun sollten.

Der Mensch wird nach dieser Theorie zu einem Stimulus-Reak-
tion-Roboter, d. h. zu einem Objekt. Descartes’ grundlegende Sub-
jekt-Objekt-Relation wird also durch eine Objekt-Objekt-Relation
ersetzt, wobei Objekte und Mechanismen in der Umwelt des Men-
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schen auf das Objekt Mensch einwirken. Skinners Buch erhielt von
Noam Chomsky” eine vernichtende Kritik, auf die ich an dieser Stelle
allerdings nicht eingehen kann. Seine Schluf3folgerung ist die, dal3
Skinners Buch nicht beweise, ja nicht einmal demonstriere, daf3
Skinners Thesen haltbar seien. Chomsky sagt iiber Skinner, dal3
jemand, der behaupte, er habe die Verhaltenstechnologie, die die
Probleme der Welt 16se und eine Verhaltenswissenschaft, die dies
unterstiitze und die Faktoren enthiille, die menschliches Verhalten
determinieren, brauche iiberhaupt nichts zu demonstrieren.

In Wirklichkeit befiirworte Skinner eine ,alptraumartige kol-
lektivistische Utopie®, so lautet das Urteil des Philosophen Charles
Taylor.

Es gibt verschiedene Versionen des Behaviorismus. Eine ab-
geschwichte behavioristische These, die von einigen Philosophen
vertreten wird, akzeptiert zwar, dall wir psychologische Begriffe ver-
wenden, aber behauptet, dal diese in physikalische Aussagen ,,liber-
setzt“ bzw. auf solche reduziert werden konnten. Die Behauptung
»Skinner wird wiitend* beispielsweise konne folgendermallen iiber-
setzt werden: ,,.Der Organismus, der auf das stimulierende Gerdusch
,Skinner* reagiert, ballt die Faust, knirscht mit den Zdhnen und st6f3t
als Reaktion den Ausruf ,Idiot® aus, wihrend bei ihm gleichzeitig eine
gesteigerte Adrenalinausschiittung gemessen werden kann®. Die
Frage bleibt allerdings, abgesehen von dieser eigenartigen Weise zu
sprechen, ob all das geniigt, um zu beschreiben, was wir damit mei-
nen, ,,wiitend zu werden®.

Zwischenspiel B: Uber unsere Wahrnehmung

Innerhalb der weitreichenden Kritik am Behaviorismus sind unter-
schiedlichste Argumente angefiihrt worden. Eines davon betrifft
unsere Wahrnehmung. Nehmen wir an, wir gehen barful und stoflen
an einen Stein. Dieser kann als Stimulus betrachtet werden und der
Schmerz als Reflex. Der Schmerz wird natiirlich physisch erlebt, aber
das Geschehen insgesamt hat eine Bedeutung fiir uns, der wir
Ausdruck verleihen konnen. Wir identifizieren den Stein als harten
Gegenstand und nicht als bosen Geist. Die Bedeutung eines solchen

2 Vgl. Noam Chomsky, ,,Psychology and ideology®“, in: R. Beehler/A. R.

Drengson (Hrsg.), The philosophy of society, London 1978.
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Geschehnisses kann schwerlich mit Hilfe des Stimulus-Reflex-
Mechanismus beschrieben werden. In unserer Wahrnehmung gehen
wir von einem strukturierten Kontext aus, nicht von isolierten Ob-
jekten, die als Stimuli fungieren konnten. Die Wahrnehmung ist eine
Ganzheit und nicht atomistisch. In einem geschriebenen Text markiert
beispielsweise ein Punkt iiber einem Buchstaben, dafl es sich um ein
,,1° handelt. Wenn ein Kind ein Bild malt, so markiert ein Punkt ein
Auge. Der strukturierte Kontext in der visuellen Wahrnehmung wird
von einem Objekt und dessen gesamtem Hintergrund bestimmt. Er
erscheint als eine Gestalt. Wir brauchen nicht den Hintergrund selbst
wahrzunehmen und tun dies normalerweise auch nicht, aber er triagt
dazu bei, dem wahrgenommenen Objekt eine Bedeutung zu geben.
Der Zusammenhang entscheidet dartiber, ob wir ein ,,i* oder ein Auge
sehen und ermdglicht daher erst eine korrekte Beurteilung. Ein
Stimulus dagegen kann auf verschiedene Weise verstanden werden.
Wittgenstein gibt folgendes Beispiel: ,,Ich betrachte ein Gesicht, auf
einmal bemerke ich seine Ahnlichkeit mit einem andern. Ich seke, daB3
es sich nicht gedndert hat; und sehe es doch anders. Diese Erfahrung
nenne ich ,das Bemerken eines Aspekts.

Die Aspektperspektive beleuchtet er mit einem doppeldeutigen
Bild:

Es kann entweder als Kopf eines Hasen oder als Kopf einer Ente
gesehen werden. Wittgenstein kommentiert: ,,Und ich muf3 zwischen
dem ,stetigen Sehen‘ eines Aspekts und dem ,Aufleuchten eines
Aspekts unterscheiden. Das Bild mochte mir gezeigt worden sein, und
ich darin nie etwas anderes als einen Hasen gesehen haben®.’

Die Aspektperspektive bewirkt, dal3 dasselbe Objekt verschiedene
Bedeutungen bekommt. Wir deuten also ein Objekt nicht mechanisch

auf eine bestimmte Weise. Das Objekt hat sich nicht verdndert, aber

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a. a. O., S. 518.

* Ebd,, S. 520.
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unsere Deutung. Das ist abhingig von einer Reihe Faktoren: meine
soziale Position, kulturelle Verhiltnisse, spezifische Interessen und
der Kontext, innerhalb dessen ein Objekt erscheint etc. Die Wahr-
nehmung ist nicht in erster Linie eine ,,Erfahrung eines Objekts*, das
abgebildet wird. Sie ist Ausdruck meiner Beziehung zum Objekt. Die
Wahrnehmung ist auch nicht ein Geschehen in mir, beispielsweise
eine innere Représentation einer dulleren Welt. Sie ist etwas zwischen
mir und meiner Umgebung. Ich beziehe mich auf sie und sie bezieht
sich auf mich.

Zwischenspiel C: Uber wissenschaftstheoretische Fragen

Die Handlungstheorien von Descartes und des Behaviorismus sind in
zwei erkenntnistheoretischen Richtungen verankert, die gegenwirtig
dominieren: im Rationalismus und im Empirismus. Rationalistische
Denker wie Descartes vertreten die Auffassung, dafl wir Erkenntnis
durch rationale Uberlegungen gewinnen, und zwar dadurch, daB wir
unsere Vernunft gebrauchen. Den Gegenpol vertreten historisch ge-
sehen die englischen Empiristen. Sie behaupten, dall alle Erkenntnis
durch die Erfahrungen gewonnen wird, die unsere Sinne mit Hilfe
systematischer und kontrollierter Beobachtungen und Experimente
machen.

Diese verschiedenen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte
werden gestiitzt durch verschiedene Auffassungen vom Sein des Men-
schen, also davon, was man ontologische Voraussetzungen nennt. Da-
bei geht es darum, wie etwas beschaffen ist.

Wissenschaftliche Theorien vom Menschen konnen nach vier Dimen-
sionen oder Aspekten beurteilt werden:

1. Der erkenntnistheoretische Aspekt bezieht sich darauf, was Er-
kenntnis ist und wie wir diese erlangen.

2. Der ontologische Aspekt bildet Hypothesen dariiber, was die Natur
bzw. das Wesen des Menschen und der Gesellschaft charakterisiert
sowie die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft aus-
zeichnet. Ist das Individuum ein Produkt der Gesellschaft oder die
Gesellschaft ein Produkt menschlichen Handelns? Die Behauptung,
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daB der Mensch ein Produkt seiner eigenen historischen und gesell-
schaftlichen Schopfungen ist, vereint die beiden Standpunkte.

Der Philosoph Charles Taylor sagt, eine ontologische Position
einzunehmen, sei nicht dasselbe wie etwas zu vertreten — aber gleich-
zeitig sei die ontologische Ebene hilfreich, wenn es darum gehe, sinn-
volle Wahlmoglichkeiten anzugeben. Deshalb ist es nicht ohne Be-
deutung, welche ontologischen Alternativen man wiéhlt.

Auch innerhalb der Naturwissenschaft stellt man verschiedene
ontologische Hypothesen {iber die Natur bzw. die Natur als phy-
sischer Welt auf. Albert Einstein und Niels Bohr hatten einen
beriihmten Disput iiber diese Fragen, der zeigte, da3 die Rede von
dem naturwissenschaftlichen Weltbild nicht unumstritten ist.

3. Der methodologische Aspekt richtet sich auf die Art und die
Methoden des Studiums wissenschaftlicher Phinomene. Innerhalb der
Wissenschaftstheorie gibt es manche, die glauben, wissenschaftlich
giiltige, rationale Methoden festlegen zu konnen, die Wissenschaftler
anwenden sollen, um wissenschaftliche Erkenntnis sicherzustellen.

Diese Position ist von Paul Feyerabend’ geistreich kritisiert
worden. Er zeigt, dall die Wissenschaft Fortschritte durch kontinuier-
lich verdnderte Methoden macht, wobei bestehende Regeln vernach-
lassigt werden. Jede Epoche erarbeitet ihre eigenen Kriterien fiir
,Wissenschaftlichkeit”. Er behauptet, dal die Wissenschaftler immer
auf eine lockere und opportunistische Weise arbeiten, jedoch von
festen Regeln sprechen, wenn sie ihre Arbeit beschreiben. Die Wis-
senschaft ist nach Feyerabend ein rationales Unternehmen, aber ihre
Rationalitdt kann nicht rational beschrieben werden! Es ist wichtig
einzusehen, dal es keine unabhingigen Fakten, sondern nur ver-
schiedene Deutungen dieser Fakten gibt. Er warnt auch vor den
Experten und ithrem Anspruch, die wahre Erkenntnis gepachtet zu
haben. Damit die Gesellschaft und die Wissenschaft ihre Freiheit
bewahren konnen, mufl man einen radikalen methodologischen Plura-
lismus akzeptieren (der nicht mit einem Werterelativismus verwech-
selt werden sollte).

4. Wissenschaftliche Theorien haben auch moralische und politische
Konsequenzen. Nehmen wir eine etwas vereinfachte Beobachtung. Es

> Vgl. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchisti-

schen Erkenntnistheorie, Frankfurt a. M. 1976.
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ist {iblich, daB3 politisch konservative Richtungen die Bedeutung der
Vererbung, der Gene und der biologischen Umstdnde flir das mensch-
liche Handeln betonen. Sie betonen das, was nach ihrer Auffassung
unverdnderlich und dem Einflu der Umwelt oder der Gesellschaft
nicht zugéinglich ist. Liberale und sozialistische Anschauungen be-
tonen dagegen stirker die Rolle der Gesellschaft sowie die Bedeutung
der sozialen Umgebung und sind stirker an Verdnderungsprozessen
interessiert als an dem unverédnderlich ,,ewig® Menschlichen.

Ein anderer moralischer Aspekt behandelt die Frage von An-
wendung der Wissenschaft. Eine verbreitete Ansicht ist die, dal} sie
unsere Kontrolle iiber die Natur und die Naturkrifte verstarken kann,
um diese fiir unsere Zwecke auszunutzen. Die Kontrolle kann gleich-
wohl auch auf das Leben der Menschen sowie auf die Funktionsweise
der Gesellschaft angewendet werden. Im Gegensatz dazu wird jedoch
behauptet, dal die Wissenschaft eine befreiende Funktion habe. Sie
solle den Menschen vielmehr helfen, sich von Leiden, Unterdriickung
und Ausbeutung zu befreien, und deren Freiheit und Entwicklungs-
moglichkeiten in eine kreative und konstruktive Richtung férdern.

1.4. Handlung und Intention

Unsere dritte Handlungstheorie geht von dem Unterschied zwischen
einer Bewegung und einer Handlung aus, der darin besteht, da} eine
Handlung im Unterschied zu einer Bewegung absichtlich und zweck-
gerichtet ist. Sie folgt mit anderen Worten unseren Intentionen.

Vier Fragen sollen in diesem Zusammenhang geklirt werden:
Erstens: was ist eine Handlung? Zweitens: was ist eine Intention? Ist
sie vielleicht ein innerer mentaler Zustand? Drittens: Konnen Inten-
tionen unsere Handlungen verursachen? Eng verwandt mit dieser
Frage ist eine andere: Sind Handlungen frei oder determiniert?
Viertens: Kann man behaupten, daB Handlungen Ursache fiir die
Wirkungen sind, von denen angenommen wird, dal} sie ithn erreichen?
Mul3 man unterscheiden zwischen der Wirkung einer Handlung und
threm Resultat?

Unsere Antworten werden den Gedanken des finnischen Philoso-
phen G. H. von Wright® folgen. Von Wright ist einer der herausra-

6 Vgl. G. H. von Wright, Wittgenstein, Oxford 1971.
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gendsten Philosophen Skandinaviens. Unter anderem wurde er
Wittgensteins Nachfolger in Cambridge. Seine Theorie geht von der
Perspektive des Akteurs aus und von dem Handlungsplan, den er
verfolgt.

1.4.1. Was ist eine Handlung?

Nach von Wright bedeutet Handeln, absichtlich eine Verdnderung
eines gegebenen Zustandes oder einer gegebenen Situation herbei-
zufiihren. Handeln kann auch dazu dienen, eine Verdnderung zu
verhindern und das Bestehende zu bewahren.

Die Verinderung oder das Bewahren eines Zustandes kann auf
zweilerlei Weise erreicht werden. Entweder kdnnen wir aktiv ein-
greifen oder die Verdnderung dadurch erreichen, daB3 wir es unter-
lassen einzugreifen. Ich nenne zwei Beispiele fiir das Unterlassen als
Handlungsalternative. Nehmen wir an, ein Produzent mdchte den
Preis fiir seine Produkte erhohen. Dadurch, dal3 er mit dem Verkauf
wartet, kann er eine Mangelsituation herbeifiihren, wodurch die
Preise steigen. Die Unterlassung bringt in diesem Fall eine
Verdanderung mit sich. Eine Unterlassung hingegen, die eine Situation
aufrechterhilt, kann durch folgendes Beispiel illustriert werden: Die
Polizei hat Kenntnis vom Schmuggel mit Narkotika, greift aber nicht
ein.

Ich fasse zusammen: Handeln kann entweder die Verdnderung
oder die Aufrechterhaltung eines Zustandes bedeuten. Eine Handlung
kann durch aktives Eingreifen oder durch Unterlassung geschehen.

Als néchsten Schritt werden wir die Komponenten oder Faktoren
herausstellen, die nach von Wright eine Handlung konstituieren und
bestimmen.

Zum einen spielt sich eine Handlung immer in einer bestimmten
Situation ab. Es ist unlogisch zu behaupten, da3 ein Mensch handelt,
sich aber nicht in einer physischen, psychischen oder sozialen Situa-
tion befindet. Dieser logische Zusammenhang ist besonders von dem
dianischen Philosophen Peter Zinkernagel hervorgehoben worden.
Eine Handlung ist oft eine Folge der Situation.

Zum anderen wird eine Handlung nach dieser Theorie immer mit
einer Absicht oder Zielsetzung ausgefiihrt. Die Handlung ist damit ein
Mittel, um die Zielsetzung zu erreichen. Der Akteur bendtigt zum
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dritten gewisse Kenntnisse oder eine bestimmte Kapazitdit oder Kom-
petenz, damit die Handlung das erreicht, was sie beabsichtigt.

Die Komponenten einer Handlung sind also geméB in von Wrights
Theorie: Zielsetzung oder Absicht, Situation, Mittel, Kapazitit.

Von Wright versucht seine Theorie mit Hilfe eines, wie er es
nennt, praktischen Syllogismus zu formalisieren (ich folge hier der
modifizierten Version L. Nordenfelds:’

1. x hat die Absicht, M zu erreichen = Absichtskomponente;
2. x glaubt, daB er in der Situation S ist = Situationskomponente;
3. x glaubt, daBB in S die Handlung h notwendig ist, um M zu er-

reichen = Mittelkomponente;
4. xistin der Lage, h auszufiihren = Kapazititskomponente;
x fiihrt h aus = Handlungskomponente.

)}

In diesem Modell sind also die Faktoren enthalten, die fiir notwendig
angesehen werden, um eine absichtliche Handlung zu bestimmen. Ein
bedeutender Faktor fehlt allerdings, ndmlich die Rolle anderer Per-
sonen und deren EinfluB auf den Handelnden. Dieser Faktor wird
dagegen in einer vierten Theorie hervorgehoben: der Theorie des
kommunikativen Handelns (s. u.).

1.4.2. Was ist eine Intention?

Die Frage umfalit zwei miteinander verwandte Probleme, die unter
Philosophen der Gegenwart kontrovers diskutiert werden. Das eine
Problem beriihrt die Frage, ob Handlungen kausal erkldrt werden
konnen. Kann man Ursachen fiir unsere Handlungen oder nur Griinde
fiir sie angeben? Wenn wir annehmen, dal Handlungen Ursachen
haben, miissen wir dann angeben konnen, welches die Ursachen sein
konnten? Eine Antwort ist die, daBB mentale Einstellungen unsere
Handlungen verursachen.

Von Wright lehnt diesen Gedanken entschieden ab. Ebenso ver-
wirft er die Behauptung, dal3 Intentionen ,,ein mentaler Akt oder Pro-
zel3, ein BewuBtseinszustand oder eine ,Erfahrung® sind* oder etwas,
was auf diese folgt. Eine Intention ist auch nicht etwas ,hinter* oder

7 Vgl. Lennart Nordenfeld, ,,Olika former av interaktion®, in: G. Aronsson/H.

Berglind (Hrsg.), Handlings och handlingsutrymme, Lund 1990.
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,auBerhalb* einer Handlung, denn es fiihrt in die Irre, zu behaupten,
daf3 die Intention einem bestimmten Teil der Handlung zugeordnet
werden konnte.

Was bleibt in diesem Fall? Die Intention bzw. Absicht ist etwas
Semantisches, ein Sprachgebrauch, eine Form der Erklarung dafiir,
dal3 wir eine Zielsetzung haben in dem, was wir tun und da} wir dies
nicht nur zufillig tun. Von Wright sagt, daf} intentionales Handeln der
Verwendung von Sprache gleicht: ,,Ich meine etwas mit dem, was ich
tue.” Er zitiert in diesem Zusammenhang auch Wittgenstein: ,,Die
Absicht ist eingebettet in der Situation, den menschlichen Gepflogen-
heiten und Institutionen. Gébe es nicht die Technik des Schachspiels,
so konnte ich nicht beabsichtigen, eine Schachpartie zu spielen.”

Ich verstehe von Wright folgendermaBlen (ohne sicher zu sein):
Wenn wir von einer Handlung im Unterschied zu einer Bewegung
sprechen wollen, miissen wir von Intention oder Absicht sprechen. Da
er betont, dal}3 die Intention nicht etwas ,,auflerhalb* oder ,hinter* der
Handlung ist, scheint die Beziehung zwischen Intention und Hand-
lung sprachlogischer Art zu sein: wenn ich sinnvoll von einer
,2Handlung® mit einer bestimmten Zielsetzung sprechen will und
andere dies auch so deuten konnen, muf3 man notwendigerweise auch
von ,Intention* sprechen. Die Beziehung zwischen Handlung und
Intention wére demnach sprachlicher Art. Beide Begriffe sind logisch
miteinander verkniipft: Ich kann nicht sinnvoll von ,Handlung*
sprechen, ohne auch von ,Intention” zu sprechen. Beide sind im
Sprachspiel iiber den Handlungsverlauf enthalten.

Von Wright nennt diese Perspektive ,,das Argument von der lo-
gischen Verbindung“. Er meint, dal deren Vertreter im Prinzip Recht
haben (,,substantially right*), obgleich es schwierig sei, das Argument
zu préazisieren. Aber ,Intentionalitdt” hat sozusagen ,,ihren Platz in
einer Erzdhlung tiber den Handelnden®.

Vom relationistischen Standpunkt aus ist es entscheidend, da3 die
Absicht nicht ein inneres, ,,mental*“ von der Handlung geschiedenes
Phanomen ist, sondern ein integrierter Bestandteil der Handlung
selbst.

5L Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a. a. O., S. 386 (§ 337).
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1.4.3. Handlungen und Ursachen

Die Erkldarung einer Ursache geht davon aus, daB die Ursache der
Wirkung zeitlich vorausgeht und daB3 diese von der Ursache zu tren-
nen ist. Fine kausale Handlungstheorie muf3 also Faktoren angeben
konnen, die einer Handlung vorausgehen und die sie selbst und ge-
gebenenfalls ihr Resultat determinieren. Von Wrights Theorie schlief3t
all dies aus. Denn sprachliche Ausdriicke und Beziehungen zwischen
thnen sind semantischer Art. Sprachliche Ausdriicke, wie auch Be-
hauptungen, konnen nichts verursachen. Sie konnen lediglich mit
Hilfe anderer Behauptungen bestétigt oder verworfen werden.

Von einer Ursachenerkldrung kann man auflerdem verlangen, daf3
der Ursachenverlauf nach einem allgemeingiiltigen Gesetz zu erkldaren
ist, wie beispielsweise das Wasser im Kiihlsystem eines Autos friert
und dadurch den Kiihler sprengt. Die Temperatur unter dem Null-
punkt ist Ursache dafiir, dall das Wasser im Kiihler friert. Dies ist die
Wirkung, als dessen Konsequenz der Kiihler zerstort wird. Der Ver-
lauf der Handlung unterliegt einem allgemeingiiltigen physikalischen
Gesetz des Gefrierpunktes.

Wenn es um menschliche Handlungen oder gesellschaftliche Pha-
nomene geht, existieren keine generellen Gesetze der Art, wie sie in
einer Naturwissenschaft aufgestellt werden konnen. Einer der Griinde
dafiir ist der, dall menschliche Handlungen und gesellschaftliche Pha-
nomene grofle Variationen aufweisen, die von individuellen Unter-
schieden oder historischen Umstédnden abhingen. Einige Forscher in-
nerhalb der Gesellschaftswissenschaften, mich selbst eingeschlossen,
vertreten deshalb die Ansicht, da Ursachenerkldrungen in diesem
Bereich nicht anwendbar sind.

Dazu kommt, daB3 der Ursachenbegriff seinerseits dullerst kom-
pliziert ist. Eine Form, von Kausalitit zu sprechen, ist die, von ,,not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen® zu sprechen, damit etwas
geschehen kann. Wenn ich Selbstmord begehen will, so ist es hinrei-
chend, daB ich Gift nehme, aber es ist nicht notwendig. Ich kann mich
auch erschieen. Will ich ein Computerspiel spielen, ist es notwendig,
einen Computer zu haben, aber das reicht nicht aus, denn ich muf}
auch Kenntnisse besitzen, wie ich spielen soll etc.

Innerhalb der Gesellschaftswissenschaft findet man nur selten
Verhiltnisse vor, in denen die notwendigen gleichzeitig auch die hin-
reichenden Bedingungen sind.
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Eine Alternative zu Ursachenerkldarungen sind teleologische Er-
klarungen, die sich auf die Zielsetzung eines Handelnden richten
sowie auf die Mittel, mit denen er glaubt, sein Ziel erreichen zu
konnen. Der oben skizzierte praktische Syllogismus’ ist ein Beispiel
fiir eine formalisierte teleologische Erkldrung.

Bei teleologischen Erklarungen spricht man nicht von Ursachen,
sondern benennt Griinde fiir einen Glauben oder eine Uberzeugung,
dal3 etwas geschehen wird. Griinde sind im Gegensatz zu Ursachen
Deutungen, die die Vorstellungen, Kenntnisse und die Ziele betreffen,
die man erreichen will.

Damit haben wir die vier skizzierten Fragestellungen analysiert. Ich
fasse zusammen: Von Wrights Handlungsmodell beinhaltet die Fak-
toren Intention und Zielsetzung, die Situation, in der die Handlung
ausgefiihrt wird, die Kapazitit des Handelnden sowie die Funktion,
die die Handlung als Mittel hat, um eine Zielsetzung zu erreichen. Es
wird deutlich sein, dafl diesem Modell eine Subjekt-Objekt-Be-
ziehung zugrunde liegt.

In von Wrights Modell fehlt allerdings, wie bereits erwdhnt, ein
Faktor von zentraler Bedeutung: die Interaktion mit anderen. Die
Theorie scheint vom Individuum als einem selbstdndigen Atom aus-
zugehen. In thr kommt der soziale Mensch nicht vor, dessen Hand-
lungen von dem sozialen Netzwerk beeinfluBt werden konnen, zu
dem er gehort. Deshalb kann sie als monologisch bezeichnet werden.
Eine Theorie, die die Interaktion zwischen Individuen beriicksichtigt,
kann dagegen dialogisch genannt werden.

Man konnte vielleicht einwenden, dal3 der Situationsfaktor auch
die soziale Interaktion und ihre Bedeutung umfaft. Jedoch bringt von
Wright dies nicht explizit zum Ausdruck.

1.5.  Uber die Sprache und kommunikatives Handeln

Die Rolle der Sprache fiir die soziale Interaktion und Kommunikation
ist ein zentraler Aspekt in der vierten zu erorternden Handlungs-
theorie, die Handeln als kommunikatives Handeln zu bestimmen
sucht. Sie ist von Jiirgen Habermas formuliert worden, und zwar in

Siehe oben Kap. 1.4.1.
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seinem groBen zweibdndigen Werk: Theorie des kommunikativen
Handelns."’ Habermas’ gesellschaftswissenschaftliches Theoriegebil-
de muB als eine GrofBtat angesehen werden, eine der anspruchvollsten
und umfassendsten unserer Zeit.

Das FEigenartige in von Wrights Theorie war, dal3 er die Rolle der
Sprache als Kommunikationsmittel vernachldssigte. Ich frage mich:
warum? Die Antwort konnte in einer Analyse der unausgesprochenen
Voraussetzungen zu suchen sein, auf denen seine Theorie aufbaut. Sie
konnte zeigen, dall von Wrights Handlungsmodell auf einem ,,metho-
dologischen Individualismus® basiert. Er geht davon aus, daB} alle
sozialen Phanomene im Prinzip mit dem Hinweis auf Individuen und
deren Eigenschaften, Zielsetzungen und Auffassungen der Situation
erklart werden konnen. Jon Elster, einer der intelligentesten Vertreter
des methodologischen Individualismus, sagt, dal die grundlegende
Einheit des sozialen Lebens individuelles menschliches Handeln sei.
Will man soziale Institutionen und soziale Verdnderung erkldren, so
miisse man zeigen, wie diese als Resultate der Handlungen und Inter-
aktionen von Individuen entstehen.

Eine alternative Theorie, der methodologische Holismus, hat ihren
Ausgangspunkt in der Vorstellung vom Menschen als einem im
Grunde sozialen Wesen. Diesen wihlt Habermas und tritt damit in die
FuBltapfen von Aristoteles (384-322 v. Chr.). Der methodologische
Holismus vertritt die Ansicht, da man soziale Handlungen und
gesellschaftliche Strukturen nicht zufriedenstellend beschreiben und
erklaren kann, ohne sich auf kollektiv anerkannte und intersubjektiv
etablierte Begriffe zu beziehen. Sie haben demnach eine Bedeutung,
die den Mitgliedern eines Kollektivs gemeinsam ist.

Fiir Habermas besitzen Mitglieder einer Gruppe gemeinsame
Interessen und Zielsetzungen. Diese miissen mit Hilfe von Sprach-
spielen beschrieben werden, die genuin soziale Phinomene betreffen
und konnen nicht auf Erkldrungen von individuellen Handlungen
reduziert werden. Der Holismus hat auch einen moralischen Aspekt,
insofern er annimmt, da} es gute Dinge gibt, die allen gemeinsam
sind, und daf3 es genau dies Faktum ist, das ithnen ihre Wiirde verleiht.

Sowohl von Wrights Individualismus als auch Habermas’ metho-
dologischer Holismus setzen ontologische Vorstellungen von der
Natur des Menschen voraus. Diese haben oft eine normative Funktion

Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt
a. M. 1981.
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und geben vor, welche Annahmen man machen muf3, um die metho-
dologische Richtung und die darauf aufgebauten Theorien zu stiitzen.
Deshalb werden wir kurz auf Ideen und Theorien iiber die Natur des
Menschen eingehen.

Zwischenspiel D: Der Mensch — ein soziales Wesen oder ein auto-
nomes Individuum?

Hinter gesellschaftswissenschaftlichen Theorien stehen als unausge-
sprochene Voraussetzung normalerweise Vorstellungen von der Natur
der Gesellschaft und des Menschen. Eine bedeutende Denktradition
hat ihren Anfang bei Aristoteles und geht weiter bis zur mittel-
alterlichen Theorie des Naturrechts. Sie betrachtet den Menschen als
ein gesellschaftliches Wesen, ein zoon politikon, wie Aristoteles sich
ausdriickte. Sie behauptet, dal der Mensch gerade aufgrund seiner
thm innewohnenden menschlichen Natur sich selbst nur innerhalb
einer Gesellschaft und mit deren Hilfe entwickeln kann. Das kon-
tinuierliche Zusammenspiel der Menschen, sowohl in Form von Zu-
sammenarbeit als auch in Konkurrenz ist demnach eine notwendige
Voraussetzung fiir die Schaffung einer gesellschaftlichen Ordnung.

Die Zusammenarbeit mu3 notwendigerweise den Charakter des
Zusammenwirkens zwischen gleichberechtigten Individuen haben,
damit alle danach streben konnen, ihre soziale Natur zu entfalten.
Durch Zusammenwirken konnen die Menschen ihre Handlungen ko-
ordinieren und eine gewisse GesetzmifBigkeit in der Gesellschaft her-
vorbringen.

Diese Ideen, die zum Wertesystem der Demokratie gehdren, spie-
len eine herausragende Rolle bei Habermas, der die Ansicht vertritt,
daBB gegenseitige Kommunikation zwischen gleichgestellten Indi-
viduen im Idealfall eine Voraussetzung dafiir ist, dal eine Gesell-
schaft zufriedenstellend funktionieren und eine gewisse Kontinuitét
bewahren kann. In einem stindigen Prozel3 versuchen die Menschen,
ausschlieBlich durch Argumentation einander und die Ideen des
anderen verstehen zu lernen. Argumentation als Mittel zur Losung
von Widerspriichen und Konflikten anstelle einseitiger Machtan-
spriiche setzt die Gleichbehandlung aller voraus. Gleichheit beinhaltet
gegenseitige Verpflichtungen, die ein hohes Mal3 an Solidaritit unter
den Menschen voraussetzen.
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Bei der griechischen Stadtgesellschaft (polis) handelte es sich vor
allem um eine ethische Gemeinschaft, jedenfalls fiir freie Manner
(Sklaven und Frauen hatten keine gleichberechtigte Stellung). In einer
Gesellschaft, in der politisch-ethische Zielsetzungen eine zentrale
Rolle spielen, miissen Interaktion und Menschenbild mit den gesell-
schaftlichen Zielsetzungen harmonieren.

Das aristotelische Denken pries die Tugenden, die die soziale
Natur des Menschen zur Entfaltung bringt, die zugleich durch Inter-
aktion vertieft wird. Fiir diese Tugenden ist die Gerechtigkeit funda-
mental. Durch die Pflege dieser Tugenden konnte das soziale Po-
tential des Menschen im téglichen Leben verwirklicht werden. Diese
politische Philosophie beschéftigte sich jedoch nicht nur mit gesell-
schaftlichen Problemen. In wohl noch gro3erem Ausmall widmete sie
sich ethischen Fragen, die das gute und gerechte Leben betreffen.
Diese Tradition hat die Arbeiterbewegung aufzunehmen versucht, und
zwar dadurch, dal} sie Werte wie Gleichheit, Solidaritdt und Gerech-
tigkeit betonte. Im aristotelischen Denken flossen insofern Politik und
Moralphilosophie zusammen.

In unserer Gesellschaft, die von 6konomischen Aktivititen domi-
niert ist, basiert die Interaktion oft auf instrumentellen Zielsetzungen,
deren Maximen Effektivitidt und Erfolg sind. Dabei wird der andere
entweder als Mittel zum Zweck oder als Hindernis fiir den eigenen,
personlichen Erfolg angesehen. Hinter dieser Einstellung steht eine
andere Sicht vom Menschen. Sie nahm ihren Anfang im Vollzug des
im Mittelalter aufblithenden Handelskapitalismus und vor allem in
dem im 17. Jahrhundert beginnenden kapitalistischen Industrialisie-
rungsprozef3. Dieser ging Hand in Hand mit einer wachsenden, auf
Konkurrenz basierenden Marktwirtschaft. Im Zusammenhang mit
diesen umwiélzenden gesellschaftlichen Verdnderungen entstand eine
andere Sicht vom Menschen. Sie betont seine Individualitit, Selbstan-
digkeit und Autonomie. Das ist das Menschenbild des Individua-
lismus. Die aristotelischen Tugenden als Motor unseres Handelns
wurden durch den Selbsterhaltungstrieb ersetzt. Die Selbstbehauptung
des Menschen wurde betont. Man sah seine wesentliche Aktivitdt im
okonomischen Bereich. Er wurde als homo oeconomicus in erster
Linie zu einem Akteur auf einem Markt. Die dem Markt angemessene
Sicht der Natur des Menschen wurde unter anderem von Thomas
Hobbes (1588-1679) entwickelt. Er stand unter dem Einflul der
Entwicklungen der Physik und betrachtete den Menschen auf eine
mechanistische Weise wie einen Automaten, der mit einem eigenen
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Bewegungsvermogen versehen ist. Er meinte, dall die vorherrschende
Eigenschaft des Menschen sein Streben nach dem eigenen Erfolg sei.
Hierin griindet die Vorstellung, da Handlungen, die den eigenen
Nutzen fordern, rational sind. Hobbes betrachtete die Menschen als
egoistische Wesen, die sich ohne das Hindernis gesellschaftlicher
Normen gegenseitig bekdampfen wiirden.

Um einen Krieg aller gegen alle zu vermeiden, schlieBen die
Menschen einen Kontrakt, einen Gesellschaftsvertrag, ein Gedanke,
der unter anderem von John Locke (1632—-1704) vertreten wurde. Die
Staatsbiirger verzichten auf einige ihrer ,,naturgegebenen® Rechte, um
die Vorteile zu erlangen, die eine Gesellschaft ihnen bieten kann. Sie
setzen einen Herrscher ein, dem sie die Regierungsmacht liberlassen
und der sie im Gegenzug dazu beschiitzt. Der Gesellschaftsvertrag
zwischen Untertanen und Herrscher regelt die Pflichten und garantiert
die Rechte des Individuums, begrenzt aber dessen Freiheit. In der
Kontrakttheorie wird die Position der Staatsbiirger bestimmt durch die
individuellen Rechte, die sie gegeniiber dem Staat und anderen
Staatsbiirgern haben."'

Zusammenfassend kann man sagen, dall beim Individualismus das
Streben selbstdndiger Individuen nach Maximierung ihres eigenen
Nutzens im Vordergrund steht. Jedoch kann eine extreme Selbst-
geniigsamkeit die Entwicklung der eigenen Identitdt behindern, da
diese sich auf der gegenseitigen Anerkennung griinde. Die aristo-
telische Sichtweise sieht das Individuum vor allem als Mitmensch in
der eigentlichen Bedeutung des Wortes.

Der norwegische Philosoph Rune Slagstad'? vertritt die Position,
daB Theorien iiber den Staat und die Gesellschaft von drei Motiven
(in musikalischer Bedeutung) beherrscht werden. Das erste nennt er
das Machiavelli-Motiv, benannt nach dem italienischen Philosophen
Niccolo Machiavelli (1469—1527). Dieser behauptete unter anderem,
daB Politik die Fortsetzung des Krieges mit friedlichen Mitteln sei.
Politik hat bei Machiavelli nichts mit Moral zu tun, sondern be-
schiftigt sich lediglich mit strategischen Problemen. Das zweite
Motiv ist das aristotelische. Es betont, dal die Freiheit des Indivi-

""" Bin moderner Représentant der Kontrakttheorie ist der amerikanische Philo-

soph John Rawls. Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt
a. M. 1975.

Vgl. Rune Slagstad, Rett og politik: et liberalt tema med variasjoner, Oslo
1987.
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duums als Staatsbiirger wichtiger ist als seine individuellen Rechte.
Das dritte Motiv, das sich von Locke herleiten 14Bt, nennt Slagstad
das liberale, worin die privaten Bestrebungen des Individuums betont
werden. Letzteres ist zum vorherrschenden Motiv des neoliberalen
Wertesystems geworden, das die gegenwaértigen kapitalistischen Ge-
sellschaften beherrscht.

In der Handlungstheorie von Habermas nehmen Sprache und Kom-
munikation, wie bereits erwahnt, eine zentrale Rolle ein. Ich werde
deshalb damit beginnen, vier sprachbezogene Probleme zu disku-
tieren:

1. Ist die Féahigkeit, eine Sprache zu beherrschen, mit all ihren Kon-
sequenzen charakteristisch fiir die Menschen?

2. Wie kommt es, da3 wir mit Hilfe der Alltagssprache einander ver-

stehen kénnen?

Wie sollen wir den Begriff ,,Sprache definieren?

4. Was bedeutet es, da3 Sprache intersubjektiv ist?

W

1.5.1. Ist Sprache charakteristisch fiir den Menschen?

Bereits 1968 schreibt Habermas, dall Sprache die einzige Eigenschaft
ist, die uns aus dem Schof3 der Natur emporhebt. Wir sind als einzige
Wesen dazu fahig, Erkenntnis von der Natur der Sprache zu erlangen.
Korrekter Sprachgebrauch macht uns zu autonomen Wesen. ,,Mit dem
ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen
Konsensus unmiBverstidndlich ausgesprochen®."” Das Zitat weist auf

drei Umstande hin:

a) Die Sprache ist dasjenige, was uns von anderen Lebewesen unter-
scheidet. Tiere konnen Laute ausstoen und dahingehend kondi-
tioniert werden, Befehlen zu gehorchen. Ein bestimmtes Wort, an
einen Hund gerichtet, zum Beispiel ,,Sitz!“, kann mit einem ein-
fachen Verhalten verkniipft werden, welche Verknilipfung dann
wiederholt werden kann. Aber das, was Menschen von Tieren
unterscheidet, ist, dall wir sowohl verschiedene Worter fir die-
selben Handlungen oder Phidnomene als auch dieselben Worte fiir

1 Jirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M.

1968, S. 163.
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verschiedene Handlungen oder Phinomene anwenden koénnen und
miussen. Wir konnen unsere Sprache an eine gegebene Situation
oder den relevanten Kontext anpassen. Nehmen wir als Beispiel
das Wort ,,.Bank®. In einem gewissen Kontext bedeutet es ein
Mobelstiick, auf dem man sitzen kann. In einem anderen Zu-
sammenhang bezieht es sich auf ein Geld- bzw. Kreditinstitut. Im
Gegensatz zu Tieren konnen wir ohne Schwierigkeiten zwischen
diesen beiden Bedeutungen unterscheiden. Wir konnen auch iiber
die Sprache und ihren Gebrauch reflektieren, was Tiere natiirlich
ebenfalls nicht konnen.

Durch die Beherrschung der Sprache erreichen wir Selbstdndigkeit
und Autonomie. Mit Hilfe der Sprache konnen wir beispielsweise
unsere eigenen Gedanken wie auch unsere Entscheidungen formu-
lieren, und dafiir Verantwortung iibernehmen. Wir konnen daher
moralisch handeln und dariiber hinaus iiber uns selbst reflektieren
und versuchen, Erkenntnis dariiber zu erlangen, wer wir sind. Wir
konnen dadurch eine gewisse Selbsterkenntnis erlangen. Aber wir
erlangen nicht nur Selbstdndigkeit und Selbsterkenntnis.

Wir konnen mit Hilfe der Sprache Einverstindnis oder Konsens
als Voraussetzung fiir ein Zusammenwirken von Menschen er-
reichen. Der Zweck dieses Zusammenwirkens ist, unsere Hand-
lungen mit anderen zu koordinieren, was eine notwendige Be-
dingung fiir das Uberleben der Gesellschaft ist. Habermas fiihrt
allerdings mit der These von der ,,notwendigen Bedingung fiir das
Uberleben der Gesellschaft eine umstrittene funktionalistische
Erklarung ein. Ich komme darauf zuriick.

Das Zusammenwirken kann ein Norm- und Regelsystem mit einer
gemeinsamen Bedeutung schaffen, und wir konnen auf demokrati-
schem Weg beschlieBen, diesem zu folgen. Auf diese Weise wird eine
gesellschaftliche Ordnung hervorgebracht, die eine soziale Struktur
hat. Aber diese triagt ihrerseits dazu bei, einen bereits existierenden
Konsens zu starken.
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1.5.2. Wie kommt es, daf3 wir uns gegenseitig beim alltiiglichen Spre-
chen verstehen?

Die Sprache entwickelt und erneuert sich in und durch Kommuni-
kation. Nur durch den Kontakt mit anderen lernen wir zu sprechen
und die Sprache zu beherrschen. Die Sprache ist also etwas, das wir
mit anderen gemeinsam haben. Wir betrachten es als selbstverstdnd-
lich, dal wir einander verstehen, wenn wir iiber alltigliche Dinge
sprechen. Fiir Habermas kennzeichnet dieses Verstehen unsere Le-
benswelt.

Aber ist dieses Verstehen so unproblematisch und selbstverstdnd-
lich? Ist es nicht in Wirklichkeit ein interessantes Problem, das ge-
klart werden muf3?

Natiirlich konnen wir einander auch mif3verstehen. Aber damit ich
jemandem erkldren kann, daB3 er das, was ich sage, miBlversteht, muf}
er bereits verstehen, was ich mit dem Wort Mifverstindnis meine. Er
mul} verstehen, da3 wir einander nicht verstehen. Das Sprechen {iiber
MiBverstindnisse setzt also ein gegenseitiges Verstindnis und den
korrekten Gebrauch gewisser Ausdriicke wie ,,verstehen* und ,,Ver-
stindnis® voraus. Wenn wir gelernt haben, Sprache korrekt zu ge-
brauchen, wissen wir, was ,,verstehen* bedeutet, ohne die Bedeutung
des Wortes erkldren zu miissen. Tatsdchlich setzt jeder Versuch, das
Wort ,,verstehen® zu erkldren, voraus, dal3 wir bereits Erkenntnis
davon haben und dieses Wort korrekt gebrauchen kénnen. Nehmen
wir an, daf3 ich zu jemandem sage, dal} ich ihm das Wort ,,verstehen*
erklaren werde. Er hort nicht, was ich sage, und ich wiederhole noch
einmal, was ich gesagt habe und fiige hinzu ,,verstehst du jetzt?*.
Wenn er mit ,,ja“ antwortet, ist es tiberfliissig, ihm eine Erklarung zu
geben.

Dies bedeutet unter anderem, dal3 sprachkompetenten Personen
ein grundlegendes Sprachspiel gemeinsam ist. Uber unser gemein-
sames Sprachspiel sagt Wittgenstein, da3 es weder verniinftig noch
unverniinftig ist, sondern es ist einfach da ,,wie unser Leben®. Zu-
gleich gibt es natiirlich auch individuelle Unterschiede in Wortschatz
und Ausdrucksweise.
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1.5.3. Uber Intersubjektivitiit und Definitionen der Sprache

Wie sollen wir ,,Sprache® definieren? In einer sehr weit gefaften
Bedeutung kann ,,Sprache* sich auf viele mogliche Ausdrucksweisen
beziehen: wir gebrauchen stille Gesten, Bewegungen, Tanz. Auch die
Art sich zu kleiden, Schmuck zu tragen etc. kann als Ausdrucksweise
betrachtet werden.

Da wir hier Handlungstheorien diskutieren, werden wir uns auf
eine eingegrenzte Bedeutung beschrianken, ndmlich auf die gespro-
chene Sprache oder Sprechhandlungen.

Ich gebrauche zwei Definitionen: Zum einen bedeutet Sprache die
Sprechhandlungen einer Person in einer konkreten Situation. Diese
Situation ist der Grund fiir die Handlung und stellt ihren Hintergrund
dar. Sprechhandlungen etablieren eine sprachliche Praxis. Zum an-
deren ist Sprache ein System von Regeln, eine Struktur, die insti-
tutionalisiert ist. Dies bedeutet, da3 die Regelstruktur unabhéngig von
einem bestimmten Sprecher existiert, aber nicht unabhéngig von allen
Sprechenden. Wir werden z.B. in die deutsche Sprache hinein-
geboren, wenn wir diese als eine Struktur betrachten.

Diese beiden Definitionen der Sprache sind eng aufeinander be-
zogen: Wir konnen in einer konkreten Situation nicht korrekt spre-
chen, wenn wir nicht den Regeln der Struktur folgen. Aber diese
Regeln konnen ihrerseits nur durch konkrete Sprechhandlungen
ausgedriickt und formuliert werden. Beide Verwendungsweisen des
Wortes ,,Sprache® setzen sich somit gegenseitig voraus. Logisch be-
trachtet ist jedoch die Sprechhandlung primér. Denn die Struktur kann
nur nachtriglich mit Hilfe unserer Sprechhandlungen rekonstruiert
werden. Wenn wir unsere Sprache analysieren, miissen wir mit Hilfe
eben dieser Sprache iiber die Sprache sprechen.

Weil wir einem institutionalisierten Regelsystem folgen, ist die
Sprache intersubjektiv. Sprechhandlungen ereignen sich zwischen
sprachkompetenten Personen. Das bedeutet erstens, dall das Sprechen
mehreren Personen gemeinsam ist, das heilit, dal gewisse Aus-
drucksweisen auf dieselbe oder eine dhnliche Art gebraucht werden,
so daBB wir sinnvoll miteinander kommunizieren kénnen. Zweitens
kann eine bestimmte Sprechhandlung nicht nur ein einziges Mal
ausgefiihrt werden. Denn eine Regel zu befolgen bedeutet, dal man
dieselbe Sache in demselben Kontext wiederholen muB3. Drittens kann
eine Person allein nicht einer Regel folgen. Wenn jemand behauptet,



Das Handeln 43

daBB er ein eigenes Regelsystem erfunden habe, wenn er spricht,
konnen wir nur dann sicher sein, dal3 dies wirklich der Fall ist, wenn
zumindest eine andere Person versteht, welchen Regeln er folgt, das
heillt, daBB er seine Sprechhandlungen auf eine konsequent ,regel-
maBige” Weise wiederholt. Die Erkenntnis, dal jemand eine Regel
befolgt, setzt also eine soziale Interaktion voraus. Damit zeigt sich,
daB Intersubjektivitit hinsichtlich der Sprache eine notwendige Be-
dingung darstellt, wenngleich sie auch nicht hinreicht zu erkléren,
warum wir miteinander kommunizieren konnen.

Welchen Regeln folgen wir, wenn wir sprechen? Es gibt gram-
matische und syntaktische Regeln. Aber wir konnen grammatisch
korrekt sprechen und dennoch Unsinn reden und umgekehrt. Es gibt
also einen dritten Typ von Regeln logischer Art, die wir befolgen,
wenn wir korrekt sprechen.

Die Behauptung, dall wir Regeln befolgen, ist allerdings proble-
matisch. Normalerweise sind wir uns nicht dariiber bewul3t, dal3 wir
Regeln befolgen, wenn wir sprechen, damit uns andere verstehen. Im
allgemeinen haben wir auch keine Kenntnis davon, welchen Regeln
wir folgen, und welche Bedeutung sie haben. Wie kénnen wir iiber-
haupt wissen, daB3 wir Regeln befolgen? Wir erfahren es, wenn je-
mand gegen eine Regel verstofft. Bereits ein kleines Kind kann
feststellen, wenn es jemanden regelwidrig sprechen hort: ,,Er spricht
nicht deutsch.” Ohne Kenntnis von den Regeln haben zu miissen,
verstehen wir ,,instinktiv, wenn jemand sie iibertritt. Wenn wir eine
Fremdsprache lernen, kénnen wir sie erst flieffjend gebrauchen, wenn
wir nicht ldnger dariiber nachdenken miissen, welche Regeln wir be-
folgen sollen.

Eine Sprache zu besitzen und diese in Kommunikation mit an-
deren gebrauchen zu konnen, bedeutet auch, dal wir gewisse Kennt-
nisse besitzen. Mit diesen Kenntnissen konnen wir gewisse korrekte
Aussagen tiber uns selbst und unsere ndhere Umgebung machen. Wir
konnen auch nicht verleugnen, dall wir dies konnen. Denn wenn wir
es verleugnen wollen, muf3 dies mit Hilfe einer korrekten Aussage
geschehen.

Diese Definitionen des Begriffes ,,Sprache® vernachldssigen eine
Tradition innerhalb der Sprachphilosophie, die eine wichtige Rolle
gespielt hat. In ihr wird von einem Dreieck mit drei Elementen ausge-
gangen: der Sprecher, die Sprache, d. h. das geduBlerte Wort, und die
Welt, d.h. das, was bezeichnet wird. Dann konstruiert man Be-
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ziehungen zwischen diesen Elementen und nennt sie semantisch, syn-
taktisch, pragmatisch und so weiter.

Diese Art der Reflexion hat eine ausfiihrliche und vernichtende
Kritik von John Dewey und Arthur F. Bentley erfahren.'* Sie sind der
Ansicht, daB3 die Unterscheidung zwischen Semantik und Pragmatik
nur Chaos hervorbringt. Denn ,,die Sprache* kann keinesfalls vom
Sprachgebrauch getrennt werden. Sprechhandlungen kdnnen nicht als
etwas Unabhéngiges betrachtet und analysiert werden. Die oben er-
wihnte Dreieinigkeit kann durch die Behauptung ersetzt werden, daf3
die Sprechhandlungen des Menschen etwas iiber etwas ausdriicken.

Zwischenspiel E: Uber die logische Struktur der Sprache

Die grammatischen und syntaktischen Regeln der Sprache werden
von logischen Regeln komplettiert, denen wir folgen, wenn wir kor-
rekt sprechen, damit andere uns verstehen und wir sie.

Mit logischen Regeln meint man im allgemeinen die Regeln der
formalisierten oder symbolischen Logik, z. B. die Satzlogik. Eine
radikal andere Sprachlogik ist von dem dénischen Philosophen Peter
Zinkernagel” entwickelt worden. Er sagt, daB unsere Sprechhand-
lungen sich immer in einer Situation vollziehen. In einer gegebenen
Situation konnten wir viele und verschiedene korrekte Aussagen iliber
die Wirklichkeit machen, die unabhidngig von uns existiere. Deshalb
sei eine jede solche Situation uniiberschaubar. Wir konnten auch nicht
auf eine vollstindige Weise die Wirklichkeit oder auch nur einen
Ausschnitt von ihr beschreiben, von dem wir in der Situation etwas
behaupten, in der wir uns befinden. Vielmehr konnten wir jederzeit
neue Behauptungen hinzufiigen.

Weil die Behauptungen von Personen aufgestellt werden, die sich
in einer konkreten Situation befinden, wire es nicht sinnvoll von
einer Person sprechen, die etwas behauptet, und gleichzeitig zu ver-
leugnen, dal} sie sich in einer konkreten Situation befindet. Die Be-
griffe ,,Person” und ,,Situation” sind auf diese Weise logisch auf-
einander bezogen. Ebenso wenig lassen sich logische Relationen
zwischen den Begriffen ,,Person” und , Korper® leugnen. Denn wir

ke Vgl. John Dewey/Arthur F. Bentley, Knowing and the Known, Boston 1960.

15 Vgl. Peter Zinkernagel, Virkelighet, Kopenhagen 1988.
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konnen nicht sagen: ,,Gestern hatte ich Besuch von einer Person, aber
sie hatte thren Korper zuhause gelassen®.

Logische Beziehungen zwischen Begriffen nennt Zinkernagel
,Bedingungen fiir eine (korrekte) Beschreibung® der Wirklichkeit.
Andere dhnliche Relationen gébe es zwischen dem Begriff ,,Ding*
und ,,Handlungsmoglichkeit”. Denn wir konnen nicht behaupten, dal3
etwas im alltdglichen Sprachgebrauch ein Ding ist und wir iiberhaupt
nichts mit thm machen konnten.

,Bedingungen fiir die Beschreibung™ sind Regeln, die angeben,
wie wir die Sprache verwenden missen, um korrekt und intersub-
jektiv sinnvoll zu sprechen. Es 146t sich die Geltung dieser Relationen
auch nicht verleugnen, denn eine verstindliche Form dieser Leugnung
setzte voraus, da3 wir genau diesen Regeln folgen. Sie seien unver-
meidliche Voraussetzungen fiir den korrekten Sprachgebrauch.

Zinkernagel nennt ein weiteres Beispiel fiir die Relationslogik, die
er entworfen hat. In der Geometrie gebrauchen wir Begriffe wie
,,Punkt und ,,Linie*. Sie bezeichnen Grundbausteine der Elementar-
geometrie. Aber wir kdnnen nicht von einem geometrischen Punkt
sprechen, ohne uns auf die Linie zu beziehen und umgekehrt. Aber
die Beziehung zwischen ihnen ist nicht analytisch, d. h. sie besteht
nicht deshalb, weil wir sie so definiert haben. Es sei vielmehr eine
sprachlogische Relation.

Korrekter Sprachgebrauch setzt notwendigerweise eine von der
Sprache unabhéngige Wirklichkeit voraus. Das Wort ,,Stuhl* ist nicht
dasselbe wie der Stuhl, auf dem ich sitze. Wir konnen nicht iiber die
Wirklichkeit sprechen, ohne eine Sprache zu besitzen, und wir kon-
nen die Sprache nicht korrekt gebrauchen, ohne (letztendlich) {iber
die Wirklichkeit zu sprechen. Jede Diskussion dariiber, ob es eine von
der Sprache unabhédngige Wirklichkeit gibt oder nicht, basiert nach
Zinkernagel auf einem ungenauen Denken. Die Relation zwischen
,»Sprache und ,,Wirklichkeit* ist gleichwohl kompliziert. Es handelt
sich nicht um zwei gleichwertige Faktoren, die kausal oder funktional
aufeinander bezogen sind. Es wire falsch zu behaupten, dall die Wirk-
lichkeit dasjenige ,,verursacht®, was wir iiber sie sagen. Denn selbst
die Behauptung, daB3 eine Relation zwischen der Sprache und einer
unabhingigen Wirklichkeit existiert, ist selbst ein sprachlicher Aus-
druck, eine Behauptung. Aber eine Behauptung kann keinesfalls eine
Ursache fiir etwas sein. Sie kann nur bestitigt oder falsifiziert werden.
Dies wiederum geschieht mit Hilfe weiterer Behauptungen. Auf eine
solche Weise konnen wir zwar eine Behauptung iiber eine unab-
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hdngig existierende Wirklichkeit formulieren. Aber umgekehrt kann
die Wirklichkeit natiirlich nichts beziiglich der Sprache behaupten,
denn die Wirklichkeit kann nicht sprechen. Das konnen nur Men-
schen mit Hilfe der Sprache.

Zinkernagel sagt, da} das Verhéltnis zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit, zwischen einer Behauptung und dem Behaupteten, ein Ver-
héltnis sei, das in vielen philosophischen Erorterungen nicht beachtet
werde. Nach Zinkernagel konnten wir genausowenig erkldren, was
eine Behauptung sei, ohne andere Behauptungen aufzustellen, wie wir
erklaren konnten, was die Wirklichkeit sei, ohne andere Bezeich-
nungen fiir die Wirklichkeit zu gebrauchen. Wirklichkeit und Sprache
stiinden in einer Beziehung, die so definiert werden konne, da3 die
Wirklichkeit etwas sei, woriiber wir richtige Behauptungen aufstellen
konnen, und richtige Behauptungen seien Behauptungen iiber die
Wirklichkeit.

1.6. Die ,, Theorie des kommunikativen Handelns

Habermas konstatiert, wie auch von Wright, da3 eine Handlung
intentional ist. ,,Eine Handlung 146t sich als die Realisierung eines
Handlungsplans verstehen, der sich auf eine Situationsdeutung stiitzt.
[...] Die Handlungssituation bildet den Ausschnitt aus einer vom

Akteur gedeuteten Umwelt“."®

Wir werden nun vier Probleme diskutieren:

1. Wie verwendet Habermas den Begriff ,,intentionale Handlung®,
und was sagt er iiber kommunikatives Handeln?

2. Habermas postuliert gewisse Bedingungen fiir kommunikatives

Handeln als Voraussetzung fiir eine Sprachtheorie, die er ,,Uni-

versalpragmatik nennt. Was ist das?

Was ist fiir Habermas eine ,,ideale Sprechsituation*?

4. SchlieBlich setzt er die Begriffe ,kommunikatives Handeln* und
,Lebenswelt” in Beziehung zueinander. Auf welche Weise tut er
das?

(O8]

16 . : . : _
Jiirgen Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikati-

ven Handelns, Frankfurt a. M. 1984, S. 573.
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1.6.1. Intentionale Handlung bei Habermas

Eine Handlung ist, nach Habermas, intentional, wenn sie Normen und
Regeln folgt. Die Bedeutung der Regeln entspricht den Intentionen
des Individuums, wenn es sich dazu entschieden hat, ihnen zu folgen.
Eine kommunikative Handlung ist eine durch die Sprache vermittelte
Interaktion. Sie folgt Normen, die gegenseitig geltende Erwartungen
definieren. Wenn beispielsweise Meinungsverschiedenheiten auftau-
chen, so wird erwartet, dall die Teilnehmer an einem Gesprich diese
Differenzen ausschlieBlich mit Hilfe von Argumentation und nicht
mit geballten Fiusten 16sen sollen. Voraussetzung ist eine Uberein-
stimmung in der Deutung der gegebenen Situation ebenso wie ein
Minimum gemeinsamer Kenntnisse.

Die Fahigkeit, eine Sprache zu beherrschen, bringt, wie ich bereits
festgestellt habe, mit sich, dal man Kenntnisse besitzt. Eine gemein-
same Sprache bedeutet, logisch betrachtet, dal gewisse Kenntnisse
von einer Gruppe von Menschen geteilt werden. Alle Kenntnisse
zusammen, d. h. diejenigen Einsichten, die wir als selbstverstindlich
betrachten, machen nach Habermas unsere Lebenswelt aus. Wenn ich
zum Beispiel in einen Raum in meiner Wohnung gehe, erwarte ich,
dafl der FuBBboden mich tréagt.

Dieses gemeinsame Wissen kann zum Ausgangspunkt gegensei-
tiger Verstindigung werden. Das Wort ,,Verstindigung® bezieht sich
nicht auf einen Zustand, sondern auf einen laufenden Prozef} mit
graduell sich vervollstindigender Einschitzung der gegenseitigen
Positionen. Wenn Meinungsverschiedenheiten beseitigt sind, kann
man Einverstindnis erreichen. ,,Verstindigung® und ,,Einverstindnis*
stellen somit Schliisselbegriffe der Kommunikation dar.

Habermas betont, dall kommunikative Handlungen dazu beitragen,
die Handlungen der Akteure zu koordinieren und eine soziale
Ordnung zu begriinden. Er hebt hervor, dal auch andere Formen
sozialen Handelns, z. B. Konkurrenz, Verstindigung voraussetzen.
Dies stimmt mit der Analyse des Begriffs ,,verstehen* {iberein, die wir
oben vorgenommen haben.

Eine Alternative zum Einverstindnis wire die Koordination von
Handlungsalternativen durch duflere Beeinflussung, die jedoch dia-
metral zum VerstandigungsprozeB steht. Eine Handlungskoordination
durch Beeinflussung nennt Habermas strategisches Handeln. Es ist
individuell, erfolgsorientiert und gekennzeichnet durch instrumentelle
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Rationalitét, der gemifl Handlungen als effektiv in dem Ausmal zu
betrachten sind, in dem sie die Erreichung der individuellen Ziele
ermoglichen. Die Effektivitdt wird berechnet nach den Kosten und
dem Zeitaufwand, die das Handeln erfordert. Folgt eine Handlung
instrumenteller Rationalitdt, so orientiert sie sich an 6konomischen
Ressourcen, Macht, Status etc., ohne notwendigerweise Riicksicht auf
Moglichkeiten und Ziele anderer zu nehmen. Dieser Handlungstyp
dominiert in einer kapitalistischen Marktwirtschaft.

Kommunikatives Handeln setzt die Gleichstellung der Teilnehmer
voraus. Beim strategischen Handeln dagegen ist es iiblich, da3 die
Beziehung zwischen den Agierenden hierarchisch ist.

1.6.2. Habermas’ ldee einer Universalpragmatik

Habermas nennt seine Theorie ,,Universalpragmatik oder allgemeine
Voraussetzungen fiir Kommunikation®. ,,Die Universalpragmatik hat
die Aufgabe, universale Bedingungen moglicher Verstindigung zu
identifizieren und nachzukonstruieren.“.'” DaB diese Bedingungen
universal sind, bedeutet, da3 sie unabhéngig von Zeit oder Sprach-
bereich als giiltig angesehen werden.

Habermas stellt die These auf, dal jeder kommunikativ Handelnde
in einer beliebigen Sprechhandlung vier universale Geltungsan-
spriiche erheben kann und muf3:

,,sich verstandlich auszudriicken,

etwas zu verstehen zu geben,

sich dabei verstindlich zu machen,

und sich miteinander zu verstindigen.

Der Sprecher mul3 einen verstindlichen Ausdruck wihlen, damit
Sprecher und Horer einander verstehen konnen; der Sprecher muf3 die
Absicht haben, einen wahren propositionalen Gehalt mitzuteilen,
damit der Horer das Wissen des Sprechers teilen kann; der Sprecher
muf seine Intentionen wahrhaftig dullern wollen, damit der Horer die
AuBerung des Sprechers glauben (ihm vertrauen) kann; der Sprecher
mulB schlieBlich eine im Hinblick auf bestechende Normen und Werte

Jiirgen Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen, a. a. O., S. 353.
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richtige AuBerungen wihlen, damit der Horer die AuBerung akzep-
tieren kann.*'®

Eine Voraussetzung, um kommunikatives Einverstindnis zu errei-
chen, ist der Konsens zwischen den Teilnehmern an einem Diskurs.
Es muf} Einigkeit dariiber bestehen, da3 die vier Geltungsanspriiche
anzuerkennen sind.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einen Gesichtspunkt kriti-
schen anmerken. Ich betrachte diese Geltungsanspriiche zwar als
notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzungen fiir eine Uni-
versalpragmatik. Es gibt noch weitere notwendige Voraussetzungen.
Sieht man von ihnen ab, begeht man, wie es Karl-Otto Apel" genannt
hat, einen ,,performativen Widerspruch®. Dies ist etwa auch dann der
Fall, wenn man die Logik unterschldgt, die in unsere Alltagssprache
eingelassen ist und die ich im ,,Zwischenspiel E*“ dargestellt habe.
Ihre Befolgung bildet eine notwendige Voraussetzung auch fiir die
Geltungsanspriiche, denn deren Formulierung mufs diese Logik re-
spektieren.

Ich werde dies mit einem konkreten Beispiel verdeutlichen. Be-
reits Aristoteles formulierte das Gesetz bzw. den Satz des Wider-
spruchs. Er besagt, dal man nicht eine Behauptung aufstellen und
diese gleichzeitig leugnen kann. Widerspruchsfrei zu sprechen, ist
unumginglich. Wir kénnen uns zwar bei einzelnen Gelegenheiten
widersprechen, aber wir konnen es nicht systematisch tun und es da-
mit zu einer Regel erheben. Aristoteles’ Rat an uns war, nicht gegen
jemanden zu argumentieren, der den Satz des Widerspruchs leugnen
will, sondern statt dessen zu beobachten, ob er diesem Gesetz folgt,
wiahrend er dagegen argumentiert. Ich bin der Ansicht, da3 Habermas
die in die Alltagssprache eingehende Logik, wie sie Zinkernagel auf-
gedeckt hat, als Voraussetzung fiir eine Universalpragmatik nicht aus-
reichend beachtet hat. Damit begeht er einen performativen Wider-
spruch.

8 Ebd.,S.354f

¥ Karl-Otto Apel, Aspekte und Probleme der Sprachphilosophie, Freiburg 1974.
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1.6.3. Die ideale Sprechsituation bei Habermas

Habermas versucht, eine gedachte, ideale Sprechsituation fiir theore-
tische wie praktische Diskurse zu konstruieren. Er gibt vier Be-
dingungen fiir eine solche ideale Sprechsituation an:*

a) Alle Teilnehmer an einem Diskurs miissen dieselben Chancen
haben, sich zu &duflern, sie miissen also gleichberechtigt und
gleichgestellt sein und sich gegenseitig auf diese Weise akzep-
tieren;

b) Alle miissen dieselben Chancen haben, Behauptungen, Interpreta-
tionen, Erkldrungen etc. in Frage zu stellen und dahingehend zu
diskutieren, ob diese mit den Geltungsanspriichen iibereinstim-
men. Der Diskurs muf3 daher 6ffentlich gefiihrt werden;

c) Alle miissen akzeptieren, wahrhaftig zu sprechen, das heif3t, daf3
sie meinen, was sie sagen und daB sie keine Tricks anwenden;

d) Der Diskurs mul3 frei sein von jeglicher Form von Zwang und
Machtausiibung.

Eine ideale Sprechsituation scheint also auf gleichberechtigter Teil-
nahme, Offentlichkeit, Aufrichtigkeit und Abwesenheit von Zwang zu
basieren. Kommunikatives Handeln setzt somit bestimmte Werte mo-
ralischer Art voraus, und zwar Werte, die grundlegend sind fiir eine
Demokratie.

1.6.4. Kommunikatives Handeln und Lebenswelt

Habermas bezieht kommunikatives Handeln und die Rationalitit, auf
in der es griindet, auf die Lebenswelt des Individuums, wéahrend das
strategische Handeln aus instrumenteller Rationalitdt auf die System-
Welt bezogen wird. Der Begriff ,Lebenswelt“ ist von Edmund
Husserl (1859-1938) gepridgt worden. Sie umfalit, kurz gesagt, die
Gesamtheit aller Vorstellungen und Erkenntnisse, die wir als gegeben
ansehen, ohne dariiber zu reflektieren. Sie erleichtert spontanes Han-
deln, so daB wir nicht in Frage stellen miissen und dariiber re-
flektieren miissen, ob es richtig ist oder nicht. Erst wenn wir bei dem,
was wir fiir selbstverstindlich halten, auf Probleme sto3en, beginnen

20 Vgl. Jiirgen Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen, a. a. O., S. 174 ff.
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wir zu reflektieren und zu zweifeln. Die Lebenswelt bestimmt unseren
jeweiligen Horizont und begrenzt daher den Spielraum unserer Er-
kenntnis. Unsere Lebenswelt hat ihren Ursprung in unserer gemein-
samen intersubjektiven Alltagssprache und wird erst durch sie
sinnvoll. Sie ist ein sprachlich organisierter Vorrat an Hintergrundan-
nahmen sowie ein kulturell {ibertragener Vorrat an Deutungsmdoglich-
keiten. Thre Funktion ist es, nach Habermas, kulturelle Reproduktion,
soziale Integration und Sozialisation zu ermoglichen.

Eine kommunikative Handlung spielt sich, wie bereits hervorge-
hoben wurde, immer in einer bestimmten Situation ab, die der Inter-
pretation bedarf. Eine Situation, so Habermas, stellt einen thematisch
abgegrenzten Ausschnitt unserer Lebenswelt dar.

Habermas bezieht das sprachlich vermittelte strategische, erfolgs-
orientierte Handeln auf das soziale System, vor allem auf das 6ko-
nomische System in kapitalistischen Marktgesellschaften. Dies bringt
dann allerdings einen anderen Typus von Integration hervor, die so-
genannte Systemintegration.

Der Dualismus zwischen Lebenswelt und System ist unter an-
derem von Axel Honneth?' kritisiert worden, der meint, da8 der
Gegensatz zwischen Lebenswelt und System die Konflikte dominiert,
die im Rahmen der iiblichen kommunikativen Interaktion herrschen.
Diese Konflikte driicken sich aus in den Gegensidtzen zwischen
Klassen oder gesellschaftlichen Gruppen und betreffen unter anderem
die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen und Privilegien.

Zwei andere kritische Punkte fithrt Hans Joas an:*> Zum einen
stellt er fest, daB die meisten soziologischen und Gkonomischen
Handlungstheorien von dem Gedanken des rationalen Handelns
ausgehen, wobei die Mittel-Ziel-Beziehung als dessen Voraussetzung
und auBerhalb der Handlung liegend verstanden wird. Diesen
Gedanken verwarf von Wright,” wobei er gleichwohl wie auch
Habermas an einem rationalen Handlungsmodell festhilt. Nach Joas
hingegen entsteht die Zielsetzung erst wéahrend des Handlungs-
prozesses, wobei er auf John Dewey (1859-1952) verweist.

2l Vgl. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt a. M. 1992.

Vgl. Hans Joas, ,,.Die ungliickliche Ehe von Hermeneutik und Funktionalis-
mus®, in: ders./A. Honneth (Hrsg.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M.
1986; ders., The creativity of action, Cambridge 1996.

Siehe oben Kap. 1.4.1.
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Die Zielsetzung braucht demzufolge nicht rational geplant zu sein.
Das rationale Modell riskiert dagegen, den Handelnden aus dem
situativen und biographischen Kontext zu 16sen. Dariiber hinaus wird
oft spontanes bzw. emotionales Handeln als Gegensatz zu einer
rationalen, von moralischen Normen und von Reflexion gesteuerten
Wahl gesehen. Fiir Joas hingegen stellt kreatives Handeln einen
Gegensatz zu rationalem Handeln dar.

Zum anderen hilt Joas Habermas’ Aufteilung von Lebenswelt und
System fiir eine ,,waghalsige Konstruktion“**. Diese fithre zu einer
Lsungliicklichen Ehe®, da der Begriff ,Lebenswelt vor allem eine
erkenntnistheoretische Aufgabe habe. Der Begriff ,,Systemwelt* da-
gegen setze zweifelhafte funktionalistische Annahmen voraus. Seine
vorrangige soziologische Aufgabe sei es, theoretisch zu konstruieren,
wie soziale Integration erreicht wird. Es sei die Vereinigung von
Kommunikationstheorie und Theorie der sozialen Ordnung, die nach
Joas eine Reihe fragwiirdiger theoretischer Probleme hervorbringt.

** Hans Joas, ,,Die ungliickliche Ehe, a. a. O., S. 168.



2. Interaktion

Zusammenfassung

Wir wollen vier Theorien der sozialen Interaktion aufgreifen. Ihre Ur-
heber sind Philosophen oder philosophisch geprigte Gesellschafts-
wissenschaftler. Soziale Interaktion ist immer mit moralischen Pro-
blemen verbunden. Ebenso stellen sich Fragen nach dem Wesen der
Erkenntnis. In einem ersten Schritt soll die beriihmte Parabel Hegels
erortert werden, die das Verhéiltnis von Herr und Knecht sowie die
gegenseitige Anerkennung der Menschenwiirde des anderen in der
Interaktion zum Gegenstand hat. Danach werden die Gedanken von
Georg Simmel iiber die Wechselwirkung als grundlegendes soziales
Interaktionsmuster diskutiert. AnschlieBend folgen Erorterungen zu
Simmels Schiiler Martin Buber und dessen Theorie des Verhiltnisses
von Ich und Du. In Bubers Theorie spielt der enge gegenseitige Kon-
takt zwischen selbstdndigen Subjekten eine zentrale Rolle. Die letzte
Theorie, die wir in diesem Kapitel untersuchen wollen, wurde von
dem amerikanischen Philosophen John Dewey aufgestellt. Er will die
,,JInteraktion* durch ,,Transaktion ersetzen.

2.1. FEinleitung

Das englische Wort ,,interaction driickt treffend aus, was den Uber-
gang von den Handlungen des Individuums zu den Handlungen, die
sich ,,inter*, also zwischen Personen abspielen, auszeichnet. Eine der
Voraussetzungen der Interaktion ist, daB3 die Interagierenden etwas
gemeinsam haben, das dasjenige, was subjektiv, also spezifisch fiir
eine Person ist, liberschreitet, wenn man die Person als ein selb-
stdndiges Subjekt betrachtet. Das Gemeinsame ist das Intersubjektive:
Sprache, Kenntnisse, die eine Gruppe von Menschen gemeinsam
besitzt, Existenzbedingungen, die sie teilen, Situationen, in die sie
geraten konnen und die sie auf die gleiche oder eine dhnliche Weise
auffassen und deuten usw.
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2.2. Hegel lber die gegenseitige Anerkennung als selbstin-
dige Wesen

Eine der beriihmtesten klassischen Interaktionsmodelle findet sich bei
G. W. F. Hegels (1775-1831) Schrift Phdnomenologie des Geistes
von 1807, in der er eine bemerkenswerte und gleichzeitig grund-
legende Theorie der Interaktion zwischen den Menschen entwickelt.
Das Modell fiir diese Theorie iibernahm er, wie die moderne For-
schung gezeigt hat', von J. G. Fichte (1762—1814). Er sagte: ,,Der
Mensch [...] wird nur unter Menschen ein Mensch; und da er nichts
anderes sein kann, denn ein Mensch, und gar nicht sein wiirde, wenn
er dies nicht wére — sollen itiberhaupt Menschen sein, so miissen
mehrere sein“.* Aber daraus folgt, daB ein Mensch von anderen als
ein verniinftiges Wesen akzeptiert und anerkannt werden muf}, um
Mensch zu sein. Fichte sagt deshalb weiter: ,Ich kann einem be-
stimmten Vernunftwesen nur insofern anmuten, mich fiir ein ver-
niinftiges Wesen anzuerkennen, inwiefern ich selbst es als ein solches
behandle®.’

Hegel vertritt die Position, da3 sich das BewulBtsein in seinen
verschiedenen Entwicklungsstadien meist mit den Objekten in seiner
Umwelt auseinandersetzt, aber weniger mit sich selbst und mit der
Situation des Menschen. Aber wenn es beginnt, sich mit der Situation
des Menschen zu beschéftigen, begreift es, dall diese grundlegend
durch Mangel charakterisiert ist. Wir leiden beispielsweise unter
Nahrungsmangel, wenn wir hungrig sind. Dies erzeugt ein Verlangen,
das durch Essen befriedigt wird. Aber auch Tiere werden von Be-
gierde angetrieben. Der Mensch unterscheidet sich von den Tieren
aber dadurch, daB3 er von einem speziellen Verlangen getrieben wird,
ndmlich von dem Verlangen, selbst Gegenstand des Verlangens an-
derer zu werden.

»Das SelbstbewuBtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem
andern SelbstbewuBtsein®,® sagt er. Er fiigt hinzu, da das Selbstbe-

Vgl. Axel Honneth, ,,Moralische Entwicklung und sozialer Kampf*, in: ders.
et al. (Hrsg.), Zwischenbetrachtungen im Prozess der Aufkldrung, Frankfurt
a. M. 19809.

J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, Hamburg 1979, S. 38.
Ebd., S. 44.

G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hrsg. v. Johannes Hoffmeister,
Hamburg 1952, S. 139.
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wufltsein so zu einem BewuBtsein fiir ein anderes SelbstbewuBtsein
wird. Gleichzeitig erlebt es sich als ein Ich, das heif3t als Subjekt und
nicht nur als Objekt. Aber um als Subjekt und als ein Ich existieren zu
konnen, mufl der Mensch von anderen anerkannt werden. Gleichzeitig
begreift das SelbstbewuBtsein die Existenz des SelbstbewuBtseins
anderer und damit die Notwendigkeit, da3 die Anerkennung auf Ge-
genseitigkeit beruhen muf.

Wenn eine Person erlebt, dal3 ihre Eigenschaften und Kenntnisse
von einer anderen Person anerkannt werden, kann sie die eigene Iden-
titdt gewinnen. Unter anderem versteht sie dann, dal3 sie anders sein
kann als die andere Person. Aber gerade die Ungleichheit verlangt,
dall man als gleichwertig behandelt wird. Der ProzeB3, durch den wir
uns einander als gleichwertig anerkennen, bekommt durch seine Ge-
genseitigkeit eine moralische Prigung. Man betrachtet sich gegen-
seitig als Gleichgestellte. Durch die moralische Forderung der An-
erkennung durch den anderen, die Menschen aneinander stellen,
entstehen jedoch Konflikte. Diese fiihren, wenn dem Konflikt eine
Versé‘ghnung folgt, zu einem gegenseitig anerkennenden Wechsel-
spiel.

Es gehort zum dialektischen Denken Hegels, diesen ProzeB3 voll
von Widerspriichen, Gegensitzen und Konflikten in seiner Komplexi-
tit zu erfassen, denn die Dialektik wird von diesen Gegensitzen und
Widerspriichen ebenso angetrieben wie von den Versuchen, sie zu
iiberwinden.

In einem ersten, noch primitiven Entwicklungsstadium werden die
Menschen durch Konflikte in eine Streitsituation hineingezogen. Im
Gegensatz zu den Philosophen des Liberalismus und des Individua-
lismus meint Hegel jedoch, dall der Kampf seinen Grund nicht in der
Natur des Menschen und im Versuch, durch Selbstbehauptung eigene
Interessen zu verwirklichen, habe. Vielmehr verstinden die Men-
schen es noch nicht besser und glaubten, sie konnten Anerkennung
durch Streit mit anderen erreichen. Vielleicht dachte Hegel hier an die
zwischen Adel und Studenten vorkommenden Duelle, die zu seiner
Zeit iiblich waren, um eine Kriankung zu siihnen oder auch um Mut zu
beweisen und Anerkennung zu erlangen.

Im Kampf besteht die Gefahr, dal3 eine Seite siegt und der Ge-
genspieler getotet wird. In diesem Fall hat der Sieger trotz allem sein
Ziel, vom anderen anerkannt zu werden, nicht erreicht. Eine alterna-

> Vgl. Axel Honneth, ,,Moralische Entwicklung®, a. a. O., S. 564.



56 Handlung und Interaktion

tive Losung des Konfliktes fithrt dazu, dal der Besiegte sich dem
Sieger unterwirft, um sein Leben zu retten. Er wird dann allerdings
zum Sklaven des Siegers. Hierdurch kommt dann ein dialektischer
ProzeB3 in Gang. Es ist Hegels beriihmte Parabel vom Verhéltnis
zwischen Herrn und Knecht. Der Knecht arbeitet, um alle Anspriiche
des Herrn zu befriedigen. Hierbei erlangt er gleichfalls nicht die An-
erkennung, nach der er trachtet. Denn dies erforderte Gleichbe-
rechtigung, da die Anerkennung auf Gegenseitigkeit beruhen muf.
Aber der Herr verachtet den Knecht. Die Beziehung ist fiir beide
unbefriedigend. Der Herr wird immer abhidngiger vom Knecht, der
aufgrund seiner Arbeit sowohl danach trachtet, vom Herrn anerkannt
zu werden, als auch gleichzeitig begreift, da} er einen eigenen Wert
hat: Er produziert ndmlich das, was das Verlangen seines Herrn be-
friedigen kann. Durch seine Arbeit erschafft er seine eigene Mensch-
lichkeit.

Nach Hegel kann demnach der Mensch durch Arbeit die Natur
und sich selbst beherrschen und verwandeln. Der Knecht bekommt
durch seine produktive Arbeit eine neue Identitét, die eine Form dar-
stellt, sich von der Knechtschaft zu befreien. Der Herr dagegen, der
nicht arbeitet, wird von seinen Begierden beherrscht und gerét da-
durch in die Abhédngigkeit vom Knecht. Er wird, modern ausgedriickt,
zum Sklaven des Konsumismus, etwas, das erst in unserer Gesell-
schaft eine umfassende Relevanz erhilt.

Der dialektische Proze3 verkehrt die Relation in ihr Gegenteil:
Der Knecht wird frei und der Herr zum Knecht. Diese Parabel be-
einfluflit spéter das Denken von Marx dahingehend, dal3 sich die
Befreiung des Proletariats durch die produktive Arbeit vollzieht, die
Mehrwert fiir die kapitalistischen Herren schafft. GemiB3 dieser
Auffassung erhilt der Mensch erst durch produktive Arbeit einen
menschlichen Wert.

Hegel zieht den SchluB3, dall nur ebenbiirtige Menschen sich als
Subjekte anerkennen kdnnen. Deren Menschlichkeit in einer zivili-
sierten Gesellschaft baut gerade hierauf auf. Dieser Ansatz Hegels
stellt eine Kritik an der Position des Individualismus dar, daf} die
Triebfeder der Interaktion aufgeklirter Eigennutz sei und daB die
Individuen danach strebten, eigene Interessen zu verteidigen und zu
verwirklichen. Dabei {iibersiecht man nach Ansicht Hegels die Ab-
hiangigkeit der Menschen voneinander, wenn sie ihre Ziele erreichen
wollen. Diese Abhdngigkeit pragt alle 6konomischen, aber auch poli-
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tischen und moralischen Aktivititen. Denn die Rechte des einen
haben ihre Entsprechung in den Pflichten des anderen.

Gerade aber auf 6konomischem Gebiet entstehen Gegensitze zwi-
schen der gegenseitigen Abhidngigkeit der Menschen und ihren auf
eigene Interessen gerichteten Handlungen. Bei Marx wird dieser Ge-
gensatz derjenige zwischen dem privaten Eigentum an Produktions-
mitteln und dem gesellschaftlichen ProduktionsprozeB3, in dem alle
voneinander und von den Leistungen anderer abhingig sind.

Die Ideen der gegenseitigen Anerkennung als Voraussetzung fiir
die eigene Identitit gewann auch Anklang in Schweden. Neben
anderen hat Erik Gustaf Geijer (1783—-1847) sie aufgegriffen. Fiir ihn
ist die wahrhaft hochste und objektive Aufgabe der Philosophie, das
Verhiltnis zwischen den Subjekten zu untersuchen. Er sagt, dal3 keine
Personlichkeit sein konne, ohne in einer anderen und durch eine
andere zu sein, also: ohne Du — kein Ich. Deshalb sei der grof3te
Widerspruch keineswegs der zwischen Ich und Nicht-Ich, sondern
vielmehr der zwischen Ich und einem anderen Ich — zwischen Ich und
Du.

2.3. Georg Simmel iiber Interaktion

Georg Simmel (1858-1918) gehort im Hinblick auf seine philoso-
phische Bildung zu den hervorragendsten unter den soziologischen
Klassikern. Sein im Jahre 1900 veroffentlichtes Werk Philosophie des
Geldes ist eine der bedeutendsten und tiefgriindigsten Leistungen
innerhalb der Soziologie.

Fir Simmel bezeichnet das Wort ,,Gesellschaft” die Interaktion,
die eine Anzahl von Individuen miteinander verbindet, eine Inter-
aktion mithin, die er als ,,Wechselwirkung* charakterisiert. Er fiigt
hinzu, da3 man eigentlich nicht von ,,Gesellschaft* als etwas Kon-
kretem sprechen sollte, sondern vielmehr von einem laufenden Prozel3
der ,Vergesellschaftung“.® Der Mensch ist ein gesellschaftliches
Wesen und mul3 deshalb interagieren. Die Interaktion bestimmt un-
aufhorlich seine Handlungen wie auch die Normen, die er selbst ge-
schaffen hat, um der Interaktion einen bestimmten, wenn auch ve-
randerlichen Rahmen zu geben. In diesem Prozel3 verwandeln sich die

Georg Simmel, Die Philosophie des Geldes, Frankfurt a. M. 1983, S. 39.
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Individuen durch ihre Interaktion zu Mitmenschen und Staatsbiirgern.
Die Individuen bilden demnach zwar die Grundelemente der
Gesellschaft, was aber nach Simmel nicht bedeutet, dal man einen
methodologischen Individualismus akzeptieren mufl. Denn die Erkld-
rungen, die die Interaktion der Individuen betreffen, erfordern holis-
tische Begriffe.” Wir konnen zum Beispiel von ,,Ehe* als einem ge-
sellschaftlichen Phinomen sprechen, das verschiedene Typen von
Wechselwirkung offenbart, ohne die Interaktion zwischen bestimmten
Paaren untersuchen zu miissen.

2.3.1. Die Mode als soziales Phdanomen

AuBler umfassenden theoretischen Analysen unternimmt Simmel eine
detaillierte Untersuchung verschiedener gesellschaftlicher Phéino-
mene, um den Sozialisationsprozel3 und die soziale Wechselwirkung
herauszuarbeiten. Ein Beispiel ist die originelle und kritische Unter-
suchung der Rolle, die die Mode in der Gesellschaft spielt. Mit seiner
dialektischen Betrachtungsweise betont Simmel in seiner Analyse
Widerspriiche und Gegensitzlichkeiten.

Einleitend stellt er hier fest, dal die soziale Wechselwirkung im
Bereich der Mode durch zwei entgegengesetzten Tendenzen charak-
terisiert werden kann: einerseits Imitation, um sich an das Bestehende
anzupassen, und andererseits individuelle Abgrenzung, um die eigene
Selbstindigkeit zu behaupten. Die Imitation erfordert keine kreative
Anstrengung. Das Individuum wird durch die Ubernahme existie-
render Verhaltensweisen von ,,der Qual der Wahl* befreit und entgeht
auf diese Weise der Verantwortung fiir sein Handeln. Es kann darauf
verweisen, ,,dal} alle es so machen®, bzw. ,,dall man es schon immer
so gemacht hat“. Die Imitation fordert somit Gleichformigkeit, Ein-
heitlichkeit und Integration in die Gruppe. Individuelle Differen-
zierung, die entgegengesetzte Tendenz, begiinstigt Selbstindigkeit,
Ungleichheit, Abwechslung, Selbstbehauptung und den Wunsch, sich
von der Menge zu unterscheiden.

Die Mode und ihre Verdnderungen ist also ein soziales Phanomen,
das einige der grundlegenden Tendenzen der sozialen Wechselwir-
kung zeigt. Simmel spricht von einer Lebensform, ,,durch die man
einen Kompromif3 zwischen der Tendenz nach sozialer Egalisierung

Siehe hierzu Kap. 1.
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und der nach individuellen Unterschiedsreizen herzustellen suchte.*®

Aber nicht nur das: die Mode ist auch ein Ausdruck fiir die in der
Gesellschaft existierenden Klassenverhiltnisse und die hierarchischen
Strukturen, die diese begriinden. Somit offenbart sie symbolisiert die
Wertungen und Geschmacksrichtungen, die verschiedene gesell-
schaftliche Klassen charakterisieren und sich im Verhalten der Mi-
tglieder manifestieren: die Art, sich zu kleiden, dsthetische Wertungen
im Hinblick auf Kunst und Musik, ein spezieller Stil, kulturelle Inter-
essen, Lesegewohnheiten etc. Diese Ausdrucksweisen fiir Klassenver-
hiltnisse sind von Pierre Bourdieu griindlich untersucht worden, der
sie als soziales und kulturelles Kapital bezeichnet.

Wenn eine niedrigere Klasse die Mode der oberen Klasse
tibernimmt und imitiert, gibt sie ihre Mode auf. Denn sie verliert dann
eine ihrer Zielsetzungen: sich zu unterscheiden und ihre Eigenart her-
vorheben zu konnen. Die ,,unteren‘ Klassen streben nach der Ansicht
Simmels unter anderem auch dadurch ,,aufwirts®, da3 sie die Ge-
wohnheiten der oberen Klasse imitieren. Daher stellt die Dialektik
zwischen Imitation und sozialer Differenzierung einen der Motoren in
gesellschaftlichen Umwandlungsprozessen dar. Die Mode und ihre
Verdanderungen wird zu einem konkreten Ausdruck dafiir und be-
gegnet einer ,,wohltuenden Mischung®, die aus Billigung und Neid
besteht.

Der Grad, an wohlbekannten Mustern festzuhalten, also konser-
vativ zu sein, variiert in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppie-
rungen und Klassen. Dasselbe gilt fiir die Tendenz, Abwechslung und
den Reiz des Neuen zu schitzen. Innerhalb der ,,unteren* Klassen
schitzt man die Kontinuitit. Die oberen Stinde konnen es sich da-
gegen leisten, sich Verdnderungen und Neumodisches zu wiinschen
und sind deshalb bereit, diese zu akzeptieren. Sie werden ,,wie der
Wipfel eines Baumes von den Bewegungen der Atmosphire am
lebhaftesten durch neue Einfliisse getroffen und modifiziert“.” Der
Mittelstand, der aufwérts strebt und den Abstieg fiirchtet, zeigt die
grofite Variabilitdt und kann deshalb ,,in der Mode [der Mittelstdnd-
ler] das Tempo ihrer eigenen psychischen Bewegungen wieder-

10
finden®.

Georg Simmel, Die Philosophie des Geledes, a. a. O., S. 132.
Ebd., S. 138.
Ebd.
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Simmel zieht aus seiner dialektischen Analyse der Mode als ge-
sellschaftliches Phanomen folgenden SchluB3: ,,Es liegt aber der eigen-
tiimliche, anregende Reiz der Mode in dem Kontraste zwischen ihrer
ausgedehnten, alles ergreifenden Verbreitung und ihrer schnellen und
griindlichen Vergénglichkeit — der andererseits auch noch jener

scheinbare Anspruch auf dauernde Geltung gegeniibersteht*."!

2.3.2. Die Rolle der Dankbarkeit in der sozialen Wechselwirkung

Eine andere Probe seines soziologischen Scharfsinns gibt Simmel in
seinem Essay iiber die Dankbarkeit, den er einen Versuch einer
soziologischen Analyse nennt. In diesem Essay werden ebenfalls
interessante sozialpsychologische Probleme aufgegriffen. Eine der
wichtigsten Dimensionen der sozialen Wechselwirkung, so sagt hier
Simmel, ist der Austausch, ,der reinste und intensivste Typ der
Wechselwirkung®. Er erhélt das menschliche Leben aufrecht ,,inso-
fern, als er das Streben nach Substanz und Inhalt bedeutet*."?

Simmel geht in seiner Argumentation des Gedankens so weit, daf3
alle Wechselwirkung in Wirklichkeit als Austausch betrachtet werden
konne, denn jedes Gesprich, jede LiebesdaulBerung (auch wenn sie mit
anderen Gefiihlen beantwortet wird), jedes Spiel, jeder Blick, den
man sich gegenseitig zuwirft, sei eine Form von Austausch.

Wenn jemand etwas zum Verkauf anbietet oder tauschen will, will
er normalerweise etwas dafiir als Entgelt haben. Deshalb sei es von
Natur aus unser Schicksal, jeden Tag mit Gewinn und Verlust, mit der
Steigerung oder der Reduzierung der Lebensinhalte konfrontiert zu
werden.

Die zentrale Frage ist hierbei allerdings, ob das, was die eine Seite
als Entgelt bekommt, auch eine vollwertige Vergiitung darstellt, denn
der Austausch hat nach Simmel den Charakter der Aufopferung, um
Gewinn zu erreichen.

Die historische, 6konomische, soziale und psychologische Rolle
des Geldes untersucht Simmel, wie bereits erwdhnt, in seinem monu-
mentalen Werk Philosophie des Geldes. In Gesellschaften mit Geld-
und Marktwirtschaft kann Geld den Austauschproze vermitteln. Der

" Ebd., S. 139.

% Georg Simmel, Hur dr samhdllet mojligt?, Goteborg 1981, S. 121.
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Wert der Waren des Tauschhandels, also ihr Tauschwert, kann in
Geld umgerechnet werden. Das Wirtschaftsleben spielt in unseren Ge-
sellschaften eine zentrale Rolle. Deshalb wird der Tauschprozel3 von
der Rechtsordnung der Gesellschaft reguliert. Diese legt u. a. fest, wie
Vertrdge geschlossen werden und welche Rechte und Pflichten die
Vertragspartner im Austausch haben. Die Rechtsordnung soll eine
vollwertige Vergiitung zwischen Leistung und Gegenleistung garan-
tieren. Durch dieses Prinzip hofft man somit, die Wechselwirkung
zustande bringen zu konnen, die dazu beitrdgt, eine Gesellschafts-
ordnung aufrechtzuerhalten, die durch ein soziales Gleichgewicht
ausgezeichnet ist.

Der Austauschprozef3 fiihrt jedoch zu einer Versachlichung der
Wechselwirkung, zu ihrer Verdinglichung. Menschen verwandeln
sich in Dinge, und Dinge bekommen menschliche Eigenschaften, wie
Marx dies formuliert hat.

Die Wechselwirkung zwischen Menschen steht folglich in der
Gefahr, zu einer Wechselwirkung zwischen Objekten und Dingen zu
werden. Das personliche Moment im Austauschprozel3 erhilt eine
untergeordnete Bedeutung. Das Geld hat urspriinglich personliche
Bindungen durch unpersonliche Beziehungen ersetzt. Diese Ver-
minderung der Bedeutung personlicher Beziehungen bringt sowohl
grofBere Freiheit als auch groBBeren Mangel an Zusammengehorigkeit
fiir die Teilnehmer mit sich.

Geld bedeutet nach Simmel das Versprechen, dafl die vereinbarte
Absprache iiber den Austausch eingehalten werden soll. Die Geld-
wirtschaft fordert mithin, dafl die Gesellschaft und insbesondere ihre
Wirtschaftsinstitutionen, zum Beispiel der Markt, den kontinuier-
lichen Wert des Geldes garantieren, eine Hoffnung, die sich, wie sich
zeigt, nicht immer erfiillt.

Ich werde fiir einen Augenblick Simmel und die Dankbarkeit ver-
lassen und mich einigen Verhiltnissen in der kapitalistischen Gesell-
schaft unserer Zeit widmen.

Die moderne kapitalistische Gesellschaft wird von der Ware und
den Warenrelationen beherrscht. Praktisch kann alles in eine Ware
verwandelt werden, getauscht, gekauft oder auf einem Markt verkauft
werden. Die Ware bekommt sozusagen eine selbstindige Existenz.
Der Warentausch wird in eine Geldtransaktion verwandelt, die auf
okonomischen Berechnungen basiert. Die Ware erscheint als etwas
Objektives, das gegen etwas anderes gleichermallen Objektives ge-
tauscht wird. Die Menschen ihrerseits konnen selbst in Waren ver-
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wandelt werden ,,und von Kréften eingefangen werden, die auBBerhalb
ihrer Kontrolle liegen®, schreibt der Okonom Karl Polanyi."”” Er hat
den Ausdruck ,,commodifaction process* (nach dem englischen Wort
fiir Ware, ,commodity’) gepragt.

Im Gegenzug riskiert dabei der Mensch, ein Spielball in einem
komplizierten Spiel zu werden, das er selbst nicht iiberblicken und
noch weniger kontrollieren kann. Seine Teilnahme an diesem sozialen
Spiel erscheint fiir ihn als beildufig und gleichgiiltig, wenn die Be-
ziehungen zwischen den Menschen in Beziehungen zwischen Ob-
jekten und Dingen verwandelt werden. In diesem Sinne spricht Marx
vom ,,Warenfetischismus“.

In der Analyse der sozialen Rolle der Dankbarkeit hebt Simmel
hervor, da3 der Sozialisationsprozef3 liber diejenigen Verhiltnisse
hinaus wirksam ist, die ihn in Gang setzten. Dieses In-Gang-Setzen
etabliert dauerhafte Muster fiir das Zusammenwirken. Er sagt, dal} es
Liebe oder Gewinnsucht, Gehorsam oder HaB}, Geselligkeit oder
Herrschsucht sein konnten, die eine Interaktion zwischen Menschen
verursachen. Die schopferische Stimmung pflege sich nicht in der
eigentlichen Handlung zu erschopfen, sondern lebe in den sozialen
Situationen weiter, die die Handlung bewirke.

In der versachlichten Gesellschaft mit ihrem objektivierten
Tauschprozef3 tibernimmt die Dankbarkeit die Rolle des ,,moralischen
Gedéchtnisses®. Thre Existenz wird zu einem der stirksten Bindemit-
tel der Gesellschaft. Gegeniiber dem duBBeren, unpersénlichen Tausch-
prozel3 wird sie zu einem inneren Motiv, unabhéingig von der duleren
Notwendigkeit. Sie ist nicht nur auf personliche Beziehungen be-
schrankt. Wir konnen beispielsweise Kiinstlern und Schriftstellern
gegeniiber dankbar sein fiir das dsthetische und moralische Erlebnis,
das sie vermitteln, ohne sie personlich zu kennen. Wir sind ihnen
einfach dafiir dankbar, sagt Simmel, dal} sie existieren und daB} wir
thre Werke erleben diirfen.

Im personlichen Umgang erzeugt die Dankbarkeit oft die schon-
sten und stirksten Beziehungen, vor allem wenn sie gegenseitig sind.
Aber die Gegenseitigkeit wird nicht von dem Gedanken an korrekte
Vergiitung diktiert. Ein Mensch kann intellektuelle Erlebnisse ver-
mitteln und als dankbares Gegengeschenk herzliche Wertschitzung
und sogar Liebe erhalten. Es ist unter anderem die Ungleichheit von

P Karl Polanyi, The Great Transformation, London 1944 (dt.: Frankfurt a. M.

1978).
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Gabe und Gegengabe, die die auf Dankbarkeit beruhende Wechsel-
wirkung von dem auf Geld basierenden AustauschprozeB3 unter-
scheidet. Der Austausch betrifft Objekte. Bei der auf Dankbarkeit be-
ruhenden Wechselwirkung dagegen engagieren die Teilnehmer sich
selbst mit ihrer gesamten Personlichkeit. Diese Wechselwirkung wird
1m Wortsinne als eine Wohltat erlebt, namlich dem anderen Gutes zu
wollen. Die Dankbarkeit wird ein echter Ausdruck, vor allem wenn
der andere diese nicht erwartet oder sie gar fordert.

Die Dankbarkeit hat auch etwas Verpflichtendes an sich und kann
deshalb starke Bindungen erzeugen. Diese vermitteln Stabilitdt und
Kontinuitét fiir die soziale Wechselwirkung, was zu einer ihrer wich-
tigsten Aufgaben wird.

Die zwei angefiihrten Beispiele iiber die Verdnderungen der Mode
und die soziale Aufgabe der Dankbarkeit geben ein ausgezeichnetes
Bild von Simmels originellen Analysen und ihrer Bedeutung fiir das
Verstindnis der sozialen Interaktion.

2.4. Martin Bubers Ich und Du

2.4.1. Ausgangspunkt

Martin Buber (1878-1965) war Philosoph und Theologe. Er wurde in
Wien geboren und lebte als Erwachsener in Deutschland. In der Zeit
des Nationalsozialismus mufite er das Land verlassen. Er lie sich in
Jerusalem nieder, wo er an der Hebraischen Universitit eine Professur
in Sozialphilosophie erhielt. BeeinfluBt durch seinen Lehrer Georg
Simmel, machte er die soziale Interaktion zum Hauptgegenstand
seines Interesses. Er entwickelte eine eigene und eigenartige, philo-
sophisch wie poetisch gepriagte Theorie iiber das Verhéltnis zwischen
einem Ich und einem Du. Es kann nicht die Rede von einer ,,Theorie*
in einer traditionellen Bedeutung sein, denn Buber prisentiert in
seinem diinnen Hauptwerk ,,Ich und Du* im wesentlichen Aphoris-
men.

Die Aphorismen sind, um Johan Asplund zu zitieren, ,,sehr ein-
fach, aber gleichzeitig tief — und vollstdndig kompromiBlos. Es han-
delt sich nicht um ,Ansichten’ in der gewdhnlichen Bedeutung, son-
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dern darum, was Buber fiir gut und wahr halt.'* Asplund fiigt hinzu,

dall Buber zwar religidés war, aber meint, ,,dal3 ein agnostischer oder
atheistischer Soziologe (wie ich selbst) Ich und Du lesen kann, ohne
dal3 etwas Wesentliches von dem, was Buber sagt, verlorengehen
muf3“."”

Am ehesten kann man seine von Metaphern gesittigte Sprache mit
derjenigen der Propheten des Alten Testamentes vergleichen. Aber
nichtsdestoweniger greift Buber Probleme auf, die zentral fiir die
Gesellschaftswissenschaft sind.

Nach meiner Auffassung gibt es zwei wichtige Fragen, die eine
gesellschaftswissenschaftliche Theorie beantworten mufl. Die eine
betrifft die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft. Die
Gesellschaftswissenschaft muf3 Stellung nehmen zu der Frage, ob und
in welchem Umfang der Mensch, seine Handlungen und Interaktionen
von gesellschaftlichen Normen, Erwartungen und Werten geprigt
werden, und in welchem Grad er selbst gesellschaftliche Verhiltnisse
beeinflussen kann. Das andere Problem betrifft die Bedeutung der
giangigen These, da3 der Mensch ein soziales Wesen ist: was ist damit
gemeint und wie kann dies seine Beziehungen zu anderen be-
einflussen?

Ich werde die zweite Frage zuerst behandeln. ,,Die soziale Sphéare
entstand®, so schreibt Hannah Arendt (1906-1975), ,,als das Innere
des Haushaltes [...] aus dem Dunkel des hauslichen Bereichs in das
Leben der offentlichen, politischen Sphire trat“.'® Damit wurde die
Grenzlinie zwischen privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten ver-
wischt. Das soziale Handeln oder die Praxis bekam eine dominie-
rende Stellung. Praxis verlangt sowohl Gleichheit als auch Ungleich-
heit zwischen Menschen. ,,Ohne Gleichheit zwischen den Menschen
konnten sie sich nicht miteinander verstindigen [...] Ohne Ungleich-
heit, ohne die absolute Unterscheidung jedes Individuums von allen
anderen [...] benotigten wir keine Sprache oder andere Instrumente,

.. .. 17
um miteinander zu kommunizieren.

" Johan Asplund, Gemeinschaft und Gesellschaft, Goteborg 1991, S. 85.

Ebd., S. 86.
Hannah Arendt, Vita activa, Miinchen 1986, S. 62.
Ebd., S. 211.
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Sprache und Handeln unter und mit Menschen, wofiir die Sprache
gebraucht wird, kann daher als Inhalt dessen angesehen werden, was
wir ,,das Soziale* oder das ,,soziale Wesen* des Menschen nennen.

Im ersten Kapitel'® haben wir drei Arten diskutiert, wie man den
Menschen betrachten kann: die machiavellistische, die aristotelische
und die liberale. Die aristotelische basiert auf dem Gedanken, dal3 der
Mensch im Grunde ein soziales Wesen ist, ein Mitmensch, ein
Mensch, der zusammen mit anderen lebt, der nur in der und durch die
Gesellschaft existieren kann. Die entgegengesetzte Auffassung be-
hauptet, dal der Mensch ein autonomes Wesen ist, dessen Beziehung
zu anderen Menschen auf rationalen Uberlegungen aufbaut, die da-
rauf zielen, seine eigenen Interessen durchzusetzen.

Martin Buber nimmt eine aristotelische Haltung besonderer Art
ein. Er meint, dal der Mensch nur durch seine Beziehungen zu an-
deren existiert. Es gibt weder ein ,,Ich* ohne ein ,,Du* noch ein ,,Du*
ohne ein ,,Ich®. Das Ich ist hier allerdings nicht Descartes’ isoliertes
,cogito®“. Und es ist auch nicht das selbstindige BewuBtsein wie bei
Hegel und Kant, ein BewuBtsein, das die Welt durch seine Denk-
tatigkeit konstituiert.

Bubers ,,Ich* ist ein handelndes und vor allem interagierendes Ich,
das fiir andere zu einem ,,Du* wird. Die Beziehung zwischen einem
,.JJch und einem ,,Du* driickt sich darin aus, was Buber ,.die au-
thentische Begegnung* nennt. Die Begegnung, sagt er, ist etwas, das
tatsdchlich stattfindet. Dagegen schlieBt die Beziehung zwischen
einem ,,Ich® und einem ,,.Du‘ lediglich eine latente Mdoglichkeit in
sich. Es steht in der Macht des Individuums, diese Moglichkeit in
einer authentischen Begegnung zu verwirklichen, was fiir Buber einen
grundlegenden moralischen Wert hat.

2.4.2. Bubers Analyse der ,,Ich-Du “-Beziehung

Das Buch Ich und Du beginnt mit einer Feststellung: ,,Die Welt ist
dem Menschen zwiefiltig nach seiner zwieféltigen Haltung®." Sie ist
zwiefiltig in Ubereinstimmung mit zwei Arten, zwei ,,Grundworte*
auszusprechen, die jeweils aus zwei Wortpaaren bestehen: ,,Das eine

"% Siche Kap. 1, Zwischenspiel D.

" Martin Buber, Ich und Du, Stockholm 1979, S. 9.
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Grundwort ist das Wortpaar Ich-Du. Das andre Grundwort ist das
Wortpaar Ich-Es; wobei, ohne Anderung des Grundwortes, fiir Es
auch eins der Worte Er und Sie eintreten kann®.*’

Buber unterscheidet also zwischen zwei grundlegenden Bezie-
hungen: Die ,,Ich-Du-Beziehung* hat zur Folge, daB3 sowohl das Ich
als auch das Du Subjekte sind und sich gegenseitig als selbstdndige
Subjekte behandeln. Die andere, ndmlich die ,,Ich-Es-Beziehung*, re-
prasentiert dagegen ein Subjekt-Objekt-Verhéltnis. Das Ich betrachtet
den anderen hier u. U. lediglich als Mittel fiir seine eigenen Zwecke.
»Stehe ich einem Menschen als meinem Du gegeniiber, spreche das
Grundwort Ich-Du zu ihm, ist er kein Ding unter Dingen und nicht
aus Dingen bestehend®, heiBt es bei Buber.”' Jede Anwendung von
etwas Mittelbarem stellt ein Hindernis fiir die echte ,,Ich-Du-Bezie-
hung* dar. ,,Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die Begeg-
nung.“*

Kennzeichnend fiir die ,,Ich-Du-Beziehung* ist ihre Unmittelbar-
keit und die Tatsache, dal} alles Mittelbare unwichtig wird. Ich erlebe
die Beziehung zu einem Du direkt. Aber diese Beziehung hat auch
ihre zeitliche Begrenzung. Dies gilt zwar nicht fiir die Beziehung
selbst, aber die zeitliche Begrenzung betrifft die Aktualitdt in ihrer
Unmittelbarkeit. Daher ist es eine moralische Forderung, die Bezie-
hung wiederherzustellen. Denn ansonsten ist die ,,Ich-Du-Beziehung*
in Gefahr, sich in eine ,Ich-Es-Beziehung* zu verwandeln. Der an-
dere verwandelt sich fiir mich, also fiir das Ich, in ein Objekt.

Buber sagt: ,,Das Du begegnet mir von Gnaden — durch Suchen
wird es nicht gefunden. [...] Das Du begegnet mir. Aber ich trete in
die unmittelbare Beziehung zu ihm.“* Das ,Ich des Grundworts Ich-
Du ist ein andres als das des Grundworts Ich-Es. [...] Das Grundwort
Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden. Das
Grundwort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen
werden.“**

Was ist ein ,,Grundwort*“? Meine Deutung ist die, daB3 es ein ele-
mentares Wort ist, das weder definiert werden kann noch definiert zu

20 Epd.
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werden braucht, denn wir sind mit dessen korrektem Gebrauch in
unserer alltdglichen Interaktion mit anderen vertraut, und jede Defini-
tion setzt voraus, dall wir ihre Anwendung bereits verstehen.

Buber betont auBBerdem, daB3 es sich um Wortpaare handelt, das
heif3t, dal wir nicht sinnvoll ,,Ich®, ,,Du* oder ,,Es* unabhédngig von-
einander sagen konnen. Alle zusammen bilden eine Einheit. Es ist
daher sinnlos, ,,Ich* zu sagen, ohne direkt oder indirekt auf ein ,,Du*
oder ,,Es* hinzuweisen: ,,Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich
des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es.“*

Aber die Einheit ist nicht nur ein sprachliches Phanomen, sondern
zeigt thre wirkliche Gestalt erst in der Ich-Du-Beziehung. Denn die
Grundworte sagen nichts dariiber aus, was aullerhalb oder unabhéngig
von ihnen existiert. Wenn sie ausgesprochen werden, erschaffen sie
eine bestimmte Beziehung. Wenn ich zu jemandem ,,Du* sage, be-
wirke ich damit eine Beziehung, ich ,,lege den Grund fiir etwas.

Nach Buber gibt es drei Anwendungsmoglichkeiten oder ,,Sphéi-
ren* fiir die Ich-Du-Beziehung: Ich kann zu einem Mitmenschen ,,Du‘
sagen, und die Beziehung nimmt dann ,,die Form der Sprache* an.
Wir konnen das Du erschaffen und empfangen. Wenn ich ,,Du‘ sage,
geht es nicht um eine Beschaffenheit, die man erkennen und
beschreiben kann, denn ,,nachbarnlos und fugenlos ist er Du und fiillt
den Himmelskreis. Nicht als ob nichts andres wére als er: aber alles
andre lebt in seinem Licht.“*

Ich kann auch mit der Natur sprechen, zum Beispiel mit einem
Baum und dabei ,,Du* sagen. Das Rauschen der Blitter kann ich als
Antwort verstehen. Aber unser Du-Sagen bleibt dann auf der
Schwelle der Sprache stehen. Aufler zum Mitmenschen oder zur Natur
kann ich, wie der Theologe Buber sagt, auch ,,Du‘ sagen zu Gott —
,dem ewigen Du‘: ,Da ist die Beziehung in Wolken gehiillt, aber sich
offenbarend, sprachlos, aber sprachzeugend.“?’ In jedem Du sprechen
wir zum Ewigen, in jeder Sphére in ithrer Art.

»Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in der
Beziehung.“*® Die Ich-Du-Beziehung ist eine Wechselwirkung, ge-
griindet auf Gegenseitigkeit. Der Dialog ist ithre Ausdrucksweise. Die

2 Ebd,, S. 10.
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Beziehung des Ich zum Du ist ihr ganzes Wesen. Das Du ist nicht ein
Mittel fiir die Zwecke des Ich. Das Du ist Selbstzweck, um mit
Immanuel Kant zu sprechen, und wird in seiner Gesamtheit und als
Ganzheit anerkannt.

Die Ich-Du-Beziehung kann von Gefiihlen begleitet werden, aber
diese sind nicht das Wesentliche bei einer authentischen Begegnung.
Denn ,,Gefiihle werden ,gehabt’; Liebe findet statt. Gefiithle wohnen
im Menschen; aber der Mensch wohnt in seiner Liebe‘®’ und diese ist
die Verantwortung eines Ich fiir ein Du.

Die Ich-Du-Beziehung mul} erlebt werden, wéhrend die Ich-Es-
Beziehung empirisch erfahren werden kann. Aber ein Du kann nicht
empirisch erfahren werden, denn ,,Erfahrung ist Du-Ferne“.”* Die
Grenze verlauft nicht zwischen Erfahrung und Mangel an Erfahrung,
sondern zwischen Gegenwart in Beziehung zu einem Du und der Er-
fahrung einer Sache. Die Erfahrung ist in mir, aber die spontane Be-
ziehung existiert zwischen mir und einem Du.

Das Wort ,,Es* weist auf die Welt der Objekte hin, in der wir le-
ben: ,.Ich sehe es“ oder ,.Ich tue es oder ,,Ich besitze es*“. Es handelt
sich um Gegenstinde, Sachen, Objekte. Deshalb repréisentiert die Ich-
Es-Beziehung ein Subjekt-Objekt-Verhéltnis.

Buber hat eine holistische Perspektive. Ich-Du ist eine Einheit, in
der die beiden Elemente nicht voneinander getrennt werden konnen.
Aber auch der einzelne Mensch strebt danach, eine innere Einheit zu
schaffen durch die Uberwindung von spaltenden und entgegenge-
setzten Tendenzen, zum Beispiel solchen, die Neurosen charakteri-
sieren. Wenn er dies nicht tut, sollte er es sich nach Meinung Bubers
zum Ziel setzen.

Eine dritte Einheit kann in der Beziehung zur Welt erreicht wer-
den, die die innere Einheit des Menschen widerspiegelt. Denn dann
1st die Welt nicht etwas Fremdes, sondern ,.,eins mit dem, der vereint
ist*.

Eine vierte Einheit kann mit der Natur erreicht werden, wenn die
Ich-Du-Beziehung zu etwas ,,Natiirlichem* wird.

Die fiinfte Einheit wird mit Gott erreicht. Diese ist fiir Buber not-
wendig zur Erfiillung des Lebens.

2 Ebd., S. 22.

3% Ebd., S. 16.
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2.4.3. Bubers Gesellschaftskritik

Bubers Betonung der Ich-Du-Beziehung, des spontanen Geschehens
zwischen den Menschen, der authentischen Begegnung, des Dialogs
anstelle des Monologs, der gegenseitigen Kontakte, all das stellt auch
eine Kritik von gesellschaftlichen Verhiltnissen dar. Die Kritik be-
zieht sich auf solche Beziehungen, die dazu beitragen, dall die Men-
schen gleichgiiltig gegeneinander werden, dal3 sie vor allem an sich
selbst denken und an den Nutzen, den sie durch den Kontakt mit
anderen bekommen kénnen.

Es ist auch eine Kritik gegen die Reifikation (Verdinglichung),
also die Tendenz, die sich in einer kapitalistischen Gesellschaft findet
und die alles in Objekte verwandelt, in Dinge, fiir die man einen Preis
festsetzen kann und die verkauft und gekauft werden konnen.

Bubers Unterscheidung zwischen Erfahrung und direktem Erleb-
nis ist Ausdruck fiir eine kritische Haltung gegeniiber denjenigen wis-
senschaftlichen Vorstellungen, die empirische Erfahrung als einzige
oder wichtigste Quelle der Erkenntnis hervorheben. Er meint, dal3 es
unterschiedliche Weisen zur Erreichung von Erkenntnis gibt. Eine
von ihnen basiert auf Einfiihlungsvermdgen, auf Empathie, Sympathie
oder Antipathie. Diese Art von Erkenntnis kann spontan erlebt wer-
den, ohne dall man jederzeit konkrete Griinde dafiir angeben kann; sie
wird einfach so empfunden.

Buber unterscheidet in seiner Gesellschaftskritik zwischen Person
und /ndividuum. In der Ich-Du-Beziehung wird das Ich zu einer
Person durch seine Versuche, Kontakt und Zusammengehorigkeit mit
einer anderen Person herzustellen. Das Ich in der Ich-Es-Beziehung
ist dagegen ein Individuum.

Personen versuchen sich auf andere zu beziehen, Individuen ver-
suchen sich von anderen abzugrenzen und versuchen, ihre eigenen
Erfahrungen zu machen und eventuell andere fiir eigene Zwecke
auszunutzen. Die Person sagt ,,ich bin®, das Individuum sagt ,,so bin
ich®. Die Person schaut in sich selbst hinein. Das Individuum befal3t
sich mit dem, was ist: meine Eigenart, meine Rasse, meine Leistung,
meine Vortrefflichkeit. Die Person ist das soziale Wesen. Das Indi-
viduum mit all seiner Individualitit verfiigt nicht {iber eine eigene
Substanz, und es fehlt ihm daher eine wirkliche soziale Ausrichtung.

Die Person versucht die Spaltung dadurch zu iiberwinden, dal} sie
eine Einheit mit anderen herstellt. Aber das Individuum erhélt die
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Spaltung aufrecht, um seine eigenen Ziele erreichen zu konnen, und
zwar unabhingig von den Wiinschen anderer.

Buber kritisiert den Individualismus, der eine Grundhaltung vieler
Menschen in der kapitalistischen, vom Markt beherrschten Welt, dar-
stellt. Aber er ist genauso kritisch gegeniiber dem Kollektivismus.
Der Individualismus sieht nur einen Teil des Menschen, wiahrend der
Kollektivismus den Menschen nur als einen Teil, als ein Atom be-
greift. Beiden gelingt es nicht, den Menschen als eine Ganzheit zu
sehen. Der Individualismus sieht den Menschen ausschlieBlich in
Relation zu sich selbst, wihrend der Kollektivismus iiberhaupt nicht
den Menschen, sondern nur die Gesellschaft sieht.

Wir konnen Bubers Gesellschaftskritik in drei Punkten zusam-
menfassen: Erstens kritisiert er die Dominanz der Objektwelt in der
industrialisierten, kapitalistischen Welt; zweitens kritisiert er die
utilitaristische Moral, die diese Dominanz begriindet und befestigt;
drittens richtet sich seine Kritik gegen die individualistische Ideo-
logie, die jene beiden Verhéltnisse zu verteidigen und legitimieren
bestrebt ist. Buber sagt, dal wir uns in der Welt der Ich-Es-Beziehung
befinden, wenn das Verhiltnis des Menschen zur Welt davon be-
herrscht wird, Erfahrungen zu machen, zu besitzen, Nutzen zu ziehen,
Hiber etwas zu sprechen® und nicht mit jemandem. Die Ich-Es-Be-
ziechung ist wesentlich instrumentaler Art.

Die Objektwelt und damit die Ich-Es-Beziehung als solche ist
jedoch nicht prinzipiell verwerflich, sondern wird erst dann negativ,
wenn sie den Menschen und seine Beziehungen beherrscht.

Buber sieht den Individualismus wie auch den Kollektivismus als
ein Resultat derselben Entwicklung an, ndmlich der Isolierung des
Menschen. Der Individualismus will den Menschen dahin bringen,
diese Isolierung zu akzeptieren, der Kollektivismus verspricht dage-
gen, ihn zu retten. Das Fundamentale in der menschlichen Existenz ist
weder der Einzelne als solcher noch das Kollektiv als solches. Beide
sind nur Abstraktionen, obwohl sie eine grofe ideologische Kraft
haben. Der Einzelne wird erst dann wirklich, wenn er Beziehungen zu
anderen herstellt, und das Kollektiv wird nur dann wirklich, wenn es
von vitalen Einheiten mit aktiven Beziehungen aufgebaut wird.

Als Alternative sieht Buber enge menschliche Beziehungen, die
auf Gleichberechtigung, Solidaritit, gegenseitiger Riicksicht und
Toleranz aufgebaut sind. Vor allem die engen Kontakte von Ange-
sicht zu Angesicht fordern die Zusammengehorigkeit und wirken
Feindschaft, HaBl und Destruktivitit entgegen. Dadurch, daBl man
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einem anderen Menschen nahekommt, hat man die Chance, ihn besser
zu verstehen, sich in ihn einzufiihlen, Empathie zu zeigen und Ver-
antwortung fiir ithn zu iibernehmen, ohne ithm die eigene Verant-
wortung abzunehmen. Durch Néahe wird es moglich, die Fremdheit zu
anderen zu vermindern, so dafl das Fremde zum Bekannten werden
kann. Es ist schwieriger, feindlich demgegeniiber eingestellt zu sein,
was als fremd erschien, jetzt aber besser verstanden wird. Die Ab-
wesenheit von Nihe kann dagegen verhdngnisvoll werden. Dies wird
allerdings erst im nidchsten Abschnitt ndher dargestellt.

Zwischenspiel F:  Uber die Wurzeln der Feindschaft und des Hasses

Der amerikanische Historiker C. R. Browning hat in seinem Buch
Ordinary men’' die Verwandlung von Familienvitern in Massenmdr-
der geschildert. Durch ein griindliches Studium von Gerichtsproto-
kollen iiber Mitglieder in einem Polizeireservebataillon aus Hamburg
konnte er diese Verwandlung untersuchen. Der Prozel fand in den
Jahren 19621972 statt. Er stiitzt sich auf historische Fakten und auf
die Aussagen der Angeklagten und ihre Berichte iiber die Gescheh-
nisse und ihre Taten. Er hatte auch Zugang zu der sorgfaltigen Be-
richterstattung in den Dienstlisten des Bataillons.

Die Mitglieder des Bataillons gehorten nicht zu den militirischen
Truppen Deutschlands, sondern zur Polizei in Hamburg. Sie waren
mittleren Alters, Familienvéter, zwei Drittel kamen aus der Arbeiter-
klasse, der Rest gehorte zur Mittelschicht. Man meinte, daB sie zu alt
seien, um in der deutschen Armee zu dienen. 1942 wurde das Ba-
taillon in das von den Deutschen besetzte Polen geschickt, um dort
gewOhnlichen Polizeidienst zu verrichten als Ersatz fiir die ent-
lassenen polnischen Polizisten.

Am 13. Juli 1942 wurden die Méanner des Bataillons in den frithen
Morgenstunden geweckt. Sie wurden in Lastwagen in die polnische
Kleinstadt Jozeféw transportiert, um die 1800 Juden der Stadt zu
sammeln. Die Ménner im arbeitsfdhigen Alter sollten in Zwangs-
arbeitslager geschickt werden. Der Rest, Frauen, Alte und Kinder,
sollten auf der Stelle erschossen werden. Ein Arzt instruierte sie sach-

U C.R. Browning, Ordinary man. Reserve Police Battalion 101 and the Final

Solution in Poland, New York 1992 (dt.: Ganz normale Mdnner, Reinbek bei
Hamburg 1996).
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lich, daB sie auf den am tiefsten gelegenen Halswirbel zielen sollten,
um zu vermeiden, dal} sie mit Blut und Gehirnsubstanz verschmutzt
wiirden.

Der Chef des Bataillons, ein Major Trapp, lieB die Minner an-
treten und erklérte mit tranenerstickter Stimme den Inhalt ihres Auf-
trags. Er informierte sie dartiber, da3 diejenigen, die nicht teilnehmen
wollten oder meinten, dal sie nicht in der Lage seien, den Auftrag
auszufiihren, ohne irgendwelche unangenehmen Folgen zurilicktreten
konnten. Nur zwolf von fiinfhundert wihlten diese Alternative. Viele
andere versuchten spiter, von den Erschiefungen auf ,junbemerkte
Weise“ davonzukommen oder wollten von der Teilnahme an den
Exekutionstruppen befreit werden. Niemand wurde bestraft.

Wihrend der Gerichtsverhandlung gaben sie als Motiv fiir die
Verweigerung ihren Widerwillen an, jedoch wurden keine ethischen
oder politischen Motive genannt. Diejenigen, die teilgenommen hat-
ten, gaben allerdings auch nicht den Antisemitismus als Grund an. Sie
schienen sich gar nicht bewufit zu sein iiber den Widerspruch zwi-
schen dem, was sie fiihlten und dem, was das Regime charakterisierte,
dem sie dienten, schreibt Browning.

Wenn sie wankelmiitig wurden oder wegen Betrunkenheit ihre
Befehle nicht ausfiithren konnten, wenn sie sich heraushielten und sich
mit anderen Dingen beschéftigten, wurde dieses Verhalten akzeptiert,
ohne dal} jemand zur Rechenschaft gezogen wurde. Statt dessen wur-
den SS-Mitglieder und Freiwillige aus Lettland, Litauen und spiter
aus der Ukraine einberufen. Diese iibernahmen gerne und mit gren-
zenlosem Sadismus die Ausfiihrung des ,,Jobs*.

Bei einem gewaltsamen Pogrom wie beispielsweise in Bialystok,
bei dem Juden wahllos ermordet wurden, fand sich eine Gruppe
judischer Anfiihrer bei General Pflugbeil im Hauptquartier der 221.
Sicherheitsdivision ein, fielen vor seinen Fiilen auf die Knie und
bettelten um Beschiitzung. Da knopfte ein Mann aus dem Polizei-
bataillon 309 seinen Hosenschlitz auf und urinierte auf sie, wihrend
der General seinerseits ihnen den Riicken zukehrte.”

Nach dem ersten Auftrag in Jozefow verwandelte sich das Mas-
senmorden fiir die Mitglieder des Bataillons zu einer tdglich wieder-
kehrenden Routine. Zuerst geschah es in Polen, spiter in den be-
setzten Teilen der Sowjetunion.

32 Vgl. Chr. R. Browning, Ganz normale Mdnner, a. a. O., S. 32.
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Wie erkldrten die Polizisten ihr Handeln und welche Motive
fiihrten sie an? Die Erkldrungen waren oft unbekiimmert. Einer sagte:
,Ich war der Meinung, daf3 ich die Angelegenheit {iberwinden konnte
und die Juden auch ohne mich ihrem Schicksal nicht hitten entgehen
konnen.*>® Ein anderer duBerte folgende Rationalisierung: ,,Es ging so
vor sich, dal} die Miitter die Kinder bei sich an der Hand fiihrten.
Mein Nachbar erschoB3 dann die Mutter und ich das dazugehorige
Kind, weil ich mir aus bestimmten Griinden [!] sagte, da} das Kind
ohne seine Mutter doch nicht mehr leben konnte.“** Er meinte auch,
daB} er das Kind ,,erlost* hatte. Einige hoben hervor, dal3 die Juden
durch ihre Passivitit an ihrem Tod mitschuldig waren.

Eines der wichtigsten Motive fiir ithre Teilnahme war der Druck
der Gruppe. Viele hatten Angst, was die Kameraden meinen und den-
ken wiirden und wollten nicht vor deren Augen als Feiglinge da-
stehen. Andere dachten an ihre Karriere als Polizisten nach dem Krieg
und erhofften sich eine gute Beurteilung, um auf der Karriereleiter
aufzusteigen. Wieder andere meinten, dal man erteilte Befehle be-
folgen und sich gegeniiber der Obrigkeit untertdnig erweisen muflte.
Am wichtigsten war jedoch, daB sie die Juden nicht als Mitmenschen,
sondern als Objekte betrachteten, Objekte, die man vernichten muflte
und wiirde.

Spiter sah man die ErschieBungen als allzu ineffektiv an. Als die
Vernichtungslager eingerichtet wurden, wurde der Einsatz des Ba-
taillons darauf beschrinkt, die Juden abzuholen und sie zu verladen.
,Wenn es nicht klappen wollte®, berichtete einer von ihnen, ,,wurde
von ihnen mit Reitpeitschen und SchuBlwaffen nachgeholfen. Die
Verladung war einfach fiirchterlich. Es gab ein unheimliches Geschrei
der armen Menschen, da diese in 10 oder 20 Waggons gleichzeitig
verladen wurden.“” Bei der ,Judenjagd”“ war das Toten eine per-
sOnliche Tat. Die Ménner sahen ihren Opfern in die Augen und hatten
trotz allem einen betrdchtlichen Handlungsspielraum. Als dann das
Toten in Vernichtungslagern erfolgte, konnten die Méanner sich von
dem Morden distanzieren: ,Jhnen war das unerschiitterliche Gefiihl

Ebd., S. 106.
Ebd., S. 107.
Ebd., S. 133.
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geblieben, nichts mit dem weiteren Schicksal der von ithnen depor-
tierten Juden zu tun zu haben.***

Im Laufe der Monate nach dem ersten Auftrag in J6zefow ,hatten
sich viele Bataillonsangehorige zu gefiihllosen, gleichgiiltigen und in
manchen Fillen auch sehr eifrigen Mordern entwickelt; andere hin-
gegen machten beim Morden nur in begrenztem Malle mit und hielten
sich heraus, sobald das ohne grole Miihe und allzu unangenehme
Folgen moglich war.’” Nur ein kleiner Teil bewahrte eine gewisse
moralische Selbstéindigkeit.

Browning sagt abschlieBend: ,,Die Ermordung der Juden sollte
groBtenteils im Vernichtungslager erfolgen, und die schlimmste
,Dreckarbeit® vor Ort wollte man den Trawnikis iiberlassen. Wie sich
zeigte, fiihrte diese Anderung dazu, daB die Reservepolizisten sich an
ihre Beteiligung an der ,Endlosung® gewoOhnten. Als sie kurze Zeit
darauf wieder vor der Aufgabe standen zu toten, wurden sie keines-
wegs ,verriickt‘, sondern entwickelten sich zunehmend zu effizienten
und gefiihllosen Henkern.*®

Doch wie werden ganz normale Menschen zu Mordern? Alle Kriege,
unabhingig davon, wo sie stattfinden oder wer daran beteiligt ist,
erzeugen Brutalisierung und Grausamkeit. Die Welt wird polarisiert.
Entweder wird man als Freund oder als Feind betrachtet. Der Feind
wird entpersdnlicht und nicht mehr als menschliches Wesen ange-
sehen.

Fiir die Polizisten war eine solche totale Distanzierung kenn-
zeichnend. Welche waren die vorherrschenden Griinde fiir die mora-
lische Abstumpfung? War es die soziale Situation oder waren es
Personlichkeitsfaktoren, die dariiber entschieden, ob ein Mensch zu
einem sadistischen Morder wurde oder nicht?

Ich schlieBe mich den Theorien an, die die Bedeutung der sozialen
Situation betonen, wiahrend Personlichkeitsfaktoren vor allem bei den
Menschen eine Rolle spielen, die ihre moralische Selbstindigkeit und
thren Mut in solchen sozialen Situationen bewahren, in denen Grau-
samkeit zur ,,Normalitdt® wird. Das sind Menschen, die einer Autori-
tat und dem von ihr ausgeiibten Druck gegeniiber Widerstand leisten

3 Ebd,S. 171.

Ebd., S. 172.
Ebd., S. 112 f.
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konnen. Die Gesellschaft wird von hierarchischen Strukturen be-
herrscht, und wir alle befinden uns tiglich in einigen solcher Struk-
turen. Gleichzeitig haben wir auch immer Wahlmoglichkeiten, ob wir
uns fiigen wollen oder ob wir protestieren oder sogar einen Aufstand
machen wollen — wenn wir bereit sind, die Konsequenzen unseres
Handelns zu tragen.

Es gibt sozialpsychologische Studien iiber die Auswirkung sozia-
ler, institutioneller Verhéltnisse auf das Verhalten von Menschen.
Philip Zimbardo et al. machten beispielsweise ein Experiment, {iber
das von Browning berichtet wird. Die Versuchspersonen sollten Ge-
fangniswirter und Gefangene in einem simulierten Gefangnis spielen.
Durch eine Reihe von Tests wurden alle ausgeschlossen, die dazu
neigten, sich Autoritdten anzupassen. Wer welche Rolle spielen sollte,
wurde nach dem Zufallsprinzip entschieden. Es durfte keine phy-
sische Gewalt vorkommen. Im Laufe von sechs Tagen war die Situa-
tion strukturiert wie in einem ,,realen* Gefdangnis. Sehr bald kam es zu
gesteigerter Brutalitdt, Unmenschlichkeit und zu Demiitigungen.
.»,»Als besonders dramatisch und erschreckend empfanden wir es, mit-
anzusehen, wie leicht Personen, die keine ,sadistischen Typen* waren,
zu sadistischem Verhalten veranlafit werden konnten.* Daraus schlof3
Zimbardo, daB allein schon die Gefingnissituation ausreiche, um
anomales, unsoziales Verhalten hervorzurufen.*’

»Das von Zimbardo bei den Wiértern festgestellte Spektrum®, so
schreibt Browning, ,,dhnelt auf beunruhigende Weise den Gruppie-
rungen, die sich im Reserve-Polizeibataillon 101 herausbildeten.*’
Ungefédhr ein Drittel von den Versuchspersonen Zimbardos erwiesen
sich als ,,grausam und hart“. Sie erfanden neue Methoden des Quélens
und genossen ihre Macht. Eine Zwischengruppe verhielt sich ,,hart,
aber gerecht”. Sie folgten den Regeln und waren konform. Nur zwei,
d. h. weniger als 20 Prozent ,,erwiesen sich als ,gute Warter, die die
Gefangenen nicht bestraften, sondern ihnen sogar gelegentlich einen
kleinen Gefallen erwiesen.*"'

Eine andere Reihe von Experimenten, die fiir unsere Problemstel-
lung von Bedeutung ist, wurde von Stanley Milgram™ durchgefiihrt.

% Ebd., S.219.

Ebd., S. 220.
Ebd.

Vgl. Stanley Milgram, Obedience to authority: An experimental view, New
York 1975.
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Ich folge der eleganten Darstellung von Johan Asplund®™: Zwei zu-
kiinftige Versuchspersonen kommen in das sozialpsychologische La-
boratorium an der Yale University. Sie haben sich als Teilnehmer fiir
ein Lernexperiment angemeldet, das etwa eine Stunde dauern soll.
Nur der eine von ihnen befindet sich in Unkenntnis der Versuchs-
bedingungen. Sie werden von einem Versuchsleiter in einem grauen
Laborkittel empfangen. Er tritt gleichgiiltig und sachlich auf, was er
wihrend des gesamten Experimentes tun wird. Er erklart, welcher Art
von Aufgaben die Versuchspersonen sich widmen sollen. Es geht
angeblich um das Lernen von Wortpaaren. In Wirklichkeit geht es
darum, zu untersuchen, welchen Effekt Bestrafungen von Fehlern auf
den Lernvorgang haben. Die eine Versuchsperson soll als Lehrer, die
andere als Schiiler fungieren. Sie losen aus, wer welche Rolle spielen
soll. Das Los entscheidet immer so, da3 die naive Versuchsperson
Lehrer wird. Den Schiiler spielt ein rundlicher und jovialer 47-
jahriger Mann.

Lehrer und Schiiler werden in jeweils einen eigenen Raum gesetzt.
Auf dem Tisch vor dem Lehrer befindet sich eine Vorrichtung, von
der er bei jedem Wortpaar ablesen kann, ob der Schiiler falsch oder
richtig antwortet. Weiterhin gibt es eine lange Reihe kleiner Hebel.
Jedesmal, wenn der Lehrer einen der Hebel herunterdriickt, erteilt er
dem Schiiler in dem anderen Raum einen elektrischen Schlag. Die
Reihe der Hebel ist so angeordnet, dall die Stirke zunimmt: der erste
Hebel bewirkt einen Strom von 15 Volt; der dreiligste und letzte
Hebel ist mit 450 Volt bezeichnet. AuBlerdem gibt es folgende Mar-
kierungen von links nach rechts: Slight chock; Moderate chock;
Strong chock; Very strong chock; Intense chock; Extreme intensity
chock; Danger: Severe chock.

Der Schiiler wird in einer Vorrichtung angeschnallt, die einem
elektrischen Stuhl gleicht. Bevor Lehrer und Schiiler sich trennen,
bekommt der Lehrer einen elektrischen Stromstof3 zur Probe. Dieser
hat eine Stdrke von 45 Volt und wird als unangenehm empfunden.

Der Lehrer bekommt die Instruktion, daB3 er den Schiiler jedes
Mal, wenn dieser eine falsche Antwort gibt, mit einem elektrischen
Schlag bestrafen soll. Die Starke der Schldge soll von Mal zu Mal mit
15 Volt gesteigert werden.

“ Vgl. Johan Asplund, Det sociala livet, Goteborg 1987.
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Der Lehrer konnte seinen Schiiler weder sehen noch horen; dessen
Antworten erschienen nur als Signale auf der Vorrichtung, die der
Lehrer vor sich hatte.

Milgram stellte sich die Frage, wie weit der Lehrer zu gehen bereit
wire. Es zeigte sich, dall praktisch alle naiven Versuchspersonen
bereit waren, immer stirkere Schldge auszuteilen, einschlieBlich den
starksten, von dem sie die begriindete Vermutung haben muflten, daf3
dieser extrem schmerzhaft und auerdem geféahrlich war.

Milgram variierte das Experiment. Bei einer Gelegenheit begann
,der Schiiler gegen die Wand zu himmern, um zu protestieren, bei
einer anderen konnte ,,der Lehrer den Schiiler* schreien horen usw.

Das Ergebnis war, da3 26 von 40 Versuchspersonen immer stér-
kere Schlédge einschlieBlich des stirksten austeilten.

Drei Personen sind beteiligt. Zwei von ihnen, Lehrer und Schiiler,
stehen gleichberechtigt da, zumindest bis sie ausgelost haben, wer
welche Rolle iibernehmen soll. Die dritte Person, der Versuchsleiter,
stellt nach Milgram eine iibergeordnete Autoritit dar. Das Experiment
handelt, meint Milgram, auf eine unzweideutige Weise von Gehorsam
und Ungehorsam. Aber entscheidend ist nach Auffassung Milgrams
nicht die Personlichkeit des Versuchsleiters, sondern seine Position in
der Hierarchie.

In einem spiteren Experiment bekam die uneingeweihte Ver-
suchsperson zwei Kameraden, die instruiert wurden, zu protestieren.
In dieser Version des Versuchs verweigerten 36 von 40 Versuchsper-
sonen die Erfiillung der Forderung des Versuchsleiters, die Bestra-
fung fortzusetzen.

Milgram meint, dal Gehorsam gegeniiber Autorititen ein allge-
meingiiltiger Faktor ist und daBl Ungehorsam entsteht, wenn man
Unterstiitzung von Kameraden bekommt.

Das Bemerkenswerte an sozialpsychologischen Experimenten
dieses Typs ist, dal die Versuchspersonen bereit sind, zu tun, was der
Versuchsleiter ihnen sagt. Ich habe selbst eine Reihe solcher Experi-
mente durchgefiihrt* und kann bestitigen, daB es wirklich so ist.

Aber zunéchst einmal sind die Versuchspersonen Studierende,
meist junge Frauen, die vielleicht eher daran gewdhnt sind als ihre
minnlichen Kommilitonen, das zu tun, was man von ihnen verlangt.
Sie kommen direkt aus dem Elternhaus an die Universitét. Sie haben
noch keine selbstindige Haltung entwickelt, sondern wurden dazu

4 Vgl. Joachim Israel, Om relationistik social psykologie, a. a. O.
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erzogen, zu tun, was die Eltern und spéter die Lehrer sagen. Zum
andern ist es von Bedeutung, dall die Mehrzahl der Versuche darauf
gerichtet war, zu untersuchen, wie sich Anpassung, Konformismus
und Gehorsam in bestimmten sozialen Situationen entwickeln. Sehr
viel seltener hat man Situationen studiert, in denen es eine Moglich-
keit gibt, Selbstindigkeit, Unabhédngigkeit und Gehorsamsverweige-
rung zu zeigen.

Insofern ist es nicht verwunderlich, da3 Milgram zu solchen Re-
sultaten kam. Die Versuchssituation war so angelegt, dall genau diese
und keine anderen Ergebnisse erzielt wurden.

Ich glaube allerdings, dal man zwei wichtige Schliisse ziehen
kann. Auf der einen Seite ist es von grofler Bedeutung, dafl Kinder
lernen, selbstindig zu werden und in Ubereinstimmung mit grund-
legenden moralischen Prinzipien zu handeln und nicht in erster Linie
lernen zu gehorchen. Sie sollen auch dazu erzogen werden, Ver-
antwortung dafiir zu iibernehmen, was sie fiir moralisch richtig halten,
auch wenn die Situation dies erschwert. Sie sollen lernen, Autorititen
zu mifltrauen und wagen, thnen zu widerstehen. Dies erzeugt eine ge-
wisse Immunitit. Aber andererseits glaube ich nicht, dafl diese Im-
munitdt ausreicht, wenn man in kriegerische Situationen gerét, in
denen Grausamkeit und Brutalitit belohnt werden. Dann entwickeln
sich die sozialen Verhiltnisse so, da3 nur wenige Widerstand leisten
konnen.

2.5. John Deweys Theorie der Transaktion

Die letzte Theorie iiber Interaktion, die wir diskutieren wollen,
stammt von John Dewey und seinem Mitarbeiter F. Bentley.* Sie
sprechen von drei Entwicklungsebenen bei Theorien iiber Hand-
lungen in Beziehung zur Umwelt. Sie gehen vor allem von der
Entwicklung in der Physik aus und nehmen diese als Vorbild: Auf der
ersten Ebene dominiert ,,self-action”. Der leitende Gedanke ist hier-
bei, dal Dinge aufgrund eigener ihnen innewohnender Kréfte ohne
Beeinflussung von aullen handeln. Man spricht u.a. von ,,Sub-
stanzen, wie es Aristoteles tat, oder von Wesensbestimmungen an-
stelle von ,,Prozessen®. In der aristotelischen Physik wird angenom-

» Vgl. John Dewey/Arthur F. Bentley, Knowing and the Known, Boston 1960.
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men, daB3 es Dinge gibt, die aufgrund eigener ihnen innewohnender
Wesensbestimmungen oder Substanzen existierten.

Auf der zweiten Ebene wird von Interaktion gesprochen und von
kausalen Beziehungen zwischen unabhingigen Dingen oder Phino-
menen ausgegangen.*® Der Prototyp fiir das, was Dewey ,,Interaktion®
nennt, ist die klassische Mechanik Newtons, in der Zeit und Raum als
absolut angesehen und als Rahmen fiir mechanische Prozesse be-
handelte wurde. Nehmen wir das Billardspiel. Die Kugeln auf dem
Tisch konnen zutreffend beschrieben werden mit Hilfe der Inter-
aktion, die zwischen thnen ablauft. Man kann diese also mit Hilfe von
kausalen Relationen erklidren. Wenn man dagegen ein soziales Phéno-
men wie das Leihen von Geld betrachtet, verdndert sich die Situation.
Diese setzt einen Kreditgeber und einen Kreditnehmer voraus, ferner
ein soziales System mit Normen, die angeben, wie sich die Beteiligten
zu verhalten haben. Der Leihvorgang erfordert einen vollig anderen
Referenzrahmen als das Billardspiel. Das Leihen als solches stellt
eine umfassende Tramsaktion dar, die innerhalb eines sozialen Sy-
stems stattfindet.

Auf der dritten Ebene spricht man somit von Transaktion. Man
geht von Systemen aus, — in der Physik spricht man auch von ,,Fel-
dern“. Man betrachtet nicht ,,Elemente” oder andere unabhingige
GroBlen als Ausgangspunkt der Analyse, sondern geht von einer
Ganzheit aus. Seit Einsteins Theorien sind Raum und Zeit nicht
langer absolute Voraussetzungen. Sie wurden ihrerseits zu Ablaufen,
die untersucht werden miissen.

Einer der wichtigsten Begriffe bei Dewey und Bentley ist der des
Prozesses. Einen Sachverhalt oder ein Faktum in einem ProzeB3 nen-
nen sie ein Geschehen oder Ereignis (event). Die Transaktionstheorie
spricht nicht von ,,Subjekt* kontra ,,Objekt* oder von ,,Leib* kontra
,.Seele etc. Der cartesische Dualismus wird verworfen. Auch hat der
Mensch keine ,,Wesensbestimmungen®. Ferner lassen die Autoren
keine Bezeichnungen gelten, die angeblich Ausdriicke fiir ,,innere*
Gedanken sind, genausowenig wie Bezeichnungen, die angeblich
zwingende Umstinde wiedergeben, die von ,,duBleren* Objekten aus-
geiibt werden. Ebensowenig erkennen sie die Rede von ,absoluter

" Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgegangen sein diirfte, gebrau-

chen wir den Begriff ,,Interaktion* auf eine andere Weise und bezweifeln die
Moglichkeit, innerhalb der Handlungstheorie kausale Relationen zu verwen-
den.
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Erkenntnis® oder von ,,definitiven Wahrheiten* an. Ein wahrhaft radi-
kaler Ansatz.

Auf der Interaktionsebene sind die beteiligten Elemente unabhén-
gig voneinander, was eine wesentliche Voraussetzung fiir eine kau-
sale Analyse ist. Spricht man dagegen von Transaktion, so sind die
Elemente Bestandteile in einem System und beeinflussen sich folglich
gegenseitig. Die Transaktionstheorie verwirft damit den Gedanken
statischer Verhiltnisse zugunsten dynamischer Ereignisse. Fiir unsere
Zwecke bedeutet der transaktionale Ausgangspunkt, daf3 die Hand-
lungen einer Person immer innerhalb eines sozialen Systems statt-
finden, beispielsweise innerhalb einer Gesellschaft oder einer Gruppe
bzw. Klasse in dieser.

,,Die Gesellschaft betrachten wir vor allem als Gesamtheit der
sozialen Beziehungen der Menschen, d. h. als einen laufenden ProzeB.
Den Rahmen fiir die Prozesse, z. B. Produktion, Konsum oder Aus-
tausch, bilden soziale Institutionen, z. B. der Markt in einem kapita-
listischen Wirtschaftssystem oder die Demokratie in einem poli-
tischen System oder Rechtssystem. Eine weitere dieser Institutionen
ist die Familie. Das Riickgrat der Institutionen sind Normen und
Normsysteme. Diese bestimmen und begrenzen oder fordern gewisse
Handlungsmoglichkeiten. Aber die Prozesse, die im Rahmen der so-
zialen Institutionen stattfinden, verdndern auch diese Normen derart,
daBB die Begrenzungen und Restriktionen, die sie schaffen, iiber-
schritten und verwandelt werden. Das Grundlegende sind also Pro-
zesse, die innerhalb veranderlicher Strukturen ablaufen.

In den Sozialwissenschaften kann man im wesentlichen zwei
Haltungen einnehmen. Entweder kann man Prozesse als grundlegend
und Strukturen als zufillige ,Eigenschaften® laufender Prozesse
betrachten. Oder aber man kann — wie es die Strukturalisten tun —
Strukturen als grundlegend und Prozesse als Eigenschaften von Struk-
turen ansehen. Zwei Metaphern sollen diese Haltungen bildlich er-
lautern. Nehmen wir an, eine Person steht in einem Flufl} und
beobachtet den FlieBprozeB. Die Ufer bilden den ,strukturellen*
Rahmen, der stindig durch das FlieBen des Wassers verdndert wird.
Alternativ kann man den FluB8 von einem Flugzeug aus betrachten.
Dabei sieht man nur die Struktur des FluBbettes, wahrend der Fliel3-
vorgang nur zu erahnen ist und der ,,Struktur® vollig untergeordnet
ist. Gemal3 der Transaktionstheorie wahlen wir prinzipiell die erste
Metapher als theoretischen Ausgangspunkt.
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Eine Person beeinflult durch ihre Handlungen die Prozesse des
Systems, genauso wie ihre Handlungen von dem System beeinfluf3t
werden. Sie ist also ein Produkt ihrer eigenen Werke. Jede Handlung
findet in einer Situation statt, die einen zeitlich unterscheidbaren Aus-
schnitt eines Prozesses darstellt. Weder ist es logisch noch sozio-
logisch moglich, von einer menschlichen Handlung zu sprechen, ohne
auch gleichzeitig — ausgesprochen oder unausgesprochen — auf eine
Situation hinzuweisen. Logisch betrachtet konnen wir nicht be-
haupten, dafl die Person X die Handlung h ausfiihrte, ohne daB sie
sich in einer wie auch immer gearteten Situation S befunden hitte.
,2Handlung* und ,Situation” stellen gemeinsam eine logisch not-
wendige Relation dar.

Soziologisch bezieht sich ,,Situation* etwa darauf, in welchem
sozialen oder physischen Raum die Handlung stattfindet, zu welcher
Zeit sie ablduft, welche Erwartungen es gibt und wie die Person auf
diese Erwartungen reagiert, welche soziale Position oder welchen
Status sie wihrend der Handlung hat, und welche Position oder
welchen Status derjenige hat, auf den sich die Handlung richtet.

Dewey und Bentley meinen, dal3 niemand zutreffend vom Jager
und dem Gejagten als isoliert von der Jagd als solcher sprechen kann.
Aber es ist genauso absurd, die Jagd als ein von den rdumlichen und
zeitlichen Beziehungen zu allen Komponenten isoliertes Ereignis zu
betrachten.

Nehmen wir an, eine Person wird als ,,Geschiaftsmann® bezeichnet.
Ein Geschiftsmann wiirde nicht so genannt werden, wenn er niemals
Geschifte machte; aber die groe Variation seiner nicht
geschiftlichen, also seiner iibrigen Transaktionen treten durch die
Bezeichnung ,,Geschiftsmann® in den Hintergrund. Dann kann man
davon sprechen, daf3 er im ,,Grunde seiner Seele® Geschéftsmann ist.
Man braucht nur einen kurzen, routineméBigen und nicht durch-
dachten Schritt zu tun, um zu beginnen, von ,,Substanz, grund-
legenden Eigenschaften, Essenz‘ etc. zu sprechen. Das bedeutet, daf3
man den transaktionalen Standpunkt verldt zugunsten desjenigen,
den Dewey als interaktionistisch bezeichnet.

Das Beispiel weist auf ein anderes wichtiges Verhiltnis hin. Das
Bild vom Menschen und von der Welt, das wir haben, wird beeinfluf3t
von der Sprache, die wir gebrauchen. Daher ist es von entscheidender
Bedeutung fiir die Wissenschaft im allgemeinen, aber besonders fiir
die Sozialwissenschaft, sich mit Sprache und Sprachanalyse zu
beschéftigen. Theorien sind vor allem sprachliche Phinomene. Sie
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driicken unsere Sicht der Welt aus und beeinflussen die Forschung,
die wir als bedeutsam ansehen. Aber die Sprache ist selbst ein inte-
grierter Teil des sozialen Transaktionssystems.

Zwischenspiel G: Uber Naturwissenschaft und Gesellschaftswissen-
schaft

Zuweilen wird die Ansicht vertreten, da} es allgemeingiiltige Metho-
den gebe, deren Anwendung ,,Wissenschaftlichkeit* garantiere, wenn
man sie einmal gelernt hat. Mit Hilfe dieser mechanischen Sichtweise
glaubt man gewissermallen ein Kochrezept zu besitzen, das man ge-
brauchen kann, unabhingig davon, um welche wissenschaftlichen
Problemstellungen es geht.

In der Sozialwissenschaft hat sich eine Tendenz etabliert, die
Naturwissenschaft und ihre Methoden als Vorbild fiir die eigene For-
schungsmethodik zu betrachten. Mit ,,Naturwissenschaft* meint man
in diesem Fall normalerweise die klassische Newtonsche Mechanik,
die von Dewey als interaktionistisch bezeichnet wird. Thre Methoden
sind indes in der Gesellschaftswissenschaft kaum anwendbar. In der
transaktionistischen Naturwissenschaft gibt es dagegen Ansitze und
methodologische Regeln, die fiir die Methodologie der Gesell-
schaftswissenschaft von groler Bedeutung sind. Ich mochte dies mit
dem Hinweis auf die Quantenphysik illustrieren, d. h. auf das Teil-
gebiet der Physik, das sich mit Atomen und subatomaren Partikeln
beschiftigt.

Niels Bohr (1885-1962), der 1922 den Nobelpreis fiir Physik
erhielt, hat einmal behauptet, dall es nicht die Aufgabe der Physik sei,
zu beschreiben, wie die physische Welt beschaffen ist. Die Aufgabe
der Physik, so meinte er, sei es vielmehr, zu erkldren, was wir iiber
die physische Welt sagen konnen und was wir in gewissen Fillen
sagen missen. Das bedeutet, dal die Sprache und unser Sprachge-
brauch von Bedeutung sind fiir die Ergebnisse, die wir erreichen.

Als Beispiel konnen wir das Dilemma anfiihren, in das die
Quantenphysik in den 1920er Jahren geriet. Traditionell wurden
Lichtphinomene mit Hilfe einer elektromagnetischen Wellentheorie
erklart. Albert Einstein schlug basierend auf Experimenten dann eine
andere Theorie vor. Der zufolge ,,besteht* das Licht nicht aus Wellen,
sondern aus Elementarteilchen. Er nannte sie Photonen. Die beiden
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Theorien standen jedoch im Widerspruch zueinander, und es erhob
sich die Frage, was das Licht eigentlich sei?

Bohr 16ste das Problem durch die Feststellung, daf3 die Frage falsch
gestellt sei. Man kann die Frage von der ,.eigentlichen Natur® des
Lichtes iliberhaupt nicht beantworten. Denn wenn man bestimmte
Experimente durchfiihrt, z. B. mit dem Interferenzphdnomen — wenn
man zwel Steine ins Wasser wirft, konnen die dadurch entstehenden
Wellen sich gegenseitig verstirken, abschwichen oder auch aus-
16schen — muf3 man das Resultat mit Hilfe einer elektromagnetischen
Wellentheorie beschreiben. Macht man dagegen wie Einstein andere
Experimente mit dem sogenannten photoelektrischen Effekt, so muf}
das Resultat mit Hilfe einer Quantentheorie beschrieben werden.

Diese beiden Erkldrungen, so meinte Bohr, stiinden nicht in Wider-
spruch zueinander. Sie wiren vielmehr komplementdir, und es gab
dariiber hinaus keine dritte Erkldrung. Die These der Komplemen-
taritdt wurde zu einem der zentralen Gedanken bei Bohr und in der
Quantenphysik. Bohr nahm an, dal sie auch auflerhalb der Quanten-
physik Anwendung finden konnte, z. B. in der Psychologie. Er selbst
gebrauchte folgendes Beispiel: Nehmen wir an, eine Person versucht,
sich mit Hilfe eines Stocks in einem vollig dunklen Raum zu orien-
tieren: ,,Solange wir den Stock nur leicht anfassen, erscheint er als
Gegenstand des Tastsinnes. Umfassen wir ihn dagegen mit einem
festen Griff, so verlieren wir den Eindruck eines Fremdkdrpers, und
die Berlihrungswahrnehmung wird unmittelbar auf den Punkt gelenkt,
WO (}Sr Stock auf die Gegenstinde st6ft, die wir untersuchen wol-
len®.

Im ersten Fall ist der Stock selbst ein Objekt. Im zweiten Fall
dagegen wird er zu einer Verlingerung unseres Korpers, d. h. zu
etwas Subjektivem. Bohr deutet damit an, dall die Grenze zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen Subjektivitit und Objektivitit flieBend
ist und von der Interaktion zwischen dem Individuum und seiner
Umgebung abhédngt. Gemeinsam bilden sie ein System oder Feld oder
befinden sich, um mit Dewey zu sprechen, in einer Transaktions-
phase.

Nach Bohr entsteht ein erkenntnistheoretisches Problem dadurch,
»dal} ein objektiv gegebener Inhalt einem wahrnehmenden Subjekt
gegeniibergestellt wird, wihrend andererseits — was bereits aus einer
solchen Behauptung hervorgeht — keine scharfe Unterscheidung zwi-

Y Niels Bohr, Atomtheorie och naturbeschrivving, Stockholm 1967, S. 81.
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schen Objekt und Subjekt aufrechterhalten werden kann, da ja auch
die letztgenannten Begriffe zum Inhalt unseres Denkens gehdren®.*®
Die scharfe cartesische Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven, ist demnach also
nicht aufrechtzuerhalten. Dies geht bereits aus der Tatsache hervor,
dal3 die Handlungen des Experimentators, d. h. subjektive Faktoren,
bei quantenphysikalischen Experimenten in die Erkldrung des Ergeb-
nisses mit eingehen. Das bedeutet indessen nicht, dal diese Ex-
perimente willkiirlich sind. Sie konnen mit derselben Apparatur und
unter denselben Bedingungen wiederholt werden und fiihren damit
zum selben Resultat. ,,Objektivitdt™ bedeutet hier die experimentelle
Wiederholungsmoglichkeit.

Bohr stellt zusammenfassend fest, dall die Begriffe der klassischen
Physik innerhalb der Quantenphysik nur begrenzt anwendbar sind.
Die wichtigsten Unterschiede zwischen der klassischen Physik und
der Quantenphysik bestehen darin, dall zum einen in der letzteren eine
Wechselwirkung besteht zwischen der experimentellen Apparatur,
also den MeBinstrumenten, und den Teilchen, die studiert werden
sollen. Gemeinsam stellen sie ein System dar. Eine solche Wechsel-
wirkung kommt in der klassischen Physik, die makrophysikalische
Verhiltnisse beschreibt, nicht vor. Zum anderen kann in der klassi-
schen Physik die Lage und die Geschwindigkeit eines Korpers gleich-
zeitig gemessen werden. Diese raum-zeitliche Fahigkeit ist eine not-
wendige Voraussetzung, um die Verhéltnisse mit Hilfe von Kausal-
gesetzen zu beschreiben. In der Quantenphysik dagegen fiihren die
MeBinstrumente den Teilchen wéhrend des Mefvorgangs mehr En-
ergie zu als sie selbst besitzen. Will man die Lage eines Teilchens
messen, kann man daher nicht zugleich seine Geschwindigkeit oder
seinen Impuls messen. Umgekehrt, wenn man seinen Impuls messen
will, kann man nicht zugleich seine Lage bestimmen. Diese Tatsache
kommt in Heisenbergs Unschérferelation zum Ausdruck. Als Konse-
quenz miissen alle Versuche der Ursachenbeschreibung aufgegeben
und durch statistische Beschreibungen ersetzt werden.

Bohr hat noch eine weitere Anwendung fiir sein Komplementari-
tatsprinzip. Die Resultate quantenphysikalischer Experimente lassen
sich auf eindeutige Weise mit Hilfe mathematischer Formalisierungen
in Form der Matrizenalgebra beschreiben. Die Beschreibung der ex-
perimentellen Apparatur sowie der konkreten physikalischen Phino-

B Ebd., S. 78.
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mene, die man untersucht, mufl hingegen mit Hilfe der Sprache der
klassischen Physik geschehen.

Die mathematischen Formalismen der Quantenphysik und die
Sprache der klassischen Physik sind komplementér, und beide sind
notwendig fiir eine eindeutige Beschreibung. Die Sprache der klassi-
schen Physik ist jedoch, nach Bohrs Auffassung, nur eine Prizi-
sierung unserer Alltagssprache mit Hilfe genereller und abstrakter
Begriffe. Nehmen wir an, daf3 ich zu meinem Kind sage: ,,Lehne dich
nicht aus dem Fenster, weil du sonst herunterfallen kannst!* Unter
Anwendung unserer Alltagssprache driicke ich damit das Wesentliche
des Gesetzes der Schwerkraft in der Newtonschen Physik aus.

Der dénische Philosoph und Physiker Peter Zinkernagel hat ver-
sucht, die sprachphilosophischen Konsequenzen von Bohrs erkennt-
nistheoretischen Uberlegungen weiterzuentwickeln. Er schreibt:
,Niels Bohr machte die entscheidende Entdeckung, da3 wir nur ein
Problem haben, namlich dasjenige, unsere Worte und Begriffe korrekt
zu gebrauchen. DaB} es sich so verhalten muB, ist leicht einzusehen,
weil alle Erkenntnis als Erkenntnis davon ausgedriickt werden kann,
welche Behauptungen korrekt und welche falsch sind. Wissen wir
alles dariiber, so wissen wir alles, was man wissen kann. Die Ent-
deckung ist entscheidend, denn sie bedeutet, dal wir vollig von dem
Verhiltnis zwischen Beschreibung und Wirklichkeit absehen konnen.
Wir konnen und sollten uns ausschlieSlich darauf konzentrieren,
korrekte Beschreibungen zu geben, richtige Behauptungen aufzu-
stellen: es ist unmoglich, richtige Beschreibungen zu geben und
richtige Behauptungen aufzustellen, die nicht auch gleichzeitig
richtige Beschreibungen der Wirklichkeit sein sollten. Falsche Be-
hauptungen iiber die Wirklichkeit sind eine logische Unmoglich-

keit“ 49

¥ Peter Zinkernagel, Virkelighed, a. a. O., S. 15 f.






3. Relationistische Thesen

Zusammenfassung

Ich unterscheide zwischen einer intrapsychischen und einer relatio-
nistischen Betrachtungsweise. Die erstgenannte geht davon aus, daf3
menschliche Handlungen Ausdrucksformen fiir eine innere, oft biolo-
gische Struktur sind. Innere Triebkrifte sind die Ursachen fiir unser
Handeln. Der relationistische Standpunkt betont dagegen diejenigen
Prozesse, die zwischen Menschen sich vollziehen, zwischen ihnen
und ihrer Umwelt sowie der sozialen Situation, in der sie geschehen.
Ich erortere den Relationismus und seine moralischen Konsequenzen,
und erldutere die Bedeutung von Strukturen mit Bourdieus Theorie
vom Habitus. SchliefSlich werde ich kritisch die am haufigsten disku-
tierte intrapsychische Theorie, ndmlich die Psychoanalyse, diskutie-
ren.

3.1. FEinleitung

Sozialpsychologische und soziologische Theorien, die die Bezeich-
nung ,,Theorie* verdienen, gehen von Positionen iiber die Natur des
Menschen und der Gesellschaft sowie der Beziehung zwischen
Individuum und Gesellschaft aus. Will man menschliches Handeln
erklaren, so finden sich im wesentlichen lediglich verschiedene
Versionen zweier grundlegender Standpunkte. Der eine geht von drei
Annahmen aus. Erstens behauptet er, dal Handlungen und andere
psychologische Sachverhalte biologisch verankert seien. Zweitens
sieht er diese als Ausdruck ,,innerer Faktoren“. Diese werden fiir
gewohnlich ,,Personlichkeit”, ,,Personlichkeitsstruktur®, ,,Charakter®,
,biologische Struktur* etc. genannt. Dieser Sprachgebrauch deutet auf
etwas hin, von dem angenommen wird, da3 es unabhidngig von der
Zeit existiere, das kontinuierlich oder permanent da sei, auch wenn es
Verdnderungen unterworfen sein konne. Es wird also davon
ausgegangen, dafl der Mensch eine innere, psychologische Struktur
hat. Wir miissen diese studieren und verstehen, wenn wir in der Lage
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sein wollen, sozialpsychologische Sachverhalte zu analysieren wie
beispielsweise Verhalten oder Handlungen.

Ein dritter Gedanke kommt noch hinzu. Handlungen und andere
psychologische Phinomene werden als Resultate innerer Triebkréfte
betrachtet. Sie werden unterschiedlich als Instinkt, Verlangen, Be-
diirfnis, Impuls, Reiz etc. bezeichnet. Es wird somit angenommen,
daB sie unsere Handlungen antreiben, diese verursachen oder als Mo-
tive wirken. Sie sollen erkldren, warum wir tun, was wir tun. Die
vielen alternativen Bezeichnungen deuten allerdings schon an, daf3 es
sich um vage und vieldeutige Begriffe handelt.

Die Richtung, die diese Annahmen vertritt, nenne ich die intra-
psychische, weil sie die Bedeutung innerer Faktoren betont. Zu-
sammenfassend: sie ist biologisch ausgerichtet, geht von einer inneren
Struktur und von Triebkriften aus und glaubt, Erkldrungen fiir duler-
lich zu beobachtende psychologische Phinomene geben zu kénnen.

Den alternativen Standpunkt nenne ich den relationistischen. Er
betont die soziale Seite des Menschen statt seiner biologischen Struk-
tur. Auch bei ihm lassen sich drei Annahmen extrapolieren. Erstens
wird bei der Erklirung unserer Handlungen die Bedeutung der so-
zialen und gesellschaftlichen Faktoren unterstrichen. Zweitens wird
dem Gewicht beigemessen, was zwischen Menschen sich ereignet
oder zwischen ihnen und ihrem sozialen Umfeld sowie zwischen
thnen und dem physischen Milieu, in dem sie leben. Ich verwende den
Ausdruck ,relationistisch®, um zu betonen, dal} es sich um Be-
ziehungen und Prozesse handelt, sowie um den vieldeutigen Begriff
,Jinteraktionistisch* zu vermeiden.

Eine solche Betrachtungsweise betont also nicht die Bedeutung
von Strukturen und dauerhaften Sachverhalten im Menschen. Jedoch
vermeidet sie zugleich den Strukturgedanken nicht vollig. Gleichwohl
legt sie diesbeziiglich ihren Schwerpunkt auf ProzeBverlaufe in ihrer
Beweglichkeit und Verdnderlichkeit sowie deren situativen Rahmen-
bedingungen. Sie ist also ihrer Natur nach dynamisch.

Zum dritten lehnt sie die Notwendigkeit oder auch nur die Mdog-
lichkeit ab, in diesem Zusammenhang Ursachenerkldrungen vorneh-
men zu wollen.' Sie begniigt sich lediglich damit, beobachtbares Ver-
halten zu deuten und Griinde fiir dieses anzugeben.

Wenn man konsequent einen deterministischen Standpunkt ver-
folgt, um menschliche Handlungen zu erkléren, ist es schwierig, wenn

Siehe hierzu auch Kap. 1.
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nicht unmoglich, von einer freien Wahl des Menschen zu sprechen.
Es ist sogar unlogisch, zu erwarten, da} jemand unter Voraussetzung
des Determinismus Verantwortung fiir seine Handlungen iibernehmen
kann. Denn wenn Handlungen von Triebkriften bestimmt werden,
iiber die man keine Kontrolle hat, kann man auch keine Verantwor-
tung fiir sie iibernehmen.

Im Strafrecht hat man diese Sichtweise bereits akzeptiert. Man
kann einen Menschen als ,,unzurechnungsfahig* erklaren, das heif3t,
daB er nicht verantwortlich ist fiir eine Straftat. Das geschieht jedoch
oft, ohne dal man prézisieren kann oder mufl, was die Unzurech-
nungsfihigkeit verursacht hat. Normalerweise verweist man dann auf
eine Krankheit.

Der relationistische Ansatz geht dagegen davon aus, dal} sich je-
mand im Prinzip dafiir entscheiden kann, etwas zu tun oder zu lassen.
Dies griindet in der These, dal Handlungen Wahlmoglichkeiten vor-
aussetzen, wobeil sie weder bewul3t noch im Hinblick auf die Kon-
sequenzen der Handlungen durchdacht zu sein brauchen.

Wenn der Mensch eine Wahl hat, kann er auch Verantwortung
iibernehmen, nicht nur fiir die eigenen Handlungen, sondern ebenso
fiir deren vorhersehbare Konsequenzen. Der relationistische Ansatz
hat deshalb auch bestimmte moralische Konsequenzen.

Dem relationistischen Ansatz zufolge konnen ursidchliche Zusam-
menhédnge durch einen anderen Sachverhalt ersetzt werden, und zwar
durch Riickkopplung. Nehmen wir an, da3 A und B in Kontakt mit-
einander stehen. A’s Handlungen beeinflussen B, der wiederum da-
rauf reagiert und A beeinflulit usw. Wenn ein Konflikt zwischen
ihnen entsteht, ist es weniger sinnvoll zu fragen, wer angefangen hat,
wer den Konflikt verursacht hat oder wer die Schuld triagt, weil beide
Teil einer gegenseitigen Beeinflussungsbeziehung sind. ,,Ein Wort
gibt das andere®. A’s sehr subtile Geste, z. B. ein Stirnrunzeln, kann
von B als Kritik aufgefalit werden und eine aggressive Reaktion aus-
16sen, die A vielleicht tiberrascht u. s. w.

Es ist deshalb schwierig oder unmdglich, hier Ursachenerklarun-
gen suchen zu wollen. Im giinstigsten Fall kann man Griinde dafiir
angeben, warum ihre Meinungsverschiedenheit begann und wie sie
verlief. Solche Griinde stellen Situationsanalysen dar. Wenn A und B
unterschiedliche Perspektiven haben und deshalb dieselbe Situation
auf unterschiedliche Weise erleben, konnen sie, ausgehend von ihren
jeweiligen Positionen, verschiedene Griinde angeben. Diese konnen
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widerspriichlich sein, aber von ihrer jeweiligen Perspektive aus plau-
sibel oder konsequent.

Gerade unterschiedliche Interpretationen der Situation konnen
wiederum zu Konflikten fiithren, in denen die Parteien einander be-
schuldigen und ein jeder behauptet, recht zu haben. Wiederholen sich
solche Konflikte, kann eine Interaktion entstehen, die man ,,blaming
games‘ nennt. Sie vertieft die Konflikte. Das ist z. B. in Ehen nicht
ungewoOhnlich. Eine Moglichkeit, solche Konflikte zu 16sen, besteht
darin, die laufende Interaktion abzubrechen und sich zu fragen, was
eigentlich vor sich geht.

Der relationistische Standpunkt zieht eine Reithe von Fragen nach
sich:

1. Wir haben frither behauptet, daB die Rede von Prozessen vor-
aussetzt, dal man auch von Strukturen spricht. Diese Begriffe sind
komplementir. Wie geht der relationistische Ansatz mit diesem
Problem um?

2. Wenn man die Existenz von Triebkréften in Frage stellt, was folgt
dann fiir den Umgang mit dem Problem der Motivation? Ein Vor-
schlag, der im nichsten Kapitel entfaltet wird, ist, die Idee der
Triebkrifte vollig aufzugeben und statt dessen Umweltfaktoren,
die es uns erschweren oder erleichtern, unsere Handlungsziele zu
erreichen, zu analysieren.

3. Die einfluBBreichste intrapsychische Theorie ist die Psychoanalyse.
Welche kritischen Gesichtspunkte kann man aus relationistischer
Sicht gegen sie herausstellen?

Ich werde diese drei Problembereiche in jeweils eigenen Abschnitten
erortern. Zunichst werde ich aber die relationistische Vorgehensweise
etwas ausfiihrlicher erldautern.

3.2. Die Bedeutung des Relationismus

Der franzosische Philosoph Maurice Merleau-Ponty sagt bei der Er-
liuterung seiner relationistische Position”, daB die Wahrheit nicht im
inneren Menschen wohne. Genauer ausgedriickt gébe es keinen inne-

2 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of perception, London 1970.
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ren Menschen, der Mensch sei in der Welt, und nur in der Welt er-
lange er Erkenntnis von sich selbst. Er fiigt hinzu, dal3 der Mensch
nach seinen Ausfliigen in dogmatisches Alltagsdenken oder Reisen in
die Wissenschaft versuche, zu sich selbst zuriickzukehren. Allerdings
fande er dann keine Quelle fiir eine in ihm liegende Wahrheit. Viel-
mehr trife er auf ein Subjekt, das dazu bestimmt sei, in der Welt zu
existieren und deshalb angewiesen auf seine Beziehungen zu ihr.
Aber ,,die Welt”“ sei primidr die vom Subjekt geschaffene ,,Lebens-
welt“, die ihrerseits das Subjekt forme und verdndere.” Als Konse-
quenz schreibt er in seiner Version des Relationismus der Wahr-
nehmung eine zentrale Rolle zu.

Die zentrale These des Relationismus sagt, dal3 das, was zwischen
dem Subjekt und anderen Personen sich ereignet sowie die Situation,
in welcher dieses geschieht, von entscheidender Bedeutung sind. Auf
dhnliche Weise verhilt es sich zwischen dem Subjekt und der mater-
iellen Welt. Die zuletzt genannte Beziehung ist auf sehr schone Weise
von Johan Asplund am Beispiel des Drachenflugs beschrieben wor-
den: ,,Wir hatten einen Drachen aus einigen Holzleisten und braunem
Schrankpapier gebastelt. Am Schwanz befestigten wir Rosetten aus
altem, rotem Samt. Als der Drachen auf dem Boden lag, glich er
etwas, aus dem das Leben entwichen war. Als er aufstieg und zu ei-
nem lebendigen Wesen wurde, nahm er gleichzeitig an Gewicht zu
und schien etliche Kilogramm zu wiegen. Als er vom Boden abhob,
wurde er schwerer. Der Drachen ritt auf dem Wind. Es knisterte in
dem braunen Papier. Ich lief unten iiber das Stoppelfeld und befand
mich gleichzeitig hoch dort oben. Fiihlte ich Lust? Zweifellos! Eine
unbandige Lust, die nicht in meinem Inneren entstand, sondern von
auflen kam, eine Lust, die im Stoppelfeld unter den Fiien, in der
Leine zum Drachen und im Knistern des braunen Papiers saf.*

Die Lust entstand nicht im Inneren des Verfassers. Sie ereignet
sich zwischen ihm und dem Stoppelfeld, der Schnur und dem
Schrankpapier. Sie ist nach Asplund nach auflen gerichtet. Den Dra-
chenflug betrachtet er als elementare Form fiir soziales Leben, einen
Ausdruck fiir die dem Menschen innewohnende Sozialitdt. Diese
macht ihn empfanglich fiir die Gegenwart anderer Menschen. Er ist
Asplund zufolge sozial responsiv. Das bedeutet, da3 er im Prinzip auf

Zum Begriff ,,Lebenswelt” siche Kap. 1.
Johan Asplund, Det sociala livet, Goteborg 1987, S. 36f.
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die eine oder andere Weise auf die Gegenwart oder Existenz eines
anderen Menschen reagiert.’

Johan Asplund hat drei Thesen formuliert, die grundlegend fiir
eine relationistische Haltung sind:

These I: Wir konnen uns selbst nicht unabhédngig von anderen be-
werten, eine These, die etwa auch George Herbert Mead vertritt.
Andere sprechen iiber uns und charakterisieren uns. Wir iibernehmen
thre Bewertungen, wenn sie von fiir uns ,,bedeutungsvollen Anderen*
kommen. Eltern zum Beispiel sind bedeutungsvoll fiir Kinder, weil
diese abhédngig von jenen sind. Eltern haben die Moglichkeit, die
Selbsteinschitzung sowohl positiv als auch negativ zu beeinflussen.
Es sollte ein grundlegendes Element in der Erziehung sein, daf3 die
Eltern dafiir Sorge tragen, daB3 die Kinder ein positives Bild von sich
selbst bekommen. Wenn ein Kind als Konsequenz der Beurteilung
und Bewertung durch die Eltern eine negative Selbsteinschitzung
entwickelt, kann das verheerende Konsequenzen fiir die Beziehungen
haben, die das Kind spiter eingeht.

Wenn ich, um ein anderes Beispiel zu nennen, mich als Forscher
bewerten soll, bin ich abhédngig von solchen Kollegen, die ich selbst
wegen ihrer Tiichtigkeit schétze. Jene hingegen, die ich nicht schétze,
sind keine ,,bedeutungsvollen Anderen®.

These 2: Wir konnen uns nicht vorstellen, unabhingig von anderen zu
sein. Wir sind immer Bestandteil eines sozialen Netzwerks, in dem
die Handlungen anderer notwendig fiir unsere Existenz sind und
unsere Handlungen notwendig fiir die Existenz anderer. Wenn ich
morgens mit dem Bus zur Arbeit fahre, bin ich abhidngig davon, daf3
der Busfahrer friith genug aufgestanden ist und die Anforderungen
erfiillt, die seine Arbeit mit sich bringt. Wir sind niemals sozial iso-
lierte Atome.

Diese Einsicht hat auch moralische Konsequenzen. Unsere Abhén-
gigkeit kann zu Toleranz und Riicksichtnahme fithren oder zu Riick-
sichtslosigkeit und Ellenbogenmentalitét. Es sollte deshalb ein mora-
lischer Anspruch sein, da3 diejenigen unserer Handlungen, die andere
beeinflussen konnen, sich so gestalten, daf} sie anderen nicht schaden,
thnen Schmerzen verursachen oder ihr Leben erschweren. Hilfsbereit,
tolerant und solidarisch zu sein und andere moglichst zu unterstiitzen

> Vgl. ebd., S. 205.
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sind Werte, die in unserer Gesellschaft eine besondere Bedeutung er-
halten.

These 3: Wir konnen iiberhaupt nicht unabhidngig von anderen exi-
stieren. Diese These ist eine logische Konsequenz der beiden vor-
hergehenden.

3.3. Konsequenzen einer relationistischen Haltung

Die intrapsychische Perspektive fiihrt oft zu einer Subjekt-Objekt-Be-
ziehung, die Martin Buber als eine ,,Ich—Es“—Beziehung6 bezeichnet.
Ich werde diese Behauptung mit Hilfe einer Therapiesituation exem-
plifizieren, also der Beziehung zwischen einem Arzt und einem Pa-
tienten oder einem Therapeuten und einem Klienten. Bereits das Wort
,Klient deutet eine Objektivierung an. Der Klient neigt dazu, ein
Objekt zu werden, das einer Behandlung ,,ausgesetzt* wird.

In einer psychotherapeutischen Situation hat der Therapeut ein
Fachwissen, und man nimmt an, dal er dadurch die Féahigkeit besitzt,
das Verhalten des Patienten oder Klienten korrekt zu analysieren.
Wenn der Klient die Interpretationen des Therapeuten nicht akzep-
tiert, wird das oft als Widerstand gegen die Behandlung interpretiert.
Es besteht gleichwohl aber auch das Risiko, daB3 der Therapeut sich
geirrt haben kann. In der Abhédngigkeitsbeziehung jedoch, die zwi-
schen Therapeut und Klient besteht, kann der Therapeut sich auf seine
Autoritét in Fragen der Interpretation berufen.

In einer derart strukturierten sozialen Situation versucht der The-
rapeut, dem Klienten seine Probleme bewullt zu machen. Er soll ein
zusammenhingendes und oberflachlich gesehen sogar logisch erklar-
bares Bild des Patienten erstellen. Wenn dieser das Bild akzeptiert,
wird dann behauptet, dal3 er ,,Krankheitseinsicht* hat.

Eine solche Subjekt-Objekt-Beziehung strukturiert sich normaler-
weise hierarchisch. Der Therapeut hat Macht iiber den Patienten. Es
besteht dadurch aber das Risiko, daf} der Patient ,.finalisiert* wird, das
heiflit, dal ihm eine bestimmte Personlichkeitsstruktur &duflerlich
zugeschrieben wird. Der Therapeut sieht dann die Probleme des
Patienten lediglich als Ausdruck dieser duBlerlich zugeschriebenen

Siehe hierzu Kap. 2.4.
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Struktur. Er stellt eine Diagnose, die wiederum die Finalisierung be-
kraftigt, denn der Patient paf3t normalerweise sein Verhalten der Dia-
gnose an und iibernimmt die Bewertungen des Therapeuten.

Angenommen, ein Patient hat Seh- oder Horhalluzinationen. Ein
Psychiater stellt die Diagnose ,,Paranoia“. Wenn der Patient ein guter,
d. h. ein angepaliter Patient ist, akzeptiert er die Diagnose und 14t
1aBt sich durch diese in seiner Selbsteinschiatzung beeinflussen. Nach
dem relationistischen Ansatz konnte der Psychiater davon ausgehen,
dal3 der Patient sich nur in einer bestimmten Situation, wie er es
bezeichnet hat, ,,paranoid* verhilt, z. B. wenn der Arzt berechtigt ist,
thn aus der Psychiatrie zu entlassen oder dorthin zu {iberweisen.
Wiirde der Arzt dagegen eine andere soziale Situation schaffen und
seine eigene Haltung dem Patienten gegeniiber dndern, wiirde dieser
sich eventuell weniger oder gar nicht ,,paranoid* verhalten. Im ersten
Fall wird der Patient zum Objekt, und die Diagnose des Psychiaters
erhilt eine festgelegte Giiltigkeit. Ginge der Arzt dagegen von einer
relationistischen Verhaltensweise aus, so wire das Verhalten des Pa-
tienten abhéngig von der Situation, die der Arzt herbeifiihrt sowie von
der Interaktion, die zwischen beiden sich ereignet. Der Arzt hat des-
halb eine Verantwortung fiir das, was er unternimmt und fiir die Re-
aktionen des Patienten. Andert der Arzt seine Position, verhilt sich
der Patient vielleicht nicht mehr paranoid.

Um keine Ich-Es-Beziehung zu schaffen und am Leben zu er-
halten, sollte der Therapeut dem Patienten von Anfang an helfen, sich
selbst als ein selbstindiges und einsichtiges Subjekt zu erleben.
Gleichzeitig i1st es dagegen schwierig, in einer Therapiesituation eine
echte Ich-Du-Beziehung zu etablieren, da der Therapeut eine gewisse
Distanz halten muB. Die SchluB3folgerung hieraus wire, dal3 eine
therapeutische Beziehung stindig zwischen der Notwendigkeit, den
Patienten nicht in ein Es zu verwandeln, und der Gefahr, daf} der The-
rapeut sich vorbehaltlos fiir den Patienten engagiert, schwankt.

Ich mochte dariiber hinaus noch die SchluBfolgerung ziehen, daf3
eine relationistische Haltung die Verantwortungsverhiltnisse selbst
verdndert. Die Beziehung zwischen Arzt und Patient verwandelt sich
demnach in eine Subjekt-Subjekt-Beziehung. In einer Subjekt-Objekt-
Beziehung kann die Verantwortung komplett auf das Objekt iiber-
tragen werden. Das ist in einer Subjekt-Subjekt-Beziehung gerade
nicht moglich.

In einer Subjekt-Subjekt-Situation geht man vielmehr von einer
relativen Gleichberechtigung aus. Diese wiederum kann einen einsei-
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tigen Monolog in einen gegenseitigen Dialog verwandeln. Der Dialog
1st als ,,die Kernaktivitdt des menschlichen Verstandnisses* bezeich-
net worden. Durch Zuhoren kann die eine Partei die AuBerungen der
anderen libersetzen und sie in die eigene Erkenntnis integrieren. Dies
ist eine Voraussetzung fiir gegenseitiges Verstindigung und gegensei-
tiges Einverstindnis.

Wir konnen zur besseren Ubersicht die Unterschiede der beiden
Sichtweisen verkiirzt und schematisch in zehn Punkten zusammen-
fassen:

Die intrapsychische Sichtweise | Die relationistische Sichtweise

Personlichkeitsstruktur mit Situationsabhéngige Interaktion
bestimmten Eigenschaften
Betonung der Struktur Betonung von Prozessen
Determinismus und kausale Hermeneutische Analyse fiir die
Beziehungen Angabe von Griinden
Betonung der Bedeutung von Betonung der aktuellen Situation
Kindheit und Erziehung
Subjekt-Objekt-Beziehung Subjekt-Subjekt-Beziehung
Hierarchische Beziehung von Uber- Gleichberechtigung
Unter-ordnung
Monolog Dialog
Finalisierung Offenheit
Die Verantwortung liegt beim Objekt Die Verantwortung wird unter den
Parteien der Interaktion verteilt
Biologische Orientierung Soziologisch-sozialpsychologische
Orientierung

Zwischenspiel H: Anwendung in der Filmanalyse

Lena Israel hat sich in ihrem Buch Filmdramaturgie und alltdgliches
Denken’ auf eine ausgezeichnete und interessante Weise mit dem Ein-
fluB der beiden Sichtweisen auf den Film beschiftigt. Thre grundle-
gende These formuliert sie so: ,,.Die Dramaturgie und die Art, Men-
schen im Film zu schildern, stehen in engem Zusammenhang. Das

7 Vgl. Lena Israel, Filmdramaturgi och vardagstinkande, Goteborg 1991.
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Menschenbild, das Drehbuchautor, Regisseur und Produzent haben,
beeinfluBt den Aufbau der Filmdramaturgie und umgekehrt*.®

Sie unterscheidet im Sinne Max Webers idealtypisch zwischen
zwel Hauptrichtungen in der Filmdramaturgie, dem angelsdchsischen
Erzéhlstil, der den amerikanischen Film geprigt hat, aber z. B. auch in
Schweden verwendet wird, und dem episch-lyrischen, den sie u. a. an
russischen und italienischen Filmen belegt. Beide Richtungen gehen
von Vorstellungen iiber die Natur des Menschen aus. Die erste wen-
det oft eine psychoanalytische, d. h. eine intrapsychische Sichtweise
an, wiahrend die zweite starker von einer relationistischen Perspektive
ausgeht. Die Autorin untersucht diese Perspektiven an einer groBen
Zahl von Beispielen aus bekannten Filmen.

Im angelsédchsischen Erzéhlstil versucht man, beim Zuschauer be-
reits von Anfang an eine kognitive und emotionale Identifikation mit
dem Helden bzw. den Hauptpersonen zu erzeugen.

Die episch-lyrische Dramaturgie baut dagegen eine andere Bezie-
hung zum Zuschauer auf. ,,Sie ist oft kontemplativer und hat einen
langsameren Rhythmus, der dem Zuschauer die Moglichkeit gibt, zu
reflektieren, was er sieht. Das dramatische Spannungsmoment tritt zu-
riick.” Lena Israel fiigt noch hinzu, daB diese Art der Dramaturgie
nicht zwangsldufig eine geradlinige Handlungsstruktur habe. Statt
dessen seien oft die Nebenhandlungen in der Prdsentation einer an-
scheinend unzusammenhéngenden Geschichte wichtig.

Die Autorin ist der Ansicht, dal3 die angelsidchsische Dramaturgie
problemlos mit einem psychologisierenden, intrapsychischen Men-
schenbild verkniipft werden kann, jedoch nicht mit einem relationis-
tischen. ,,Bei Begegnungen von Menschen werden oft die verborgen
geglaubten ,Triebe‘, die den Charakter einer Person kennzeichnen,
hervorgerufen. Man schafft die Charaktere, die notwendig sind, um
eine bestimmte Intrige in Szene zu setzen“.'” Eine solche Intrige, die
mehr oder weniger action-betont ist, geht dann Hand in Hand mit
jenen Charakteren.

Die Handlung gestaltet sich so fast wie eine psychologisch not-
wendigen Konsequenz der Personlichkeit der Hauptpersonen. Diese
Koinzidenz ist so ausgeprégt, daB man oft den Handlungsverlauf und

% Ebd,S.118.

Ebd., S. 108.
Ebd., S. 128.
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seine Folgen vorhersagen kann, wenn man versteht, welche Eigen-
schaften die Hauptpersonen charakterisieren. Es existiert eine enge
Kopplung zwischen Psychologisierung und einem Realismus, der be-
hauptet, bekannte, moglichst unproblematische Verhéltnisse wieder-
zugeben, die beim Zuschauer einen Wiedererkennungseffekt erzeu-
gen. Die Kamera ist sozusagen allwissend.

Die episch-lyrische Dramaturgie folgt hingegen einer relationi-
stischen Sicht vom Menschen, die in hoherem Grad situationsab-
hingig ist. Die Autorin untersucht diese These an Beispielen aus
russischen Filmen, insbesondere denen von Tarkowski. Hier findet
sich kein intrapsychischer Ansatz mit feststehenden Charakterziigen.
,,Oft werden auch die ,Kategorien® umgekehrt: der ,Schwichere’ wird
manchmal zum ,Stirkeren’, auch wenn es nicht um den Ausgang
eines Kampfes geht. Es geht nicht einmal um stark und schwach [...]
In diesen Filmen wird der Mensch statt dessen auf eine iiberraschende
Weise beschrieben, wie ein Ritsel“.!' Die Beziechungen zwischen
Menschen beeinflussen sie wiederum, sowohl ihr eigenes Leben als
auch ihre Beziehungen untereinander. Die inneren Aspekte bilden mit
den duBeren eine Einheit. Es existiert eine weitgehende Offenheit,
denn die Menschen besitzen keine fertige Personlichkeitsstruktur. Sie
sind nicht finalisiert. [hre Handlungen werden in hohem Maf3e von
der Situation bestimmt. Deshalb ist es schwer, sie vorherzusagen, und
man weil} nicht, wie die Personen handeln werden. Die Beziehungen,
die zwischen Menschen bestehen, beeinflussen und bestimmen ihre
Handlungen, die auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden.

Lena Israel verweist auf Michail Bachtin, der sagt, daf3 die Indivi-
duen Reprisentanten fiir eine gesellschaftliche Einheit seien, und die
Ereignisse in threm Leben sich mit den Begebenheiten in der ge-
sellschaftlichen Einheit decken, wobei ihre Bedeutung die gleiche sei,
sowohl auf der individuellen als auch der gesellschaftlichen Ebene.

Lena Israel betont, daB die Unvorhersehbarkeit der Handlungen
im Charakter der Dramaturgie liegt. Die Hauptpersonen werden wie
gleichberechtigte Teilnehmer behandelt und nicht, wie in der intra-
psychischen Darstellung, wie Objekte eines aullerhalb stehenden, all-
wissenden Konstrukteurs. Die Personen leben statt dessen ihr eigenes
Leben in Relation zum Konstrukteur, der nicht ,,allwissend ist. Der
Dialog beherrscht die Interaktion zwischen selbstindigen und eben-
biirtigen Personen. ,,Wenn ein Mensch in der dialogischen Form cha-

" Ebd., s. 137
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rakterisiert wird”, schreibt Lena Israel, ,,wird sein Weltbild be-
schrieben. Die Personen zeigen sich selbst und entlarven sich selbst.
Dies geschieht nicht durch die Objektivierung der anderen“.'* Die
dialogische Form wird mit einer polyphonen Auffassung vom Men-
schen kombiniert, wonach die Menschen keine fertigen Individuen
sind, sondern ihr Auftreten sich je nach Situation verdndert. Sie
konnen im einen Augenblick Helden sein und im nédchsten Schwéch-
linge und Verlierer — genau wie im wirklichen Leben. Die Polyphonie
hat auch zur Folge, dal die Geschichte des Films nicht aus der
Perspektive und in der Interpretation einer Person erzdhlt wird.
Andere, jedoch ebenbiirtige, Personen kénnen zu Wort kommen und
der Geschichte eine neue Wendung geben.

Das grundlegende Prinzip in einer relationistischen Menschen-
sicht, wie sie im episch-lyrischen Film zum Ausdruck kommt, besagt,
daB ,,man annimmt, daB3 es in jedem Menschen einen unvollendeten
inneren Kern gibt. An diesen Kern muf3 der Zuschauer sich dialogisch
wenden. Dieser Teil eines Menschen ist und bleibt unvollendet*,"”
denn so lange er lebt, lebt er durch die Tatsache, dal3 er nicht end-
giiltig fertig ist.

3.4. Struktur und Prozef3

Die relationistische Sicht geht, wie gesagt, von den Beziehungen aus,
die die Menschen stindig etablieren und die dariiber hinaus von der
bestehenden sozialen Situation beeinflult werden. Diese wird ihrer-
seits von den fortlaufenden Prozessen beeinfluflt. Eine feste Struktur
ist also, gemdl der relationistischen Sichtweise, nicht einschlidgig fiir
die menschliche Interaktion. Sie wird vielmehr als anhaltender und
sich stindig verdndernder Prozef3 angesehen.

Wenn man das Verhéltnis zwischen Struktur und Prozef3 auf theo-
retischer Ebene diskutiert, konnte man beispielsweise behaupten, daf}
die Struktur das Wesentliche sei und Prozesse lediglich Eigenschaften
der Struktur darstellte. Der Strukturalismus in seinen unterschied-
lichen Auspriagungen vertritt diesen Standpunkt. Man konnte dagegen

2" Ebd., S. 147.

B Ebd.,S. 167.
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auch behaupten, daB3 die Prozesse grundlegend seien und Strukturen
voriibergehende und wandelbare Eigenschaften von Prozessen.

In der Soziologie und Sozialpsychologie kann man zwischen die-
sen Positionen gewissermallen wihlen. Aber die Wahl hat weitreich-
ende Konsequenzen fiir die weiterfiihrende theoretische Analyse.
Durch gesellschaftliche Prozesse schaffen, produzieren und reprodu-
zieren Menschen ihr Leben. Beispiele sind die gesellschaftlichen Pro-
duktions-, Konsum- und Austauschprozesse sowie auch der Sozia-
lisationsprozeB3. Die Menschen produzieren sowohl mit ihren Handen
als auch kognitiv durch ihre Ideen und Theorien. Gleichzeitig werden
sie aber auch von diesen Prozessen beeinflult. Dadurch sind sie
sowohl Schopfer als auch Produkte ihrer eigenen Schopfungen. Es ist
eine von Karl Marx’ (1818-1883) Thesen, da3 die Menschen ihre
eigene Geschichte erschaffen. Das tun sie jedoch nicht vollig frei,
sondern aufgrund der bereits bestehenden und tradierten Verhalt-
nisse.'*

Strukturen stellen einen Rahmen fiir solche Prozesse dar und
setzen ihnen Grenzen. Diese konnen jedoch iiberschritten und die
Strukturen damit verdndert werden. Strukturen sind fiir Inhaber von
Machtpositionen in der Gesellschaft ein wichtiges Mittel, um gesell-
schaftliche Verhéltnisse zu produzieren und den Status quo zu repro-
duzieren.

In einer kapitalistischen Gesellschaft verleithen Besitz von wirt-
schaftlichen Mitteln und Herrschaft iiber diese eine grofle Macht zur
Aufrechterhaltung der bestehenden wirtschaftlichen Struktur. Wie sie
funktioniert, wird dann in den Ideen der Menschen reflektiert. Diese
konnen sich zu zusammenhéngenden Ideologien entwickeln, die dazu
dienen, die bestehenden Verhéltnisse zu erkldren. Es liegt im ideolo-
gischen Interesse der Machthaber, die Uberzeugung zu untermauern,
daB bestehende Strukturen unverdnderlich sind. Tatséchlich aber kon-
nen Ideologien genau die Verhiltnisse erzeugen, von denen sie be-
haupten, daB3 sie sie lediglich beschreiben. Sie konnen also wie sich
selbst erfiillende Prophezeiungen funktionieren. Dieses Phdnomen
wird auch Reflexivitidt genannt. Gesellschaftliche Verhéltnisse reflek-
tieren die Erwartungen und die Maflnahmen, die wir ergreifen, damit
die Entwicklung zu genau den Verhiltnissen fiihrt, die wir dann als
,,objektiv* beschreiben.

14 Vgl. Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Luis Bonaparte, in: MEW,

Bd. 8, S. 111-207.
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Die Gesellschaftswissenschaftler, die Strukturen als Ausgangs-
punkt fiir die Analyse wiahlen, betonen in der Regel Kontinuitit und
Unverdnderlichkeit. Im Grunde sind sie meist konservativ. Jene, die
Prozesse als grundlegende Primisse wihlen, betonen dagegen Ver-
dnderungen und tendieren dazu, radikal zu sein.

Was sind Strukturen? Allgemein betrachtet sind sie theoretische
Konstruktionen. Sie versuchen, eine Vielfalt von Verhiltnissen zu-
sammenzufassen und sie auf eine zusammenhédngende Weise zu inter-
pretieren. Um eine Ordnung zu beschreiben, konstruiert man fiir
gewoOhnlich eine Gesellschaftsstruktur. Sie soll ein Verstindnis von
Ganzheit vermitteln konnen fiir das, was vielleicht unmittelbar als
chaotisch erscheint.

Die Sprache eignet sich ausgezeichnet, um Strukturen zu stu-
dieren. Diese sind grammatischer, syntaktischer und logischer Art.
Sprechhandlungen dagegen sind Prozesse. Um korrekt sprechen zu
konnen, mull man die Regeln der sprachlichen Strukturen befolgen.
Aber diese konnen nur mit Hilfe von Sprechhandlungen ausgedriickt
werden. Auf diese Weise erhalten wir ein gegenseitiges Abhingig-
keitsverhéltnis von Struktur und Prozel3, wenn man die Sprache und
ihre Rolle verdeutlichen will.

3.5. Pierre Bourdieus Strukturbegriff

3.5.1. Der Habitus als Prozefstruktur

Pierre Bourdieu verfolgt die Frage, ob die Lebensgeschichte einer
Person ihre aktuellen Verhaltensweisen sowie ihre soziale Interaktion,
beeinflussen kann. Als eine Antwort fiihrt er den Begriff ,,Habitus*
ein. Der Habitus bezeichne dabei eine Struktur, die keine geschlos-
sene, unverdanderliche, sondern vielmehr eine offene und fluktuie-
rende darstelle. Es ist eine ProzeB3struktur. Sie besteht, nach Bourdieu,
aus ,geregelten Improvisationen®. Sie ,finalisiert“ den Menschen
nicht, um einen Ausdruck von Michail Bachtin zu verwenden. Sie sei
Ausdruck eines immer noch andauernden historischen Prozesses.
Dazu kommt, dal3 der ,,Habitus* nicht primir eine solche Struktur ist,
die eine einzelne  Person  charakterisiere, d. h. eine
Personlichkeitsstruktur. Vielmehr sei der Habitus einer Gruppe von
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Menschen oder vor allem einer Klasse gemeinsam und ein Produkt
der Geschichte dieser Gruppe oder Klasse."” Er erzeuge individuelle
und kollektive soziale Praktiken, wobei ,,Praktik* wiederholte und
wiederkehrende soziale Handlungsmuster bezeichnet. Der Habitus
tragt laut Bourdieu dazu bei, die aktive Gegenwart vergangener
Erfahrungen, die in jedem Organismus gespeichert sind, sicherzu-
stellen. Er komme in der Art wahrzunehmen, zu denken und zu
handeln zum Ausdruck. Er garantiere sozusagen die ,,Korrektheit* der
sozialen Praktiken und ihre zeitlose Konstanz. Das geschehe zuver-
lassiger als es durch formelle Regeln und Normen erreicht werden
konne.

Der Habitus sei ,,verkorperte Geschichte, einverleibt wie eine Art
zweite Natur und vergessen wie Geschichte, aber die aktive Gegen-
wart der gesamten Vergangenheit, deren Produkt er ist“.'®

Bengt Gesser entwickelt diesen Gedanken weiter'’ und zitiert u. a.
Staff Callewaert, der sagt, da3 der Habitus das Paradox erklire, daf3
eine menschliche Handlung zielgerichtet sein kann, ohne daf} der
Handelnde sich tiber das Ziel im klaren ist. ,,Der Begriff des Habitus
tragt damit dazu bei, zu erkliren, warum ein Mensch, von einem
AulBlenstehenden betrachtet, als rational agierend betrachtet werden
kann, ohne daf} eine bewuBte rationale Wahl vorliegt“.'®

Ich fasse zusammen: Der Habitus ist die Geschichte, die einen
Menschen und vor allem eine Gruppe von Menschen geformt hat,
eine Geschichte, die jedoch vergessen wurde, die aber bewirkt, daf3
bestimmte Verhaltensweisen als vorgegeben und unproblematisch an-
gesehen werden, solange sie keine Konflikte mit anderen mit sich
bringen oder Probleme erzeugen. Erst dann beginnt jemand vielleicht,
iiber das nachzudenken, was er bisher als selbstverstindlich ange-
sehen hat. Es existiert somit eine gewisse Ubereinstimmung von Ha-
bitus und Lebenswelt.

Durch die Idee von der ,vergessenen Geschichte* versucht
Bourdieu, sowohl einen alternativen Begriff zum psychoanalytischen
,UnbewulBiten* einzufiihren, der hoffnungslos in Freuds Triebtheorien
verwickelt ist, als auch hervorzuheben, dal} die Geschichte, sowohl

15 Vgl Pierre Bourdieu, The Logic of practice, Cambridge 1990.

Ebd., S. 56.
Vgl. Bengt Gesser, Kultur och Kritik, Géteborg 1992.
Ebd., S. 12.
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die individuelle als auch die kollektive und damit soziale Geschichte
ist. Sie ist beeinfluflit von sozialen und gesellschaftlichen Verhilt-
nissen und kann durch diese konkrete Handlungsverldufe beeinflus-
sen. Mit dieser Ansicht kniipft er an Marx’ Gedanken an.

Fiir viele Marxisten ist ,,Klassenbewulltsein“ ein zentraler theore-
tischer Begriff. Der Habitusbegriff hat jedoch zur logischen Konse-
quenz, daB das KlassenbewuBltsein durch eine klassenspezifische
Unbewufitheit ersetzt werden mul}: Ausgangspunkt ist, dall Personen,
die einer Klasse angehdren, gemeinsame Existenzbedingungen haben.
Industriearbeiter, um ein konkretes Beispiel zu nennen, sind korper-
lich arbeitende Personen, erhalten Stundenlohn, befinden sich in
untergeordneten Positionen mit geringem Einfluf auf ihre Arbeit und
andere Entscheidungsprozesse, von denen sie beeinflu3t werden. Die-
se Existenzbedingungen begriinden einen gemeinsamen Habitus, der
wiederum eine gemeinsame soziale Praktik steuert, was zur Folge hat,
dal3 ein Orchester ohne einen Dirigenten perfekt zusammenspielt, wie
Bourdieu es metaphorisch ausdriickt. Der Habitus vereint eine gewis-
se Regularitit, Einheit und Systematik zu einer sozialen Praktik, auch
ohne daB dies durch eine spontane oder aufgezwungene Organisation
geschieht. Er versetzt aulerdem dem leninistischen Prinzip, dal3 nur
eine Parteielite die ,,objektiven* Interessen der Klasse verstehen kon-
ne und sie deshalb regieren miisse, auch wenn das Diktatur bedeute,
einen tddlichen Sto. Denn dieser Gedanke setzt die Existenz eines
Klassenbewulltseins voraus, das unentwickelt ist und deshalb ein
,.falsches* Klassenbewulfltsein sei. Aber durch ihren Habitus handeln
Menschen in Ubereinstimmung mit einer sozialen Praktik, deren
geschichtliche Wurzeln vergessen sind.

Der Habitus ist, was man — mit einem vieldeutigen Wort — eine
,Disposition* oder Mentalitit nennen konnte, eine Art, die Welt vor
dem Hintergrund gegebener Werte wahrzunehmen und zu interpre-
tieren, sich zu anderen Menschen und gesellschaftlichen Phanomenen
zu verhalten, einen bestimmten Sprachgebrauch zu verwenden etc.
Der Habitus kommt somit in einer sozialen Praktik zum Ausdruck.

Bourdieu behauptet, dal der Habitus wihrend eines langen So-
zialisationsprozesses entstanden sei, der wiederum eng verkniipft sei
mit der sozialen Klassenzugehorigkeit. Der Erziehungsprozel3 wére
damit also klassenspezifisch. Die Arbeiterklasse vermittelt ihren Kin-
dern andere Werte und Zielsetzungen als beispielsweise die Ober-
klasse. Sie hat laut Bourdieu ein anderes kulturelles Kapital als die
Oberklasse.
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Wie fiigt sich Bourdieus Strukturbegriff jedoch in einen konse-
quent relationistischen theoretischen Rahmen ein? Der franzosische
Soziologe Emile Durkheim (1858-1917) hat eine Methodenregel
formuliert, da3 soziale Fakten wie Dinge behandelt werden sollen,
zwar nicht notwendigerweise wie materielle Dinge, aber doch wie
Dinge im Gegensatz zu Ideen. Karl Marx ging dagegen davon aus,
daB soziale Fakten wie Beziehungen behandelt werden sollen. Er
erlautert dies mit dem Tausch. Zwei Waren werden gegeneinander
getauscht. Der Tausch wird davon bestimmt, dall ihr Wert zueinander
in Beziehung gesetzt wird. Der Tausch ist also eine Wertbeziehung.
Marx’ Betonung, da3 soziale Fakten Beziehungen darstellen, ist eine
Reaktion auf die Tendenz der kapitalistischen Gesellschaft, alles in
Dinge oder Objekte fiir den Kauf, Verkauf oder Tausch zu ver-
wandeln. Soziale Fakten als Beziehungen zu betrachten, hat zur Fol-
ge, dal man den ProzeBl selbst und nicht nur seine sichtbaren Re-
sultate studiert.

Bourdieu nun folgt der marxschen Methodenregel. Der Habitus ist
nicht nur eine Struktur, sondern eine Ganzheit von Prozessen — eine
Prozef3struktur. Der Habitus, der sich in sozialen Praktiken mani-
festiert, bildet den Ausgangspunkt fiir neue Prozesse. Bourdieu, so
wie ich ihn verstehe, verfolgt einen dialektischen Ansatz: Prozesse
erzeugen Strukturen, die ihrerseits die Struktur selbst verdndern. Um
in dialektischer Begrifflichkeit zu sprechen: die Prozesse negieren
existierende Strukturen, iiberwinden oder tiberschreiten sie und bilden
den Ausgangspunkt fiir neue Strukturen, die in den Verdnderungs-
prozefs mit einbezogen werden. Eine solche dialektische Fassung des
Verhiéltnisses von Struktur und Prozel kann dann ohne groBere
Schwierigkeiten zu einem integralen Teil des Relationismus werden.

3.5.2. Soziale Felder

Vom relationistischen Standpunkt aus ist auch Bourdieus Begriff ,,so-
ziales Feld* interessant. Dieser macht es moglich, Machtverhiltnisse
in die Gesellschaftsanalyse einzubeziehen, denn Machtausiibung ist
der primére Prozel eines sozialen Feldes. Als konkretes Beispiel soll
hier eine wissenschaftliche Institution einer Universitit dienen. Zu
einem gegebenen Zeitpunkt gibt es dort unterschiedliche Akteure mit
variierenden sozialen und intellektuellen Positionen wie Professoren,
Lektoren, Dozenten, Doktoranden, Studenten, Verwaltungspersonal.
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Sie konnen als Individuen agieren, in Kleingruppen oder als Cliquen.
Die Akteure sind also keine isolierten Elemente. Der Gedanke des
sozialen Feldes bedeutet, dall es sich um ein Netzwerk von Bezie-
hungen handelt. Die Akteure setzen sich in einem anhaltenden Prozef3
zueinander in Beziehung und streben danach, eine gewisse Position
zu erreichen, die Autoritit, Einflull oder Macht verleiht. Die Position
stellt dann die Basis fiir Machtausiibung dar. Es werden Koalitionen
zwischen verschiedenen Personen und Gruppen gebildet, denen eine
gewisse Zielsetzung gemeinsam ist, auch wenn in anderen Punkten
Gegensitzlichkeiten herrschen konnen. Die Prozesse innerhalb eines
sozialen Feldes haben demnach eine Machtverteilung zur Folge. Die
Akteure konkurrieren miteinander, wenn es darum geht, zu definieren,
was bedeutungsvoll, intellektuell etabliert, wissenschaftlich korrekt,
kulturell legitim ist etc. Sie verfligen liber unterschiedliche Mengen
kulturellen oder symbolischen Kapitals, Ausdriicke, die Bourdieu u. a.
verwendet, um Wissen, soziale Kontakte, die Fahigkeit des Gebrauchs
gewisser Sprachspiele etc. zu bezeichnen.

Die Personen innerhalb eines sozialen Feldes konnen auch um ma-
terielle Mittel wie Forschungsgelder und Stipendien kdmpfen, insbe-
sondere dann, wenn sie nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung
stehen, oder auch um Positionen in verschiedenen akademischen Or-
ganisationen wie Fakultdten, Forschungsgremien etc.

Ein soziales Feld stellt also einen Spielraum im Wortsinne dar:
einen Raum, in dem unterschiedliche Spiele stattfinden, insbesondere
Machtspiele. Die Akteure erbringen dabei eine doppelte Leistung:
Zum einen leisten sie wie in einem Spiel einen Einsatz, u. a. mit Hilfe
der fiir Universititen so typischen Intrigen; zum anderen handelt es
sich um Leistungen, durch die sie an Ansehen gewinnen konnen oder
die andere Resultate zur Folge haben. Die Leistungen kénnen wie-
derum zum Habitus der Akteure in Beziehung gesetzt werden.

Dieselbe Person kann hierbei unterschiedlichen Feldern ange-
horen. Kdmpfe und Auseinandersetzungen konnen darauf beruhen,
daBl Personen in verschiedenen Positionen variierende Mengen an
Mitteln sowie unterschiedliche und entgegengesetzte Interessen und
Werte haben und daB3 sie verschiedene Handlungsmuster auf unter-
schiedliche Weise beurteilen. Hierarchische Organisationsstrukturen,
begrenzte Anzahl von Toppositionen und Knappheit wirtschaftlicher
Mittel sind einige der Faktoren, die besonders universitire Institu-
tionen zu Feldern mit permanenten Kdmpfen machen.
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3.6. Die Psychoanalyse — eine intrapsychische Theorie

3.6.1. Einleitung

,»Was wird man nach meinem Tod mit meiner Theorie machen®, fragte
ein besorgter Sigmund Freud (1856-1939) einen seiner Schiiler, der
bei ihm die Lehranalyse besuchte. Freud hatte bestimmte Griinde fiir
seine Besorgnis. Die Revision und Erneuerung, die sowohl die
psychoanalytische Theorie als auch nicht zuletzt die Be-
handlungsmethoden seitdem erfahren haben, sind so umfassend, daf3
Freud, wenn er heute leben wiirde, vielleicht Schwierigkeiten hitte,
seine Ideen wiederzuerkennen.

In der Psychoanalyse kann man zwei Tendenzen unterscheiden.
Die eine ist orthodox und buchstabentreu und versucht, unselbstindig
an allem festzuhalten, was die grof8e Autoritdt geschrieben hat. In-
nerhalb dieser Tendenz arbeitet man fast wie Bibelexegeten und
verwandelt die Psychoanalyse zu einer Kirche mit unerschiitterlichem
Glauben und Verfolgung der Renegaten.

Die andere Tendenz folgt tatsdchlich Freuds Weg. In seiner Auto-
biographie berichtet er, wie er wahrend seines Studiums an der Uni-
versitit dem damals in Wien verbreiteten Antisemitismus ausgesetzt
war und isoliert wurde. Es trife ihn vor allem die Forderung, sich
minderwertig und von der Volksgemeinschaft ausgeschlossen zu
filhlen, weil er Jude war. Die erste Forderung hitte er auf das Ent-
schiedenste zuriickgewiesen, jedoch habe er nie verstanden, warum er
sich seiner Herkunft hitte schiimen sollen.'” Spiter, so schreibt Freud,
hitte diese Behandlung an der Universitidt zur Folge gehabt, dal3 er
frith damit vertraut wurde, was es bedeute, in Opposition zu stehen
und von der ,kompakten Majoritdt“ gedchtet zu werden. Dadurch
wire eine gewisse Selbstindigkeit seines Urteilvermogens vorbereitet
worden. Es ist eine Untertreibung, ein Ausdruck fiir Schiichternheit,
wenn er von ,einer gewissen Selbstidndigkeit™ spricht. Freud lernte,
intellektuelle Freiheit zu verstehen und zu schétzen.

Gleichzeitig gibt es eine Paradoxie in der in Freuds spéten Jahren
ausgesprochenen Tendenz, neben seiner eigenen Selbstidndigkeit ein
selbstindiges Denken nicht bei jenen zuzulassen, die seinen theore-

1 Vgl. Sigmund Freud, Sjdlvbiografi och andra skrifter som belyser psykoana-

lysens utvecklin, Stockholm 1989, S. 12.
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tischen Uberlegungen nicht in jeglicher Hinsicht folgen wollten. In
der Autobiographie attackiert er beispielsweise C. G. Jung (heute sehr
verstandlich nach dessen spiterer Kollaboration mit den Nazis) und
Alfred Adler wegen seiner ,,Abkehr von der Psychoanalyse®. Freud
hat also selbst dazu beigetragen, dal3 eine psychoanalytische Ortho-
doxie entstand. Er iibte eine strikte Kontrolle iiber die Mitglieder in
der ,,.Bewegung* aus, was fiir Abweichler mit dem Ausschluf3 enden
konnte.

Freuds mangelnde Toleranz kann durch den intensiven und
manchmal feindseligen Widerstand erklédrt werden, den er selbst und
die Psychoanalyse einstmals erfuhren. Freud selbst versuchte, das
Verhalten der ,,Abtriinnigen mit Hilfe von psychoanalytischen Inter-
pretationen zu erkldren. Er meinte u. a., da3 ihre Einsicht von Ver-
dringungen behindert wiirde. Es ist allerdings schwierig, mit Argu-
menten, die sich gegen Personen und nicht gegen die Sache richten,
eine Debatte iliber theoretische Gegensdtze zu fiithren, denn Ad-
hominem-Argumente kann man nicht widerlegen.

Auf diese Unsitte stofit man auch bei einer Reihe von Psycho-
analytikern in Schweden. In der Therapie kann diese Sitte sich gegen
den Patienten wenden, wenn dieser die Interpretation des Analytikers
nicht akzeptiert, was als Widerstand gegen die Behandlung aufgefal3t
wird.

In einem interessanten Buch iiber die psychoanalytischen Lehr-
hypothesen weist Hans Sjobick®® darauf hin, daB die eigentliche
psychoanalytische Ausbildung und die Bedingungen fiir die Mitglied-
schaft in der internationalen psychoanalytischen Vereinigung spe-
zielle Bindungen erzeugen konnen, die viele davon abhalten, von der
korrekten Linie abzuweichen. Dies stellt eine relationistische These
zum Lehrer-Schiiler-Verhéltnis in der psychoanalytischen Ausbil-
dungssituation dar.

Wir haben frither festgestellt, dafl die meisten interessanten Theo-
rien auf auBlerwissenschaftlichen Annahmen aufbauen. Die Freud-
schen Theorien bilden hier keine Ausnahme. Sie sind natiirlich be-
einflult von dem zu seiner Zeit dominierenden Weltbild und seinen
erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen. Ich
werde drei von ithnen anfiihren und untersuchen, wie sie die psycho-
analytische Theorie ideologisch beeinfluBit haben. Ich befasse mich

20 Vgl. Hans Sjobéck, The Freudian learninghypothesis, Lund 1988.
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also mit Ideologiekritik und erst danach mit der Kritik an der Psycho-
analyse selbst.

3.6.2. Der Leib-Seele-Dualismus

Die erste Voraussetzung stellt Descartes’ Leib-Seele-Dualismus dar.
Descartes’ mechanistisches Weltbild begriindete seine dualistischen
Metaphern.”' Sie wurden natiirlich nicht nur von Freud iibernommen.

Der Leib-Seele-Dualismus verwendet die Metapher ,,Psyche®, die
jedoch eine Konstruktion, d. h. eine Redensart ist. Wir sprechen von
der Psyche, als wenn sie eine Entsprechung in der zu beobachtenden
Wirklichkeit hétte. An sich kann es zwar fruchtbar sein, psycholo-
gische Metaphern zu verwenden. Manchmal ist es aus logischen
Griinden sogar notwendig, sich eines psychologischen Sprachspiels
zu bedienen. Wir konnen auch in unserer Umgangssprache die Ver-
wendung psychologischer Sprachspiele nicht vermeiden, ohne dal3 es
merkwiirdig klingen wiirde. Aber sich bestimmter Sprachspiele zu
bedienen, in denen Worter wie ,,Psyche oder ,,Seele” vorkommen,
berechtigt nicht zu der Annahme, da3 wir eine Seele oder Psyche
haben und dal3 wir sichere Erkenntnis davon haben konnten. Bereits
Aristoteles meinte, dal es eine der schwierigsten wissenschaftlichen
Errungenschaften war, zuverlidssige Erkenntnisse liber die Seele zu
erlangen.

Wenn wir von der Psyche oder der Seele als Instanz sprechen, was
Freud tut, verwenden wir die Worte in der grammatikalischen Bedeu-
tung als Subjekt und stellen ihnen Attribute zur Seite. Wir dagegen
sollten uns vielleicht damit begniigen, von Handlungen zu sprechen
und psychologische Ausdriicke ausschlieBlich als Prddikate zu ver-
wenden. Das wire vielleicht eine Losung fiir diejenigen Wider-
spriiche, die Freuds Theorie beinhaltet. Wir werden dieses Problem
jedoch ausfiihrlicher in Kapitel 4 diskutieren.

Freud iibernahm wie viele seiner Zeitgenossen die cartesischen
Metaphern. Aber er ging noch einen Schritt weiter. Sein Ziel war es,
eine Theorie liber das Seelenleben und seine Funktionsweise zu ent-
wickeln. Weiterhin sollte es eine deterministische Theorie sein, d. h.
sie sollte von kausalen intrapsychischen Faktoren ausgehen. Die Psy-
choanalyse meint zum Beispiel, dal Verdringung ein Mechanismus

1 Siehe hierzu Kap. 1.
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ist, der durch einen Konflikt zwischen einem Trieb und dem Wunsch,
diesen zu unterdriicken, entsteht. Der Trieb wird aus dem Bewulltsein
verdrdngt, behélt aber seine energetische Ladung, was wiederum zu
neurotischen Symptomen fiihrt. Wir sehen einmal von der Schwierig-
keit ab, in diesem Zusammenhang iiberhaupt kausale Uberlegungen
anstellen zu konnen. Bedeutungsvoller ist gleichwohl die Triebtheo-
rie. Jedoch werde ich erst im néchsten Kapitel ausfiihrlicher in Frage
stellen, ob es sinnvoll ist, die Existenz von Trieben oder eines Trieb-
lebens zu behaupten.

Freud betrachtet die Psyche als eine Reihe von Instanzen, die
energiegeladen sind, und zwar durch eine Energie, die er Libido
nannte. Diese Instanzen konnen in einem Entwicklungsproze3 ver-
schiedene Stadien durchlaufen. Die Psyche hat laut Freud verschie-
dene lokalisierbare Instanzen: er spricht vom Ich, Uber-Ich und Es,
eine Art unbewuBlte Instanz unter dem Ich, die der Sitz der Triebe ist.
Eine solche Einteilung verwendet rdumliche Metaphern. Aber nach
Descartes kann die Seele keine rdumliche Ausdehnung haben und
deshalb nicht lokalisiert werden. Entweder spricht man auf Freuds Art
von der Psyche und macht sie und ihre Instanzen zu lokalisierbaren
Objekten, oder man lehnt die Objektivierung der Psyche ab.

Aber in diesem Fall mii3te man darauf verzichten, den Instanzen
Zustinde oder Prozesse zuzuschreiben, denn diese miissen ja irgend-
wo stattfinden und lokalisiert werden konnen. Freud versuchte, den
Widerspruch dadurch zu 16sen, dal er die Psyche mit einem na-
turwissenschaftlichen, positivistischen Modell biologisierte. Freud
spriche von der Psyche basierend auf einem Sprachspiel, das auf
,hewtonscher Physik, die von physiologischen und neuroanato-
mischen Laboratorien im 20. Jahrhundert verbreitet wurde®, beruhe,
me%rzlt Roy Schafer, einer seiner Kritiker, der selbst Psychoanalytiker
ist.

3.6.3. Der Naturalismus

Die zweite Voraussetzung ist Freuds Naturalismus. Der Naturalismus
fordert kurz gesagt, dal wir den Menschen und seine Psyche wie
physische Objekte betrachten sollen, d. h. auf dieselbe Weise wie die
Phidnomene, die von der Naturwissenschaft behandelt und untersucht

22 Vgl. Roy Schafer, The analytic attitude, London 1983, S. 215.
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werden. Ausgehend von diesem Standpunkt zeigt sich die Psychoana-
lyse als ,,Methode, die Psyche als Maschine zu betrachten — mit den
Worten Freuds als einen psychischen Apparat. Diese Maschine ist
durch Triagheit gekennzeichnet; sie bewegt sich nicht, soweit sie nicht
von dulleren Kréften angetrieben wird. Sie arbeitet wie ein geschlos-
senes System; das heifit, ihre Energiemenge ist unverinderlich“.”
Wenn die Energie auf eine bestimmte Weise eingesetzt wird, ver-
ringert sich der Teil, der fiir anderen Gebrauch zur Verfligung steht.

Der Naturalismus war zur Zeit Freuds sehr verbreitet. Sein Zeit-
genosse Emile Durkheim vertrat, wie bereits erwihnt, eine dhnliche
Auffassung von sozialen Phinomenen, die wie Dinge behandelt wer-
den sollten.

Das grof3e Problem des Naturalismus ist jedoch, dal der Mensch
nicht nur ein biologischer Organismus ist, sondern ein soziales Wesen
und dadurch ein Sprachbenutzer. Durch die Sprache geben wir den
Dingen einen Sinn, eine Bedeutung. ,Bedeutung® ist meines Er-
achtens eine Beziehung zwischen einem Sprecher und dem Ange-
sprochenen iiber das, was er sagt. Der Naturalismus kann aber eben
diese bedeutungsschaffende Funktion der Sprache nicht erklédren.
Nehmen wir zum Beispiel ein Gemélde. Der Naturalismus kann ledig-
lich vom Material der Leinwand und des Rahmens sprechen, von der
Konsistenz der Farben etc. Aber er kann nicht den asthetischen Wert
eines Bildes erkldaren oder den Sinn, den wir in einem abstrakten Ge-
milde sehen, wenn wir versuchen, es zu interpretieren.

In einem ganz elementaren Sprachspiel spricht Freud vom kleinen
Kind als einem wahrhaft wilden Tier, das von Lust gemé3 dem Lust-
prinzip gesteuert wird. Es wird durch Frustrationen gezdhmt und
durch die Realitdt an eine im Grunde feindliche Zivilisation angepalt.
Es entwickelt ein Gewissen, ein Uber-Ich, aber das Es und die Triebe
lauern hinter dieser angepaliten Maske. Das Streben nach Lust ist
nach Freuds Auffassung ein Ausdruck fiir die dem Menschen angebo-
rene asoziale oder unsoziale Natur, eine Version der Vorstellung von
der Erbsiinde. Erst wenn das Lustprinzip, das zum angeborenen Arse-
nal des Menschen gehort, durch ein Realititsprinzip ersetzt wird,
kann er die Forderung, die Triebe zu beherrschen und sich an ge-
sellschaftliche Notwendigkeiten anzupassen, die laut Freud der Preis
der Zivilisation sind, akzeptieren und sie erfiillen. Lust- kontra Reali-
tatsprinzip ist Teil des dualistischen Denkens, das Freud iibernahm.

2 Ebd.
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Freud sieht also den Menschen als biologischen Mechanismus, der
in seinem Handeln von angeborenen Instinkten oder Triebkriften
gesteuert wird. Die Triebtheorie — Freud entwickelte tatséchlich drei
verschiedene Triebtheorien — ist die Basis der Psychoanalyse, ihr Ske-
lett, ohne das sie zusammenfallen wiirde. In der Psychologie, so
schreibt Freud, erschiene keine Notwendigkeit unabweislicher als die
Notwendigkeit einer tragfidhigen Trieblehre, auf der man weiter auf-
bauen konne.*!

Freud verleiht dem Wort ,,Trieb* jedoch keine eindeutige Bedeu-
tung. ,,Es erscheint manchmal als ein biologistischer Begriff, dann
wieder als ein Wort mit biologischem Klang, obwohl mit absolut
psychologischem Inhalt und zuweilen als ein Begriff, dessen Aufgabe
es ist, die Grenzverhiltnisse zwischen Korper und Seele zu klaren®,
schreibt Lars Sjogren, einer seiner Interpretatoren.*

Psychische Konflikte, schrieb Freud, entstiinden dadurch, daB
zweil dynamische Groflen — die er Trieb und Widerstand nennt — eine
Zeit lang miteinander kdmpften, bis der Trieb zuriickgewiesen und
seiner energetischen Ladung beraubt wiirde.

Die Triebtheorie bedeutet erstens, daB3 psychische Konflikte intra-
psychisch sind. Sie spielen sich in dem Raum ab, den die Psyche ein-
nimmt, eine Psyche, die laut Descartes keine Ausdehnung im Raum
haben kann. Als Alternative konnte man annehmen, dafl Konflikte
nicht intrapsychisch seien, sondern interpersonell, indem sie zwischen
Individuen, beispielweise zwischen einem Kind und seiner Mutter
entstehen.

Zweitens ist der Trieb mit Energie versehen, und wenn diese nicht
abreagiert werden kann, wird sie durch Verdringung in neurotische
Symptome umgewandelt. Die Energiemetapher ist ein integrierter Teil
eines naturalistischen Sprachspiels. Mechanistische Metaphern wie
,2Abwehrmechanismus* sind andere Beispiele. Ein drittes Beispiel ist
der Ausdruck ,,psychischer Apparat*: ,,Wir nehmen an, dass das
Seelenleben die Funktion eines Apparates ist, dem wir rdumliche
Ausdehnung und Zusammensetzung aus mehreren Stiicken zuschrei-
ben*, schreibt Freud in seinem Abrifi der Psychoanalyse’® und fiigt

24 Vgl. Sigmund Freud, Sjdlvbiografi, a. a. O., S. 50.

Lars Sjorgen, Sigmund Freud, Malmo 1989, S. 117.

Sigmund Freud, ,Abri} der Psychoanalyse”, in: Gesammelte Werke,
Bd. XVII, S. 67.
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zur Verdeutlichung hinzu, daf er sich diesen Apparat wie ein Mikro-
skop oder ein Teleskop vorstellt.

Drittens spricht Freud von den individuellen Variationen in der
Manifestation der Triebe, die er als erblich bedingt betrachtet. Das Es
ist, laut Freud, die dlteste der psychischen Instanzen und beinhaltet
alles, was ,,vererbt, angeboren, konstitutionell festgelegt™ ist. Diese
Einstellung begrenzt den Spielraum fiir Umwelteinfliisse und soziale
Interaktion.

Aber das Problematischste ist doch die Triebtheorie, was auch
Freud eingesehen hat. In seinem Buch Neue Folge der Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse schreibt er: ,,.Die Trieblehre ist
sozusagen unsere Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen,
grofartig in ihrer Unbestimmtheit. Wir konnen in unserer Arbeit
keinen Augenblick von ihnen absehen und sind dabei nie sicher, sie
scharf zu sehen.*”’

Ich stimme hier mit Freud iiberein, dal} die Triebe und die Trieb-
theorie Teile einer Mythologie sind. Tatséchlich wird unser Handeln
nur in Extremsituationen von Trieben gesteuert, zum Beispiel wenn
man ausgehungert ist und zwanghaft it. Aber normaler Hunger
Htreibt® mich nicht zum Essen. Im Gegenteil, ich kann mich auch ent-
schlieBen zu fasten oder meine Mahlzeit ausfallen zu lassen.

Eine Alternative zur Triebtheorie wiirde eine Handlungstheorie
darstellen. Darauf bezieht sich der Psychoanalytiker Roy Schafer.”® Er
hat die biologistischen und mechanistischen Sprachspiele der Psy-
choanalyse untersucht und kritisiert. Sie seien Ausdruck fiir einen
Wunsch, eine ,,Psychobiologie* aufzubauen. In Ubereinstimmung mit
Wittgenstein behauptet Schafer, dal Sprachspiele eine Version der
Wirklichkeit oder der Welt konstituieren und kommunizieren. Des-
halb will er den gesamten mechanistischen Wortschatz aufgeben und
statt dessen eine Sprache entwickeln, in der das Wort ,,Handlung* im
Mittelpunkt steht. Das hat vier Konsequenzen: Man muf}, so meint er,
erstens auf die Verwendung von Ausdriicken verzichten, die sich zur
Beschreibung von Dingen und insbesondere Maschinen eignen;
zweitens mufl man die Verben ,,besitzen oder ,haben*“ vermeiden,
wenn man psychologische Aktivitdten beschreibt; drittens soll man
eine Sprache verwenden, die erklart, dal3 Personen Handlungen aus-

Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycho-
analyse, Gesammelte Werke, Bd. XV, S. 101.

28 Vgl. Roy Schafer, 4 new language for psychoanalysis, New Haven 1976.
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fiihren, wenn man von der ,,Psyche* spricht; viertens muBl man die
Idee aufgeben, dal3 es Kréifte gibt, die Handlungen verursachen.

Die Psychoanalyse hat sich im Laufe der Zeit stark verdndert. Hat
es aber auch eine Verdnderung beziiglich der biologischen Einstel-
lung der Psychoanalyse gegeben? Hans Sjoback™ behauptet, daB die
biologischen Annahmen in der analytischen Theorie heute eine ge-
nauso wichtige Rolle spielten wie vor flinfzig Jahren, aber ihr Cha-
rakter sich gedndert hitte.

3.6.4. Liberaler Individualismus

Die dritte Voraussetzung fiir Freuds Theorien ist der Individualismus,
eine politische Ideologie, die heute vielleicht eine groflere Rolle spielt
als zu der Zeit, in der Freud seine Theorien entwickelte. Aber Freud
ist vom Individualismus beeinfluflt, insbesondere von zwei Aspekten
dieser politischen Philosophie. Der erste betrifft die Vorstellung, daf3
das Individuum mit feststehenden und weitgehend invariablen Eigen-
schaften und einer ebenso unverdnderlichen Struktur ausgestattet ist.
Man spricht beispielsweise von angeborenen Triebkriaften wie Be-
diirfnis, Instinkt usw. Unabhingig von der Wortwahl haben diese
Ausdriicke eines gemeinsam: Sie beschworen die Idee von der im
Grunde unveranderlichen Natur des Menschen herauf. Auf diese mul3
Riicksicht genommen werden, wenn die Gesellschaft und die sozialen
Verhiltnisse gestaltet werden sollen. Denn man ist der Ansicht, dafl
die Gesellschaft nur auf befriedigende Weise funktionieren konne,
wenn deren MafBnahmen nicht dem Streben der unverdnderlichen
menschlichen Natur zuwiderlaufe.

Nach Freud sind die Menschen in erster Linie hedonistisch. Wir
streben nach Gliick, vermittelt durch lustvolle Erlebnisse. Aber drei
Umstdnde erzeugen ihm zufolge Leiden: zum Teil unser Korper und
seine Mangel, z. B. sein fortlaufender Verfall, zum Teil die duBere
Welt der Gesellschaft, die uns mit thren enormen Kréaften iiberwél-
tigen kann, zum Teil unsere Beziehungen zu anderen Menschen. Des-
halb ,.fiihlen wir ein Unbehagen in der Kultur®. Es scheint offenbar so
zu sein, sagt Freud, dall wir uns in unserer gegenwértigen Kultur nicht
wohl fiihlen.

° Hans Sjoback, The Freudian learning hypothesis, a. a. O.
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Die Vorstellung von einer festgelegten, konstitutionell veranker-
ten menschlichen Natur, die nach Lust strebt, vermittelt ein abstraktes
Bild des Menschen. Das Individuum als Trager dieser Eigenschaften
ist das Primére, die Gesellschaft hingegen das Sekundire. Entweder
werden die gesellschaftlichen Verhiltnisse so geordnet, daf sie unsere
in unserer Konstitution verankerten Wiinsche und unser Streben be-
friedigen oder sie erzeugen Entbehrung und Frustration und damit
Neurosen.

Der zweite Aspekt dieses ideologischen Individualismus betont
den Selbsterhaltungstrieb und die Selbstbehauptung des Menschen.
Wir haben bereits den Gedanken von Thomas Hobbes erwihnt, daf
die menschliche Selbstbehauptung die Basis fiir einen Kampf aller
gegen alle darstellt. Die Aggressivitit, die Resultat dieses Zustands
ist, 1st nach Freud mit dem Luststreben vereinigt; so sei infolgedessen
der Akt des Essens eine Zerstorung des Objekts mit dem Ziel, es sich
einzuverleiben, der Sexualakt eine Aggression, dessen Absicht die
innigste Vereinigung ist.

Freuds Vorstellung vom angeborenen Aggressionstrieb des Men-
schen hat unter stdrker soziologisch orientierten Psychoanalytikern
wie Erich Fromm Widerstand hervorgerufen. Freud dagegen behaup-
tet, dal dieser Trieb eine ambivalente Einstellung unseren Mitmen-
schen gegeniiber mit sich bringt. In seinem Essay Das Unbehagen in
der Kultur sagt Freud,”® daB unser Nichster nicht nur unsere Liebe
verdient habe. Als Fremder verdiene er auch unsere Feindschaft und
sogar unseren HaBl, denn wenn es fiir ihn von Nutzen sei, habe er
keine Bedenken, mir zu schaden, und er wiirde dabei nicht einmal
fragen, ob die Grofle des Nutzens dem Schaden entspriache, den er mir
zufligt.

Freud iibernimmt die Ideologie des Individualismus im Hinblick
auf Behauptungen iiber die unverinderlich feststehenden, triebabhén-
gigen Eigenschaften des Menschen und dessen ungehemmtes hedo-
nistisches Luststreben wie auch seiner utilitaristischen Moralauf-
fassung. Auch der Gedanke der Selbstbehauptung, die darin miindet,
dall der Mensch seines Nichsten Feind ist, hat Eingang gefunden in
Freuds Metapsychologie. ,,Homo homini lupus®, der Mensch ist dem
Menschen ein Wolf, zitiert er in seinem Essay iiber das Unbehagen.

30 Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Gesammelte Werke,

Bd. X1V, S. 419-506.
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Diese Vorstellungen, wie die meisten ideologisch gefdarbten Be-
hauptungen iiber die Natur des Menschen, sind normativer, nicht em-
pirischer Art. Sie sprechen davon, wie wir den Menschen und sein
Wesen auffassen sollen, damit die eigenen psychologischen Theorien
einen plausiblen Sinn erhalten. Meiner Auffassung nach ist es schwie-
rig, das theoretische Geriist der Psychoanalyse ohne das Weltbild zu
verstehen, auf dem sie aufbaut, dessen Bestandteile u. a. der cartesi-
sche Dualismus, der Naturalismus und der liberale Individualismus
sind.

Freud entwickelte seine Theorien auf der Basis seiner klinischen
Erfahrungen. Deshalb stellt sich um so mehr die Frage, ob die Ge-
schichten, die seine Patienten erzéhlten, nicht vor allem typisch waren
fiir eine patriarchalische, autoritire, sexualfeindliche biirgerliche Fa-
milienstruktur in Wien um die und nach der Jahrhundertwende?

Zwischenspiel I:  Die Psychoanalyse — eine hermeneutische Wissen-
schaft?

In der traditionellen psychoanalytischen Behandlungspraxis liegt der
Analysand auf einer Couch und wird vom Psychoanalytiker gebeten,
spontan zu erzéhlen, was ihm einféllt. Man soll ,,frei assoziieren®, und
auBerdem von seinen Traumen berichten.

Sprache und Sprechhandlungen stehen also im Mittelpunkt der
traditionellen Psychoanalyse und ihrer Methoden. Deshalb sollte die
Psychoanalyse auch wie eine hermeneutische, d. h. eine deutende
Wissenschaft behandelt werden und eine Alternative zu einer positi-
vistischen Naturwissenschaft darstellen konnen. Man sollte Freuds
Werk ebensosehr als einen Versuch sehen kdnnen, Prinzipien zu ent-
wickeln fiir das Verstindnis und die Analyse von Trdumen, der vom
Patienten erzdhlten Geschichte und der Dialoge zwischen dem Psy-
choanalytiker und seinen Patienten.

Die Psychoanalyse hat also auch eine narrative, d. h. erzdhlende
Struktur. Der franzosische Philosoph Paul Ricoeur’' hat diese Struk-
tur in einem breit angelegten sprachphilosophisch-hermeneutischen
Werk untersucht. Freud wollte, laut seiner These, nicht nur die Psy-
chiatrie erneuern. Er bewegte sich auf einem groflen Gebiet von der
medizinischen Forschung bis zur Kulturtheorie und Kultursoziologie.

3 Vgl. Paul Ricoeur, Die Interpretation, Frankfurt a. M. 1969.
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Er versuchte, die psychische Produktion der gesamten Kultur vom
Traum tiber die Kunst und Moral bis zur Religion neu zu inter-
pretieren. Durch die Interpretation der Kultur habe er dazu beigetra-
gen, sie zu verdndern.

Psychoanalytische Theorien beeinflussen heute, oft in vereinfach-
ter Form, das gesamte kulturelle Leben wie Literatur, Theater, Film
und die Gesellschaftswissenschatft.

In unserem téglichen Leben erzdhlen wir standig Geschichten von
uns selbst, sagt Roy Schafer. Wenn wir sie anderen Menschen be-
richten, werden sie zu Erzdhlungen, ,narrativen Handlungen®. Aber
wir erzdhlen sie auch uns selbst und ,,inkludieren so eine Geschichte
in eine andere®.”> Wir erzihlen natiirlich auch Geschichten von an-
deren Menschen. Bei allen diesen Gelegenheiten konstruieren wir
etwas, wir erfinden, legen zurecht, erzeugen neue Geschichten. Diese
andere Personen sind keine, die wir in ,,Wirklichkeit* getroffen ha-
ben, sondern sie erhalten ,.,eine Existenz in unseren Erzéihlungen“.33
So geht es uns auch, wenn wir von uns selbst erzdhlen. Wir geben
also nicht nur etwas wieder, das ,,wirklich* passiert ist, sondern etwas,
das wir gerade jetzt erzéhlen, in der Situation, in der wir uns befinden,
und in den aktuellen Beziehungen, die wir gerade dann etabliert
haben. Dasselbe gilt fiir die Geschichten, die wir anderen Personen
zuschreiben. ,,Wir verdndern viele Aspekte in diesen Geschichten
iiber uns selbst und andere, wie wir auch die ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Fragen verdndern, auf die wir Antworten zu
geben versuchen®.>

In einer psychoanalytischen Behandlung erzédhlt der Patient dem
Analytiker von sich selbst. Durch die Interpretation dieser Geschich-
ten formt der Analytiker sie in Ubereinstimmung mit seinen theo-
retischen Ausgangspunkten um. Es ist die Aufgabe des Analytikers,
die Geschichten des Analysanden zu interpretieren, und damit iiber-
nimmt er eine hermeneutische Rolle. In diesem Zusammenhang sind
die AuBerungen interessant, durch die sich der Analysand von seinen
eigenen Handlungen distanziert. Eine AuBerung wie ,.ein Impuls hat
mich angetrieben® soll die Entscheidung verbergen, die er traf oder
eben nicht traf. Statt zu sagen, dal} ,,ich es unterlieB3, auf eine be-

32 Roy Schafer, The analytic attitude, a. a. O., S. 218.

Ebd., S. 219.
Ebd.
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stimmte Weise zu handeln®, kann man Abstand von der eigenen
Handlung nehmen durch die Behauptung ,,etwas in mir weigerte sich
dagegen, es zu tun“. Wir scheinen, sagt Schafer, in unserer Umgangs-
sprache einen gro3en Vorrat an Ausreden zu haben. Thnen ist gemein-
sam, dall wir flir unsere Handlungen keine Verantwortung iiberneh-
men wollen oder konnen und ithnen deshalb Krifte zuschreiben, die
wir nicht beherrschen. Es ist eine Art Alienation, die uns zu Opfern
unbekannter oder unkontrollierter Machte macht. Fiir den Psychoana-
lytiker sind genau solche AuBerungen wichtige Zeichen fiir Sachver-
halte beim Analysanden, die durch Interpretation bewul3t gemacht
werden konnen und damit dem Analysanden eine Chance geben,
seine Handlungen zu dndern oder Verantwortung fiir sie zu iiber-
nehmen. Wenn der Psychoanalytiker dagegen von einer biologisch-
mechanistischen Theorie ausgeht und von Trieben und Kréften
spricht, die die Handlungen unbewul3t beeinflussen, trigt er selbst zu
dieser Alienation bei. Ginge der Psychoanalytiker dagegen von einer
Theorie aus, die besagte, daB der Analysand selbst imstande sei,
Handlungen durchzufiihren oder sie zu unterlassen, verdnderte sich
die Beziehung zwischen Analytiker und Analysand. Von diesem
Standpunkt aus gesehen, ist die Psychoanalyse nicht nur eine herme-
neutische Wissenschaft, sondern auch eine Theorie iiber moralisches
Handeln.

3.6.5. Die Objektrelationstheorie

Bereits frithzeitig opponierten eine Reihe von Psychoanalytikern ge-
gen den intrapsychologischen Ausgangspunkt, gegen die Triebmytho-
logie, den Biologismus und die mechanistischen Metaphern. Sie ver-
suchten, sozialpsychologisch ausgerichtete Theorien zu entwickeln,
die die Interaktion zwischen dem Menschen und seiner Umwelt als
wichtig fiir das Verstdndnis der Entstehung von Neurosen erachteten.
Einer der ersten war Erich Fromm, der bereits 1931 einen Aufsatz
iber ,,Politik und Psychoanalyse* veroffentlichte, und spéter das noch
immer aktuelle Buch Escape from Freedom. Ein anderer war Wilhelm
Reich u. a. mit dem Buch Die Massenpsychologie des Faschismus,
das thm den Ausschlufl aus der psychoanalytischen Bewegung ein-
brachte. Beide versuchten, eine Synthese zwischen Marxismus und
Psychoanalyse zu konstruieren. Fromm schreibt, dal3 es, seit die Psy-
choanalyse uns den Schliissel zum Verstdndnis des oft rétselhaften
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Handelns und Fiihlens des Individuums gegeben habe, nahe ldge, daf3
sie auch ein Verstdndnis von irrationalen sozialen und politischen
Ereignissen vermitteln konnte.

Die objektrelationistischen Theorien und Methoden haben eine
bedeutende Verdnderung gegeniiber der relationistischen Denkweise
in der Psychoanalyse hervor gebracht. Eine der grundlegenden The-
sen betont das Streben des Menschen, sich zu anderen Menschen in
Beziehung zu setzen und nicht primér zu versuchen, Triebspannungen
zu reduzieren, wie in der orthodoxen Psychoanalyse.

In threm Buch Den fingslande verkligheten gibt Patricia Tudor-
Sandahl eine Ubersicht iiber Entwicklung, Gedanken und Methoden
der Objektrelationstheorie. Den Ausgangspunkt stellt die totale Ab-
hingigkeit des kleinen Kindes von seiner Umwelt als grundlegende
Ursache fiir eine neurotische Entwicklung dar: ,,Ein Kind, das keine
zuverldssigen personlichen Beziehungen in einer geborgenen und
liebevollen Umgebung erlebt, in der es sich angenommen, erwiinscht
und geliebt fiihlt, erfahrt ernsthafte Behinderungen auf dem Wege
eines stabilen Entwicklungsprozesses“.”> Die friihesten Begegnungen
zwischen dem Kind und seiner Mutter bzw. der jeweiligen Bezugs-
person legen demnach den Grundstein fiir das Selbstwertgefiihl und
das Erleben eines eigenen Wertes des Kindes und beeinflussen seine
gesamte Entwicklung sowie die Beziehungen zu seiner Umwelt. Die-
se frithe Beziehung kann dann ein Prototyp fiir die Gestaltung
spaterer Beziehungen werden.

Die Identitdt des Kindes wird in diesen Beziehungen aufgebaut.
Es erhélt eine Vorstellung von den Umsténden, die die Beziehungen
zu anderen Menschen beeinflussen. Die Reaktionen der anderen Men-
schen wiederum iiben Einfluf3 auf das Kind aus. Deshalb ist es wich-
tig, dal3 es positive Beziehungen zu anderen Menschen erlebt.

Das Kind hat Tudor-Sandahl zufolge ein ihm innewohnendes
Potential. ,,Ob und auf welche Weise dieses innewohnende Potential
reifen wird, ist in hohem Malle abhédngig von dem psychologischen
Klima und der faktischen Situation, in der es sich befindet“.*® Denn in
seiner Beziehung zu seiner frithesten Umgebung, normalerweise der
Mutter, ,.erlebt das Kind Néhe, Abhingigkeit, Intimitit, Versorgung,
Vertrauen etc. (oder die Abwesenheit von diesen) in einer nonverba-

Patricia Tudor-Sandahl, Den fingslande verkligheten [,,Die fesselnde Wirk-
lichkeit“], Stockholm 1992, S. 25.

3 Ebd., S. 35.
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len Interaktion, die tiefe Spuren hinterldBt<’’ Die Bedeutung der
nonverbalen Interaktion mul} unterstrichen werden. Gesten, Tonfall,
Gesichtsausdruck, Korperhaltung stellen wichtige Ausdrucksformen
des emotionalen Kontakts zwischen Mutter und Kind dar. Sie ver-
schaffen dem Kind Erlebnisse, die auf den eigenen Kdorper einwirken.
Negative Beziehungen, Frustrationen, sowie die mit diesen verkniipf-
ten starken Emotionen wie Zorn, Wut und Enttiuschung kénnen zur
Folge haben, dal3 das Kind sie abschirmt. Deshalb ist es wichtig fiir
seine Entwicklung, dall das Kind die Moglichkeit erhilt, seine Ge-
fiihle zu zeigen und daf} diese von seiner Umwelt akzeptiert und nicht
bestraft oder mit Schuldgefiihlen verkniipft werden. Die Vorstel-
lungen der Psychoanalyse von intrapsychischen Konflikten zwischen
Trieben und Entbehrungen werden von einer solchen relationistischen
Denkweise ersetzt, wobei die Hiirden, die einem Kind in seiner Um-
welt begegnen, eine groBBere Rolle spielen als innere Triebkréfte.
Tudor-Sandahl schreibt, dal der Ausgangspunkt fiir die objekt-
relationistische Psychotherapie der Gedanke ist, daB ,jeder Mensch
einen existentiellen Kern hat, der ihm eine personliches Gepréige gibt
und der ihn einzigartig und allen anderen Menschen gegeniiber un-
austauschbar macht“.*® Es ist Aufgabe der Therapie, dem Patienten
dabei behilflich zu sein, diesen Kern und die Kreativitit, die er be-
inhaltet, weiterzuentwickeln. Thr Ziel ist, daf} der Patient ein einheit-
licheres Bild von sich selbst erhalt. ,,Sich selbst und sein Leben
umfassen zu konnen, mit klareren Augen zu sehen, wie man der
geworden ist, der man ist, bedeutet auch, wirklicher zu werden®.” Sie
fligt hinzu, daB3 das Fehlen eines Gefiihls, in der Welt als lebendige
und wirkliche Person zu existieren, das eigentliche Problem sei. Es
konne sich allerdings sich oft geschickt hinter der Fassade einer
scheinbar in sich ruhenden und funktionierenden Person verbergen.

37 Ebd.
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4. Triebkrafte oder Hindernisse?

Zusammenfassung

Traditionelle Handlungstheorien in der Sozialpsychologie und Sozio-
logie behaupten, dal unsere Handlungen von inneren Triebkriften
wie Bediirfnissen, Trieben, Instinkten usw. verursacht oder zumindest
beeinfluflt werden. Ebenso spricht man von Motiven fiir unsere Hand-
lungen. Diese Sichtweise versucht im Nachhinein Antworten auf die
Frage zu geben: ,,Warum tun wir, was wir tun?“ Vom relationi-
stischen Standpunkt aus ist es sinnvoller zu fragen: ,,Was hindert uns
daran, das zu tun, was wir wollen, oder: ,,Warum tun wir etwas, das
wir eigentlich nicht wollen®. Der Schwerpunkt verschiebt sich damit
von Faktoren hinter unseren Handlungen zu Restriktionen, die vor
thnen liegen. Diese Strategie erleichtert die Analyse von modglichen
Veridnderungen. Die Methode hat zum Ziel, Wege zur Uberwindung
existierender Restriktionen zu finden. Statt Motivationstheorien zu
verwenden, analysiere ich das Vokabular und die Sprachspiele der
Motivationstheorien sowie ihre sozialen Funktionen in unserem tig-
lichen Leben.

4.1. FEinleitung

Traditionelle sozialpsychologische und soziologische Handlungstheo-
rien sprechen von Kréften in uns, die uns zu Handlungen bewegen
oder treiben. Diese Triebkrifte haben unterschiedliche Bezeichnun-
gen erhalten, die teilweise historisch bedingt sind. Friiher sprach man
von ,,Instinkten®, die Psychoanalyse spricht von ,,Trieben*. Hegel und
auch moderne Forscher' sprechen von ,,Begierde. Heute verwendet
man fiir gewohnlich den Ausdruck ,,Bediirfnis®. Im marktwirtschaft-
lichen Jargon spricht man von ,,Anreiz* oder zieht den Anglizismus
»incentive® vor. Man 146t durchblicken, dal die Verwendung der

! Vgl. etwa Per-Olof Olofsson, Urfantasin och ordningen, Goteborg 1987.
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richtigen ,,incentives* der Konigsweg zur Losung aller oder zumin-
dest der meisten wirtschaftlichen Probleme ist.

Alle diese Ausdriicke gehen von der Vorstellung aus, es gidbe Fak-
toren, von denen man annimmt, dal3 sie in uns sind, und zwar in
unserem Organismus. Sie werden als physiologisch verankert betrach-
tet und deshalb als allgemein menschlich angenommen. Alternativ
dazu konnen sie als gesellschaftlich und erlernt betrachtet werden,
sind damit aber nichtsdestoweniger universell.

Nehmen wir zum Beispiel die Sexualitdt. Sie wird normalerweise
als physiologisch basierter Trieb betrachtet. Aber sie dulert sich in
hohem Malle als sozial bestimmte Verhaltensweise. Normen bestim-
men, welche Handlungen erlaubt oder akzeptabel sind, und welche
wir vermeiden sollten. Normen und Erwartungen, die Umgebung, in
der wir leben, die Kultur oder Subkultur, d. h. die Gruppen, denen wir
angehoren, beeinflussen in hohem Grad unsere Auffassung von der
Sexualitit wie auch unsere sexuellen Handlungen. Auch hetero- oder
homosexuelle Kontakte sind in erster Linie sozial und nicht biolo-
gisch bedingte Verhaltensweisen. Die Bedeutung, die wir ihnen bei-
messen, ist sozial und kulturell bestimmt. Die physiologische Ver-
ankerung der Sexualitit ist deshalb eine unzureichende Erklarung fiir
konkrete sexuelle Handlungen. Trotz der gemeinsamen Physiologie
gibt es Menschen, die freiwillig auf sexuelle Handlungen verzichten
oder bestimmte Sexualpraktiken ablehnen. Sexuelle Enthaltsamkeit
beeinfluBt normalerweise nicht die physiologische Funktionsweise
des Organismus.

4.2. Argumente gegen motivationspsychologische Theorien

Es gibt eine Reihe von Einwédnden gegen Motivationstheorien und die
Idee, daB Triebkrifte in uns unsere Handlungen steuern.

Der erste Einwand richtet sich gegen den Naturalismus, der in
Kapitel 3 kritisch untersucht wurde. Der Naturalismus verwendet
Sprachspiele mit physikalistisch-mechanistisch-organismischen Meta-
phern. ,,Der Naturalismus®, sagt Charles Taylor, ,,vertritt nicht nur die
Auffassung, dal der Mensch als ein Teil der Natur zu betrachten ist —
in der einen oder anderen Bedeutung kann dies sicherlich von allen
akzeptiert werden — aber dal3 die Natur, deren Teil er sein soll, den
Richtlinien entsprechend verstanden werden muf3, die in der Revo-
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lution der Naturwissenschaft aufkamen, die im 18. Jahrhundert ihren
Anfang nahm.** Taylor denkt hier an die klassische Mechanik, wie
Newton sie entwickelt hat.

Diese Regeln werden von den heutigen naturwissenschaftlichen
Errungenschaften wie Einsteins Relativititstheorie und Quantenphy-
sik (die meines Erachtens groflere Bedeutung fiir die Gesellschafts-
wissenschaften haben als die klassische Mechanik) in Frage gestellt.
Als die Psychologie auf dem Weg zu einer positivistischen Wis-
senschaft war, erfuhr sie ,,Inspiration von den Erfolgen anderer Wis-
senschaften wie der Physiologie, der Chemie und der Mechanik sowie
von der Idee, eine alles umfassende Theorie iiber das menschliche
Verhalten zu erschaffen, vorausgesetzt, dal die Psychologie bereit
war, lgostulate und Methoden anderer Wissenschaften zu tiberneh-
men*.

Man sollte jedoch nicht nur die Methoden iibernehmen, sondern
auch die Sprachspiele, insbesondere die Metaphern. In der Psycho-
analyse verwendeten beispielsweise ,,Freud, Hartmann und andere ab-
sichtlich eine Sprache, die von Kréften, Energien, Funktionen, Struk-
turen, Apparaten spricht*.*

Der Naturalismus fiithrt — so der zweite Einwand — oft zum Reduk-
tionismus. Psychologische oder soziologische Erklarungen werden
auf Erklarungen physischer oder biologischer Phinomene reduziert.
Eng verwandt mit dem Naturalismus ist der Biologismus. Der Mensch
wird demzufolge vor allem als biologischer Organismus betrachtet,
dessen Handlungen vermeintlich von biologischen Sachverhalten ver-
ursacht werden. Der Biologismus ist somit eine Version des Na-
turalismus. Er wird von konservativen Kriften verfochten, die nicht
glauben, dall gesellschaftliche Reformen die Handlungen des Men-
schen beeinflussen und verdndern kdnnen.

Ein dritter Einwand ist der mogliche reifizierende Effekt solcher
Theorien. Innere, treibende Krifte dienen demnach als Entschul-
digung dafiir, dal wir auf eine bestimmte Weise handeln, die negativ
bewertet wird oder oft als inakzeptabel angesehen wird. Statt Verant-
wortung fiir unsere Handlungen zu iibernehmen, verteidigen wir uns
damit, da3 wir keine Kontrolle iiber sie haben. Wir ,,werden getrie-

Charles Taylor, Philosophy and the human sciences, Cambridge 1985.

> R.S. Peters, The concept of motivation, London 1968, S. 2.

4 Roy Schafer, 4 new language for psychoanalysis, a. a. O., S. 104.
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ben* und sind deshalb Opfer von Kriften in uns, die wir nicht be-
herrschen. Wir sind ithnen machtlos ausgeliefert auf eine Weise, die
bestimmten gesellschaftlichen Kréften vergleichbar ist, beispielsweise
denen, die (féalschlicherweise) dem Markt zugeschrieben werden. Der
Mensch sieht sich als Objekt, als Spielball innerer und duBerer un-
kontrollierbarer Krifte. Diese Behauptungen stellen einfache, aber
moralisch inakzeptable Ausreden dar.

Ein vierter Einwand ist methodologischer Art. Motivationstheo-
rien haben einen geringen Erkldrungswert und tendieren dazu, sich in
Zirkelschliissen zu verfangen. Wir sehen, dafl jemand in die Kirche
geht und fragen warum. Die motivationspsychologische Antwort
konnte sein, daBl ,er eine religidse Veranlagung hat, ein religioses
Bediirfnis oder einen religidosen Trieb*. Wie kdonnen wir das wissen?
Die Antwort lautet: ,,Wir konnen beobachten, dal} er in die Kirche
geht.“ Dieser ZirkelschluB entsteht dadurch, da uns keine unab-
hingigen MeB- oder Beobachtungsinstrumente der inneren Faktoren
wie ,,Veranlagung* oder ,,Bediirfnis* zur Verfiigung stehen. Sie kon-
nen uns nicht zur Verfiigung stehen, da es sich um innere Faktoren
handelt, die fiir Beobachtungen unzugénglich sind. Deshalb miissen
wir auf sie schlielen, indem wir das Verhalten deuten, das wir be-
obachten konnen. In Experimenten mit Ratten versucht man, diese
methodologische Schwierigkeit zu iiberwinden, indem man die Ratten
hungern 14Bt und die ,,Stirke* des Triebs mit Hilfe der Linge der
Hungerperiode mifit. Dann stoppt man die Zeit, die die Ratten
brauchen, um in einem Labyrinth Futter zu finden. Mir erscheint es
seltsam, Resultate aus dem Verhalten von Ratten auf Erklarungen fiir
menschliche Handlungen zu iibertragen. Aber das ist in der be-
havioristischen Psychologie nicht ungewdhnlich.

4.3. Hat der Mensch Bediirfnisse?

Hat der Mensch Bediirfnisse, oder ist das Wort ,,Bediirfnis* vor allem
eine Redewendung, die in bestimmten Sprachspielen vorkommt? Es
gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen der Behauptung, daf3
wir Bediirfnisse haben und der sprachlichen Gewohnheit, davon zu
sprechen, als ob wir sie hitten. Ich werde Griinde fiir die zweite
Alternative anfiihren und zeigen, daB3 Redewendungen von Bediirf-
nissen bestimmte soziale sprachliche Funktionen erfiillen.
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Eine relationistische Theorie geht von den Vorgingen zwischen
Menschen aus, wie wir mehrmals betont haben, und nicht von den
Vorgidngen im Menschen. Ich werde deshalb den Gebrauch des
Substantivs ,,Bediirfnis* vermeiden. Ich werde statt dessen die Verben
,.oedurfen” oder ,miissen” bzw. ,brauchen® verwenden, um be-
stimmte Situationen zu charakterisieren. Wir sagen also nicht, da3 wir
ein Bediirfnis nach Essen haben, sondern da} wir essen miissen, wenn
wir hungrig sind. Es geht hier allerdings nicht um Spitzfindigkeiten.
Unser Vokabular ist Ausdruck unserer Auffassung von der Welt und
beeinfluflt gleichzeitig unsere Einstellung und unsere Vorstellungen.
Ich sehe deshalb die wichtigere Aufgabe in der Analyse der Sprache,
die wir benutzen, wenn wir von ,,Motivation sprechen, statt zu ver-
suchen, die Motivation und ihre Rolle zu erklaren.

Eine relationistische Handlungstheorie geht also nicht von ,,grund-
legenden Bediirfnissen des Menschen aus. Als logische Konsequenz
konnen wir auch nicht behaupten, da3 eine der primdren Aufgaben
der Gesellschaft darin bestehen sollte, diese sogenannten Bediirfnisse
zu befriedigen. Wir konnen es auch nicht als wichtig ansehen, ein
gesellschaftliches Klima zu schaffen, das das Individuum mit not-
wendigen ,, Anreizen* versorgt, wie einige Okonomen mit selbstge-
bastelten psychologischen ,,Theorien* meinen.

Statt dessen werden wir einige Sprachspiele diskutieren, in denen
das Wort ,,Bediirtnis* vorkommt, und ihre Bedeutung analysieren.

4.3.1. Bediirfnisse als notwendige Bedingung

Lassen Sie mich drei Beispiele vorstellen:

1. Ein Auto braucht Ol, damit der Motor nicht kaputtgeht.

2. Eine Pflanze braucht Erde, Wasser, Diinger, Sonnenlicht, damit
sie nicht verwelkt.

3 Ein Mensch braucht Sauerstoff, Essen, Trinken, Wéarme, Schlaf
etc., um zu Uberleben.

In diesen drei Behauptungen bezieht sich das Wort ,,brauchen® auf
notwendige Bedingungen, damit — wie in der ersten Behauptung — ein
Mechanismus zufriedenstellend funktionieren kann. In der zweiten
und dritten Behauptung gibt man Bedingungen an, damit Organismen
iiberleben konnen. In diesen beiden letzteren Behauptungen kdnnten
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wir den Ausdruck ,,brauchen® mit dem Ausdruck ,,das Bediirfnis
haben* ersetzen, ohne den Sinn zu verdndern, denn wir geben bio-
logische und physiologische Bedingungen fiir das Uberleben an. In
der ersten Behauptung dagegen konnen wir das nicht, denn leblose
Dinge ,.haben keine Bediirfnisse®, auch wenn sie bestimmte giinstige
Umstiande brauchen, um maximal funktionieren zu konnen.

Die Tatsache, dal} der Gebrauch des Wortes ,,Bediirfnis* sich auch
auf andere Kontexte erstreckt (z. B. soziale) als jene, die Bezug zu
biologischen Sachverhalten haben, muf} erkldrt werden. Einer der
Grinde dafiir kann sein, da3 wir in unserer Umgangssprache nicht
selten biologische Erkldrungen verwenden, wenn eine Situation
schwer zu verstehen ist oder andere Erklarungen komplizierter sind.
Diese Tendenz kann von naturalistischen Vorstellungen von Gesell-
schaftswissenschaften und Psychologie verstirkt werden, sowie vom
alltdglichen Denken, hier besonders von dem, was irrigerweise als
»gesunder Menschenverstand* bezeichnet wird.

Die Verwendung des Ausdrucks ,,Bediirfnis® in der Bedeutung
von ,notwendigen Bedingungen fiir das Uberleben“ zielt nicht
zwangsldufig auf die Motivation als Triebkraft. Unsere Handlungen
werden normalerweise nicht von Bediirfnissen ,,angetrieben®. Wir
brauchen Sauerstoff, werden aber nicht von einem Sauerstoffbediirf-
nis angetrieben. Wir haben Hunger, werden aber nur in Extremsitua-
tionen, z. B. wenn Hungersnot herrscht, dazu ,,getrieben®, Lebensmit-
tel zu stehlen, wenn wir hungrig sind. Es ist nicht ndtig, von einem
,Lebensmittelbediirfnis* zu sprechen. Wir konnen uns damit be-
gniigen, zu sagen, dall wir ,,Hunger haben*. Das Wort ,,Bediirfnis* ist
in diesem Zusammenhang iiberfliissig. Hunger und Durst, sagt von
Wright, sind weder Verlangen noch Bediirfnisse. Sie sind eine Art
Empfindung.

4.3.2. Bediirfnisse als normativer Ausdruck

Ich werde wiederum mit drei Behauptungen beginnen:

1. Mein Kind braucht (hat das Bediirfnis nach) zwolf Stunden Schlaf.

2. Menschen haben das Bediirfnis, die Verantwortung fiir ihre Tatig-
keiten am Arbeitsplatz zu iibernehmen.

3. Schweden hat dringenden Bedarf an Steuersenkungen.



Triebkrifte oder Hindernisse? 125

In diesen Behauptungen werden die Worte Bediirfnis und Bedarf be-
nutzt, um bestimmte Handlungsnormen auszudriicken. Die erste Be-
hauptung konnte — wenn sie von einem irritierten Vater vor dem Fern-
sehapparat an seine Ehefrau gerichtet wiirde — umformuliert werden
in: ,,Ich will, daB3 das Kind jetzt ins Bett geht, damit ich meine Ruhe
habe.“ Aber um die Hérte der Forderung zu mildern, fithrt der Vater
rationale Griinde an: ,,Das Kind braucht Schlaf.* Diese Behauptung
kann wie ein quasiimperativer Satz gedeutet werden: ,,Es sollte jetzt
ins Bett gehen. Es muf3 zwolf Stunden schlafen.

Auch die beiden anderen Behauptungen haben einen &hnlichen
Charakter. Wenn ich meine Ansichten beziiglich der Mitbestimmung
am Arbeitsplatz ausdriicken will, kann ich sagen, daf3 ,,Menschen ein
Bediirfnis nach etwas haben®, statt zu sagen, dal3 es sich um meine
Ansichten handelt und ich vorhabe, sie zu vertreten.

Die dritte Behauptung ist ebenfalls normativer Art. Schweden hat
keinen Bedarf an Steuersenkungen. Ein Land kann keine Bediirfnisse
haben. Diese konnen hochstens Individuen zugestanden werden. Die
Behauptung ist so zu verstehen, dal man von politischen Gesichts-
punkten aus der Meinung ist, da3 die Steuern gesenkt werden sollten.
Mit Hilfe eines sprachlichen Tricks werden Sitze, die eigentlich
normative Forderungen ausdriicken, so formuliert, als wenn sie de-
skriptive Sdtze wiren, d.h. Sédtze, die tatsdchliche Sachverhalte
beschreiben. Das Wort ,,.Bedarf soll auBlerdem den Eindruck erzeu-
gen, dall es sich um die ,,menschliche Natur* handelt, oder dal3 die
Situation zwingenden Charakter hat.

Diese normative Bedeutung tritt in Sprachspielen, die das ,,gute
Leben® betreffen, klarer zutage. Ein Lebewesen, sagt G.H. von
Wright’, brauchte lediglich das, was es nur schlecht entbehren kénne.
Aber was das ist, ist oft abhdngig von bestimmten Werten. Der nor-
mative Kontext tritt zutage, wenn die Rede ist von ,,echten* oder ,,fal-
schen* oder , kiinstlichen* Bediirfnissen. Es handelt sich um Wiinsche
oder Bestrebungen, bestimmte Ziele zu erreichen, die auf Wertungen
basieren. Wenn wir ,,Wiinsche* durch ,,Bediirfnisse ersetzen, ver-
suchen wir, die Vorstellung zu erzeugen, dal es sich um etwas Drin-
gendes, UnerldBliches handelt.

3 Vgl. G. H. von Wright, Explanation and understanding, London 1982.
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4.3.3. Bediirfunisse als Triebkrdfte

Auch hier beginne ich wiederum mit drei Behauptungen:

1. Sein Bediirfnis, seine Karriere zu fordern, stellt seine primére
Triebkraft dar und fithrt dazu, dal} er keine Mittel scheut, um
Erfolg zu erreichen.

2. Hinter den menschlichen Handlungen steht das Bediirfnis oder der
Wille, den Eigennutz zu vergréfern.

3. Sein Bediirfnis nach Alkohol macht ihn zum Quartalssiufer.

Die erste Behauptung ist ein Musterbeispiel fiir die Verwendung des
Wortes ,,Bediirfnis® in motivationspsychologischen Zusammenhin-
gen. Es wird damit angedeutet, da3 ein Bediirfnis der Grund fiir die —
in diesem Fall — unmoralischen oder egozentrischen Handlungen einer
Person ist. Alternativ dazu kann man behaupten, da} er bewul3t oder
unbewuflt bestimmte Mittel gewdhlt hat, zum Beispiel ohne Riicksicht
auf andere unter Einsatz der Ellenbogen voranzukommen. Als Folge
dieser Sichtweise muf3 er auch die Verantwortung fiir die Konse-
quenzen seiner Handlungen {ibernehmen und kann nicht unkontrol-
lierbare ,, Triebkrifte* vorschieben. Mit der Behauptung, dal3 er ,,an-
getrieben* wird, versucht er dagegen auszudriicken, dal3 innere, oft
unkontrollierbare Kréfte seine Handlungen bestimmen.

Die zweite Behauptung gehort demselben Sprachspiel an. Mit
Hilfe einer in diesem Zusammenhang unangebrachten Ursachenargu-
mentation versucht man, Vorstellungen von der ,,menschlichen Natur*
und ihrer Funktionsweise auszudriicken. Tatsdchlich sind Be-
hauptungen von der Bedeutung des Eigennutzes Teil bestimmter,
ideologisch gefdrbter Theorien, die mit quasipsychologischen Vor-
stellungen operieren.

Die dritte Behauptung dagegen ist komplizierter. Bei Alkoholi-
kern treten oft physiologische Verdnderungen auf, die bewirken, daf}
es schwierig fiir sie ist, dem Impuls zu trinken zu widerstehen. Es ist
also bei pathologischen Zustinden eher als bei ,,normalen* Zustinden
zutreffend, das Wort ,,Bediirfnis* als Triebkraft zu verwenden. Aber
das bedeutet nicht, daB3 solche Handlungsimpulse unkontrollierbar
sind. Das Problem der Verwendung des Wortes ,,Bediirfnis* in diesem
Kontext wird deutlicher, wenn man sagt, da3 ,,der Alkoholiker von
seinem Alkoholbediirfnis angetrieben wird*“ (ein Zirkelschlul3), aber
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was er tatsdchlich braucht, ist, niichtern zu bleiben, um sich nicht
noch mehr Schaden zuzufiigen.

Zwischenspiel J: A. H. Maslows Bediirfnistheorie

Eine der am haufigsten diskutierten Motivationstheorien ist die von
Abraham Maslow. Hakan Thorsén hat sie in seiner Doktorarbeit’
eingehend analysiert. Maslow behauptet, dal Motivationstheorien
eine wichtige Rolle fiir soziale und wirtschaftliche Verédnderungen
spielen. Ein Mensch, behauptet er, dem es gelingt, sich selbst zu
verwirklichen, ist Ausdruck der wahren menschlichen Natur.

Thorsén falit Maslows Annahmen in vier Punkten zusammen:

1. Menschen haben bestimmte, genetisch und somatisch verankerte,
grundlegende Bediirfnisse, was bedeutet, da3 Maslow von einer
naturalistischen Position ausgeht.

2. Wenn die Bediirfnisse befriedigt werden, kénnen die Individuen
ihre in der menschlichen Natur angelegten potentiellen Moglich-
keiten verwirklichen.

3. Wenn es gliickt, grundlegende Bediirfnisse sowie ,,hohere” Be-
diirfnisse zu befriedigen, wird das als Selbstverwirklichung be-
zeichnet.

4. Deshalb kann das Wesen des Menschen, seine ,,wahre* Natur, am
besten durch die Beobachtung des Verhaltens von Menschen stu-
diert werden, die sich selbst verwirklichen.

Grundlegende Bediirfnisse sind laut Maslow unbewuf3t und von
zweierleil Art:

1. Bediirfnisse, die von einem Mangelzustand im Organismus verur-
sacht werden. Diese sind physiologisch bedingt: Geborgenheit,
Anerkennung und Liebe. Sie sind allen Menschen gemeinsam.

2. Erlernte Bediirfnisse, die geistiges Wachstum, Kreativitit, Selbst-
verwirklichung und Unabhingigkeit fordern.

Die grundlegenden Bediirfnisse bilden eine Hierarchie. Das oft un-
bewuBte Streben der Menschen zielt auf Bediirfnisbefriedigung. Aber

6 Vgl. Hékan Thorsén, Peak experience, religion & knowledge, Lund 1983.



128 Handlung und Interaktion

erst, wenn die Bediirfnisse, die einen Mangelzustand verursachen,
befriedigt sind, kann das Individuum damit beginnen, ,,hohere* Be-
diirfnisse zu befriedigen. Bediirfnisbefriedigung und seine Méngel
sind fiir die Entwicklung bestimmter Personlichkeitsziige verant-
wortlich.

Laut Maslow erleben sich selbst verwirklichende Personen so ge-
nannte ,,peak experiences®, eine Art ekstatischer Erlebnisse religioser
Art. Aber die Beschreibungen dieser oder der eigenen Erlebnisse der
Personen sind, nach Thorsén, duflerst unstrukturiert. Thorsén fiihrt
eine tiefgehende Analyse von Maslows Sprachgebrauch durch und
prisentiert verschiedene Interpretationen dessen, was Maslow meinen
kann.

Als Bediirfnistheorie ist Maslows Theorie intrapsychisch und
naturalistisch. Thorsén sagt, daf3 die Terminologie verschwommen ist,
und dal zentrale Begriffe wie ,,grundlegende Bediirfnisse* und ,,Be-
friedigung® nicht klar definiert werden. Erlebnisse von Sicherheit,
Liebe und Selbstachtung setzen interpersonelle Beziehungen voraus,
die bei Maslow allerdings eher stiefmiitterlich behandelt werden.

Maslow nimmt an, dal das Streben nach Selbstverwirklichung
universell ist, und beschreibt dieses Streben unabhidngig von ge-
sellschaftlichen, kulturellen und historischen Verhiltnissen. Hingegen
ist er der Meinung, dafl eine der wichtigsten Aufgaben der Gesell-
schaft darin besteht, giinstige Bedingungen fiir die Selbstverwirk-
lichung zu schaffen.

Die Selbstverwirklichung ist normativer Ausdruck und zentraler
Aspekt einer utilitaristischen Moral: ,,Eine Handlung ist richtig, wenn
sie fiir eine maximale Anzahl Menschen zur Selbstverwirklichung
fiihrte.”

Natiirlich ist es nicht falsch, dall psychologische Theorien einen
normativen Hintergrund haben und auf moralischen Werten basieren.
Das gilt sowohl fiir intrapsychische als auch fiir relationistische Theo-
rien. Aber Maslow begeht nach Thorsén den Fehler, die Wertvorstel-
lungen (beispielsweise Person P soll danach streben, Selbstverwirk-
lichung zu erreichen) mit tatsdachlichen Vorstellungen gleichzusetzen
(beispielsweise alle streben danach, Selbstverwirklichung zu errei-
chen, weil es in der Natur des Menschen liegt, dies zu tun).

Die Folgerung, dal man nach Selbstverwirklichung streben soll,
kann nicht aus der Tatsache abgeleitet werden, dal3 es viele oder die

Hékan Thorsén, Peak experience, a. a. O., S. 47.
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meisten Menschen tun. Nehmen wir an, es zeige sich, dal} eine Majo-
ritdt der Schweden Einwanderer hafit. Daraus kann keinesfalls die
Schlufifolgerung gezogen werden, dal es moralisch akzeptabel oder
richtig ist.

4.4. Das motivationspsychologische Vokabular

In welchen Situationen verwenden wir motivationspsychologische
Sprachspiele? Nehmen wir an, dall jemand bei Rot {iber die Strafle
geht. Wenn wir ihn fragen, warum er das tut, antwortet er: ,,Ich hatte
es eilig, aber ich wei}, daB3 ich gegen die StraBenverkehrsordnung
verstoflen habe.“ Ursachen zu nennen, ist eine Art der Erklarung, die
sowohl korrekt sein kann, als auch ein Versuch, bewul}t in die Irre zu
fiihren. Die Antwort deutet aulerdem darauf hin, dal3 die angege-
benen Ursachen oft geltenden Normen und Regeln entsprechen.
Handlungen folgen oft existierenden Regeln.

4.4.1. Was sind Motive?

Wenn wir uns fragen, warum jemand etwas getan hat, versuchen wir,
durch Fragen die Zielsetzung oder den Zweck der Handlung zu er-
griinden sowie die Normen und Regeln, denen sie folgt.® Wir ver-
suchen, Motive fiir eine Handlung anzugeben. Motive sind erstens
solche Griinde, die wir Personen zuschreiben und die Handlungen
erkldiren und rechtfertigen sollen. Zweitens haben sie oft eine mora-
lische oder juridische Bedeutung. Ein Motiv versucht drittens, einen
Zweck oder ein Ziel fiir die Handlung anzugeben: ,,Auf der anderen
Seite war ein hiibsches Midchen®, und deshalb bin ich hiniibergeeilt.
Wenn man dagegen einer Person Eigenschaften zuschreibt — zum
Beispiel, dal3 er ein nachldssiger Mensch ist — gibt man kein Motiv
an. Statt dessen spricht man dann von seinen Eigenschaften oder
seiner Personlichkeitsstruktur. Ein vierter Aspekt betrifft die Ver-
bindung zwischen Griinden und emotionalen Reaktionen: ,,Er freute
sich so, als er das Madchen sah, da3 er, um mit ihr sprechen zu
konnen, das Risiko einging, tiberfahren zu werden*®.

8 Vgl. R. S. Peters, The concept of motivation, a. a. O., S. 149.
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In intrapsychischen Theorien werden Motive im allgemeinen mit
Worten beschrieben, die innere Sachverhalte wie Triebe, Instinkte,
Bediirfnisse oder feststehende Eigenschaften bezeichnen. Die Hand-
lungen scheinen auf Befriedigung der darunterliegenden Umsténde zu
zielen. In relationistischen Theorien dagegen betrachtet man Motive
als sprachliche Ausdriicke, um die Handlungen einer Person in Be-
ziehung zu ihrer Umgebung und der Situation, in der sie geschehen,
zu erkléren.

4.4.2. Motive in der Umgangssprache

C. Wright Mills’ sagt, daB man in den Sprachspielen des alltdglichen
Lebens sich selbst und anderen Motive unterstellt. Wir wollen er-
klaren, welche sozialen Funktionen diese Redeweise hat. Mills formu-
liert folgende These: ,Im Gegensatz zu traditionellen Vorstellungen,
dall Motive subjektive Griinde fiir unsere Handlungen sind, betrach-
ten wir sie als typisches Vokabular, das in bestimmten Situationen
feststellbare Funktionen hat."’

Folgt man dieser These, so wird das Motivationsproblem aus dem
sozialpsychologischen Zusammenhang geldst und in einen sprachso-
ziologischen Kontext versetzt, der die Funktion der ,,Motive* in der
Umgangssprache untersucht.

Die Forschungsmethoden sind hier keine Experimente mit hung-
rigen Ratten, sondern Sprachanalysen. Da die Sprache intersubjektiv
ist, sind Kommunikation und Interaktion wichtige Erkldrungsfak-
toren. Mills sagt, dall es eine Sache wire, Handlungen durch den
Hinweis auf ein angenommenes und ,abstraktes’ Motiv zu erkldren.
Die Analyse der zu beobachtenden sprachlichen Mechanismen, mit
deren Hilfe wir Motive angeben und erkliren, sei jedoch etwas vollig
anderes. Unser Interesse ist auf die Bedeutungen, Funktionen und
Situationen gerichtet, in denen wir — sowohl in alltdglichen als auch
in wissenschaftlichen Zusammenhidngen — ein Motivationsvokabular
benutzen. Wir konnen historisch bedingte Verhiltnisse analysieren,
Verdanderungen in der Verwendung und ihre Abstufungen in ver-
schiedenen sozialen Gruppen.

’ Vgl. C. Wright Mills, Power, Politics and people, Oxford 1963.

0 Ebd., S. 449.
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Es wird behauptet, daB3 Triebkrifte als Bediirfnisse Ursachen fiir
unsere Handlungen sind, insbesondere, wenn wir versuchen, sie zu
erkldren und zu legitimieren. Wir verwenden das Vokabular vor
allem, wenn uns eine Handlung tiberrascht oder rétselhaft auf uns
wirkt. Wir verwenden es zum zweiten in einem Kontext, in dem wir
versuchen, andere zu iiberreden, auf eine bestimmte Weise zu han-
deln. Zum dritten kann der Ausdruck der Motivation auch die Ant-
wort sein auf Fragen, die mit sozialem Verhalten zu tun haben, sagt
Mills."!

Das Motivationsvokabular hat folglich drei sprachliche Funk-
tionen: Erstens wird es verwendet, um ungewohnliche oder be-
merkenswerte Handlungen zu erkldaren. Nehmen wir den Mann, der
zur LadenschluBBzeit bei Rot iiber eine befahrene Strafle stiirmt und
sein Leben riskiert, um zu einem Tabakgeschéft zu gelangen. Eine
Erklarung kann lauten, daf3 er ein ausgeprigtes ,,Rauchbediirfnis* hat,
wiahrend es reicht zu sagen, dall er das Geschift vor Ladenschlufl
erreichen wollte, um Zigaretten zu kaufen.

Zweitens wird das Vokabular verwendet, um eine Handlung zu
legitimieren. Jemand, der zum Beispiel vor Lungenkrebs als Folge des
Rauchens gewarnt wird, konnte antworten, dal3 er ein so starkes
,Rauchbediirfnis* hat, daBl ihm die Konsequenzen gleichgiiltig sind.
Statt zu behaupten, da3 er aufgrund innerer ,,Triebkrifte* raucht, die
er nicht kontrollieren kann, konnte er aber auch sagen, dal3 er nicht
beabsichtigt, das Rauchen aufzugeben und daf3 er die Verantwortung
fiir seine Entscheidung iibernimmt. Von Kréften zu sprechen, die er
nicht kontrolliert, ist nur eine Ausrede. Ein anderes Beispiel fiir die
Legitimierungsfunktion ist die Verteidigung sexueller Doppelmoral,
wenn man behauptet, dal Ménner ,,stiarkere Triebe* oder ,,mehr sexu-
clle Bediirfnisse* haben als Frauen und deshalb das Recht haben,
promiskuitiv zu sein, wiahrend Frauen sich ,,beherrschen sollen®.

Uberredung anderer ist eine dritte Funktion. Wenn ein Politiker
von ,,Bedarf* an Steuersenkungen spricht, spricht er nicht von tat-
sdchlichen Verhéltnissen, sondern davon, wie seines Erachtens gehan-
delt werden sollte.

Das Motivationsvokabular wird auch bei Erkldrungen fiir Ver-
brechen verwendet. Man sucht nach ,,Motiven* des Téaters, um die
Umsténde im Zusammenhang mit einem Verbrechen zu erkldren. Der
Ausdruck ,,Motive* bedeutet hier plausible Griinde fiir ein Verbre-

" Vel Ebd,, S. 433.
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chen. Diese Griinde konnen ,,innere Triebkrafte oder duflere Um-
stinde sein. Im allgemeinen geht man davon aus, dal3 ein Verbrecher
verantwortlich fiir seine Handlungen ist. In bestimmten Situationen
wird er fiir ,,unzurechnungsfiahig* erklirt, u. a. mit der Motivierung,
daB seine Handlungen von ,,inneren Triebkriften® gesteuert werden.
Alternativ dazu kann man der Ansicht sein, dal} er nicht imstande ist,
die Reichweite seiner Handlungen zu begreifen.

Die Analyse von Motivationsvokabular und Sprachspielen fiihrt
eventuell dazu, dal3 wir bestimmte soziale Situationen identifizieren
konnen, in denen sie verschiedene Funktionen erfiillen. Die An-
nahme, da} wir Bediirfnisse haben oder dal unsere Handlungen von
Triebkriften verursacht werden, wird lberfliissig, wenn wir die so-
zialen Funktionen solcher Sprachspiele verstehen.

4.5. FEine Alternative: Restriktionen und Hindernisse

Die Analyse der motivationspsychologischen Sprachspiele und ihrer
sozialen Funktionen stellt eine Alternative zum traditionellen psycho-
logischen Motivationsgedanken dar. Eine weitere Alternative hat zum
Ziel, die psychologischen und sozialen Verhiltnisse zu analysieren,
die unsere Handlungen entweder erschweren oder erleichtern.

Die Motivationspsychologie geht von Annahmen von Faktoren
hinter unseren Handlungen aus. Der alternative Ansatz konzentriert
sich dagegen auf Sachverhalte, auf die eine Person trifft, wenn sie
sich dazu entschieden hat zu handeln. Diese vor der Handlung lie-
genden Sachverhalte werden vom physischen Milieu hervorgebracht,
von der gesellschaftlichen Struktur, den sozialen Interaktionsverhélt-
nissen und last but not least von psychologischen Faktoren des Ak-
teurs. Diese Faktoren, die sozusagen ,,vor* unseren Handlungen lie-
gen, bilden Hindernisse oder Restriktionen gegeniiber der Zielsetzung
selbst oder den Mitteln, die man gewéhlt hat, um sie zu erreichen.
Ebenso konnen sie auch den Handlungsverlauf selbst fordern und
erleichtern.

Dieser Ansatz ist dynamisch und deutet auf die Moglichkeit so-
zialer Verdanderungen hin, denn Hindernisse und Restriktionen kon-
nen aus dem Weg gerdumt, erleichternde und férdernde Faktoren ver-
starkt werden.
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Ich werde versuchen, einen Ansatz fiir eine Hindernistheorie zu
entwickeln. In seiner inzwischen klassischen Einleitung in die Kyber-
netik sagt R. Ashby: ,,Die Welt um uns herum ist auBlerordentlich
stark mit Restriktionen versehen. Wir sind so daran gewohnt, dal3 wir
die meisten fiir selbstverstdndlich halten und sind uns oft nicht einmal
threr Existenz bewuf3t. Um zu erfahren, wie die Welt sich ohne ihre
normalen Restriktionen gestalten wiirde, miissen wir uns an Mérchen
oder Filmfarcen aus dem ,Crazygenre‘ wenden, und nicht einmal sie
beseitigen mehr als einen Bruchteil der Restriktionen.*'

Dadurch, dal3 die Restriktionen als selbstverstidndlich erscheinen,
miissen sie problematisiert werden, wenn man versucht, eine Theorie
iiber Hindernisse und Restriktionen zu konstruieren.

Wittgenstein sagt bei seiner Diskussion der Problematisierung
dessen, was selbstverstdndlich erscheint: ,,Die fiir uns wichtigsten
Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Alltdglichkeit
verborgen. (Man kann es nicht bemerken, — weil man es immer vor
Augen hat.) Die eigentlichen Grundlagen seiner Forschung fallen dem
Menschen gar nicht auf. Es sei denn, da3 ihm dies einmal aufgefallen
ist. — Und das heil3t: das, was, einmal gesehen, das Auffallendste und
Stérkste ist, fallt uns nicht auf.«"

Ashby betont, dall ein Naturgesetz voraussetzt, dal} etwas in-
variant ist, zum Beispiel die Lichtgeschwindigkeit in der Relativitéts-
theorie. Die Invarianz hat zur Folge, da3 Naturgesetze Restriktionen
angeben konnen. Denn ein Naturgesetz ist unsere Art, Invarianzen
und ihre Konsequenzen zu beschreiben und zu benennen. Ashby de-
finiert eine ,,Restriktion* als Beziehung zwischen zwei Szenarien von
Verhiltnissen, die die mogliche Variation vermindern. Nehmen wir
zum Beispiel eine reine Jungenschule. Die Geschlechtsvariation ist
hier gleich Null. Wie gro3 die Restriktion ist, ist von den Varia-
tionsmoglichkeiten abhingig. Eine Welt ohne Restriktionen wiére,
nach Ashby, vollig chaotisch. Jede Ordnung setzt Restriktionen
voraus.

2 William Ross Ashby, An Introduction to cybernetics, London 1956.

B Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a. a. O., S. 304 (§ 129).
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4.5.1. Restriktionsebenen

Die Bedeutung der Restriktionen kann mit Hilfe von hierarchischen
,JKomplexititsordnungen®, ein Ausdruck, den ich von A. Wilden'
entlichen habe, verdeutlicht werden. Eine solche Ordnung umfaf3t
eine Reihe von Ebenen, wobei jede Ebene ein System darstellt. Er
gibt fiinf Ebenen an, so geordnet, dal3 die niedrigeren Ebenen von den
hoheren abhiangig sind.

Die Komplexitidt nimmt zu, je tiefer wir in der Hierarchie kom-
men, wahrend der generelle Einflull der Restriktionen zunimmt, wenn
wir uns nach oben bewegen.

Wilden nennt folgende Ordnungsebenen:

1. Die unorganische Komplexitditsordnung, die von geschlossenen
Systemen dargestellt wird, die unabhédngig von der Umgebung sind.
Diese erste Ebene wird von einem expandierenden Universum
reprasentiert, das die Umgebung fiir alle anderen Ordnungen darstellt.
2. Die organische und okologische Komplexitditsordnung, die von
offenen Systemen dargestellt wird, d. h. solchen, in denen Import von
auBBen und Export von innen nach aullen stattfindet: so ,,importiert*
der Mensch Lebensmittel und Sauerstoff und gibt UberschuBprodukte
ab. Auf dieser Ebene existieren Beziehungen im Organismus und
zwischen Organismen sowie zwischen Organismen und ihrer Um-
gebung. Unter die Restriktionen fallt beispielsweise die biologische
Ausstattung des Menschen. Die technische Entwicklung kann als
Versuch gesehen werden, diese Restriktionen zu iiberwinden. Die
Konstruktion von Flugzeugen, U-Booten, Teleskopen oder Mikro-
skopen hilft dabei, biologische Restriktionen zu iiberwinden. Fiir die
Gesellschaftswissenschaft ist die Beziehung zwischen der Entwick-
lung von Technik und Wissenschaft auf der einen Seite und den
sozialen bzw. wirtschaftlichen Verhiltnissen auf der anderen Seite
wichtig.

3. Die Gesellschafft stellt die dritte Ebene dar. Sie ist ein offenes Sy-
stem, in dem ablaufende Prozesse eine innere Dynamik haben. Die
Prozesse und zeitweiligen Strukturen, die sie erzeugen, fithren zu
Restriktionen. Die Strukturen sind von sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Art. Sie haben ihre eigenen ,,Spielregeln und Sanktionen,
wenn sie Ubertreten werden. Existierendes Besitzrecht, Machtbe-

ke Vgl. Anthony Wilden, Kommunikationens strategi, Goteborg 1990.
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ziehungen, Geschlechtsrollen, die gesellschaftliche Arbeitsteilung,
Gesetze, Traditionen, Sitten und Gebriuche etc. stellen Restriktionen
fiir unsere Handlungen dar. Aber diese konnen durch soziale Ver-
dnderungen lberwunden werden sowie von Individuen, die bereit
sind, Verantwortung fiir ihre Handlungen zu iibernehmen und fiir die
Konsequenzen, die diese mit sich bringen. Die Restriktionen erlauben
eine gewisse Entscheidungsfreiheit. Nehmen wir als konkretes Bei-
spiel einen Unternehmer, der in einer kapitalistischen Marktwirtschaft
arbeitet. Wenn er liberleben will, mufl er mit Gewinn produzieren.
Gelingt es ihm nicht, diese Restriktion erfolgreich zu meistern, droht
ithm der Konkurs.

4. Die Kultur ist bei Wilden die vierte Komplexititsordnung. Vom
soziologischen Standpunkt aus wird diese Ebene von den Organi-
sationen reprdsentiert, in denen wir leben und arbeiten: Familie,
Firma, Schule, d. h. solche Organisationen, die gewohnlich unter der
Rubrik ,,die zivile Gesellschaft zusammengefa3t werden. Die Re-
striktionen auf dieser Ebene sind unterschiedlicher Art: Die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung zwischen korperlicher und intellektueller
Arbeit, zwischen Stadt und Land, zwischen den Geschlechtern
verringert die Variation. Macht- und Autorititsverhiltnisse sowie
sozialer Status stellen ebenfalls Restriktionen dar. Eine autoritédr auf-
gebaute Hierarchie in einer Firma oder Universitdt schrinkt die
Handlungen und Initiativen der Individuen ein und kann sie dazu
zwingen, gegen eigene Winsche und Zielsetzungen zu handeln.
Wichtige Restriktionen zeigen sich auch bei Kommunikationspro-
blemen.

5. Auf der individuellen Ebene existieren die Restriktionen in der
sozialen Interaktion zwischen den Individuen. Aber weitere wichtige
Restriktionen sind diejenigen, die jemand fiir sich selbst aufstellt, zum
Beispiel aufgrund von Angst, Unsicherheit oder mangelndem Selbst-
vertrauen. Diese Restriktionen hindern die Person daran, neue Er-
fahrungen zu machen, u. a. solche, die die Person davon iiberzeugen
konnten, dafl die Befiirchtungen unbegriindet sind. Auf dieser Ebene
haben wir es mit sozialpsychologischen Problemen zu tun.

Eine Theorie, die Motivation durch Restriktionen ersetzt, mul} erstens
Variationen und Restriktionen auf jeder Ebene analysieren und sich
fragen, ob sie Hindernisse fiir bestimmte Handlungen darstellen oder
ob sie andere fordern. Zweitens miissen die Restriktionen, insbeson-
dere auf gesellschaftlicher Ebene, analysiert werden im Hinblick da-
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rauf, wie man sie liberwinden kann und in welcher Richtung dies
geschehen soll. Dies erfordert eine Diskussion grundlegender Werte.
Drittens miissen ebenenspezifische Theorien entwickelt werden.
SchlieBlich kann man sich eine iibergreifende Theorie vorstellen, die
die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Ebenen erkldrt. Dies
wiederum erfordert Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Wis-
senschaftszweigen.

Das Ergebnis von Restriktions- und Variationsanalysen sehe ich
als grundlegend fiir einen relationistischen Ansatz an, der sich von
der Motivationspsychologie und ihren Schwichen frei machen will.
Eine solche Art der Analyse betrachte ich als optimistischer im
Hinblick auf das Individuum, da sie seinen Blick auf mdogliche und
eventuell notwendige Verdnderungen lenkt. Sie senkt das Risiko, daf3
der Mensch sich Kréaften unterworfen sieht, die er nicht kontrollieren
kann. Deshalb kann diese Analyse den Freiheitsgrad seiner Hand-
lungen erh6hen und seinen Spielraum erweitern. SchlieBBlich geht sie
auch ein geringeres Risiko ein als die Motivationstheorien, in Zirkel-
schliisse zu geraten.

Zwischenspiel K: Von der Begierde

Zum Abschlu3 mochte ich ein Beispiel dafiir anfiihren, welche Rolle
motivationspsychologische Begriffe in auBBerpsychologischen Zusam-
menhéngen spielen konnen. Ich beziehe mich hierbei auf den Begriff
,,Begierde* in einem philosophischen Kontext.

Baruch Spinoza (1632—-1677) versuchte, ein Bild von der Welt als
Ganzheit zu konstruieren. Wihrend Descartes zwei Substanzen kon-
struierte, vertrat Spinoza die Position, dal3 es nur eine Substanz gibt,
die ihre eigene Ursache ist. Er nannte sie Gott oder Natur. Die Be-
gierde ist Teil der Natur und charakterisiert das Wesen des Menschen.
Denn sie flihrt zu Erkenntnissen. Deshalb ist Begierde fiir Spinoza so-
wohl die erkenntnissuchende Handlung als auch das BewuBtsein von
dieser Handlung.

Hegel kniipfte an Spinoza an, gleichzeitig kritisierte er ihn. Sein
Ausgangspunkt war, ebenso wie Spinozas, der Versuch, Descartes’
Dualismus zu liberwinden. Begierde ist nicht immer auf bestimmte
Objekte gerichet. Gleichzeitig wird sie zur Quelle fiir die menschliche
Reflexion tiber sich selbst und dariiber, was er eigentlich begehrt. Fiir
Hegel ist die Begierde deshalb der Motor der Reflexion, die den
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Ubergang vom BewuBtsein zum SelbstbewuBtsein bildet. Die Be-
gierde wird zum Streben des SelbstbewuBtseins, sich selbst zu ver-
stehen. Dadurch wird der Mensch zu einem Subjekt verwandelt, das
bewullite Entscheidungen treffen kann und sich auflerdem zu anderen
Subjekten in Beziehung setzen kann. Denn Hegel behauptet in seiner
,Phianomenologie”, dal das SelbstbewuBtsein ,,seine Befriedigung
ausschlieBlich in der Beziehung zu einem anderen SelbstbewuBtsein
erhalt«."

Fiir Hegel stellt die Begierde eine wichtige Voraussetzung fiir die
Moglichkeit des Menschen dar, sich zu anderen in Beziehung zu
setzen und sich zu einem sozialen Wesen zu entwickeln, zu einem
Mitmenschen im eigentlichen Sinne des Wortes.

Fiir Jean Paul Sartre (1905-1980) ist die Begierde eine spezielle
Form von Wissen, da sie imagindre Vorstellungen von den Objekten
erschafft, nach denen sie strebt. Statt auf faktische Objekte projiziert
der Mensch seine Sehnsucht auf ein imaginidres Objekt. Er tut das in
Ermangelung eines faktischen Objektes. Er versucht, ein Vakuum zu
beseitigen, das unsere Wahrnehmung oder unsere auf Objekte ge-
richteten Handlungen erzeugt haben.

Per-Olof Olofsson'® ist in seiner Doktorarbeit von Sartres Ge-
danken ausgegangen. Er versucht zu verstehen, wie irrationale Krifte
beim Menschen entstehen und ihre Fihigkeit, ihn zu beeinflussen,
bewahren. Die Ursache fiir eine solche Entwicklung ist, laut Olofsson,
eine ,,Urphantasie®. Sie entsteht beim Kind in der Beziehung zur
Mutter, bei einem Kind, das noch nicht zwischen Phantasie und
Wirklichkeit unterscheiden kann. In der Urphantasie steht die Mutter
im Mittelpunkt, die alle Wiinsche des Kindes — wie unrealistisch sie
auch erscheinen konnen — erfiillen kann. Die Urphantasie fiihrt zu
einem ,,grundlegenden MiBlverstindnis — ndmlich zu der priméren
Liige, die in der Beziehung des Kindes zur ,Mutter‘ entsteht*, die zum
,primiren Objekt der Begierde* wird und als Inkarnation des Guten
gesehen wird. Sie soll alle Wiinsche der Begierde erfiillen, eine
Begierde, die noch nicht unterscheiden kann zwischen der eigenen
Phantasie von der Wirklichkeit und der Wirklichkeit, wie sie tat-
sdchlich ist. Also kann das Kind dem Guten nicht begegnen und da-
durch eben nicht die Befriedigung erhalten, die es von der imaginédren
Mutter erwartet. Denn seine Phantasie libersteigt alles, was eine ,,gute

5 G.wW.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, a. a. O., S. 144.

16 Vgl. Per-Olof Olofsson, Urfantasin och ordningen, a. a. O.



138 Handlung und Interaktion

Mutter* bieten kann. Um seine Enttduschung zu iiberwinden, hat das
Kind zwei Méglichkeiten: seine Begierde aufzugeben oder sie auf ein
anderes Phantasieobjekt zu iibertragen. Aber die Begierde ist so stark,
daB sie ihren Zweck nicht erfiillen kann und deshalb zu Enttauschun-
gen fithren muB. Daher zerstort das Kind sein imaginédres Objekt und
erfindet danach neue Objekte. Die Phantasie scheint keine Grenzen zu
kennen. Auf diese Weise wird die Irrationalitdt bewahrt und verstérkt.

In Olofssons Konstruktion stehen die umfassenden, spekulativen
Theorien im Mittelpunkt, die die gesellschaftlichen Konsequenzen
Irrationalitit, Urphantasie, das Imaginire sowie Handlungen, die auf
thnen beruhen, verursachen. Es liegt nicht in meiner Absicht, all dies
zu diskutieren. Ich muB3 mich damit begniigen, mit diesem Beispiel
Sprachspiele zum Thema Begierde in philosophischen Zusammen-
hiangen zu illustrieren.



5.  Erkenntnis und BewuBtsein als Beziehung

Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden wir drei Theorien {iber das BewuBtsein und
die Erkenntnis als Beziehung diskutieren. Die erste stammt von dem
Schweizer Psychologen und Philosophen Jean Piaget und seinen Mit-
arbeitern. Seine zentrale These ist, dal} das Kind aktiv Erkenntnis er-
langt in der Interaktion zwischen seinem Reifungsprozel3 und den
Kontakten zu seiner Umgebung. In diesem Prozell verwandeln wir die
Objekte der Umwelt mit Hilfe der Wahrnehmung in Erkenntnis. Er
nennt das ,,Assimilation®, einen nach innen gerichteten Prozel3. Dar-
authin handeln wir aufgrund des assimilierten Wissens und passen
uns der Umwelt an. Piaget nennt diesen nach aulen gerichteten Pro-
zel} ,,Akkomodation®.

Die zweite Theorie ist von dem amerikanischen Sozialpsycholo-
gen und Philosophen George Herbert Mead entwickelt worden. Seine
radikale These ist, da3 das Ich oder das BewuBtsein Resultat gesell-
schaftlicher Interaktion sind. Diese These steht der Auffassung ent-
gegen, dal3 Interaktion ein Ich voraussetzt. Erkenntnis stellt fiir ihn
zweierlei Arten dar, sich zur Umgebung in Beziehung zu setzen.

Die dritte Theorie ist soziologisch. Sie ist von Karl Marx ent-
wickelt worden. Er ist der Ansicht, dal3 der Mensch als Ensemble
seiner sozialen Beziehungen zu bestimmen ist im Gegensatz zu dem
mehr banalen Gedanken, dall wir ein Produkt unserer Beziehungen
sind. Er unterscheidet dariiber hinaus zwischen sozialen und gesell-
schaftlichen Beziehungen.

5.1. Einleitung

Wir setzen uns auf vielfdltige Weise zu der uns umgebenden Welt in
Beziehung, sowohl zu Menschen als auch zu Objekten. Deshalb be-
schreiben wir unsere Beziehungen auf viele unterschiedliche Arten.
Erlangen wir Erkenntnis iiber das hinaus, was wir bereits besitzen, be-
deutet das, daB3 wir weitere Beschreibungen geben konnen. Wir kon-
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nen jedoch keine vollstindige oder totale Beschreibung von etwas ge-
ben. Karl Popper hat unsere Situation mit dem Besitz eines Schein-
werfers verglichen. Je grofer und starker die Instrumente sind, die uns
zur Verfiigung stehen, desto mehr erahnen wir das Ausmal} der
grofBen Dunkelheit. Aber die Unmoglichkeit einer totalen Beschrei-
bung sollte uns nicht von dem Versuch abhalten, die Erkenntnis, die
wir besitzen, in einen grofleren Zusammenhang zu stellen, beispiels-
weise durch die Konstruktion einer Struktur oder Ganzheit.

Descartes war der Ansicht, dal3 wir alle Erkenntnis bezweifeln und
uns eines methodischen Zweifels bedienen sollten. Eine Tatsache je-
doch konnen wir, laut Descartes, nicht bezweifeln: dall wir zweifeln.
Zweifel setzt also BewuBtsein voraus. Was vielleicht paradox klingt,
ist es nur, wenn wir die Moglichkeit bestreiten, iberhaupt Erkenntnis
erlangen zu konnen. Wenn wir gar nichts wissen, konnen wir auch
nicht zweifeln. Aber was Erkenntnis ist oder was wir meinen, wenn
wir den Begriff ,,Erkenntnis* verwenden, ist dagegen eindeutig.

Wittgenstein behauptet, dal wir Ausdriicke wie ,,wir wissen* oder
,wir haben Wissen* in verschiedenen Zusammenhingen verwenden.
Aber sie haben doch etwas gemeinsam. Die Ausdriicke gehodren zur
selben Familie, sie haben ,,Familiendhnlichkeit®, wie er es ausdriickt.

Er betont, dall wir einzelne Fakten bezweifeln konnen, ,,aber alle
konnen wir nicht bezweifeln®, und fiigt hinzu: ,.Der verniinftige
Mensch hat gewisse Zweifel nicht“.* AuBerdem sagt er: ,,Das, woran
ich festhalte, ist nicht ein Satz, sondern ein Nest von Sétzen*,’ wenn
man von Wissen spricht.

Wir erwerben viel Wissen, wenn wir die Sprache lernen. Wenn
wir sie korrekt anwenden, manifestieren wir unser Wissen. Der
Sprachgebrauch wird von anderen vermittelt. Normalerweise ver-
trauen wir ihnen und folgen ihnen, auch wenn wir sie ab und zu in
Frage stellen. Unser Vertrauen basiert auf unseren Erfahrungen. Ver-
trauen ist eine notwendige Bedingung, um Wissen zu erlangen. Dar-
auf basiert unsere Beziehung zu denen, die wir als Lehrer akzeptieren.
Wittgenstein fragt: ,,Wem man das Rechnen beibringt, wird dem auch
beigebracht, er konne sich auf eine Rechnung des Lehrers verlassen?

Ludwig Wittgenstein, Uber Gewifheit, Frankfurt a. M. 1984, S. 165 (§ 232).
Ebd., S. 163 (§ 220).
Ebd., S. 164 (§ 225).
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Aber einmal miiten doch diese Erklirungen ein Ende haben.* An-
sonsten hitten wir weder Zeit noch Gelegenheit, iiberhaupt etwas zu
lernen.

5.2. Die Entwicklung des Wissens

Der Schweizer Psychologe Jean Piaget und seine Mitarbeiter analy-
sierten die Entwicklung des Wissens vom genetischen Gesichtspunkt
aus. Sie stellten sich folgende zentrale Frage: Wie entwickelt sich das
Wissen beim Kleinkind und wie verdndert es sich in einem konti-
nuierlichen EntwicklungsprozeB? Unter welchen Bedingungen ent-
wickelt und verdndert sich Wissen? Ihre Antwort war eine umfas-
sende psychologische Theorie, die sie genetische Erkenntnistheorie
nannten. Sie behandelt sowohl psychologische als auch wissen-
schaftstheoretische sowie erkenntnistheoretische Probleme.

Piaget und seine Mitarbeiter studierten die Wissensentwicklung
beim Kind. Sie begannen mit den ersten regelméfigen Bewegungen
des Neugeborenen bis zum Wissen der Jugendlichen liber kompli-
zierte mathematische Operationen, d. h. vom einfachsten Wissen bis
zu fortgeschrittenen Kenntnissen. Man versuchte beispielsweise her-
auszufinden, wann und wie Begriffe wie ,,Zeit“, ,,Raum®, ,,Ursache-
Wirkung* gebildet werden und wie Sprache und Rechenoperationen
wiahrend einer langen Entwicklung erzeugt werden. Sie sind, laut
Piaget, Produkte von Lernprozel3 und Reifung des Individuums.

Piagets Forschungsergebnisse stehen der Erkenntnistheorie des
groflen deutschen Philosophen Immanuel Kant entgegen. Er bezeich-
nete Zeit, Raum, Kausalitit etc. als grundlegende Kategorien, die Teil
eines im voraus existierenden BewulBtseins sind (das er ,.transzenden-
tal“ nannte). Kant war der Ansicht, dal} dieses Bewuftsein zusammen
mit den Kategorien eine notwendige Voraussetzung dafiir darstellt,
daB unsere Sinne empirisches Wissen aufnehmen und integrieren kon-
nen. Kant wollte also die Voraussetzungen dafiir festlegen, da3 Er-
kenntnis tiberhaupt moglich ist.

Es gibt einen logisch zwingenden Einwand gegen den Gedanken
der transzendentalen Voraussetzungen fiir die Erkenntnis. Wenn sol-
che Voraussetzungen iiberhaupt existieren, miissen wir von ihnen

* Ebd, S. 126 (§ 34).
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wissen, und dann konnen sie nicht gleichzeitig Voraussetzungen fiir
die Erkenntnis sein.

Piaget geht statt dessen von bestimmten biologischen und sozialen
Verhiltnissen aus. Das Wachstum des Kindes ist ein biologischer Pro-
zel3, der in enger sozialer Interaktion sich vollzieht, zunédchst haupt-
sachlich mit Erwachsenen, spiter auch mit anderen Kindern. Der
menschliche Organismus kann die Einfliisse der Umgebung absor-
bieren und verarbeiten. Piaget nimmt aullerdem an, da3 das Kind eine
angeborene spontane Aktivitdt besitzt, die dazu beitrdgt, den Prozel
aufrechtzuerhalten. Dadurch werden verschiedene Strukturen in einem
standig anhaltenden WissensproduktionsprozeB3 geschaffen und ent-
wickelt. Gleichzeitig ist jedoch der soziale Kontakt mit anderen ein
notwendiges Stimulans fiir die spontane Aktivitit. Sduglinge, die
nicht stimuliert werden, werden apathisch, und ihre Entwicklung ver-
zogert sich oder stagniert. Die Entwicklung der Motorik ist deshalb
ein guter Indikator fiir den stimulierenden Effekt sozialer Interaktion.
Eine gute motorische Entwicklung steht also im Zusammenhang mit
Intensitit und Qualitdt des sozialen Kontakts. Es findet ein enges Zu-
sammenwirken statt zwischen der sozialen Interaktion des Kindes und
seinem biologisch bedingten ReifungsprozeB.

Die Vermutung sowohl von angeborenen als auch von spiter ent-
wickelten biologischen Strukturen verbindet die Wissensentwicklung
mit biologischen Faktoren. Diese Strukturen unterscheiden sich von
denen, die in den zuvor kritisierten Hypothesen von inneren Trieb-
kriften postuliert wurden. Diese werden als Motor oder Energiequelle
fiir die Handlungen des Individuums bezeichnet. Piagets Strukturen
dagegen ermdglichen Handlungen und représentieren Hindernisse.
Sie verdndern sich wihrend der Entwicklung des Kindes stdndig. Die
Idee der dynamischen Verdnderung steht im Kontrast zu der Vorstel-
lung, dall man sich Wissen wie eine Art Addition aneignet, wobei den
bereits existierenden Elementen lediglich neue hinzugefiigt werden.

Drei Faktoren charakterisieren Piagets genetische Wissenstheorie.
Wissen ist erstens eine Ganzheit, eine Gestalt, die sich stindig ver-
andert. Die Auffassung von Ganzheit steht im Gegensatz zu einer ato-
mistischen Auffassung, daB kleine Elemente zu anderen hinzugefiigt
werden. Die Addition verschiedener Elemente wird durch der Idee
einer Struktur, die erschaffen und verdndert wird, ersetzt. Wissen ist
zweitens dynamisch, da die Strukturen nicht existieren, sondern ent-
wickelt und transformiert werden. Die Transformation geschieht
durch Assimilation und Akkomodation, zwei Prozesse, die wir weiter
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unten ausfiihrlich diskutieren werden. Drittens ist Wissen ein Prozelf3,
der wachsende Komplexitit des erworbenen Wissens selbst mit sich
bringt.

Laut Piaget und seinen Mitarbeitern stellt Wissen eine Beziehung
zwischen einem Subjekt und einem Objekt her, die zusammen eine
Einheit bilden. Es ist sinnlos, von einem ,,Subjekt* zu sprechen, ohne
auch auf ein Objekt zu verweisen und umgekehrt. Sie bilden eine
Einheit. Das Objekt existiert in der Beziehung zum Wissen nicht als
fertig oder auf eine eindeutige Weise gegeben. Wir verstehen auch
nicht unmittelbar, was es ist oder welche Bedeutung es hat. Gleich-
wohl verhalten wir uns nicht passiv und empfangen bloB Stimuli, die
ein Objekt abgeben kann. Vielmehr produzieren wir selbst aktiv
unsere Auffassung vom Objekt und geben ihm eine Bedeutung. Wir
setzen uns aktiv in Beziehung zu dem, wovon wir Wissen erlangen
wollen. Etwas zu wissen ist eine der wichtigsten Aktivititen des
Subjekts, und Wissen ist eine Konstruktion im Wortsinn. Sich Wissen
zu verschaffen, braucht Zeit, denn es wird schrittweise ausgearbeitet
und verfeinert.

Nach Piaget lernen wir intellektuelle Operationen zunédchst nur
durch unsere motorische Aktivitdt, d. h. durch unsere Korperbewe-
gungen und erst spéter durch logisches Denken.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, will ich betonen, dall der
Begriff ,,Objekt™ sich nicht nur auf materielle Dinge bezieht wie bei-
spielsweise physische Gegenstiande. Der Begriff wird auch verwendet
fiir unsere Vorstellungen, Bilder, Ideen — fiir alles, was wir hin-
sichtlich dieser Gegenstdnde entwickeln. Das tun wir insbesondere in
spateren Phasen des Erkenntnisprozesses.

5.2.1. Wissen als Widerspiegelung

Der Gedanke vom Wissen als Beziehung kann zu mindestens zwei
verschiedenen Theorien fiihren. Die eine kann man in die Formel fas-
sen: ,,Wissen-als-Abbildung®. Das bedeutet, da3 Wissen als Wider-
spiegelung der Welt im BewuBtsein des Menschen betrachtet wird.
Der Mensch wird als mehr oder minder passiver Empfinger dessen,
was abgebildet wird, betrachtet, d. h. als Biindel derjenigen Vorstel-
lungen, die ein Objekt verursacht. Die Beziehung ist einseitig und
geht vom Objekt zum empfangenden Subjekt. Das BewuBtsein kann
die Abbildung spéter verdndern.
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Die grundlegende These hier ist also, dal Wissen von der Welt
und ihren Objekten lediglich eine Widerspiegelung von dem ist, was
wir beobachten konnen.

Die ,,Wissen-als-Abbildung*“-These hat verschiedenartige Gestal-
tungen angenommen und ist von so unterschiedlichen Autoren wie
dem frithen Wittgenstein und Vladimir 1. Lenin (1870-1924) vertre-
ten worden. Aber eine gemeinsame Idee wird immer wieder behan-
delt: Unsere intellektuellen oder kognitiven Funktionen spiegeln die
Wirklichkeit auf eine korrekte Weise wider und tun dies mit Hilfe
beobachtbarer Tatsachen. Die Abbildungsthese ist eng verkniipft mit
dem Empirismus. Piaget und B. Inhelder sagen, dal3 ,,der Grundge-
danke des Empirismus indirekt voraussetzt, dall die Wirklichkeit auf
ihre beobachtbaren Aspekte reduziert werden kann und dal das Wis-
sen auf eine Wiedergabe dieser Aspekte begrenzt werden muf*.’

Aber unsere empirischen Beobachtungen und ihre sprachliche
Wiedergabe miissen nicht notwendigerweise korrektes Wissen ver-
mitteln. Wenn wir an einem Strand stehen, konnen wir beobachten,
daf3 die Sonne ,hinter* dem Horizont untergeht und ,,hinter* dem ent-
gegengesetzten Horizont wieder aufgeht. Aber tatsdchlich wissen wir,
dal3 das nicht der Fall ist, dal es falsch ist, von Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang zu sprechen. Tatsdchlich dreht sich die Erde um
thre eigene Achse von der Sonne weg bzw. zur Sonne hin. Wir
brauchen also eine Theorie iiber die Bewegung der Erde in Beziehung
zur Sonne, um das zu korrigieren, was wir empirisch beobachten
konnen. Unsere empirischen Beobachtungen konnen also nicht ohne
Voraussetzungen geschehen. Thre korrekte Deutung setzt theoretische
Uberlegungen voraus, die ihrerseits die Empirie ,,firben.

Piaget und seine Mitarbeiter fiihren eine Reihe von Argumenten
gegen die ,,Wissen-als-Abbildung“-These an. Erstens wissen wir, dal3
eine unaufhorliche Interaktion zwischen einem Organismus und sei-
ner Umgebung stattfindet, wobei der Organismus nicht nur ein pas-
siver Empfanger von Stimuli ist, sondern selbst dazu beitrdgt, seine
Wahrnehmungen hervorzubringen und zu verdndern, die erst dann zu
Wissen werden. Zweitens lernen wir abstraktes Wissen wie Logik und
Mathematik. Dieses kann keine Widerspiegelung der Wirklichkeit
sein, sondern es ist unsere Konstruktion. Drittens erschaffen wir un-
sere Welt in einer taglichen, sozial verankerten Praxis und verdndern

Jean Piaget/Birbel Inhelder, Mental imagery in the child, London 1971,
S. 118.
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sie kontinuierlich. Die Erschaffung geschieht sowohl intellektuell als
auch mit den Handen. Durch diese Praxis konnen wir uns sowohl ein
breiteres als auch ein tieferes Wissen aneignen, als eine Kopie oder
Reproduktion dies bewirken konnte. Mit Hilfe dieser Praxis ver-
dndern wir die Welt. Vor allem durch Verdnderungen, die in der Welt
geschehen, erlangen wir Wissen dartiber.

5.2.2. Wissen als Assimilation und Akkomodation

Piaget vertritt eine alternative These, die er ,,Wissen-als-Assimila-
tion” nennt. Thrzufolge kann im ProzeB des Wissens die Beziehung
vom Objekt auf das Subjekt libergehen, aber genauso gut umgekehrt.
,2Assimilation® ist bei Piaget ein zentraler Begriff eines nach innen
gerichteten Prozesses,’ der seinen Anfang beim Neugeborenen hat.

Das Leben eines neugeborenen Sduglings besteht hauptsédchlich
aus Saugen. Zunichst ist dies ein reflexartiges Verhalten. Es ist nicht
erlernt. Wenn man dem Sdugling tiber die Wange streicht, wird der
Saugreflex ausgeldst. Nach einer kurzen Zeit verschwindet jedoch der
eigentliche Reflex. Er wird durch eine soziale Interaktion zwischen
Mutter und Kind ersetzt. Das Kind reagiert auf die Art des Stillens der
Mutter. Das Saugen ist nicht ldnger nur eine mechanisch sich wie-
derholende Aktivitit. Das Kind internalisiert die Information der Um-
gebung. Es assimiliert neue Stimuli, die den Reflex in soziale Aktivi-
tat verwandeln. Das bedeutet auch, dal der Sdugling sein erstes Wis-
sen erlernt.

Assimilation kann auch veranschaulicht werden durch den Ver-
such eines Sduglings, nach einer Rassel zu greifen, die liber seinem
Kopf hingt. Wenn er gelernt hat, nach ihr zu greifen und sie festzu-
halten, hat er, nach Piaget, ein Schema entwickelt, eine Struktur, die
sowohl sensorische Momente — d. h. die Rassel als etwas zu ver-
stehen, das man greifen kann — als auch motorische Elemente — d. h.
die Greifbewegung selbst — miteinander vereint. Piaget sagt, dal3 der
Saugling aber erst dann das ,,sensomotorische Schema des Greifens*
entwickelt hat, wenn er auch andere Objekte greifen kann und nicht
nur die Rassel. Das Schema assimiliert in Piagets Terminologie eine
Menge verschiedener Objekte, die die Eigenschaft ,,Greifbarkeit* be-
sitzen. Kognitive Prozesse haben also ihren Ausgangspunkt in Sche-

Vgl. ebd.
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mata, d. h. ,,primitiven* Strukturen, die das Kind im Zusammenwir-
ken zwischen den biologischen Reifungsprozessen und der sozialen
Interaktion entwickelt. Beim Kleinkind sind diese Schemata primitive
Vorstufen des ,,Begriffs“. Da sich das Kind noch nicht sprachlich aus-
driicken kann, kann es auch keine Begriffe haben. Ein Schema ist,
nach Piaget, eine allgemeine Struktur, die spezifische wissensprodu-
zierende Handlungen ermoglicht. Mit Hilfe eines Schemas kann das
Kind sich an die Umgebung anpassen und seine Handlungen koordi-
nieren. Ein Schema ermdglicht auch, dal3 das Kind seine Handlungen
auf neue Situationen {ibertragen kann.

Der Grundgedanke der Position ,,Wissen-als-Assimilation kann
folgendermallen zusammengefalit werden: ,,um Wissen von einem
Objekt zu erlangen, mull das Kind aktiv auf das Objekt Einflufl
nehmen, um es zu verdndern und um durch diese Verdnderung seine
Eigenschaften zu entdecken®.” Mit einer Rassel zu spielen, kommt
einer Veranderung gleich, wenn man die Situation damit vergleicht,
daB die Rassel sonst nur liber dem Kopf des Kindes hdngen wiirde,
ohne sich zu bewegen. Wissen entsteht durch Verdanderungen und hat
wiederum neue Verdnderungen in der Vorstellung zur Folge.

Assimilation ist aber nur ein nach innen gerichteter ProzeB. Er
wird von einem nach aulen gerichteten ProzeB3 komplettiert, ,,Akko-
modation®, der laut Piaget genauso wichtig ist wie die Assimilation.
Akkomodation bedeutet, dafl das Individuum die Schemata verwen-
det, die es entwickelt hat, und sie in neuen Situationen anwendet.

Wir nehmen wieder das Beispiel des Séduglings, der nun einen
Ring iiber dem Bett hingen hat. Er betrachtet den Ring, beriihrt ihn,
bringt ihn zum Schwingen, ergreift ihn, versucht, ihn in den Mund zu
nehmen und daran zu lecken etc. Alle diese Handlungen stellen eine
Serie von forschenden Akkomodationen dar. Sie spielen sich nicht in
einem Vakuum ab, sondern basierend auf den zuvor entwickelten
sensomotorischen Schemata. Diese werden nun im Akkomodations-
prozel3 in neuen und anderen Situationen angewendet, was das ur-
spriingliche Schema verwandelt und erweitert. Das Kind wiederholt
nicht nur zuvor erworbene Bewegungen oder Verhaltensmuster.
Durch die Beriihrung, das Greifen, das Sehen, das Lecken, wird das
Schema modifiziert. Deshalb ist es wichtig, die Aktivitidt des Sdug-
lings nicht zu behindern. Sie hat eine wichtige wissensbildende Funk-
tion.

7 Ebd., S. 387.
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Die Akkomodation bewirkt, daf3 das Kind neue Situationen besser
meistern kann. Das Auge lernt, neue Aspekte zu erfassen, zum Bei-
spiel perspektivisches Sehen. Durch den Akkomodationsprozel lernt
das Kind spéter auch bestimmte abstrakte Operationen.

Furth® fiihrt ein Beispiel fiir abstrakte Operationen an. Ein neun
Jahre alter Junge besucht zum ersten Mal einen Freund. Es dauert
zwanzig Minuten, um von zu Hause aus dorthin zu gehen. Der Junge
soll um sechs Uhr wieder zu Hause sein. Er bittet seinen Freund, ihm
Bescheid zu sagen, wenn es zwanzig vor sechs ist. Er mul zwei
abstrakte Operationen durchfiihren: einmal muf} er verstehen, da3 es
zwanzig Minuten dauert, um nach Hause zu gehen. Weiterhin muf} er
ausrechnen, dal3 er zwanzig vor sechs losgehen muf}, um piinktlich zu
Hause zu sein. Das bedeutet, dal3 er zwei fiir einen neun Jahre alten
Jungen komplizierte Rechenoperationen ausfithren mufl: einerseits,
wie lange es dauert, nach Hause zu gehen und andererseits, wann er
seinen Heimweg antreten mufl. Es ist eine Akkomodation, diese
Operationen ausfiihren zu konnen.

Im Assimilationsprozefl nimmt das Kind Eindriicke von auflen auf
und integriert sie. Dieser Prozef3 geht also vom Objekt nach innen.
Die Akkomodation ist die aktive Anpassung des Individuums an eine
neue Situation. Sie geht vom Subjekt nach auf3en.

5.2.3. Stadien der Wissensentwicklung

Piaget unterscheidet drei Stadien in der Entwicklung des Wissens, die
wiederum aus zwei Teilen bestehen. Der erste Teil beschiftigt sich
damit, daB ein Schema geformt wird, der zweite Teil, daB3 das Kind
neue Erkenntnisse gewinnt.

Das erste Entwicklungsstadium ist das sensomotorische, das wie-
derum in sechs verschiedene Teilstadien aufgeteilt ist. Das erste von
diesen wird dadurch charakterisiert, dal3 die Aktivitit des Kindes
hauptsdchlich aus Reflexen besteht, beispielsweise dem Saugreflex
des Sauglings. Im zweiten Stadium werden die Handlungen zu diffe-
renzierteren Mustern zusammengesetzt. Im sensomotorischen Stadi-
um iiberhaupt werden ,,Schemata“ im Kontakt zur Umgebung und als
Konsequenz der biologischen Reifung entwickelt. Das Wort ,,Sche-
ma‘ bezieht sich auf eine allgemeine Struktur und ist in Beziehung

8 Vgl. Hans G. Furth, Piaget and Knowledge, Englewood Cliffs 1969.
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zur ,,Handlung® tibergeordnet. Handlungen sind in diesem Stadium
motorischer Art.

Das zweite Hauptstadium wird das Stadium der konkreten intel-
lektuellen Operationen genannt. Es beginnt im Alter von zweieinhalb
Jahren und dauert bis zum Alter von elf bis zwolf Jahren an.

Das dritte Stadium umfalit die abstrakten intellektuellen Opera-
tionen. Es beginnt im Alter von zwolf Jahren und ,,ist dadurch ge-
kennzeichnet, dall die formellen, abstrakten Denkoperationen sich
entwickeln. Das geschieht, wenn das Kind Begriffe lernt, die an-
gewendet werden, um abstrakte intellektuelle Operationen auszu-
fiihren wie einfache mathematische Berechnungen. In einem kulturell
reichen Milieu bilden diese Operationen im Alter von vierzehn bis
fiinfzehn Jahren ein stabiles System von Denkstrukturen®.”

Schemata werden also in den beiden spiteren Stadien von dem ab-
geldst, was Piaget ,,Operationen‘ nennt. Eine Operation ist eine kog-
nitive Handlung. Operationen schaffen und verdndern Vorstellungen
von der Wirklichkeit. Eine Operation schlieft sowohl die Wahrneh-
mung eines Objekts ein als auch die Vorstellungen von diesem. Es ist
ein ,,grofBes MilBverstindnis, wenn man Wahrnehmung und Handlung
einander gegeniiberstellt, als ob die Wahrnehmung uns Informationen
iiber die Welt vermitteln wiirde, wie sie in , Wirklichkeit® ist, wahrend
nur die Handlung diese verindern konnte*.'” Auch die Wahrnehmung
ist eine Handlung.

Der Ubergang vom sensomotorischen Stadium zum konkret-ope-
rationalen Stadium geschieht, wenn das Kind lernt, das Hantieren mit
einem Objekt durch symbolische Handlungen zu ersetzen. Im senso-
motorischen Stadium ist z. B. ein Ball ein Erkenntnisobjekt, jedoch
nur dann, wenn das Kind ihn in seinem Spiel benutzen kann. Der
symbolische Gebrauch des Balls bedeutet allerdings die Fahigkeit,
vom Ball zu sprechen, auf ihn zu zeigen oder ihn zu malen. Das Kind
lernt den Begriff ,,Ball“. Es kann nun von ihm sprechen und sich
vorstellen, was man damit machen kann. Deshalb muf3 das Kind
lernen, zwischen der Bezeichnung und dem Bezeichneten zu unter-
scheiden. Wenn es das geschafft hat, hat es die Symbolfunktion ge-

Birbel Inhelder, ,,Some aspects of Piaget’s genetic approach to cognition®, in:
W. Kessen/C. Kuhlman (Hrsg.), Thought in the young child, Neuchatel 1962,
S.31.

Jean Piaget/Birbel Inhelder, ,,The gaps in empiricism*, in: A. Koestler/J. R.
Smythies (Hrsg.), New perspectives in life science, London 1970, S. 128.



Erkenntnis und BewufStsein als Beziehung 149

lernt. Aber das wiederum setzt voraus, dal das Kind Sprache und
ihren korrekten Gebrauch gelernt hat. Die Symbolverwendung wiede-
rum fordert das Lernen der Sprache.

Dies geschieht immer in einem sozialen Handlungskontext, d. h.
durch Kommunikation mit anderen. Ein solcher Handlungskontext
kann durch folgendes Beispiel illustriert werden: Wenn das Kind
lernen soll, was ein Flaschchen ist, nimmt die Mutter normalerweise
nicht die Flasche, zeigt auf sie und sagt: ,,Das ist ein Fldschchen®. Es
ist wahrscheinlicher, daB sie sagt: ,,Geh’ zum Kiihlschrank und hol’
das Flaschchen®. Wenn das Kind mit einer Milchtiite kommt, sagt sie:
,Nein, nicht die Milch, das Flaschchen*. Wenn das Kind richtig han-
delt, wird es mit einer AuBerung wie: ,,Das hast Du gut gemacht*,
belohnt.

Das Kind lernt durch die Kommunikation mit anderen Personen
konkrete Sprechhandlungen, die in eine soziale Situation eingebettet
sind. Wenn es sprachliche Ausdriicke und ihre Anwendung gelernt
hat, hat es Wissen erworben. Das Lernen von Sprache ist Wissen-
lernen. Die Sprache handelt normalerweise von der nichtsprachlichen
Wirklichkeit, von ,Flaschchen, , Kiihlschrank®, , Milchtiite, aber
auch von der sozialen Wirklichkeit, beispielsweise den lobenden
Worten der Mutter. Gleichzeitig sind Sprache und Ausdrucksweise
zentrale Bestandteile der sozialen Wirklichkeit. Sie schlieBt historisch
gegebene Verhéltnisse ein, aktuelle soziale Faktoren wie Klassenzu-
gehorigkeit und interpersonelle Beziehungen, sowie die ,,.Lebens-
welt®, d. h. alles, was wir als gegeben und unproblematisch ansehen,
wenn wir im tdglichen Leben handeln.

Piagets Wissenstheorie kann mit Hilfe des folgenden Diagramms
veranschaulicht werden:

Ein Ereignis
A"\\\Motorische Handlung
AN
Y - A
*™ Innere A Akkomodation
Assimilation Struktur -

Vereinfachtes Diagramm von Piagets Wissenstheorie.
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Piagets Wissenstheorie wird hier wie ein offenes System prisentiert,
ein Wissenskreis. Eine innere Struktur empfangt sensorische Ein-
driicke und assimiliert sie. Die Assimilation verdndert und transfor-
miert die Struktur. Damit der Kreis sich schlief3en kann, ist eine nach
aufBen gehende motorische Handlung nétig. Mit Hilfe dieser pal3t sich
das Kind an die gegebene Situation an. Wenn der Kreis geschlossen
ist, ist ein reales Ereignis in ein Wissensobjekt verwandelt worden,
d. h. in etwas, das das Kind jetzt weil}. Es ist wichtig, dal Wissen in
einem engen Zusammenhang mit der Motorik steht und damit mit
dem handelnden Menschen.

Wissen ist gewissermallen auch Praxis. Man erreicht es, indem
man etwas Praktisches macht: die Welt konstruieren und verwandeln.
Beim Kind ist Wissen eine Beziehung zwischen einem Objekt oder
einem Ereignis in der Welt des Kindes und den Prozessen, die es
ermoglichen, praktisch mit den Objekten oder dem Ereignis umzu-
gehen.

5.3. George Herbert Meads Relationismus

5.3.1. Meads grundlegende These

George Herbert Mead gehort zu den modernen Sozialpsychologen,
iiber die am meisten diskutiert und geschrieben worden ist. Er wurde
1863 geboren und starb 1931 in Chicago, wo er seit 1894 lebte und
arbeitete. Zuerst arbeitete er als Assistent fiir John Dewey.'' Spiter
wurde er dort Professor. Er studierte in Deutschland und interessierte
sich friih fiir deutsche Philosophie, iiber die er u. a. in seinem Buch
Movements of thought in the nineteenth century'’ schreibt.

»In der Regel befallit sich die Sozialpsychologie mit den verschie-
denen Phasen gesellschaftlicher Erfahrung aus der psychologischen
Sicht der individuellen Erfahrung. Ich mochte einen anderen Ansatz
vorschlagen: die Erfahrung vom Standpunkt der Gesellschaft aus zu
betrachten, zumindest unter dem Gesichtspunkt der Kommunikation

1 Siche Kap. 2.5.

George Herbert Mead, Movements of thought in the nineteenth century,
Chicago 1936.
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als der Voraussetzung fiir eine Gesellschaftsordnung.” Das Zitat stellt
die einleitenden Sitze des Buches Geist, Identitdit und Gesellschaft'”
dar, das zuerst 1934 veroffentlicht worden ist. Es basiert auf Auf-
zeichnungen seiner Studenten.

Unsere Identitét ist im wesentlichen ein gesellschaftliches Pro-
dukt. Sie kann nur in einem gesellschaftlichen Prozef3 entstehen und
vertieft werden. In diesen Prozessen beginnt und entsteht es, schreibt
Mead in dem Buch Movements of thought. Diese These bedeutet
einen radikalen Standpunkt und weicht von der damals iiblicheren
Ansicht ab, dal die Identitdt tatsdchlich eine Voraussetzung fiir
gesellschaftliche Kontakte ist, fiir die Interaktion mit anderen und die
Wissensproduktion. Diese Theorien, die Mead kritisiert, gehen von
einem individualistischen Standpunkt aus. Sie sehen den Menschen
als Individuum, manchmal isoliert, manchmal autonom und selbstge-
fallig. Aber sie konnen die Entstehung von Identitdt und Geist nicht
erkléren.

Mead wendet sich also von dieser individualistischen These ab
und ersetzt sie durch eine soziologische. Er stellt fest, da3 die Identi-
tat (er spricht von Self, das man etwas holperig mit Identitdt iiber-
setzen kann) in der gesellschaftlichen Interaktion entsteht und sich
entwickelt. Ihr Rahmen wiederum ist die Gesellschaft und ihre Ord-
nung. Ohne eine Gesellschaft, ohne gesellschaftliche Kontakte und
gesellschaftliche Interaktion wird der Mensch nicht zum Menschen.
,,Der Einzelne erfahrt sich — nicht direkt, sondern indirekt — aus der
besonderen Sicht anderer Mitglieder der gleichen gesellschaftlichen
Gruppe oder aus der verallgemeinerten Sicht der gesellschaftlichen
Gruppe als Ganzer, zu der er gehort. Denn er bringt die eigene Er-
fahrung als einer Identitdt oder Personlichkeit nicht direkt oder un-
mittelbar ins Spiel, nicht indem er fiir sich selbst zu einem Subjekt
wird, sondern nur insoweit, als er zuerst zu einem Objekt fiir sich
selbst wird, genauso wie andere Individuen fiir ihn oder in seiner
Erfahrung Objekte sind*'*.

Die Erkenntnis und das Erlebnis meiner Identitidt sind also ein
Resultat der Beziehungen, die der Einzelne in seiner Gruppe etabliert.
Das muf} nicht notwendigerweise eine Beziehung zu einzelnen Indivi-
duen sein, sondern das kann auch ,the generalized other* sein, wie
Mead es nennt. Das ist eine Art 6ffentliche Meinung, die sich dariiber

George Herbert Mead, Geist, Identitdit und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1968.

" Ebd., S. 180.
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dullert, wie man handeln und welcher Ansicht man sein soll. Heute
iibersetzt man ,the generalized other manchmal mit der vorherr-
schenden oder dominierenden ,,6ffentlichen Meinung*.

Der Unterschied zwischen der individualistischen und der gesell-
schaftlichen Perspektive im Hinblick auf das Individuum ist folgen-
der: individualistische Theorien betrachten den individuellen Geist
(Mead spricht von ,mind“, und ich {ibersetze es abwechselnd mit
,Geist, ,,.BewuBtsein* oder ,,Psyche*) und ,,Identitdt” logisch gesehen
als eine Voraussetzung dafiir, daBB ein gesellschaftlicher Prozel3
iiberhaupt entstehen kann. Dieser Ansatz erkldrt auch gesellschaft-
liche Prozesse in individuellen Begriffen. Mead dagegen betrachtet
die gesellschaftlichen Prozesse als notwendige Voraussetzung fiir
jede individuelle Erfahrung.” ,,Wir sind der Ansicht, daB der Geist
niemals hitte Ausdruck finden konnen und iiberhaupt zur Existenz
kommen kdnnen, gibe es keine gesellschaftliche Umwelt.'

Mead behauptet, dal3 der Einzelne sich selbst zu Anfang der Ich-
Entwicklung als Objekt und nicht als Subjekt sieht. Er fligt hinzu, daf}
der Einzelne sich selbst als Objekt versteht aufgrund der Erfahrungen,
die seine gesellschaftlichen Beziehungen vermitteln. ,,Die Existenz
privater oder ,subjektiver® Erfahrungsinhalte schafft die Tatsache
nicht aus der Welt, dall Bewultsein voraussetzt, da3 der Einzelne sich
selbst zum Objekt wird, indem er die Haltungen der anderen Indivi-
duen ihm gegeniiber in einem organisierten Rahmen gesellschaft-
licher Beziehungen einnimmt*."”

In diesem Zitat wird eine andere von Meads zentralen Thesen
deutlich. Das Bild, das wir von uns selbst haben, erhalten wir da-
durch, daB wir die Haltungen und Bewertungen anderer uns ge-
geniiber libernehmen. Das gilt jedoch nicht fiir jeden beliebigen
,anderen®, sondern fiir die Personen, die wichtig fiir uns sind. Fiir das
Kind, das hinsichtlich seines Uberlebens und seiner Existenz emo-
tional und materiell von seinen Eltern, oder von den Erwachsenen, die
sich um es kiimmern, abhédngig ist, erhalten deren Bewertungen in der
Frage, wie es sich selbst erlebt, eine vollig dominierende Rolle.'®

5 vgl. ebd., S. 267.

Ebd., S. 268.
Ebd., S. 270.
Siehe hierzu auch Kap. 3.6.5.
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5.3.2. Die Entwicklung des Ich

Mead beschreibt ausfiithrlich das genetische Problem der Entstehung
des Ich. Ein Ich ist eine Voraussetzung fiir gesellschaftliche Inter-
aktion, nicht eine Folge dieser. Wenn ein Kind in der Lage ist, die
Bedeutung einer Sache, zum Beispiel die eines Teddybiren, zu er-
kennen und fiir andere und fiir sich zum Ausdruck zu bringen, beginnt
Bewulltsein zu entstehen. Wir sind dann Zeugen davon, wie sich die
Beziehung eines Individuums zu seiner Umgebung entwickelt. Das
geschieht parallel zur Entwicklung der Sprache, und diese hat sicher-
lich thr Fundament im Organismus. Aber es ist nach Meads Auf-
fassung absurd, diese Entwicklung nur aus der Perspektive der ein-
zelnen Organismen zu betrachten: ,,Denn obwohl dort sein Sitz ist,
handelt es sich um ein wesentlich gesellschaftliches Phdnomen; sogar
seine biologischen Funktionen sind primér gesellschaftlicher Natur
[...] Wir miissen Geist daher so verstehen, dal3 er aus dem gesell-
schaftlichen ProzeB erwichst und sich in ihm entwickelt“." Der Geist
1st also nicht etwas, das im Menschen ,.existiert, sondern dieser oder
die ,,Psyche* miissen als Beziehung zwischen dem Individuum und
seiner Umgebung verstanden werden. Ich werde noch ausfiihrlicher
auf dieses Problem zuriickkommen.

Im néchsten Entwicklungsschritt geschieht eine dramatische Ver-
dnderung. Das Kind wird sich der ablaufenden Prozesse selbst be-
wullt. Es beginnt zu reflektieren. ,,Reflexivitdt ist also fiir die Ent-
wicklung von Geist die entscheidende Voraussetzung innerhalb des
gesellschaftlichen Prozesses“.*® Durch Reflexivitit lernen wir, zwi-
schen uns selbst und anderen zu unterscheiden, aber auch zwischen
meinem Ich und meinem Korper. Die Identitdt erhdlt durch die Re-
flexivitdt eine wichtige Eigenschaft: Sie kann sich selbst zum Objekt
werden und genau deshalb diese Unterscheidung zwischen sich und
anderen Objekten und zwischen der ,Psyche* und dem Korper
machen. Das Wort ,,Identitat* driickt das reflexive Verhiltnis aus, daf}
,Ich® sowohl Subjekt als auch das Objekt ist, das sich selbst be-
trachtet. Aber wie kann das Individuum ,,auflerhalb* von sich selbst
gelangen, um sich selbst zum Objekt zu werden? Laut Mead ist dies
das zentrale Problem in der Entwicklung der Identitdt. Die Antwort

George Herbert Mead, Geist, Identitdit und Gesellschaft, a. a. O., S. 174.

20 Ebd., S. 175.
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liegt im gesellschaftlichen InteraktionsprozeB. ,Identitdt” ist ein ge-
sellschaftliches Produkt und entsteht als Resultat ihrer gesellschaft-
lichen Erfahrungen.

5.3.3. Beziehung im Ich

Meads Relationismus betrifft also nicht nur die Interaktion zwischen
Individuen. Auch im Ich konstruiert er eine Beziehung. Er flihrt drei
Begriffe ein: ,Identitit®, die er aufteilt in ,,I, d. h. Ich und ,,me*, d. h.
ICH. ,,I* oder Ich bezeichnet den handelnden Aspekt von mir selbst.
Wenn ,,Self, die Identitit, beginnt, iiber ,I* zu reflektieren, iiber die
Handlungen und Reaktionen des Ich, die diese eventuell hervorrufen,
entsteht ,,Me*, ICH, das also den reflektierenden Aspekt von ,,Self*
bezeichnet. Durch die Einfiihrung dieser zwei Instanzen im ,,Self* er-
reicht Mead zwei Ziele.

Erstens kann er die intersubjektiven Beziehungen, die eine Person
etabliert, erweitern, so daf} sie auch Prozesse im ,,Self* einschlief3en,
d. h. in der Identitit. Die Beziehung zwischen ,,I* und ,,me* ist ein
Verhiltnis zwischen einem aktiv handelnden Teil, d. h. Ich betrachtet
als Subjekt, und einem anderen Teil, der iiber die eigenen Handlungen
und die Reaktionen der Umwelt auf sie reflektiert. Es ist das Ich als
Objekt seiner eigenen Reflexionen. Diese Beziehung kann in Selbst-
gespriachen einer Person zum Ausdruck kommen. Nehmen wir an, dal3
sie sich etwas vorwirft fiir etwas, das sie getan hat. Sie kann dann zu
sich selbst sagen: ,,Was habe ich getan?*, oder: ,,Was hast Du ge-
tan?*, oder: ,,Wie konntest Du so etwas machen?“ Mead erreicht
durch diese Aufteilung die Moglichkeit, die Prozesse des Selbstbe-
wultseins als intersubjektive Beziehung zu analysieren.

Zweitens entwickelt er einen Begriffsapparat, der es thm ermog-
licht, theoretisch zu erkldaren, wie der gesellschaftliche Einflu3 funk-
tioniert, den andere auf mich haben. Diese EinfluBnahme geht nicht
direkt vor sich, sondern geschieht durch die Reflexionen, die ,,me*
aufgrund der Reaktionen anderer auf ,I’s* Handlungen durchfiihrt.
,Me* lbernimmt die Ansichten, zugeteilten Rollen, Konventionen
und Handlungsmuster des ,,generalized other*.

Ich fasse zusammen: Identitit, die ,,Jch* und ,,JCH* einschlief3t, ist
ein Produkt gesellschaftlicher Beziechungen in der tdglichen Inter-
aktion mit wichtigen anderen Menschen, die derselben gesellschaft-
lichen Gruppe angehdren. Wenn dies der Fall ist, entstehen folgende
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Probleme: Ist Identitdt nur ein Produkt ihrer gesellschaftlichen Be-
zichungen? Ist sie dann nicht lediglich ein Objekt, d.h. unselb-
staindig? Kann sie auch eigene Standpunkte entwickeln, indem sie
selbst Initiative ergreift, und wenn ja, unter welchen Bedingungen?
Mit anderen Worten: Kann Identitdt auch ein Subjekt sein und un-
abhingig und selbstindig handeln? Hat sie einen ,eigenen oder
»freien” Willen und kann deshalb Verantwortung fiir eigene Hand-
lungen iibernehmen? Das Problem wird konkret, wenn Identitdt eine
moralisch handelnde Person ist, also eigene Handlungsinitiativen er-
greifen und Verantwortung fiir sie iibernehmen kann.

Um die Fragen beantworten zu konnen, mull man zunéchst zwi-
schen dem genetischen bzw. — wenn es um die gesellschaftlichen Be-
dingungen geht, unter denen Identitit entsteht — historischen Problem
und dem etwas anders gelagerten Problem unterscheiden, wie eine
bereits gebildete Identitdt handeln kann. Bisher haben wir nur das
erste Problem diskutiert.

5.3.4. Uber die Selbstindigkeit und Kreativitiit des Ich

Das andere Problem erortert Mead, wenn er den kreativen und aktiv
schopferischen Menschen analysiert, der versucht, sich im Rahmen
einer gegebenen gesellschaftlichen Situation selbst zu verwirklichen.
Der Mensch ist fdhig, eigene Initiativen zu ergreifen, eigene Ge-
danken zu denken, auf eine persdnliche Weise zu handeln, kiinstle-
risch tétig zu sein, Erfindungen oder wissenschaftliche Entdeckungen
zu machen. All dieses geschieht natiirlich im Rahmen einer gesell-
schaftlichen Umgebung. Aber diese stellt lediglich einen Rahmen dar,
der die Moglichkeit sowohl behindern als auch fordern kann, eigene
Initiativen zu ergreifen, selbstindige Handlungen durchzufiihren so-
wie die Verantwortung fiir sie zu libernehmen. Eine gesellschaftliche
Situation, in der ein Mensch sich selbst verwirklicht, stellt eine ,,der
erregendsten und befriedigendsten Erfahrungen“ dar, sagt Mead.”
Diese Erfahrungen miissen vom gesellschaftlichen Standpunkt aus
nicht nur positiv sein. Sie konnen auch negativ sein, beispielsweise
begangene Verbrechen.

Im allgemeinen ist es ,,JCH®, das in seinen Handlungen von den in
der Gruppe vorherrschenden Werten ausgeht. ,Ich® dagegen kann

21 Ebd., S.257.



156 Handlung und Interaktion

seine eigenen Werte entwickeln und sie in kiinstlerischem Schaffen
oder wissenschaftlicher Forschung verwirklichen. Das ist eine Situa-
tion, in der ,,der Einzelne seine eigene Umwelt genauso beeinfluflt,
wie er von ihr beeinflufit wird“.** Der Mensch ist also nicht nur ein
Produkt seiner gesellschaftlichen Umwelt, sondern nimmt daran teil,
sie zu formen und zu verdndern. Obwohl die gesellschaftlichen Pro-
zesse und ihr Netzwerk umfassend und kompliziert sind, kann jeder
Einzelne in ihrem Rahmen seine eigenen Ausdrucksmoglichkeiten
finden. Gerade durch die Uberschreitung von vorgegebenen Rahmen
und Grenzen konnen gesellschaftliche Verdanderungen erreicht wer-
den.

Die Identitit, die eine Person entwickelt, hat keine statische Struk-
tur. Es gibt ein Potential fiir einschneidende Verdnderungen. Gesell-
schaftliche Veranderungen sind besonders beeindruckend, sagt Mead,
wenn Individuen in Erscheinung treten und zu Symbolen einer neuen
Ordnung werden.

5.3.5. Der relationistische Bewufstseinsbegriff

Ein zentrales Problem ist die Beziehung zwischen ,,Geist* oder ,,Be-
wulltsein® und ,Identitdt. Die ersten Ausdriicke, behauptet Mead,
sind abstrakte Bezeichnungen fiir allgemeine Prozesse, wéhrend
,Jdentitdat” sich auf konkrete Individuen bezieht und darauf, wie sie
sich selbst erleben.

Mead konstatiert es als selbstverstindlich, dafl die Begriffe
,,Geist™ oder ,,BewuBtsein® duflerst vieldeutig sind, aber er versucht,
sie auf eine relationistische Weise zu bestimmen und anzuwenden.

Erstens bedeutet dies, daf sie keine Instanzen bezeichnen konnen,
die im Organismus lokalisiert sind, wie es beispielsweise die Psycho-
analyse tut. Deshalb konnen sie auch nicht, wie in der Psychoanalyse,
verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen. Der Geist als Instanz
betrachtet gehort zur cartesischen Tradition. Fiir Mead hingegen steht
der Begriff ,,Geist fiir anhaltende Prozesse. Diese laufen nicht im
Individuum ab, sondern zwischen der Person und jemandem oder
etwas in ihrer Umwelt. Fiir Mead ist ,,Geist” also eine Reihe von
Beziehungen. Statt einer Struktur hat er Funktionen oder Aufgaben.

22 Ebd., S. 259.
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Damit folgt Mead einer weit verbreiteten philosophischen Tradition,
den Substanzbegriff durch den Funktionsbegriff zu ersetzen.

Wenn ,,Geist” bzw. ,,Bewulltsein® verwendet werden, um eine Be-
ziehung zu bezeichnen, konnen wir zweitens nicht sinnvoll behaupten,
daf} ,,wir ein Bewul3tsein oder einen Geist haben oder besitzen®. Statt
dessen miissen wir sagen, dafl wir etwas bewuBlt tun. Fiir Mead gibt es
zwel grundlegende Arten, von Geist oder Bewul3tsein zu sprechen.

Die erste Art entspricht dem, was im Englischen ,,awareness ge-
nannt wird, was mit , BewuBtheit” iibersetzt werden kann. Meine
Beziehung zur Umwelt bedeutet in diesem Fall, dall ich mir bewuft
bin, was ich tue. In dieser Bedeutung kénnen wir von einer bewuliten
Handlung sprechen. Ich besitze BewuBtheit darliber, wie ich mich in
meiner Umwelt sowohl zu Personen als auch zu Dingen in Beziehung
setze.

Wenn ich mir in dieser Bedeutung ,.bewuf3t* bin, spreche ich nicht
von einem Zustand in mir, sondern von einer Beziehung zwischen mir
und der Umwelt, eine Beziehung, die in meinen Handlungen zum
Ausdruck kommt. Eine bewullte Handlung, sagt Mead, geschieht,
wenn das Individuum sich selbst klar macht, woriiber es sich bewul3t
ist, wobei das letztere eine Beziehung zwischen Identitit und dem
Objekt ist, das es so bezeichnet. Bewulltsein bezeichnet also, um es zu
wiederholen, eine Funktion, eine Handlungsweise. Sie ist ein Attribut
unserer Handlungen. Diese konnen als ,,bewuB3t” bezeichnet werden,
wenn wir ,,uns dessen bewulf}t sind*, was wir tun. Wir denken dartiber
nach und reflektieren, wie wir handeln sollen.

Einen Gegensatz zu bewullten Handlungen stellen diejenigen dar,
die wir ausfiihren, ohne dariiber nachzudenken, wenn wir routine-
mifig bzw. automatisch vorgehen, zum Beispiel, wenn wir Autofah-
ren.

Eine Konsequenz dieser Art, das Wort zu verwenden, ist, dal wir
,2Bewultsein® nicht als grammatisches Subjekt gebrauchen konnen,
sondern lediglich als Pradikat, um einen bestimmten Handlungstyp zu
bezeichnen. Das ist eine radikal andere Weise, von ,, Bewulltsein® zu
sprechen.

In der zweiten Verwendungsweise hat ,,BewuBtsein“ mit unserer
Wahrnehmung zu tun und damit, wie die Umwelt unsere Erfahrungen
beeinflult. Um Mead zu zitieren: ,,Mein Vorschlag lautete, dall Be-
wulltsein als solches keine getrennte Substanz ist, kein selbstindiges
Etwas, das dem jeweiligen Individuum {ibergestiilpt wiirde. Vielmehr
stellt der Begriff ,BewuBtsein® (in einer seiner grundlegenden Ver-
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wendungen) eine bestimmte Art der Umwelt in ihrer Beziehung zu
sensitiven Organismen dar“.”® Das Interessante an den zitierten Sitzen
ist, daB Mead von einem Objekt und seiner Beziehung zu einem
,Organismus® ausgeht. Wenn wir zum Beispiel ein abstraktes
Gemadlde betrachten und sagen, hier ,,gibt es auch einen roten Kreis®,
konzentrieren wir unsere Perspektive genau auf diesen Kreis, wéh-
rend andere Figuren des Gemaéldes in den Hintergrund treten. Das
bedeutet, laut Mead, dal der Mensch, als ein wahrnehmender Orga-
nismus betrachtet, sich in Beziehung setzt zu diesem speziellen Kreis.
,BewuBtsein® bezeichnet hier die Wahrnehmung des roten Kreises
durch das Individuum.

Mead stellt folgende Uberlegung an: In unserem tiglichen Leben
sind wir stdndig von einer Menge Objekte umgeben. Nehmen wir zum
Beispiel einen Baum vor einem Haus. Wenn wir uns auf den Baum
konzentrieren und gleichzeitig das Haus nur als Hintergrund erfassen,
stellen wir eine ,,bewullte” Beziehung zwischen dem Baum und uns
selbst her. Wir konnen nicht alles in unserer Umgebung wahrnehmen,
sondern wir wihlen etwas aus. Wenn wir sagen, dall wir uns des
Baumes ,,bewuB}t* sind, meint Mead, dall die Wahrnehmung oder das
Bild, das wir vom Baum haben, nicht etwas in uns ist, sondern etwas,
das zwischen uns und dem Baum existiert. ,,Bewulltsein® ist durch
diese Art des Nachdenkens keine Instanz oder ,,geistige Substanz®.
Wir handeln, wenn wir eine Beziehung zum Baum herstellen. Die
Handlung ist das Grundlegende und ,,BewuBtsein“ wird zu einer
Eigenschaft des aktiven Ich. Das bedeutet, dal wir uns eben dafiir
entschieden haben, den Baum zu sehen, und zwar nur ihn und nichts
anderes.

Meads Verwendung des Begriffs ,,Bewulltsein®, mit dem er zwei
unterschiedliche Funktionen in unserer Beziehung zur Umwelt be-
zeichnet und ihre Weise, sich zu uns in Beziehung zu setzen, erachte
ich als sehr radikal und konsequent. Der Relationismus erhilt hierin
eine Basis fiir die grundlegende These, die ,,Psyche* als innere Eigen-
schaft oder Instanz, etwas das wir haben, miisse ersetzt werden durch
etwas, das wir tun, insofern Beziehungen zwischen dem Ich und
bestimmten Aspekten der Umwelt hergestellt werden.>*

,»Das Bewultsein“ ist nicht ldnger etwas Mystisches in uns, son-
dern eine Bezeichnung fiir bestimmte Beziehungen. Es ist vielleicht

2 Ebd., S. 378.

o Vgl. ,,Aspektperspektive® in Zwischenspiel B
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tiberfliissig, in diesem Zusammenhang liberhaupt von ,,Bewulltsein*
oder ,,Wahrnehmung* zu sprechen. Vielleicht ist dieser Sprachge-
brauch in diesem Zusammenhang Ausdruck einer Sozialpsychologie,
die sich auf traditionelle Hypothesen stiitzt.

Wittgenstein, der einer Sprache, die in die Bewultseinspsycho-
logie verstrickt ist, kritisch gegeniibersteht, formuliert seine kritischen
Gesichtspunkte folgendermallen: ,,Beobachte ich mich also und
nehme wahr, dal} ich sehe, oder bei Bewulltsein bin? Und wozu
tiberhaupt von Beobachtung reden! Warum nicht einfach sagen ,Ich
nehme wahr, daf} ich bei BewuBtsein bin‘? — Aber wozu hier die
Worte ,Ich nehme wahr® — warum nicht sagen ,Ich bin bei Be-
wultsein‘? — Aber zeigen die Worte ,Ich nehme wahr hier nicht an,
daB ich auf mein BewuBtsein aufmerksam bin? — was doch ge-
wohnlich nicht der Fall ist. — Wenn es so ist, dann sagt der Satz ,Ich
nehme wahr, daf} ...° nicht, dal ich bei BewuBtsein bin, sondern, dal3
meine Aufmerksamkeit so und so eingestellt sei.

Wittgenstein zieht folgenden Schluf3: ,In der wirklichen Verwen-
dung der Ausdriicke machen wir gleichsam Umwege, gehen durch
Nebengassen; wéahrend wir wohl die gerade breite StraBle vor uns
sehen, sie aber freilich nicht beniitzen konnen, weil sie permanent ge-

sperrt ist.*

Zwischenspiel L: Michail Bachtin und die Polyphonie

Michail Bachtin wurde 1895 in Orel in Rullland geboren und starb
1975. Sein Schicksal ist aufsehenerregend. Er studierte Philosophie in
Deutschland. Nach der Revolution in RuBlland wurde er dort Lehrer.
1922 wurde er verhaftet, zu fiinf Jahren Zwangsarbeit verurteilt und
nach Kasachstan deportiert. Er wurde 1969 rehabilitiert und zog nach
Moskau.

1927 wurde ein Buch veroffentlicht, Freudianism, a Marxist Cri-
tigue von V. N. Volosinow, der in den zwanziger Jahren einer Gruppe
Wissenschaftler angehorte, die sich um Bachtin versammelt hatten.
Volosinow wurde zur gleichen Zeit verhaftet wie Bachtin und ver-
schwand. Es ist behauptet worden, dal3 das Buch {iber den Freudia-

Sl Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a. a. O., S. 411 f. (§ 417).

2 Ebd., S. 414 (§ 426).
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nismus tatsdchlich Bachtins Werk war und er Volosinows Namen
benutzte, weil er wuBte, daB dieser tot war.”’

In dem Buch wird behauptet, dal sich die Psychoanalyse filsch-
licherweise auf individualistische Vorstellungen griindete, dal3 sie
biologistisch und ahistorisch war und die sozialen Interaktionen des
Menschen nicht hinreichend behandelte. Das Unbewufte wurde als
Fiktion angesehen. Die Phidnomene, die so genannt wurden, sollten
statt dessen als Aspekte des BewulBltseins gesehen werden, was eine
Sprachanalyse voraussetzte. Fiir Volosinow war die Sprache ein dia-
logischer Austausch zwischen Akteuren. Die Sprechhandlungen
stellten die Biihne fiir ihre iibrigen Handlungen dar.

Die Sprache und ihre Rolle waren auch zentrale Probleme in
Bachtins spiteren Arbeiten, insbesondere in denen, die sich mit lite-
rarischer Analyse beschéiftigten. Die Gesellschaftswissenschaft sollte,
laut Bachtin, vom methodischen Gesichtspunkt aus hermeneutisch
sein und sich mit der Analyse sowohl des gesprochenen als auch des
geschriebenen Textes beschiiftigen. Alle sprachlichen AuBerungen
sind laut Bachtin dialogisch. Sie haben einen Sender und einen Emp-
fanger.

Einer der wichtigsten theoretischen Beitrdge Bachtins zu einer
relationistischen Theorie ist der Begriff ,,Polyphonie®. Die Poly-
phonie kann, laut Bachtin, am besten in der Analyse von Romanen
studiert werden. Die Theorie wird u. a. in dem Buch Probleme der
Poetik Dostojewskis™ entwickelt, in welchem er die Struktur in
Dostojewskis Romanen untersucht.

Bachtin flihrt als grundlegende These an, da3 in Dostojewskis Ro-
manen eine Vielfalt von selbstidndigen, ja eigenen Stimmen vorkom-
men, die zusammen eine Polyphonie erschaffen, in der die Personen
als vollwertige und gleichberechtigte Akteure erscheinen. Sie sind
nicht nur Objekte fiir die autoritative Schilderung des Verfassers. Sie
sind selbstindige Subjekte, die ihren eigenen Ideen Ausdruck ver-
leihen. Sie entwickeln sich im Laufe der Erzédhlung und sind niemals
fertige Individuen. Sie werden nicht , finalisiert”. Uberraschende und
unerwartete Ziige und Handlungen zeigen sich in bisher unbekannten
Situationen und in neuen Beziehungen mit anderen Menschen, die
anders sind, aber ebenbiirtig. Dostojewski erschafft ,keine stummen

27 Vgl. T. Todorow, Michail Bachtin, Minneapolis 1984.

Michail Bachtin, Dostojevskijs poetik, Grdbo 1991 (das Buch wurde 1929
zum ersten Mal verdffentlicht, ist aber spéter iiberarbeitet worden).
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Sklaven, sondern freie Menschen, die in der Lage sind, auf einer Stufe
mit threm Schopfer zu stehen, ohne einer Meinung mit ithm zu sein.
Sie lehnen sich sogar gegen ihn auf*.*’

Der Autor identifiziert sich nicht notwendigerweise mit einer sei-
ner Figuren oder benutzt sie als Helden, Sprachrohre oder als ,,alter
ego“. Sie werden von ihren personlichen Eigenschaften aus ge-
schildert, die jedoch, was wichtig ist, nicht festgelegt sind, sondern
sich mit und in der Situation entwickeln, die sie selbst schaffen oder
in die sie gelangen. ,,Dostojewskis Welt ist sehr personalistisch. Er
betrachtet und schildert jeden Gedanken wie den Standpunkt einer
Person®.”’

Bachtins innovativer Beitrag zu einer relationistischen Theorie
kommt — wie gesagt — in diesem Gedanken der polyphonen Welt zum
Ausdruck. Es ist keine Welt traditioneller Dialoge. Sie ist in ihrer
Ganzheit dialogisch. ,,Sie ist nicht aufgebaut wie die Ganzheit eines
einzigen BewuBtseins, das anderes BewulBtsein als Objekt in sich auf-
genommen hat, sondern wie eine Ganzheit aus der inneren Wechsel-
wirkung diversen BewuBtseins, von dem keins zum Objekt fiir ein
anderes wird. Diese Wechselwirkung unterstiitzt den Betrachter nicht
dabei, das ganze Geschehen nach dem normalen monologischen
Muster zu objektivieren“.’' Diese Vorgehensweise verwandelt den
Betrachter zum Teilnehmer in einer Welt, in der die dialogischen
Gegensitze stindig aufrechterhalten werden und zu neuen fruchtbaren
Resultaten fiihren.

,Die Hauptkategorien in Dostojewskis kiinstlerischer Perspek-
tive, sagt Bachtin, ,,waren nicht Entwicklung, sondern Koexistenz
und Wechselwirkung*.>> Alle Personen leben in ihrer eigenen Welt,
die aus einer Vielfalt von Welten besteht. Diese Vielfalt zu koordi-
nieren, bedeutete fiir Dostojewski, ,,sich alle ihre Inhalte als gleich-
zeitig vorzustellen und ihre inneren Beziehungen in ein und demsel-
ben Augenblick zu erraten*. Bachtin fiigt hinzu, dafl die Moglichkeit
der Koexistenz zu einem Kriterium wird, das Wesentliche vom Un-
wesentlichen zu unterscheiden.™

2 Ebd., S. 10.

Ebd., S. 13
Ebd., S. 23.
Ebd., S. 34.
Ebd., S. 35.
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Diese kurzgefalliten Gedanken zur polyphonischen Schilderung
sehe ich als fundamental an, nahezu ideal fiir eine Analyse, die auf
einem relationistischen Ansatz basiert.

5.4. Der relationistische Ansatz bei Marx

5.4.1. Uber Mensch und Gesellschaft

,Ein einzelnes Individuum ist eine Abstraktion ohne jegliche Erfahrung. Das
gleiche gilt fiir die Gesellschaft, wenn sie als etwas von den Individuen Ge-
trenntes gesehen wird [...] ,Gesellschaft® und ,Individuum* bezeichnen keine
isolierten Phdnomene, sondern sind ganz einfach kollektive und distributive
Aspekte derselben Sache [...] Wenn wir von der Gesellschaft sprechen oder
einen anderen kollektiven Begriff benutzen, lenken wir die Aufmerksamkeit
auf einen generellen Aspekt der betroffenen Menschen. Sprechen wir dagegen
von Individuen, sehen wir von den generellen Aspekten ab und betrachten sie
als isoliert.***

Diese Zeilen von Charles H. Cooley, einem der Viter der amerika-
nischen Soziologie, wurden 1902 zum ersten Mal veroffentlicht. Ver-
gleichen wir dies mit dem, was der junge Karl Marx (1818-1883)
sagt: ,,Es ist vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft’ wieder als
Abstraktum dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum
ist das gesellschaftliche Wesen.*>> Marx fahrt fort damit, das soziale
Wesen des Menschen zu unterstreichen und sagt: ,,Seine [des Indi-
viduums] Lebensduflerungen — erscheine sie auch nicht in der unmit-
telbaren Form einer gemeinschaftlichen, mit anderen zugleich voll-
brachten LebensduBerung — ist daher eine AuBerung und Bestitigung
des gesellschaftlichen Lebens. Das individuelle und das Gattungs-

i i : 36
leben des Menschen sind nicht verschieden®.

Charles H. Cooley, Human nature and the social order, New York 1902,
S.36f.

Karl Marx, Okonomisch-Philosophische Manuskripte, in: MEW, Bd. 40,
S. 538.

Ebd., S. 538 f.
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Uber den Menschen und seine Natur heifit es weiter bei ihm: Das
,,menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnen-
des Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesell-
schaftlichen Verhltnisse*.”’

Marx behauptet nicht, daB die Natur des Menschen oder sein
,Wesen* ein Produkt oder Resultat seiner sozialen Interaktionen ist,
was an sich keine bemerkenswerte These ist. Statt dessen sagt er, da3
der Mensch in seinem Wesen das Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ist. Was bedeutet das?

Ich beginne damit, zu erkldren, was es nicht bedeutet. Erstens
unterstellt Marx dem Menschen keine aus Figenschaften und Cha-
rakterziigen zusammengesetzte Personlichkeitsstruktur. Seine These
von dem Ensemble seiner Beziehungen muf} vor dem Hintergrund des
Gedankens gesehen werden, dall der Mensch selbst sein Leben pro-
duziert und reproduziert. Das kann er nur im Zusammenwirken mit
anderen tun, ein Zusammenwirken, das innerhalb des gesellschaft-
lichen Rahmens organisiert wird. Dieses Zusammenwirken geschieht
durch Beziehungen mit vielen Facetten, die zusammen eine Ganzheit
reprasentieren. Diese Ganzheit macht das menschliche ,,Wesen* aus.

Es ist nicht schwierig, Entsprechungen zwischen dieser Position
und der, die Bourdieu mit seiner Habitustheorie entwickelt, zu se-
hen.”® Die Theorie stiitzt sich tatsichlich auf Marx’ Grundgedanken.

5.4.2. Von gesellschaftlichen Beziehungen

Marx versucht in den zitierten Zeilen nicht, eine Definition von der
Natur oder dem Wesen des Menschen zu geben. Wenn es so wire,
wire sie merkwiirdig und ein wenig einseitig. Ich verstehe Marx’
These wie eine Methodenregel. Wenn wir den Menschen und sein
Wesen beobachten und analysieren wollen, miissen wir ihm zufolge
die historische Epoche beriicksichtigen, in der die Menschen leben.
Diese wiederum wird in hohem Mafle von den herrschenden Produk-
tionsverhéltnissen bestimmt und den Beziehungen, die diese herstel-
len. Gesellschaftliche Beziehungen sind eng verkniipft mit den Pro-
duktivkriften. Durch den Erwerb neuer Produktivkréfte verdndern die

37 Karl Marx, ,,Thesen tiber Feuerbach®, in: MEW, Bd. 3, S. 6.

Siehe Kap. 3.5.1.
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Menschen ihre Produktionsweise. Durch die Verdanderung der Pro-
duktionsweise verdandern sie ihre Art, ihr tdgliches Brot zu verdienen,
und das verdndert alle ihre gesellschaftlichen Beziehungen. Marx
sagte einmal, die handbetriebene Miihle begriinde eine Gesellschaft
mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit Industrie-
kapitalisten. Die Entwicklung der Elektronik in unserer Zeit hat die
Akteure der Finanzmaérkte zu den Zentralfiguren des modernen Kapi-
talismus gemacht. Finanzielle Operationen und Spekulationen domi-
nieren. Die Produktion neuer Werte ist nur noch ein sekundéres Ziel.
Diese Operationen generieren enorme Gewinne, schaffen aber nichts
Neues.

Marx’ Sicht kann folgendermaflen zusammengefallit werden: Wir
sollen nicht nach Eigenschaften bei Menschen suchen, wenn wir sie
charakterisieren wollen. Statt dessen sollen wir die in der Gesellschaft
existierenden Beziehungen analysieren. Diese Deutung erhélt Unter-
stiitzung durch die Tatsache, dal Marx nicht von der Totalitidt der
sozialen, sondern der gesellschaftlichen Beziehungen spricht. Dieser
Unterschied ist auch fiir relationistische Theorien von Bedeutung. So-
ziale Beziehungen sind Beziehungen zwischen Individuen, beispiels-
weise zwischen Lehrer und Schiiler, zwischen Eltern und Kind etc.
Sie werden von ihren Handlungen und Zielsetzungen, ihrem sozialen
Status und ihrer Position und nicht zuletzt von der sprachlichen
Ausdrucksweise, derer sie sich bedienen, bestimmt. Der Begriff ,,ge-
sellschaftliche Beziehungen* dagegen verweist auf Verhiltnisse, die
eine gegebene Gesellschaft charakterisieren. Lebt der Mensch in einer
kapitalistischen Gesellschaft mit bestimmten Produktionsverhéltnis-
sen — eine Marktwirtschaft und Produktionsmittel in Privatbesitz —
gestaltet sich die Totalitdt seiner sozialen Beziehungen anders, als
wenn er in einer feudalen Gesellschaft lebt, wo er Leibeigener eines
Grundbesitzers ist. Es ist die von ithm produzierte Gesellschaft, die
bestimmt, wie seine gesellschaftlichen Beziehungen und damit sein
menschliches Wesen gepragt wird. Dieses Wesen ist also nichts Ab-
straktes, sondern wird in historisch bestimmten Prozessen gebildet.

Gesellschaftliche Beziehungen werden in hohem Mafle von der
Produktionsweise bestimmt. U. a. begriinden die Besitzverhiltnisse
die gesellschaftlichen Beziehungen. Dasselbe gilt fiir Austausch-
prozesse, Macht- und Autoritdtsverhéltnisse. In unserer Gesellschaft
spielt der Markt eine zentrale Rolle. Er hat eine doppelte Funktion.
Einmal soll er Produzenten und Konsumenten, Unternehmen und
Haushalte informieren. Die Information geschieht durch Angebote
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und trifft auf die Nachfrage der Haushalte und die Preise. Zweitens
soll der Markt, laut traditionellen 6konomischen Theorien, knappe
Mittel auf eine effektive Weise verteilen, auch wenn dies nicht immer
geschieht. Diese zwei Funktionen sind mit einer Reihe von Schwie-
rigkeiten verbunden, die der Markt normalerweise nicht ohne gesell-
schaftliche Eingriffe und Regulierungen bewiltigt.

Warenbeziehungen spielen in gesellschaftlichen Beziehungen eine
wichtige Rolle. Wir produzieren nicht nur Waren, um auf einem
Markt zu kaufen und zu verkaufen. Der Mensch selbst verwandelt
sich tendenziell in eine Ware. Im ProduktionsprozeB ist seine Arbeits-
kraft eine Ware, die der Mensch an jene verkauft, die die Produk-
tionsmittel besitzen und bestimmen, wie die Produktion sich gestaltet,
wie der Gewinn verwendet wird, welche Investitionen getétigt werden
und wohin die Zentrale des Unternehmens verlegt werden soll (um
ein aktuelles Problem zu nennen). Die Produzenten, die ihre Arbeits-
kraft verkaufen, riskieren, dal} nicht nur die Arbeitskraft, sondern der
ganze Mensch in eine Ware verwandelt wird. Er bekommt einen Job,
wenn er gebraucht wird, oder wird entlassen und als tliberfliissig an-
gesehen, wenn die Firma ,rationalisiert wird, wie die moderne kapi-
talistische Sprachregelung lautet. Wenn er entlassen wird, wird keine
Riicksicht auf seine Erwerbsmoglichkeiten genommen, ob er Familie
und Kinder hat, ob er gerade fiir den Hauskauf einen hohen Kredit
aufgenommen hat usw. Menschliche Riicksichtnahme spielt keine
wichtige Rolle. Entscheidend ist vielmehr, dal das Unternehmen und
vor allem die Angestellten Gewinn erwirtschaften. Der Mensch wird
zu einer Ware oder wird als solche betrachtet, eine Sache, ein Objekt:
Arbeitskraft.

In der Konsumgesellschaft verwandelt sich der Konsument vom
Menschen mit bestimmten Wiinschen zu reiner Kaufkraft. Es spielt
mit anderen Worten keine wesentliche Rolle, was die Konsumenten
kaufen oder ob das, was sie kaufen, grundlegende Wiinsche befriedigt
oder mit ihren Priferenzen libereinstimmt. Das Wichtigste ist, da3 der
Konsument sein Geld ausgibt.

Die enorme Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Armut in der dritten
Welt ist u. a. ein Ausdruck dafiir, dal die Menschen dort nicht ge-
nligend Kaufkraft haben, damit die reiche, industrialisierte Welt ihre
Produkte absetzen kann.
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Zwischenspiel M: Vom Marktfundamentalismus

Der amerikanische Financier George Soros hat in einem Buch mit
dem Titel Die Krise des globalen Kapitalismus™ einem heftigen An-
griff gegen den, wie er es nennt, ,Marktfundamentalismus* vorge-
nommen. Dieser ,,Marktfundamentalismus* — so Soros — behaupte
von sich, auf wissenschaftlicher Basis zu stehen, tite dies aber genau-
so unkontrolliert wie einst der Sowjetmarxismus. Der Marktfunda-
mentalismus habe das globale kapitalistische System ungesund und
unhaltbar gemacht. Deshalb sei er genauso gefdahrlich wie einst das
Sowjetsystem, gefdhrlich sowohl fiir Kapitalismus und Demokratie
als auch fiir die offene Gesellschaft, der er nach den Theorien des
Philosophen Karl Popper huldigt. Diese ist eine Gesellschaft mit einer
gut funktionierenden Rechtsordnung, in der die Mitbiirger immer
noch Einfluf auf Politik und wirtschaftliche Beschliisse haben. Es ist
auch eine Gesellschaft mit grundlegenden moralischen Werten, eine
Gesellschaft, in der der nackte Eigennutz nicht zum dominierenden
Wert und Ausdruck fir rationales Handeln erhoben worden ist. ,,.Der
Kapitalismus mit seinem einseitigen Vertrauen in Marktkrifte stellt
eine Bedrohung der offenen Gesellschaft dar*, schreibt Soros wort-
wortlich.

Soros stellt fest, dal} es einen akuten Bedarf gibt, das globale kapi-
talistische System zu tiberpriifen und zu reformieren, da die Jagd nach
Geld zum dominierenden Wert des Systems geworden ist. Diese Ten-
denz hat sich stindig verstdrkt und tut es immer noch. Das System des
Marktinteresses ist praktisch in alle gesellschaftlichen Bereiche ein-
gedrungen, insbesondere solche, die bisher von anderen Werten
gesteuert wurden, beispielsweise der kulturelle Bereich. ,,Das Ein-
dringen der Marktideologie in Gebiete weit entfernt von Geschéften
und Wirtschaft hat destruktive und demoralisierende Auswirkungen
auf die Gesellschaft. Aber der Marktfundamentalismus ist so méchtig
geworden, dal alle politischen Kréfte, die es wagen, sich ihm ent-
gegenzustellen, als sentimental, unlogisch und naiv abgestempelt
werden®“.* Am geféhrlichsten sind die Finanzmirkte. Sie stellen ein
gigantisches Zirkulationssystem dar, das Kapital in sein Zentrum

George Soros, Den globala kapitalismens kris, Stockholm 1999.

Y Ebd,S.20f.
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saugt und es zur Peripherie pumpt, so daB3 es auf diese Weise in ein
Abhingigkeitsverhéltnis gerit.

Aber Mirkte und insbesondere Finanzmiérkte ,,sind ithrer Natur
nach instabil, und es gibt gesellschaftliche Bediirfnisse, die nicht da-
mit befriedigt werden konnen, den Marktkréften freien Spielraum zu
gewihren®, schreibt Soros.*' Diese These versucht er u. a. mit einem
taglichen Bericht vom Zusammenbruch der russischen Wirtschaft zu
belegen. Gestiitzt auf ausfiihrliche Statistiken analysiert er auBerdem
detailliert den wirtschaftlichen Crash der asiatischen Wirtschaft, dem,
wie er glaubt, weitere Kollapse folgen werden.

Soros behauptet auch, dall die Akteure des Marktes nicht in der
Lage sind, zukiinftige Entwicklungstendenzen vorauszusagen. Sie
schaffen statt dessen durch ihre Handlungen die Wirklichkeit, von der
sie wiederum glauben, dall sie von der unsichtbaren Hand des
Marktes geformt sei. Soros nennt diese Tendenz Reflexivitit, ein Be-
griff von groBler Bedeutung fiir relationistische Sichtweisen. Men-
schen reagieren auf wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche
Verhéltnisse in der Situation, in der sie sich befinden und verwandeln
auf diese Weise die Verhiltnisse, denen sie ausgesetzt sind und die
sie selbst verursacht haben. ,,Marktakteure besitzen nicht das Privileg,
thre Entscheidungen auf Wissen stiitzen zu konnen. Sie miissen die
zukiinftigen Entwicklungen abschitzen, und die vorgefaliten Mei-
nungen, die sie ausdriicken, beeinflussen das Ergebnis. Dieses Er-
gebnis verstarkt oder schwicht wiederum die vorgefallite Meinung,
von dem die Marktakteure ausgegangen sind“.*> Soros weist also auf
den sozialen Mechanismus hin, der gewohnlich als sich selbst er-
fiillende Prophezeiung bezeichnet wird.

Ich werde zu Marx zuriickkehren und zu seiner Sicht der Beziehung
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. Eine ganze Reihe
sozialpsychologischer Theorien geht von einem Gegensatz zwischen
den Bediirfnissen, Zielsetzungen und Wiinschen eines Individuums
und den Anforderungen der Gesellschaft aus. Die These der Psycho-
analyse, daB wir ein ,,Unbehagen in der Kultur empfinden,® ist ein
Beispiel fiir diesen angenommenen Gegensatz. Es ist die Schuld der

Y Ebd, S. 13.

Ebd., S. 18.
Siehe hierzu Kap. 3.6.4.
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Gesellschaft, da3 Menschen ihre von ,jinneren Triebkriften“ be-
stimmten Ziele nicht erreichen konnen. Solche Ideen sind Teil indi-
vidualistischer Theorien, die versuchen, alles aus der Perspektive des
Individuums zu sehen.

Parallel zum Individualismus und als sein Gegensatz gibt es
soziologische Funktionstheorien, die davon ausgehen, dal} es in jeder
Gesellschaft notwendige Voraussetzungen gibt, an die sich die Indivi-
duen anpassen miissen. Ein allgemeingiiltiges Normensystem ist eine
dieser Voraussetzungen. Abweichungen von diesem System miissen
mit Sanktionen geahndet werden. Von diesem Gesichtspunkt aus ist
es die Schuld der Individuen, wenn die Gesellschaft nicht effektiv
funktioniert. Das Individuum soll sich hier also den kollektiven
Zielsetzungen unterordnen.

Es diirfte deutlich geworden sein, dall dieser Gegensatz zwischen
Individuum und Gesellschaft fiir Marx nicht existiert. Deshalb gibt er
weder der Gesellschaft die Schuld, wenn das Individuum sich nicht
wohlfiihlt, noch sieht er das Individuum als Bosewicht, wenn die
Gesellschaft nicht effektiv funktioniert. Er lehnt also kollektivistische
Ideen ab, die die Unterordnung des Individuums unter den Staat
fordern. Diejenigen, die versuchten, diesen Kollektivismus einzu-
fiihren und dies in Marx’ Namen taten, konnten keine Unterstiitzung
in seinen Theorien finden.

»Gesellschaft“ und ,,Individuum® sind zwei Perspektiven der-
selben Erscheinung, so schreibt Marx in den Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten von 1844: , Der Mensch — so sehr er daher ein
besondres Individuum ist, und grade seine Besonderheit macht ihn zu
einem Individuum und zum wirklichen individuellen Gemeinwesen —
ebensosehr ist er die Totalitdt, die ideale Totalitdt, das subjektive Da-
sein der gedachten und empfundnen Gesellschatft fiir sich, wie er auch
in der Wirklichkeit sowohl als Anschauung und wirklicher Genuf3 des
gesellschaftlichen Daseins wie er als eine Totalitdit menschlicher Le-
bensduBerung da ist.“*

Der sozialpsychologische Relationismus in seinen verschiedenen
Erscheinungsformen hat diese Einstellung als eine seiner wichtigsten
Voraussetzungen seiner weiteren Arbeit zu Grunde zu legen.

* Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. a. O., S. 539.



Personenregister

Adler, Alfred 106

Apel, Karl-Otto 49

Arendt, Hannah 64

Aristoteles 18, 35 f., 49, 78,
107

Aroussou, G. 31

Ashby, William Ross 133

Asplund, Johan 63 f., 76, 91 f.

Bachtin, Michail 14, 97, 100,
159 ff.

Beehler, R. 25

Beutley, Arthur F. 44, 78 f., 81

Berglind, H. 31

Bohr, Niels 28, 82-85

Bourdien, Pierre 14 f., 59, 87,
100-104, 163

Browning, C. R. 71 f.,, 74 {.

Buber, Martin 13, 53, 63-70,
93

Callewaert, Staff 101
Chomsky, Noam 25
Cooley, Charles H. 162

Descartes, René 17-21, 24, 27,
107 £., 136, 140

Dewey, John 44, 51, 53, 78 f.,
81 ff., 150

Dostojewski, Fjodor 160 f.

Drengson, A. R. 25

Durkheim, Emile 103, 109

Einstein, Albert 28, 79, 82 f£.,
121
Elster, John 35

Feyerabend, Paul 28

Fichte, J. S. 54

Freud, Sigmund 101, 105-114,
121

Fromm, Erich 113,116

Furth, Hans G. 147

Geijer, Erik Gustaf 57
Gesser, Beugt 101

Habermas, Jirgen 15, 17,
34 ff., 39 ff., 41-52
Hartmann, Heinz 121
Hegel, G. W. F. 13, 53-56, 65,
119, 136 1.
Heisenberg, Werner 83
Hobbes, Thomas 37, 38, 113
Hoffmeister, Johannes 54
Honneth, Axel 23
Husserl, Edmund 50

Inhelder, Barbel 144, 148
Israel, Joachim 12, 44
Israel, Lena 95-98

Joas, Hans 51 f.

Kant, Immanuel 65, 68, 141
Kessen, W. 148

Koestler, A. 148
Kuhlmann, C. 148

Lenin, Vladimir I. 144
Locke, John 23, 28, 39

Machiavelli, Niccolo 38



170 Personenregister

Marx, Karl 14, 57, 61, 99,
102 £, 139, 162 ff., 167 f.
Mead, George Herbert 14, 92,
139, 150-158
Merleau-Ponty, Maurice 90
Mills, C. Wright 130 f.
Milgram, Stanley 75, 77

Newton, Isaac 79, 121
Nordenfeld, Lennart 31

Olofsson, Per-Olof 119, 137

Pawlow, Iwan 23

Peters, R. S. 129

Pflugbeil, Kurt 72

Piaget, Jean 14, 139, 141-150
Polanyi, Karl 62

Popper, Karl 140, 166

Rawls, John 38
Reich, Wilhelm 116
Ricoeur, Paul 114
Ryle, Gilbert 21

Sartre, Jean-Paul 137
Schafer, Roy 108, 11, 115 f.
Simmel, Georg 13, 53, 57-63
Sjobéack, Hans 106, 112

Sjogren, Lars 110
Skinner, B. F. 17, 23 ff.
Slagstad, Rune 38 f.
Smythies, J. R. 148
Soros, George 166 f.
Spinoza, Baruch 20, 136

Tarkowski, Andrej 97
Taylor, Charles 25, 28, 120 f.
Thorsen, Hakan 127 f.

Trapp, Wilhelm 72
Tudor-Sandahl, Patricia 117 f.
Todorow, T. 160

Volosinow, V. N. 159 f.

Watson, John B. 23

Weber, Marx 96

Wilden, Anthony 134 f.

Wittgenstein, Ludwig 20 ff.,
26,30,32,41, 111, 133,
140, 144, 159

Wright, Georg Henrik von 17,
29-35, 46,51, 124 f.

Zimbardo, Philip 75
Zinkernagel, Peter 30, 44 ff.,
49, 85



	Inhalt
	Vorwort
	Einleitung
	1. Über das Handeln
	Zusammenfassung
	1.1. Einleitung
	1.2.Descartes und die Rolle des Bewußtseins
	Zwischenspiel A:Von dem privilegierten Zugang zu unserem Be˜wußtsein

	1.3. Der Behaviorismus
	Zwischenspiel B: Über unsere Wahrnehmung
	Zwischenspiel C: Über wissenschaftstheoretische Fragen

	1.4. Handlung und Intention
	1.4.1. Was ist eine Handlung?
	1.4.2. Was ist eine Intention?
	1.4.3. Handlungen und Ursachen

	1.5. Über die Sprache und kommunikatives Handeln
	Zwischenspiel D: Der Mensch – ein soziales Wesen oder ein autonomes Individuum?
	1.5.1. Ist Sprache charakteristisch für den Menschen?
	1.5.2. Wie kommt es, daß wir uns gegenseitig beim alltäglichen Sprechen verstehen?
	1.5.3. Über Intersubjektivität und Definitionen der Sprache
	Zwischenspiel E: Über die logische Struktur der Sprache

	1.6. Die „Theorie des kommunikativen Handelns“
	1.6.1. Intentionale Handlung bei Habermas
	1.6.2. Habermas’ Idee einer Universalpragmatik
	1.6.3. Die ideale Sprechsituation bei Habermas
	1.6.4. Kommunikatives Handeln und Lebenswelt


	2. Interaktion
	Zusammenfassung
	2.1. Einleitung
	2.2. Hegel über die gegenseitige Anerkennung als selbstän˜dige Wesen
	2.3. Georg Simmel über Interaktion
	2.3.1. Die Mode als soziales Phänomen
	2.3.2. Die Rolle der Dankbarkeit in der sozialen Wechselwirkung

	2.4. Martin Bubers Ich und Du
	2.4.1. Ausgangspunkt
	2.4.2. Bubers Analyse der „Ich-Du“-Beziehung
	2.4.3. Bubers Gesellschaftskritik
	Zwischenspiel F: Über die Wurzeln der Feindschaft und des Hasses

	2.5. John Deweys Theorie der Transaktion
	Zwischenspiel G: Über Naturwissenschaft und Gesellschaftswissen˜schaft


	3. Relationistische Thesen
	3.1. Einleitung
	3.2. Die Bedeutung des Relationismus
	3.3. Konsequenzen einer relationistischen Haltung
	Zwischenspiel H:	Anwendung in der Filmanalyse

	3.4. Struktur und Prozeß
	3.5. Pierre Bourdieus Strukturbegriff
	3.5.1. Der Habitus als Prozeßstruktur
	3.5.2. Soziale Felder

	3.6. Die Psychoanalyse – eine intrapsychische Theorie
	3.6.1. Einleitung
	3.6.2. Der Leib-Seele-Dualismus
	3.6.3. Der Naturalismus
	3.6.4. Liberaler Individualismus
	Zwischenspiel I: Die Psychoanalyse – eine hermeneutische Wissen˜schaft?
	3.6.5. Die Objektrelationstheorie


	4. Triebkräfte oder Hindernisse?
	Zusammenfassung
	4.1. Einleitung
	4.2. Argumente gegen motivationspsychologische Theorien
	4.3. Hat der Mensch Bedürfnisse?
	4.3.1. Bedürfnisse als notwendige Bedingung
	4.3.2. Bedürfnisse als normativer Ausdruck
	4.3.3. Bedürfnisse als Triebkräfte
	Zwischenspiel J: A.H. Maslows Bedürfnistheorie

	4.4. Das motivationspsychologische Vokabular
	4.4.1. Was sind Motive?
	4.4.2. Motive in der Umgangssprache

	4.5. Eine Alternative: Restriktionen und Hindernisse
	4.5.1. Restriktionsebenen
	Zwischenspiel K: Von der Begierde


	5. Erkenntnis und Bewußtsein als Beziehung
	Zusammenfassung
	5.1. Einleitung
	5.2. Die Entwicklung des Wissens
	5.2.1. Wissen als Widerspiegelung
	5.2.2. Wissen als Assimilation und Akkomodation
	5.2.3. Stadien der Wissensentwicklung

	5.3. George Herbert Meads Relationismus
	5.3.1. Meads grundlegende These
	5.3.2. Die Entwicklung des Ich
	5.3.3. Beziehung im Ich
	5.3.4. Über die Selbständigkeit und Kreativität des Ich
	5.3.5. Der relationistische Bewußtseinsbegriff
	Zwischenspiel L: Michail Bachtin und die Polyphonie

	5.4. Der relationistische Ansatz bei Marx
	5.4.1. Über Mensch und Gesellschaft
	5.4.2. Von gesellschaftlichen Beziehungen
	Zwischenspiel M: Vom Marktfundamentalismus


	Personenregister



