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Vorwort

Die Arbeit von Frau Ritz nimmt eine wichtige Stellung in der Reihe
,Beitrage zur Kinder- und Jugendtheologie“ ein. Denn die Frage, ob und
wie das fur den christlichen Glauben zentrale Thema ,Gebet” im Religions-
unterricht bearbeitet werden kann und soll, wird kontrovers diskutiert.
Zunachst fundiert die Autorin das Thema ,Gebet® aus systematisch-
theologischer und bibelwissenschaftlicher Perspektive, bevor sie sich den
entwicklungspsychologischen Gegebenheiten bei Kindern im Alter von 7-9
Jahren zuwendet. Diese Grundlagenkapitel zeugen von intensiver Ein-
arbeitung in den Themenkomplex und sind sehr facettenreich gestaltet.
Frau Ritz beschrankt sich gerade im entwicklungspsychologischen Teil
nicht auf die gangigen Theorien, sondern wertet umfangreiche Daten aus,
die fur ihre Fragestellung von Relevanz sind.

Nun stellt sie ihr Projekt vor, das sie in zwei Grundschulklassen umsetzt.
Sie entwickelt Leitfragen und Forschungsschwerpunkte, gestaltet die theo-
logischen Gesprache einfihlsam und wertet die Daten schlieldlich sensibel
aus. Sehr anschaulich werden die Leserinnen und Leser in die Gedanken-
welt von Grundschuler/innen zum Thema Gebet eingefihrt und so manch
uberraschende Erkenntnis ergibt sich beim Lesen. Frau Ritz vergleicht die
Untersuchungsergebnisse mit den Ergebnissen anderer Studien sowie mit
den eingangs vorgestellten Grundlagen und entwickelt daraus beachtliche
religionspadagogische Konsequenzen.

Zusammenfassend modchte ich die hohe Bedeutung dieses Werkes flr den
Grundschulreligionsunterricht herausstellen — auch und gerade deshalb,
weil die lebensweltliche Anknupfung heute nur noch bei wenigen Kindern

unmittelbar erkennbar ist.

Petra Freudenberger-L6tz, im Oktober 2014
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1. Einleitung

Gegenstand der wissenschaftlichen Hausarbeit ,Wie Kinder beten — Empirische
Erkundungen in der Grundschule® sind Gebete. Das Besondere dabei ist, dass
das Verstandnis und die Praxis von Kindern im Fokus steht. Faszinierend ist dies
zum einen, da die ldeen und Gedanken von Kindern beim Theologisieren meist
sehr ehrlich, ungefiltert und intuitiv sind. Zum anderen sagt ein beriGhmter Aus-
spruch Jesu, dass man so werden soll wie die Kinder. Somit sind Gedanken und
Deutungen von Kindern nicht zu ignorieren und zu beldcheln, sondern es ist von
groBBer Bedeutung ihnen besonders viel Aufmerksamkeit zu schenken, um das
Geheimnis ihres Denkens entdecken zu kdnnen. Genau dies wird in dieser Aus-
arbeitung im Zusammenhang des Themenkomplexes des Gebets versucht.

Zur Strukturierung wird an dieser Stelle der Aufbau der Erkundungen grob um-
rissen. Es haben zwei Grundschulklassen daran teilgenommen.! Die erste Er-
kundung wurde in der Montessori Schule Kassel durchgefihrt, an welcher finf-
zehn Schilerlnnen einer jahrgangsgemischten Klasse teilgenommen haben. Da-
von waren zu dem Zeitpunkt der Erkundung sechs Kinder Zweitklassler und acht
Kinder Drittklassler. Die zweite Erkundung wurde eine Woche spéter in einer drit-
ten Klasse der Grundschule Harleshausen durchgefliihrt, woran 24 Schilerlnnen
teilgenommen haben. Es gab zwei Hauptelemente der Stundeneinheit, die beide
Male eingesetzt wurden und wozu ein Lied und das Theologische Gespréach zahlt.
Der Gesamtverlauf wurde an Indikatoren, wie die Gruppengréf3e und das verflig-
bare Zeitfenster, angeglichen. Die Fragen wurden an den Interessen der Kinder,
an die Gruppendynamik und den jeweiligen Gesprachsverlauf angepasst.

Um dem Titel dieser wissenschaftlichen Hausarbeit ndher zu kommen, wurden
drei Themenschwerpunkte als sinnvoll erachtet, welche im Folgenden dargelegt
werden. Als Voraussetzung gilt es herauszufinden, ob die Kinder dieser Erkun-
dungsgruppe Uberhaupt noch beten. Bei einer Bejahung schlief3t die Frage an,
wie sie beten. FUr ein tiefes Verstandnis ist schliel3lich wichtig zu erkunden, wie
die Haltung der Kinder wahrend des Betens ist. Dabei wird dem nachgegangen,
was diese Kinder in Bezug auf die Wirkung von Gebet denken. Da die Gebetsvor-
stellung eng mit der Gottesvorstellung zusammenhangt, ist diese auch haufig zum
Thema geworden, was an die drei Themenschwerpunkte angeschlossen wird.
Das Besondere an dem Thema ist, dass es in der in der Religionspadagogik recht

"Die Namen der Kinder wurden verandert, damit diese anonym bleiben.



12

umstritten ist. Sowohl bei den Lehrkraften als auch in der religionspadagogischen
Wissenschaft herrscht gro3e Unsicherheit, ob das Gebet grundsétzlich in den Re-
ligionsunterricht gehdrt. Werden die Aufgaben des Grundschulreligionsunterrichts
nach Ritter betrachtet, so gehort dazu zum einen ,die religiosen Bedurfnisse, In-
teressen und Fragen von Kindern als religidse Subjekte wahrzunehmen“® und
zum anderen entsprechende Lernangebote im Sinne religiéser Bildung und Ho-
rizonterweiterung anzubieten.® Letzteres kommt in der Durchfiihrung von Theo-
logischen Gesprachen, auch mit dem Themenschwerpunkt des Gebets, definitiv
zum Tragen. Somit gilt herauszufinden, ob Kinder Fragen zu Gebet haben und ob
sie das Thema interessiert, sodass mit diesen Ergebnissen ein guter Umgang im
Religionsunterricht gefunden werden kann, welcher den BedUrfnissen der Kinder
gerecht wird.

Als statistisch erwiesen formuliert Hans-dirgen Fraas in seiner Monographie ,Re-
ligibse Erziehung und Sozialisation im Kindesalter” im Jahre 1978, dass Gebet
sowohl das friheste als auch verbreitetste religidse Handlungselement darstellt,
welches zudem den starksten und nachhaltigsten Eindruck hinterlasst. Es ist na-
hezu die einzige Form evangelisch-religioser Praxis in friihkindlicher Zeit.* Aus
dem Blickwinkel erscheint es somit elementar, sich mit Schilerlnnen tber Gebet
auszutauschen. Ob die Gebetspraxis heute auch noch zu den kindlichen, religi-
0sen Erfahrungen gehort, wird in Bezug auf die Teilnehmerinnen gepruft.
Interessant ist die Betrachtung auch angesichts der haufigen Erwéhnung von der-
zeitigen Einflussfaktoren, die auf Kinder wirken. Zu den Kennzeichen dieser Zeit
wurden die religidse Individualitat und Pluralitat sowie veranderte Kindheit geho-
ren.5 In dem Zusammenhang wird auch haufig von einer Sakularisierung gespro-
chen, wobei dies laut der religionstheoretischen Diskussion als Gberholt gilt. Man
geht eher von einer , Transformation des Religiésen bei grundsatzlicher Anerken-
nung seiner bleibenden Faktizitat“® aus. Somit kommen prinzipielle Fragen auf,
und zwar beispielsweise wie die Kinder mit dem Angebot dieser Erkundung um-
gehen werden, ob sie es annehmen und es sie Uberhaupt interessiert.

Neben den allgemeinen Uberlegungen geht es nun um den Grundgedanken die-
ser Examensarbeit, welcher in erster Linie der ist, dass durch empirische Erkun-
dungen der Frage nachgegangen werden will, wie Kinder beten. In welchem Rah-
men dies betrachtet wird, zeigen die drei, bereits erwahnten, Themenkomplexe.

2Ritter, W. H. (2010)°, S. 59.

3vgl. ebd.

4Vgl. Fraas, H.-J. (1978), S. 128.

Svgl. Ritter, W. H. (2010)¢, S. 28.

60ser, F. & Bucher, A. A. (1995), S. 1045.
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Dabei geht es nicht um eine reprasentative Stichprobe und Ergebnisse, die sich
verallgemeinern lassen. Sondern durch das gemeinsame Theologisieren gilt, in
Bezug auf diese spezifischen Kinder, herauszufinden was ihnen in dem Themen-
zusammenhang des Gebets wichtig ist. Von besonderem Interesse sind somit in
erster Linie bewertungsfrei die Standpunkte der Teilnehmerinnen.

Um dem auf die Spur zu kommen, wurde diese Arbeit so aufgebaut, dass zu-
nachst die wissenschaftlichen Grundlagen [2] gelegt werden. Dabei wird die grund-
satzliche Betrachtung von Gebet dargelegt, wozu eine begriffliche Annaherung
und das Ausflihren einzelner Charakteristika dient. Dazu gehéren Gebetsanlas-
se und Gebetsorte, sowie die sprachliche Form und auf3ere Merkmale. Schlief3-
lich wird auf die vier Grundformen des Gebets eingegangen. Die ausfihrlicher
betrachteten Eigenschaften wurden aufgrund der Gesprachsthemen mit den Kin-
dern und einer subjektiven Einschatzung der Relevanz ausgewahlt.

Das zweite Themenfeld dieses Kapitels bildet die theologische Sichtweise auf
den Gegenstand der Erkundung. Es ist so strukturiert, dass zunachst auf die
Grundvoraussetzung fur das theologische Verstandnis von Gebet eingegangen
wird, worauf die Verknipfung zwischen Gebet und Gotteslehre folgt. Es wird auch
erneut explizit die Sprachsituation des Gebets dargelegt und auf mégliche Wir-
kungen des Betens eingegangen. AbschlieBend werden Aspekte der biblischen
Sichtweise thematisiert.

Um dem Gebetsverstédndnis der Schilerinnen, in dem flir diese Erkundung re-
levanten Alter, ndher zu kommen [3], werden an erster Stelle entwicklungspsy-
chologische Aspekte betrachtet. Auf eine allgemeine Betrachtung der mittleren
Kindheit folgt eine Darlegung der kognitiven Entwicklung. Es schlieBen Aspekte
der emotionalen Entwicklung an, worauf die Betrachtung der moralischen Ent-
wicklung folgt. AbschlieBend wird die Beziehung zu Gleichaltrigen dargelegt und
folgend eine Verbindung der einzelnen Aspekte zu der fir diese Ausarbeitung
relevanten Erkundung hergestellt. Gefolgt wird der entwicklungspsychologische
Blickwinkel von Theorien zur religidsen Entwicklung. Um dem Gebetsverstandnis
der Schilerlnnen dieser Erkundung naher zu kommen, werden bisherige Annah-
men und wissenschaftliche Modelle fir die Altersspanne dargelegt. Dies dient, im
Zusammenhang der Erkundung, um entsprechende Aussagen von Schulerlnnen
gegebenenfalls besser deuten zu kénnen oder aber erganzende Aspekte, die die
Teilnehmerinnen in den Theologischen Gesprachen benennen, zu erkennen und
festzuhalten.

Wie bereits erwahnt, ist Gebet ein umstrittenes Thema in der Religionspadago-
gik, weshalb es wichtig erscheint in diesem Kapitel Grinde fir die Relevanz des
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Betens darzulegen. Diese Betrachtung kdnnte auch gewisse Praktiken und Aus-
sagen der Schilerlnnen erklaren. Im Vordergrund steht hier allerdings die Besin-
nung auf theologische und padagogische Beweggrinde, warum Beten mit Kin-
dern flr Kinder wichtig ist. Gleichzeitig lassen sich diese auch als Griinde sehen,
warum gerade das Thema Gebet, angesichts der vielen méglichen religionspad-
agogischen Themen, fur diese Erkundung gewahlt wurde. AbschlieBend werden
ausgewahlte Studien betrachtet, wobei der Fokus auch hier auf dem Alter von
sieben bis neun Jahren liegt.

Mit der Thematisierung des Projekts [4], beginnt der empirische Teil dieser Ausar-
beitung. Dabei geht es explizit darum die Struktur, das Anliegen und die Planung
der Erkundungen festzuhalten. Es folgen methodische Grundlegungen von den
zwei Hauptelementen der Durchfihrung, wozu das Lied und das Theologische
Gesprach gehort. SchlieBlich werden die beiden Erkundungen separat betrach-
tet, wozu ein Blick in den jeweiligen schulischen Kontext gehért, auf die Planung
verwiesen und die tatsé&chliche Durchfiihrung dargelegt wird. Dabei wird die Pla-
nung lediglich als eine Art Vorentwurf gesehen, denn die Methoden verlangen
spontanes Agieren. Somit ist es hier nicht Ziel den Stundenverlaufsplan, welcher
im Anhang einzusehen ist, moglichst genau umzusetzen, sondern das Anliegen
ist die vorbereiteten Aspekte gut in das Geschehen einzugliedern.

In der Analyse der Durchflihrung [5] werden die Transkripte der Gesprache ge-
nau betrachtet und zunachst die Aussagen unter den bereits erwahnten The-
menschwerpunkten dargelegt. So erlangen die Gesprache eine Struktur und der
Leser einen Einblick in die Gedankengange der Kinder. Dabei werden mdgliche
Deutungen und Zusammenhéange direkt an die jeweilige Aussage angefihrt, um
ein erweitertes Verstandnis des Gesagten zu erméglichen. Diese sind allerdings
nur als Angebote zu sehen, da eine subjektive Perspektive widergespiegelt wird.
Um eine fundierte Analyse zu erreichen, werden Aussagen in Bezug zu entwick-
lungspsychologische Aspekte gesetzt. Einzeln werden auch Zusammenhéange zu
den wissenschaftlichen Grundlagen aufgefliihrt, um somit eine vielseitige Betrach-
tung zu ermoglichen.

Nachdem jedes Gesprach einzeln betrachtet wurde, werden die Ergebnisse in der
Auswertung [6] mit den Theorien zur religidsen Entwicklung und bisherigen Studi-
en verglichen. Dabei findet nun erstmalig die Tendenz der Mehrheit hauptsachlich
Beachtung.
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In dem darauffolgenden Fazit [7] werden die Ergebnisse dieser Erkundung prag-
nant zusammengefasst und so ein Gesamtbild der Teilnehmerinnen dargelegt.
Dabei geht es zudem um mogliche Folgen dessen flr den zuklnftigen Umgang
mit dem Thema Gebet im Religionsunterricht in Form eines Ausblicks.
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2. Wissenschaftliche Grundlagen

Dieses Kapitel bildet einen Interpretationsrahmen und macht deutlich wie bedeut-
sam das Thema Gebet ist, was zeigt weshalb es zum Gegenstand dieser Er-
hebung gemacht wurde. Zunachst wird der Erhebungsgegenstand grundsatzlich
betrachtet und es wird auf einzelne Merkmale eingegangen. Gefolgt wird dies von
dem theologischen Verstédndnis. Da Gebet ein sehr komplexes Themenfeld ist,
werden Schwerpunkte gesetzt, um im Rahmen dieser empirischen Erkundung zu
bleiben. Anliegen dieses Kapitels ist es, ein fundiertes Wissen zu erlangen, so-
dass an spéterer Stelle dieser wissenschaftlichen Hausarbeit gegebenenfalls die
Aussagen der Schilerlnnen richtig eingeordnet bzw. gedeutet werden kénnen.

2.1. Grundsétzliche Betrachtung
2.1.1. Annaherung an den Begriff

Der Begriff ,Gebet” wird in dieser Ausarbeitung sehr oft benutzt werden, weshalb
es sinnvoll erscheint eine Definition dessen festzuhalten. Dafir ist der Begriff vor-
erst zu charakterisieren, wobei unter wissenschaftlicher Betrachtung unterschied-
liche aber auch ahnliche Aspekte aufgezeigt werden.

Laut Mette ist Gebet eine ausgesprochen religiése Handlung, die fast alle Religio-
nen kennen und welcher eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Beim Be-
ten suchen die Menschen direkten Kontakt zu der Instanz, der sie alles Irdische
und Himmlische verdanken.” Diese ,Kontaktsuche® wird von Khoury so verstan-
den, dass es prinzipiell eine Form von Gottesverehrung ist, spezifischer allerdings
den sprachlich formulierten Ausdruck dessen beschreibt.2 Als Gegenpol zu der
sprachlichen Festlegung sehen viele Menschen Gebet als ,innere Zwiesprache
mit dem gottlichen Gegentiber® an, wofiir oft auch gar keine Worte gebraucht
werden. Harle relativiert dies etwas, indem er Gebet, in der Vielfalt seiner Formen
und Inhalte, in erster Linie als menschliches Reden zu Gott charakterisiert.'® Ob
dies ein inneres oder tatsachlich hérbares Reden ist, bleibt offen. Mette erwei-
tert dies an einer anderen Stelle damit, dass Gebete gesprochen, gesungen oder
auch getanzt werden kdnnen.!" Generell gilt dabei, dass der Mensch sich zu Gott

7Vgl. Mette, N. (2006), S. 26.
8vgl. Khoury, A. T. (2007), S. 302.
9Harz, F. (2006), S. 44.

10Vgl. Harle, W. (2007), S. 301.
11Vgl. Mette, N. (2006), S. 26.
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hin ausrichtet und somit ein ,innerer Herzensverkehr mit Gott“'? vollzogen wird.
Dabei weil3 die betende Person sich meist in einem Verhéltnis zu Gott und tritt
bewusst in dieses ein.'® Es ist also weder ein einsamer Monolog, noch wird, wie
in einem direkten Dialog, eine sofortige Antwort erwartet.’* Die Existenz von Ge-
beten zu bestimmten Tagen im Jahreszyklus und zu Tageszeiten zeigt, dass der
Sinn des Gebets ist, Gott als allezeit gegenwartig wahrzunehmen.'®

Nach Vorgrimler geschieht Gebet dann, wenn ein Mensch sich auf die Transzen-
denz seiner selbst einldsst. Wird darin wahrgenommen, dass man angesprochen
ist und dieses antwortend bejaht, so ist die betende Person in dem ganzen Da-
sein subjektiv betroffen. Dies bezieht sich dann sowohl auf das goéttliche als auch
auf das personale Geheimnis, welches im Gebet steckt.’® Somit Iasst sich Gebet
als eine maBgebliche AuBerung, Lebensgestalt und -gestaltung des christlichen
Glaubens bezeichnen. Zudem ist es Ausdruck menschlicher Gottesbeziehung.'”
Es hat grundsatzlich eine expressive Funktion, denn der Mensch driickt dabei
aus, was in ihm vorgeht, ihn bewegt, belastet und erfreut. Gott ist in diesem Mo-
ment ein erreichbares Gegenlber, dessen Nahe und Gegenwart im Gebet ge-
sucht wird. Im Regelfall wird unter zwei MaBgaben gebetet. Zum einen, dass Gott
die Bitten der betenden Person hért und erhdért (vgl. Ps 94,9; Mt 6,8; Mt 7,7ff) und
zum anderen das Gottes Wille geschehen soll (vgl. Mk 14,36).18

Es gibt einige Situationen, in denen der Mensch an seine Grenzen st6é3t und ei-
ne Art Ohnmacht verspirt, was sich theologisch als eine Abhangigkeit von Gott
deuten lasst. Sowohl in frohen als auch in schweren Momenten vertraut sich der
Christ Gott an. Wie erwahnt teilt die betende Person Gott alles mit, was ihn be-
wegt und damit seine Sorgen, Angste und die Néte der ganzen Menschheit. Dabei
ist gewiss, dass Gott zwar das Leid nicht aus der Welt nimmt und die Probleme
nicht fir den Menschen selbst 16st, aber Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum
Guten fihrt.’® In bestimmten akuten Situationen wird der Sinn der Geschehnis-
se erst im Nachhinein verstandlich. Es wird mit dem Vertrauen darauf gebetet,
dass die Menschen nicht alles alleine bewerkstelligen missen und dennoch in
der Verpflichtung sind, es nicht einfach sich selbst zu Gberlassen. Im Gebet steht
Gott im Mittelpunkt und der Vollzug bewirkt meist etwas in der betenden Person.

2Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
13Vgl. Albrecht, W. (1986), S. 260.
14vgl. ebd.

1Svgl. Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
18ygl. a.a.0., S. 207f.

17Vgl. Ritter, W. (2010)¢, S. 321.
18vgl. ebd.

19vgl. Khoury, A. T. (2007), S. 305.
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Denn diese bekommt eine Gewissheit, dass sie Situationen, die die menschlichen
Einflussbereiche lbersteigen, nicht unbeeinflusst laufen lassen muss.2°

2.1.2. Einzelne Charakteristika des Gebets

2.1.2.1. Gebetsanlasse und -orte

FOr manche Menschen gehdren spontane StoB3gebete wie ,Mein Gott, hilf mir,
dass ich das gut hinter mich bringe!“ zu ihrem Alltag dazu, was sich heute teilwei-
se noch in den Ausrufen ,Mein Gott!“ oder ,O Gott!" finden I4sst.?’

Viele erinnern sich an das Gute-Nacht-Gebet in der Kinderzeit, welches den Uber-
gang in die Nacht als Ritual begleitete. Hinzu kommt des Ofteren eine Erinne-
rung an das Tischgebet bei den gemeinsamen Mahlzeiten. Gebete sind fester
Bestandteil von Gottesdiensten und gehéren meistens auch zu Andachten dazu.
In bestimmten Augenblicken kann einem ein Gebet unvermittelt Gber die Lippen
kommen, beispielsweise in einem bedrohlichen Moment. Gebete kénnen stets
vollzogen werden, sowohl spontan und frei formuliert als auch vorformuliert, wie
exemplarisch in liturgischen Gottesdiensten.?? Grundséatzlich kann man in jegli-
cher Lebenssituation beten, ,im Stehen genau so wie im Liegen, beim Autofahren
genauso wie beim Hausputz“?3. Allerdings sollte eine gewisse Ruhe herrschen,
denn Hektik erschwert das Beten. Eine angenehme Atmosphare wird meist als
geeignet empfunden, weshalb auch viele fiir das Beten an einen Ort der Ruhe,
zum Beispiel in der Natur, vor einer angezindeten Kerze oder in einen Kirchen-
raum, gehen.?* Es ist aber grundsatzlich an allen vorstellbaren Orten méglich zu
beten.?®

2.1.2.2. Sprachliche Form des Gebets

Das Gebet hat einen dialogischen Charakter, was sich durch die sprachliche Ge-
staltung herleiten 14sst.?® Denn es ist das Reden zu jemandem in der zweiten
Person, wodurch klar wird, dass das ,Sprachgeschehen des Gebets auf ein Ge-
genlber gerichtet ist, bei dem es Gehér zu finden erwartet“?’. Die Anrede ist nach
auf3en gerichtet, wodurch ein auf3enstehender Adressat angesprochen wird.

Sprache versteht sich als ein zwischenmenschliches Kommunikationsmittel, wel-

20ygl. Mette, N. (2006), S. 28.
21Vgl. Harz, F. (2006), S. 44.

22\/g1. Mette, N. (2006), S. 26.
2Ebd.

24Vgl. Harz, F. (2006), S. 44.

25\/gl. Mette, N. (2006), S. 26.
28\/gl. Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
2’Ebeling, G. (1979), S. 201.
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ches sowohl einen signifikanten und informativen Charakter als auch eine Mittei-
lungsfunktion hat. Gesprochenes lebt von einem potenziellen Gesprachspartner,
an den sich die Worte richten, auch wenn dieser nicht unmittelbar gegenwartig ist.
Was besonders am Gebet ist, und gegebenenfalls auch als befremdlich empfun-
den werden kann, ist das véllig von einem menschlichen Gesprachspartner abge-
sehen wird, denn auch wenn mehrere gemeinsam beten, reden sie ja doch nicht
miteinander. Es lasst sich sowohl in Gemeinschaft als auch alleine beten, wobei
das Gebet des Einzelnen als Grundform des Betens betrachtet wird.?8 Prinzipiell
ist festzuhalten, dass Beten sich mit Worten und im Sprechen vollzieht, aber nicht
nur da, sondern es kann sich mit Herzen, Mund und Héanden in vielen Formen
ereignen.?®

2.1.2.3. AuBere Merkmale des Gebets

Wird betrachtet, woran das Gebet duBBerlich erkennbar ist, so hat schon die Ge-
betshaltung in den meisten Fallen etwas auf3erst Sprechendes. Dazu gehért das
Falten der Hande, was zugleich etwas Bindendes ausdriickt. Zudem das Empor-
heben der Hande, welches ein Anvertrauen und eine Empfangsbereitschaft sym-
bolisiert sowie das Niederknien als Zeichen der Unterwerfung.

Nach Ebeling zeigen solche auBeren Merkmale und Gesten die Abhangigkeit des
Menschen und eine den ganzen Menschen erfassende Stille, Sammlung, Ehr-
furcht und Erwartung auf. Dies wiederum macht deutlich, dass es im Gebet meis-
tens um die Lebensbereiche geht, worlber der Mensch keine Verfllgungsmacht
hat. Zudem verrat das Gebet in diesen &ulBeren Zeichen einen soteriologischen
Grundzug, denn es geht dabei um ,,Gnade und Heil, in Bezug auf die der Mensch
ein rein Empfangender ist.“3° In den das Gebet begleitenden Gesten kann die leib-
liche und seelische Verfassung der betenden Person zum Ausdruck kommen.3!
Von auBBen wahrnehmbar ist auch, dass viele die Augen beim Beten schlief3en,
wodurch die Konzentration fokussiert und die Umgebung ausgeblendet wird. Dies
unterscheidet das Gebet auch von einer normalen zwischenmenschlichen Kom-
munikationssituation. Es wird die Anzahl der Sinne durch Schlie3en der Augen far
den Moment reduziert, wodurch die anderen, exemplarisch das Héren, gescharft
werden.

28Ebeling, G. (1979), S. 201.

29V/gl. Ritter, W. (2010)°, S. 322.
0Epeling, G. (1979), S. 199.

31vgl. Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
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2.1.2.4. Grundformen des Betens

Es wird zwischen vier Formen unterschieden. Im Lobgebet (Doxologie) preist die
betende Person selbstlos Gottes GréBe und seine Barmherzigkeit. Im Dankgebet
gedenkt die betende Person der Gnade und den Taten Gottes. Diese hat sie wo-
moglich selbst erfahren und dankt Gott dafiir. Eine weitere Form ist das Bittgebet,
in welchem sich die betende Person bittend oder sogar flehend mit bestimmten
Anliegen an Gott wendet. Diese beten im Bittgebet aus Hoffnung und meist aus
bereits erfahrener Treue Gottes heraus. Die vierte und somit letzte Form ist das
Klagegebet. Negativ empfundene Zustande des eigenen Lebens und der Welt
werden vor Gott getragen. Dabei werden oft Fragen wie ,Warum Herr?“ und ,Wie
lange noch?“ formuliert.*? Laut Umfragen steht von den Grundformen des Be-
tens das Bittgebet im Vordergrund.3® Aus Bitt- und Klagegebete knnen Probleme
resultieren, wie das Ausbleiben einer Gebetserhérung und das einer sogenann-
ten ,Kosten-Nutzen-Rechnung“.3* Es stehen erhdrte Gebete neben nicht erhor-
ten.®> Laut Ritter sieht ein angemessenes Gebetsverstéandnis diesbezlglich so
aus, dass darauf vertraut wird, dass das Gebet Gott erreicht und er auch eingrei-
fen kann. Aber Gott darf dabei nicht als ein ,Wunscherfiillungsautomat“® gesehen
werden, da man nicht Uber ihn verfigen kann. Vielmehr |asst die betende Person
sich auf Gott ein und gibt sich ihm selbstlos hin. Er vergleicht dies mit der Hingabe
von Liebenden, sie sich einander, ohne nach dem Nutzen zu fragen, hingeben.
Gebet hat also seinen Sinn jenseits jedes Zweckes.3” Versteht sich Gebet als eine
Haltung, so ist damit auch gemeint, dass derjenige, der betet schon handelt, da
er sowohl sein Leben als auch die Welt vor Gott bringt.38 Beten ist dabei nicht als
Handlungsersatz zu sehen, sondern vielmehr als ein ,Aufbruch in die neuen Mag-
lichkeiten Gottes“®. Durch das Gebet wird die Person von dem Zwang handeln
zu missen entlastet, aber auch dazu befreit.4°

32ygl. Ritter, W. (2010)¢, S. 321.
33Vgl. ebd.

34vgl. ebd.

%vgl. a.a.0., S. 321f.

%A.a.0, S. 322,

37Vgl. ebd.

38Vgl. ebd.

39Ebd.

40vgl. ebd.
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2.2. Theologische Betrachtung von Gebet

2.2.1. Grundvoraussetzung

Theologisch gesehen ist der Sinn der Schépfung die Beziehung zwischen Gott
und den Menschen. Ausdrucksformen dieser Beziehung sind unterschiedlich. Fest
jedoch steht, dass Kommunikation in jeglichen Beziehungsgeflechten grundle-
gend ist. Somit ereignet und vollzieht sich im Gebet das, wozu die Menschheit
geschaffen worden ist. Als eine theologische Grundvoraussetzung des Gebets
ist also festzuhalten, dass es aus dem Glauben entsteht, dass Gott den Men-
schen geschaffen und mit ihm geredet hat. Zudem daraus, dass Gott erkennbar
mit der Welt Gemeinschaft aufnahm, indem er in Jesus Christus auf die Erde ge-
kommen ist.*' Somit wird im Grunde eine Lebensform betrachtet, in welcher der
Glauben als Lebensgestalt charakteristisch ist und wozu, als ein Element, das
Gebet gehort.*? Diesbezliglich sagt Harle, dass ,[g]laubende Existenz [...] beten-
de Existenz“*® ist. Es lasst sich sagen, dass Glaube und Gebet im Grunde das
selbe ist, wenn das Gebet nicht nur als religiéser Akt gesehen wird, sondern so
erweitert, dass es der Grundsituation des Menschen entsprechend ist und diese
wahrnimmt.** Als Grundsituation des Menschen sind alle Situationen zu sehen,
die flr das Menschsein grundlegend und von einem Letztglltigen bestimmt sind.
Da in Gebeten alle Lebensbereiche thematisiert werden, wird zum einen voraus-
gesetzt, dass Gott auch an den alltaglichen Einzelheiten des Lebens liebendes
Interesse hat.*®> Zum anderen zeigt dies, dass Gebet das ganze Leben betrifft.
Wie in 2.1.1 erwéhnt, ist eine Bedeutung von Gebet das Sprechen zu Gott. Dar-
aus kann hergeleitet werden, dass der Mensch die erste Initiative ergreift und auf
Gott zugeht. Theologisch gesehen ist es jedoch Gott, der die Menschen als seine
Geschdpfe angesprochen hat und sich gewissermaf3en im dauerhaften Gesprach
mit ihnen befindet. Auf dieses Gesprach Gottes mit den Menschen lassen sich die
Betenden im Gebet ihrerseits ausdriicklich ein.*6

2.2.2. Die Sprachsituation

Meist wird ein Gebet in Worte gefasst und beinhaltet somit den Aspekt der Spra-
che. In 2.1.2.2 sind schon einige sprachliche Eigenschaften angefiihrt worden,

41\gl. Betz, O. (2006), S. 400.
“2ygl. Harle, W. (2007), S. 65.
“3Ebd.

44y/gl. Ebeling, G. (1979), S. 200.
45Vgl. Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
46\/gl. Mette, N. (2006), S. 27.
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was an dieser Stelle erganzt werden soll. Denn man rechnet mir der Wirklichkeit
Gottes, wenn man zu ihm betet und spricht ihn deshalb auch an.*” Aus der theo-
logischen Sicht nach Ebeling wird ganz grundséatzlich die menschliche Grundsi-
tuation als Sprachsituation behauptet, weshalb man herleiten kénnte, dass sich
in dieser Grundsituation Strukturen der Gebetssituation erkennen lassen.*® Doch
die menschliche Grundsituation darf dabei nicht als solche schon als Gebetssi-
tuation gedeutet werden, denn dazu sind religidse Uberlieferungen nétig, ,welche
die als Sprachsituation gekennzeichnete Grundsituation in Gebetssprache Uber-
fihrt“4®. Exemplarisch wird das Vaterunser betrachtet, wobei sich immer an den
selben Wortlaut gehalten und daran geklammert wird, sich aber dennoch das
eigentliche Sprachgeschehen erst in Bezug auf die Situation, in der es gebetet
wird, ereignet. Das Entscheidende am Gebet als Sprachphanomen ist, dass die
betende Person Gott und seine Lebenswirklichkeit gewissermaf3en in einen Satz
zusammenfigt. ,Deshalb kdnnte man das Gebet die Syntax des Glaubens nen-
nen“*%, denn alles was den Menschen bewegt und beschaftigt, gehort, wie bereits
erwahnt, in das Gebet hinein. Alles wird vor Gott gebracht, wodurch die Sprache
in eine wandlungsreiche Bewegung kommt. Diese lasst sich so beschreiben, dass
die Sprache der Welt flutartig in das Gesprach einstrémt und in der Konfrontation
mit Gott zur Sprache des Glaubens verarbeitet wird.>"

2.2.3. Gebet als Schliissel zur Gotteslehre

Beim Gebet kann der Mensch keine Zuschauerrolle einnehmen, da er in einer
Weise beteiligt ist, welche keine neutrale Distanz erméglicht. Die tiefsten Gedan-
ken, Angste, Sorgen aber auch Freude wird vor Gott gebracht, weshalb Gebet Teil
des Lebens ist. Nach Ebeling ist die Gotteserkenntnis auch ein Aspekt des Le-
bens, weshalb sich diese ebenso als Gegenstand des Gebets bestimmen I&sst.>?
Bei dem Begriff ,Gotteslehre” wird meist der Versuch einer Denkleistung ange-
nommen, die Gott beweisen will. Dies entspricht allerdings nicht dem Dasein Got-
tes, da es sich bei dem Versuch um etwas Kinstliches und Abstrakies handelt.
Im Gebet geht es nicht darum, dass eine theoretische Wahrheit zur praktischen
Anwendung kommt, sondern um etwas, das ,erst in der Lebenspraxis selbst zu
seiner Wahrheit gelangt“®®. Unter dem Gesichtspunkt wird zun&chst daran ge-

47Vgl. Ebeling, G. (1979), S. 202.
48ygl. a.a.0., S. 204.

49A.a.0., S. 197.

%0A.a.0, S. 210.

S1vgl. ebd.

%2ygl. a.a.0., S. 193.

5A.a.0, S. 194.
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dacht, dass Gotteslehre nicht direkt zu Gebet gehért, sondern eher im Hinterkopf
der betenden Person ist. Diese ist in der Gebetssituation auf Gott ausgerichtet
und nicht auf eine Gotteslehre. Wichtig ist schlieBlich, dass es sich im Gebet nicht
darum handeln kann, Gott zu beweisen, da es die Existenz Gottes voraussetzt.
Dennoch stellt die Perspektive des Gebets flr die Gotteslehre eine mafgebliche
Interpretationsanweisung mit Lebens- und Erfahrungsbezug dar.5* Laut Ebeling
wird Gebet zum hermeneutischen Schlissel der Gotteslehre, weshalb die Lehre
von Gott in einer Wechselbeziehung zur Lehre vom Gebet entworfen werden soll-
te. Denn vom Gebet aus erdffnet sich das Verhéltnis der Gott zugesprochenen
Eigenschaften und des zugesprochenen Seins.%®

Da im Gebet die Grundsituation des Menschen wahrgenommen wird, erschlief3t
es die Erfahrbarkeit Gottes. Es geht folglich im Gebet darum, das und wie Gott
erfahrbar wird. Sieht die betende Person das Leben als von Gott gegeben und
bringt Gott Lebenssituationen in diesem Bewusstsein im Gebet dar, so befindet
sich diese bereits innerhalb einer Gotteserfahrung. Alle Lebenserfahrungen kén-
nen in das Gebet einbezogen werden und so zum Material einer Gotteserfahrung
werden.®® Unverfélscht versammeln sich im Gebet starke Affekte der Angst, Ver-
zweiflung, Freude und der Gewissheit, welche allerdings nicht vom Menschen
produziert sind, sondern situativ iber ihn kommen und ihn mitreiBen. Wie bereits
in 2.2.1 erwahnt, ist Gebet nicht Produkt menschlicher Initiative, sondern es setzt
voraus, dass der Mensch bereits von Gott gehért hat und sich dadurch ange-
sprochen flhlt. ,Das Gebet setzt ein Wissen um Gott voraus, wie und woraufhin
er anzureden sei“®’, weshalb es auch die Erwartung gehort und beantwortet zu
werden einschliel3t, auch wenn es dabei nur bei bereits gegebenen Worten blei-
ben kann. Im Gebet erscheint zwar nur die betende Person als Sprecher, doch
sollte das Horen auf Gott an erster Stelle stehen, sodass tatséchlich das ,Reden
Gottes zum Menschen die Wirklichkeit des Gebets konstituiert“>8. Das Entschei-
dende im Gebet ist also nach Ebeling nicht das Reden des Menschen, sondern
das Angesprochensein durch Gott.

Die erwahnten Aspekte bringen flr die Lehre von Gott eine Erkenntnis mit sich,
welche man als ,Nichtobjektivierbarkeit“>® Gottes bezeichnen kann. Wenn es stimmt,
dass sich anhand des Gebets herausfinden lasst, was es mit dem Gottesverhalt-

54Vgl. Ebeling, G. (1979), S. 193f,
%vgl. a.a.0., S. 193.

%vgl. a.a.0., S. 199.

SAa.0, S. 202.

S8Ephd.

®Aa.0,S. 199.
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nis auf sich hat, dann kann Gott nicht zum Gegenstand einer neutralen Einstellung
werden und er lasst sich im wissenschaftlichen Sinn nicht als ein Objekt sehen.
,Gott entzieht sich der beobachtenden Feststellung und der kritischen Analyse“°,
denn er kann nur in einer Wechselbeziehung von Gotteserkenntnis und Selbster-
kenntnis erfahren werden. Somit beruht die Aussage der Nichtobjektivierbarkeit
Gottes darauf, dass der Mensch existenziell beteiligt ist. Daraus folgt, dass diese
Nichtobjektivierbarkeit eine Beschreibung der Situation des Gottesverhaltnisses
ist und aus dem Grund an der Situation des Gebets anschaulich wird.®"

Die Gotteslehre darf allerdings nicht mit der Gebetslehre abgedrangt werden. Die
Korrelation der Lehre vom Gebet und der Gotteslehre sollte also nicht nur von ei-
ner Seite her gedacht werden. Denn neben den Erkenntnissen tber die Lehre von
Gott durch die Betrachtung des Gebets, Iasst sich auch erst durch die Gotteslehre
das Verstandnis und die Praxis des Gebets im richtigen Lichte sehen. Auch wenn
das Gebet von Herzen kommen und aufrichtig sein soll, versteht sich ein richtiger
Umgang nicht von selbst.®?

Gott sollte in einer angemessenen Art und Weise zum Gegenstand der Lehre ge-
macht werden, wenn diese dem Gebet dienen soll. Dies ist dann gegeben, wenn
man in Anbetracht der Nichtobjektivierbarkeit Gottes, sich an derjenigen Situation
orientiert, in der das Gottesverhaltnis seine Festigung erfahrt. Diese ist die Situa-
tion des Gebets, da sie sich am tiefsten in das Leben einsenkt. Wird also eine am
Gebet orientierte Gotteslehre betrachtet, so wird sich dauerhaft auf der Schwelle
vom Reden Uber Gott zum Reden zu Gott bewegt.®® Unterstiitzend wirkt, dass
viele religiése Riten durch das Christentum beseitigt wurden, das Gebet hinge-
gen nicht nur rezipiert sondern in den Mittelpunkt gertickt wurde. Gebet scheint
somit nicht ein religioser Akt neben vielen zu sein, sondern es wirkt vielmehr so,
als konzentriere sich darin das Ganze des Gottesverhaltnisses.®

2.2.4. Ein Einblick in Wirkungen von Gebet

Im Gebet richtet sich der Mensch auf Gott aus, sodass er Teil daran haben kann,
was Gott ihm, beispielsweise an Erkenntnis und Gewissheit, schenken méchte.
Das Gebet selbst wird zu dem Ort, an dem das geschieht und hat somit nicht
die Funktion Gott dazu zu bewegen sich erkenntlich zu machen. Dieser Gesichts-
punkt erschlieBt sich demnach von der Erkenntnis Gottes her. Denn retrospektiv

80Ebeling, G. (1979), S. 204.
61vgl. a.a.0., S. 205.

62ygl. a.a.0., S. 207.

83Vgl. ebd.

64vgl. a.a.0., S. 208.
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zeigt sich, dass Gott sich nicht aufgrund der Fragen und des Suchens zu erken-
nen gibt, ,sondern daf3 [!] Gott schon immer zum Menschen hin unterwegs ist,
so daB [!] Menschen im Gebet und im Glauben Empfangende sind“6®. Der Hohe-
punkt dieser Einsicht ist erreicht, wenn der Mensch erkennt, dass an sich schon
das Fragen und Suchen nach Gott und dem Glauben das Wirken Gottes in dem
Menschen ist. Denn ohne das Gott auf unterschiedlichste Weise in Personen be-
wirkt, ihn suchen zu wollen, kdnnen diese ihn auch nicht finden.¢

Im Gebet sammelt sich die betende Person und spricht das vor Gott aus, was im
tiefsten Inneren vor sich geht. Sie sucht die Nahe und Gegenwart Gottes, wodurch
sie nicht langer mit inrem Anliegen allein bleibt. Zum einen kann sie dadurch einen
heilsamen Abstand von dem, was sie bewegt und auch von sich selbst gewinnen.
Zum anderen kann sie, durch die Ausrichtung auf Gott, ihr Leben von einer neu-
en Perspektive, in einem neuen Licht wahrnehmen, und so ganz zu sich selbst
finden. Zudem zeigen sich womdglich neue Gestaltungsmdglichkeiten oder aber
man kann sich und die eigene Lebensgestaltung wieder neu annehmen.®” Dabei
ist bedeutsam, dass das Gebet ein Ort vollstandiger Offenheit, Aufrichtigkeit und
Vertrauens ist.58

Neben den vielen erwadhnten Bedeutungen von Gebet, lasst es sich zudem als
Akt des Sich-Offnens und des Empfangens von dem, was Gott gibt, verstehen.
Betende Personen kénnen Mut, Zuversicht, Hoffnung und vieles mehr empfan-
gen, weshalb Gebet auch einen rezeptiven Charakter hat. Wird dies betrachtet,
so ist die Frage, ob Gott sich durch Gebet dazu bewegen lasst, etwas zu tun,
was er sonst nicht getan hatte, nicht mehr relevant. Denn es geht im Gebet nicht
darum, dass der Mensch etwas veranlasst oder Gott etwas tut, sondern vielmehr
um die Bewegung des Menschen zu Gott hin. Dabei 6ffnet die betende Person
sich in seiner ganzen Bedurftigkeit vor Gott, sodass er das, was der Mensch zum
Leben benétigt von Gott empfangen kann.8° Dort, wo das geschieht, ereignet sich
etwas, das ohne das Gebet nicht passiert ware, denn ein Mensch gewinnt Anteil
an der Wirklichkeit Gottes.”°

Wie in den meisten Bereichen des Glaubens ist man auch mit dem Beten nie
endgultig fertig, sondern es ist in einer stdndigen Entwicklung, welche meist nicht
kontinuierlich aufwarts, sondern auf und ab, geht. Die betende Person erlebt in der

85Harle, W. (2007), S. 227.
6Vgl. ebd.

67vgl. a.a.0. S. 301.
8Vgl. ebd.

®vgl. a.a.0., S. 302.
0vgl. ebd.
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Entwicklung sowohl helle als auch dunkle Phasen. Gerade das Gebet unterschei-
det sich enorm je nach Lebenslage, denn beispielsweise ein Kind betet anders
als ein Erwachsener und auch ein Gesunder betet anders als ein Kranker. Meint
jemand, dass sich mit dem Beten beunruhigendes Fragen, Suchen und Zweifeln
erledigt, dann irrt dieser sich. Beten bedeutet zudem auch keine Weltflucht, wie
ihm gelegentlich nachgesagt wird. Sondern das Gebet halt vielmehr zu einer Zu-
wendung zur Wirklichkeit an und bewegt die Person zu einer Auseinandersetzung
mit den guten und schlechten Seiten dessen.”’

2.2.5. Biblische Sichtweise

An dieser Stelle geht es um einen Gesamteinblick, weshalb zunachst auf das Alte
Testament eingegangen wird und das Neue Testament darauf folgt. Wichtig er-
scheint dies, da auch im Glauben daran gebetet wird, dass Gott auch heute in
,der sie auslegenden Zeugnisrede und in seinen sakramentalen Zeichen“’? und
durch die Bibel spricht. ,Denn da, wo Anrede, Wort und Zuspruch sind, will auch
Antwort sein.“’® Somit ist Gebet im Grunde eine namentliche, sprachliche, gege-
benenfalls auch wortlose, aber dabei immer fokussierte Bezogenheit des Men-
schen auf seinen Gott.”

Werden Uberlieferung des Alten Testaments betrachtet, so fallt auf, dass auch das
Gebet in Israel sowohl individuell als auch kollektiv gepragt und die unterschiedli-
chen Grundformen des Gebets vertreten sind. Dabei breitet das Volk Gottes alle
Ebenen ihres individuellen Daseins und alle Existenzprobleme in vélligem Ver-
trauen vor Gott aus.” Besonders ist, dass das Beten im Alten Testament in einem
Jliefen, auf den sprechenden Gott hin abgestimmten Horen“’® besteht. Dabei wird
sich nach dem Willen Gottes ausgerichtet. Es besteht also die Voraussetzung,
dass Gott sprechen kann und dies auch in der Geschichte seines Volkes schon
getan hat. Dieses Gottesbild ist flir das Beten bestimmend. Es kommt im Alten
Testament hauptsachlich darauf an Gottes Stimme zu héren, ihn zu farchten und
ernst zu nehmen. Grundlegend ist das Angesprochensein und die Bejahung der
betenden Person, weshalb diese sich bei Gott in guten Handen weil3. Dies gibt
der betenden Person Freude, woraus sich Lob und Dank Gott gegentber ergibt.
Das Gebet hat im liturgischen Leben seinen Sitz solange Israel glaubt, dass Gott

71Vgl. Mette, N (2006), S. 28.
"2Betz, O. (2006), S. 400.

73Ebd.

74Vgl. ebd.

SVgl. Vorgrimler, H. (2008), S. 207.
’8Schaller, H. (1991), S. 144.
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sie flrsorglich begleitet. Allerdings gerat ihr Glaube in der ausgehenden Kdénigs-
zeit in eine Krise, wodurch auch das Gebet erschittert wird. Dabei wird der Sinn
des Gebets in dieser Vertrauenskrise in Frage gestellt. Es erscheint ihnen nutzlos
zu Gott zu beten, wenn er sich abwendet und eine offensichtliche Ungerechtigkeit
erlebt wird. Die vielen Fragen und das Leid erwecken den Eindruck, dass Gott
aufgehdrt hat zu reden. Allerdings bleiben die Beter im Alten Testament nicht an
dieser Stelle stehen, sondern appellieren unausweichlich an Gott, dass er sich
zu ihnen stellen soll. Wird dieser Zeit bis zum Ende standgehalten und bricht die
Gott-Mensch-Beziehung nicht ab, so empfangt die betende Person neue Klarheit
und neues Vertrauen als Lohn fir die Geduld. In vielen Psalmen vollzieht sich
dieser Prozess so schnell und plétzlich, dass man fast von einem Stimmungsum-
schwung sprechen kénnte. Der Sinn einer derartigen Gebetskrise, wie im Alten
Testament zu beobachten, ist, dass Gott sowohl sein Volk als auch jeden Einzel-
nen in ein tieferes personliches Vertrauensverhaltnis fihren will. Es erscheint die
verbreitete Einstellung, dass sich der Segen Gottes in Gltern zeige, verunsichert.
Je bewusster dies wird, desto mehr wird das Volk auf den persénlichen Glauben
und die Relevanz einer gelebten Gottesgemeinschaft zurlickverwiesen. ,Die Krise
war ein Signal fur die Verinnerlichung des Gebets und flr seine Lauterung.“””
Dies war ein kleiner Einblick in die Komplexitat des Gebets mit dem Sichtweise
des Alten Testaments, worauf nun der Blickwinkel des Neuen Testaments folgt.
Vorrangig ist dieser durch das Wirken und Gebet Jesu gepragt. Zum einen, da
nach Ebeling das Spezifische des christlichen Gebets ist, dass es im Namen Je-
su Christi vollzogen wird. Dadurch wird es zu einem Beten im Geist und in der
Wahrheit.”® Zum anderen wird Gebet auch als Gottesbegegnung durch Jesus
Christus gesehen. Es ist in vielen Bibelstellen nachzulesen, dass Christus seiner
Gemeinde das auftragt, was er selbst stets tut, namlich zu beten, bitten und zu
fordern und zwar in seinem Namen (u.a. Mt 5,44; 7,7; 26,41; Mk 13,13; Lk 6,28;
Joh 14,13; 15;34). Wie dies genau aussehen kann, zeigt er musterhaft im Va-
terunser, was auch als ,Gebet des Herrn® oder ,Herrengebet“ bezeichnet wird.”®
Dieses ist nach Kuhl das wichtigste christliche Gebet und stellt den Kern christli-
cher Glaubenslehre dar. Man kann es an zwei Stellen im Neuen Testament finden
(Mt 6,9-13 und Lk 11,2-4), wo es als ein Gebet Uberliefert ist, mit dem Jesus den
Menschen lehrt, wie sie beten sollen. Es ist ein liturgisches Gebet, mit einer An-
rede, sieben Bitten und einer Schlussdoxologie als Lobpreis Gottes.80

"’Schaller, H. (1991), S. 144.
78Vgl. Ebeling, G. (1979), S. 209.
®Vgl. Khoury, A. T. (2007), S. 303.
80vgl. Kuhl, L. (2008), S. 16.
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Es lasst sich sagen, dass sich das christliche Gebet in drei Uberlieferungskom-
plexen konkretisiert. Zum einen in den alttestamentlichen Psalmen, welche fir die
christliche Gebetssprache und ihre Lebendigkeit eine sehr gro3e Bedeutung hat.
Zum anderen am Vaterunser, welches als eine Wegweisung flr das Beten dient
und dadurch eine enorme Zuflucht ermdéglicht. SchlieBlich auch im Credo, also
dem Glaubensbekenntnis der versammelten Gemeinde, wovon alle Bestandteile
darauf abzielen in ein Gebet tbertragen zu werden.®! Es wird sowohl im Alten
als auch im Neuen Testament ersichtlich, dass Gebet in seinen verschiedenen
Formen zu den Kennzeichen christlicher Religiositat gehort.8?

81vgl. Ebeling, G. (1979), S. 209f.
82\/gl. Ritter, W. (2010)°, S. 312,
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3. Das Gebetsverstandnis im Alter von sie-
ben bis nheun Jahren

Im Folgenden werden zunachst entwicklungspsychologische Aspekte flr das Al-
ter von sieben bis neun Jahren betrachtet, da sich die SuS, die an dieser Erhe-
bung teilgenommen haben, in dieser Altersspanne bewegen. Jeder dargelegte
Aspekt bezieht sich auf den Lebensabschnitt der mittleren Kindheit, welcher nach
Berk das Alter vom sechsten bis zum zehnten/elften Lebensjahr umfasst.83 Die
einzelnen Aspekte werden in eine Verbindung zu der flir diese Ausarbeitung rele-
vanten Erhebung gesetzt.

Gefolgt wird dies von unterschiedlichen Theorien zur religiésen Entwicklung, um
dem Gebetsverstandnis der SuS dieser Erkundung naher zu kommen. Da Gebet
ein umstrittenes Thema in der Religionspadagogik ist, erscheint es zudem wichtig
in diesem Kapitel Grinde fur die Relevanz des Betens darzulegen. Abschlie3end
werden ausgewahlte Studien betrachtet.

Diese Theorien und Erkenntnisse dienen zum einen dazu, das Denken und Han-
deln der Schulerlnnen in der Durchfihrung dieser Erkundung erkléren sowie ver-
stehen zu kénnen und zum anderen dazu, die bisherigen Annahmen mit den Be-
obachtungen dieser spezifischen Gruppe zu vergleichen.

3.1. Entwicklungspsychologische Aspekte

Zunachst werden einige Aspekte der Entwicklungspsychologie dargelegt, wozu
vorerst eine prinzipielle Betrachtung des Lebensabschnitts der mittleren Kindheit
gehdrt. Kindheit ist nicht ausschlie3lich durch bestimmte qualitative und quanti-
tative psychische Verédnderungen bestimmt, sondern dabei gleichzeitig kulturell
definiert. Der Kindheit wird heute ein eigener Status zugesprochen und das Kind
als elementar verschieden vom Erwachsenen gesehen. In dem Lebensabschnitt
der Kindheit hat das Kind bestimmte Aufgaben zu bewaltigen, bleibt aber von der
Verantwortung der Erwachsenen frei. Bezlglich wesentlicher Lebensfragen und
seiner Entscheidungen befindet sich das Kind, laut Oerter, noch in vollkommener
Abhangigkeit vom Erwachsenen.8

83\/gl. Berk, L. E. (2011), S. 388.
84vgl. Oerter, R. (1995), S. 249.



30

3.1.1. Kognitive Entwicklung

Um die Denkprozesse der Teilnehmerinnen dieser Erkundung besser nachvollzie-
hen zu kénnen, wird an dieser Stelle die kognitive Entwicklung betrachtet. Zuerst
wird dazu die Forschung des Schweitzer Psychologen Jean Piaget angeflihrt, der
zum Auswerten von Intelligenztests Fehlermuster beobachtete und anhand dieser
ein Stufenmodell der kognitiven Entwicklung entworfen hat.

Demnach lasst sich die geistige Entwicklung in vier Entwicklungsstufen einteilen.
In diesem Entwicklungsstufenmodell schlie3t das Erreichen einer héheren Stufe
ein, dass man auch (iber die vorherigen verfligt.®> Die Schiilerinnen dieser Erkun-
dung befinden sich demzufolge in der konkret-operatorischen Phase. Das Denken
des Kindes ist in dieser Phase logischer, flexibler und organisierter als in der Ent-
wicklungsstufe zuvor. Anhand von speziellen Aufgaben wurde herausgefunden,
dass sich die Kinder in dieser Entwicklungsstufe nicht mehr ausschlie3lich auf
einen Aspekt eines Problems fixieren, sondern sich auf verschiedene Aspekte
konzentrieren und diese auch in Beziehung zueinander setzten kénnen (Dezen-
trierung). Zudem besitzen die Kinder in der konkret-operatorischen Phase zusatz-
lich die Fahigkeit, mehrere Denkschritte zu bewaltigen und anschlie3end eine ge-
dankliche Umkehrung zum Anfangspunkt zu vollziehen (Reversibilitét).8¢ Letztere
Fahigkeit, die eine Eigenschaft jeder logischen Operation ist, wird in der mittleren
Kindheit erworben und verankert. Das Klassifizieren ist eine weitere Fahigkeit, in
der die Kinder in der Lage sind, Beziehungen herzustellen und unter gewissen
Kategorien zu sortieren. Zudem kann das Kind Gegenstande nach quantitativen
Eigenschaften, wie Lange oder Gewicht, sowohl auf materieller als auch gedank-
licher Ebene ordnen. Auch das raumliche Denken ist in der mittleren Kindheit
weiter entwickelt als zuvor, denn es wird ein besseres raumliches Vorstellungs-
vermdgen erkennbar.®’

Das konkret-operationale Denken st6Bt jedoch auch an Grenzen. Das Kind bené-
tigt zum einen konkrete und direkt wahrnehmbare Informationen, um organisiert
und logisch denken zu kdnnen. Abstrakte Ideen, die in der Realitat nicht auftre-
ten, Ubersteigen bei Kindern in dieser Phase die verfliigbaren Denkprozesse. Zum
anderen werden Aufgaben sukzessiv geldst, es ist somit ein allmahliches Beherr-
schen (Kontinuum des Erwerbs) zu beobachten. Das Kind scheint die Logik eines
jeden Problems separat zu erarbeiten, anstatt auf allgemeine logische und an-

85ygl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 14f.
85\/gl. Berk, L. E. (2011), S. 401.
87vgl. a.a.0., S. 402.
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wendbare Grundsatze zu schlieBen.® Insgesamt bleibt das Denken konkret und
auf der Objektebene.®® Erganzende Aspekte der Informationsverarbeitung und
des Denkens seien hier benannt. Zusatzliche kognitive Veranderungen sind, dass
Kinder in der mittleren Kindheit weitaus weniger Zeit zur Verarbeitung von Infor-
mationen bendtigen, wodurch mehr Informationen im Arbeitsgedachtnis gespei-
chert werden kdnnen. Eine weitere Fahigkeit, die in dem Alter grof3e Fortschritte
aufweist, ist das Kontrollieren von inneren und &ufBeren ablenkenden Reizen. Die
Aufmerksamkeit wird in dem Alter selektiver, angepasster und gezielter.*°

Es muss festgehalten werden, dass neuere entwicklungspsychologische Studien
ergeben haben, dass einige der Befunde von Piaget, aufgrund der Fragestellun-
gen und dem Versuchsaufbau, zu modifizieren sind. Es lasst sich zusammenfas-
send sagen, dass viele Kinder schon friiher bestimmte Dinge wissen oder kénnen,
als Piaget es annahm.®’ Dennoch wird sich heute haufig auf sein Stufenmodell
berufen.

3.1.2. Emotionale Entwicklung

Wird die Aussage von Friedrich Schweitzer betrachtet, dass es beim Beten mit
Kindern nicht nur um die Worte gehe, sondern viel ,wirksamer sind unter Um-
standen die Gefiihle, die hier wach werden“®?, dann erscheint ein Einblick in die
Entwicklung und Veranderungen des emotionalen Erlebens flr die ErschlieBung
des Themas Gebet von Bedeutung. Selbstbezogene Emotionen, wie Stolz und
Schuldbewusstsein, beruhen in der mittleren Kindheit auf dem Gefiihl persénli-
cher Verantwortung. Das Empfinden intensiver Schamgeflihle kann das Selbst-
wertgefuhl eines Kindes stark beeintrachtigen. AuBerdem erkennt das Kind in
dem Alter, dass man mehrere Gefihle gleichzeitig empfinden kann. Bei dem Ver-
such die Geflihle eines anderen Menschen zu deuten, kann es nun auch Hin-
weisreize, die widersprichlich scheinen, miteinander in Einklang bringen. Da die
Fahigkeit der Empathie zunimmt, wird das Kind sensibler fir die Not von Men-
schen und ihren allgemeinen Lebensbedingungen.®3

Dem Stichwort Empathie schlie3t sich die entwicklungspsychologische Dimensi-
on der Perspektivenlibernahme an. Es ist zu beobachten, dass die mittlere Kind-
heit diesbezlglich groBBe Fortschritte mit sich bringt. Griinde dafir sind zum einen

88\/gl. Berk, L. E. (2011), S. 403,

8vqgl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 15.
Vgl. Berk, L. E. (2011), S. 406.

91vgl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 15.
92Schweitzer, F. (2013), S. 163.

9B\gl. Berk, L. E. (2011), S. 481.
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die gréBere kognitive Reife und und zum anderen das Auftreten von Begeben-
heiten, bei denen andere Personen ihre Wahrnehmung und Standpunkte erkla-
ren.®* Nach Robert Selmans ,Finf-Stufen-Enwicklungssequenz“®® hat ein Kind
zunachst eine recht eingeschrankte Vorstellung davon, was in anderen Menschen
vor sich geht, insbesondere was deren Gedanken und Geflihle betrifft. Das Kind
wird sich aber mit der Zeit bewusster darlber, dass verschiedene Menschen die-
selbe Situation unterschiedlich beurteilen kébnnen. Darauf folgt recht schnell, dass
sie sich in andere hineinversetzen kénnen. Sie beginnen Uber Gedanken, Geflh-
le und Verhalten anderer zu reflektieren. Kénnen Kinder die Perspektiven ande-
rer gut nachvollziehen, so zeigen sie haufiger Empathie, Mitleid, kbnnen gut mit
schwierigen sozialen Situationen umgehen und haben somit insgesamt bessere
soziale Fahigkeiten.%

3.1.3. Moralische Entwicklung

Empirische Befunde zeigen, dass sich die religidse und moralische Entwicklung
gegenseitig beeinflussen.®” Folglich ist es sinnvoll einen Einblick in die moralische
Entwicklung der mittleren Kindheit zu erhalten. Nach der kognitiven Entwicklungs-
theorie denkt das Kind in dem Alter bewusst Uber richtig und falsch nach. Durch
starke Veranderungen, wie eine wachsende soziale Welt, die weiteren kognitiven
Fahigkeiten und das Erlernen von Perspektivenibernahme, sind gro3e Fortschrit-
te des moralischen Verstandnisses zu beobachten. Grundsatzlich ist das morali-
sche Empfinden situations- und kontextabhangig. Das Kind hat bis zu dem in der
hier vorliegenden Erkundung relevanten Alter viele Regeln flr gutes Benehmen
verinnerlicht und somit grundsatzlich moralisches Wissen erworben. Es folgt der
Aufbau einer intrinsischen Motivation. In diesem werden moralische Imperative
und soziale Konventionen sowohl prazisiert als auch verknUpft. Es wird zwischen
denjenigen unterschieden, die einen eindeutigen Zweck und damit ihre Berechti-
gung haben und denen, die keinen offensichtlichen Grund haben und somit ab-
gelehnt werden. Faire und fursorgliche Anweisungen werden prinzipiell als richtig
betrachtet. Es wird demnach der Sinn von jeweiligen Regeln, die Absichten von
Handlungen und deren Kontext bertcksichtigt. Eine weitere Entwicklung ist, dass
die Kinder Personlichkeitsrechte besser verstehen.%®

%4\Vgl. Berk, L. E. (2011), S. 481.

%A.a.0,S. 453

%vgl. a.a.0., S. 453f.

97vgl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 21.
98\/gl. Berk, L. E. (2011), S. 454ff.
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3.1.4. Beziehung zu Gleichaltrigen

Da die Theologischen Gesprache, der Kern dieser wissenschaftlichen Hausar-
beit, in der Klassengemeinschaft durchgeflhrt wurden, ist ein Einblick in die Be-
ziehungen zu Gleichaltrigen bedeutsam. Dabei ist bemerkbar, dass der Umgang
mit Gleichaltrigen immer wichtiger wird. Durch den Kontakt zu Gleichaltrigen wird
die Fahigkeit zur Perspektivenibernahme unterstitzt und Konflikte kénnen da-
durch, dass man sich gegenseitig von der jeweiligen Sichtweise Uberzeugt und
Kompromisse findet, besser beigelegt werden. Kinder haben ein starkes Bedurf-
nis zu einer Gruppe dazu zu gehéren, weshalb haufige Gruppenbildung die Folge
ist. Innerhalb dieser Gruppe erwerben sie viele neue soziale Fertigkeiten, wie Ko-
operation, FUhrungseigenschaften und Loyalitdt. Es kommt vermehrt vor, dass
sich Kinder aus bestimmten Griinden untereinander ausschlieBen, worauf unter-
schiedlich reagiert wird.®® Kindern ist es wichtig von anderen akzeptiert zu wer-
den. Diese sogenannte Gleichaltrigenakzeptanz ist ein starker Pradikator fir psy-
chische Anpassung. Werden Kinder von ihren Mitschilerlnnen abgelehnt, so kor-
reliert dies haufig mit schlechten schulischen Leistungen, antisozialem Verhalten
und vielem mehr.1%0

3.1.5. Relevanz bezuglich der Erkundung

Die einzelnen Aspekte der entwicklungspsychologischen Entwicklung werden nun
in eine erste Beziehung zu der hier relevanten Erkundung gesetzt.

Die kognitive Entwicklung in dem Alter bringt sowohl Chancen als auch Heraus-
forderungen mit sich. Die Fahigkeit der Dezentrierung und der Reversibilitat sind
wichtige Voraussetzungen flir ein ergebnisreiches Theologisches Gesprach, da
die Beitrage der Mitschulerlnnen zueinander in Beziehung gesetzt und auch die
VerknUpfung zum Ausgangspunkt hergestellt werden sollte. Es lassen sich zu-
dem die Fahigkeit des Selektierens von ablenkenden Reizen und der gezielten
Aufmerksamkeit als positiv wirkende Entwicklungen fir Theologische Gesprache
charakterisieren. Die Grenzen des konkret-operationalen Denkens hingegen zei-
gen, dass Kinder in dieser Phase konkret wahrnehmbare Informationen bendti-
gen, was mit dem Einsatz des Liedes in dieser Erkundung versucht wurde umzu-
setzen. Dennoch kénnte das Theologische Gesprach schwierig fir die SchilerIn-
nen gewesen sein, da selbst das Thema Gebet im Grunde die Realitét Ubersteigt
und sich nicht auf der Objektebene bewegt. Um diese Schwierigkeit minimieren
zu kénnen, wurde der Schwerpunkt auf erlebte Erfahrungen gelegt.

9\Vgl. Berk, L. E. (2011), S. 458f.
100ygl. a.a.0., S. 460.
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Die Aspekte der emotionalen Entwicklung sprechen dafiir, dass Theologische Ge-
sprache gut fur Kinder diesen Alters geeignet sind. Vor allem die Zunahme von
Empathie und die Fahigkeit der Perspektivenibernahme sind dabei von grofB3er
Bedeutung. Denn in den Theologischen Gesprachen ergibt sich fir die/den einzel-
ne/n Schilerln durch die Gedanken der Mitschilerlnnen die Chance, den eigenen
Horizont zu erweitern. Werden Gedanken und Geflihle anderer nachempfunden
und der eigene Blickwinkel ge&ndert, vollzieht sich ein ertragreicher Lernprozess.
Ein bewusstes Nachdenken (tber richtig und falsch, was charakteristisch fir die
moralische Entwicklung diesen Alters ist, setzt wichtige Gedankenstrukturen in
Gang. Erst, wenn die Aussagen anderer Uberprift und in Verhaltnis zu dem eige-
nen moralischen Denken gesetzt wird, kann ein vielseitiges und konstruktives Ge-
sprach entstehen. Die Betrachtung der moralischen Entwicklung ist grundsatzlich
von Bedeutung, da diese sowohl das Gottesbild als auch das Gebetsverstandnis
beeinflussen kann.

Die Beziehung zu Mitschilerlnnen in einer Klasse kann enorm die Beteiligung
und die Aussagen in dem Theologischen Gesprach beeinflussen, was durch das
Verlangen nach der Gleichaltrigenakzeptanz hervorgerufen werden kénnte. Durch
die persdnliche Dimension des Theologischen Gespréachs in dieser Erkundung ist
Offenheit und ein respektvoller Umgang wichtig, weshalb sowohl das Klassenkli-
ma als auch die Gruppenintegration oder der Gruppenausschluss einen Einfluss
auf den Verlauf haben kann.

Aus welchen Grinden die Betrachtung von entwicklungspsychologischen Aspek-
ten von Bedeutung ist, wurde ausgefiihrt. Spezielle Inhalte und der Verlauf von
Methoden hangen eng mit der Entwicklungsphase der Schilerinnen des jeweili-
gen Alters zusammen. Deshalb wurden die entwicklungspsychologischen Befun-
de hier so ausfihrlich dargelegt und sollte auch grundsétzlich beachtet werden.
Dennoch ist ein richtiger Umgang damit wichtig, denn man muss jedes Individuum
differenziert betrachten und darf mdgliche Abweichungen von den dargelegten
Aspekten nicht auBBer Acht lassen.

3.2. Theorien zur religiosen Entwicklung

Es folgen verschiedene Theorien zur religidsen Entwicklung, wobei sich einzel-
ne Aspekte wiederholen kdnnten aber dennoch unterschiedliche Schwerpunkte
erkennbar sind. Dabei ist es interessant zu sehen was in den theoretischen Be-
funden als Durchschnitt fir die religiose Entwicklung eines spezifischen Alters

beobachtet und festgehalten wurde, um an spéterer Stelle dieser wissenschattli-
101vgl. Biittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 22ff.
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chen Hausarbeit zu schauen, wo bei den Schilerlnnen &hnliche oder differente
Ziuge erkennbar sind [5].

Zu traditionellen Anséatzen der religidsen Entwicklung gehéren Werner G. A.
Gruehns ,acht Altersstufen der Frommigkeit“1%. Fiir die mittlere Kindheit sind die
Vierte, die ,magische Stufe“ und gegebenenfalls noch die Flnfte, die ,autoritativ-
gesetzliche Form der Frommigkeit“, da sich hier auf die Schulkindheit bezogen
wird, von Belang. Dabei wird die Religiositat der frihen Kindheit als magisch
charakterisiert, welche von marchenhaften Phantasiegestalten bevdlkert wird und
animistische Elemente aufweist. Gott ist in der Vorstellung von Schulkindern kon-
kret anthropomorph reprasentiert. Zudem hegen sie ein legalistisches Verhaltnis
bzw. Verstandnis, welches zum einen durch die Belohnung von gutem Verhal-
ten und zum anderen durch die Sanktionierung von Regelverletzungen gepragt
ist.103

Des Weiteren hat James W. Fowler 1981 anhand von ausfihrlichen biographi-
schen Interviews, wobei die persdnliche Einschatzung der dreihundert Proban-
den zu ihrer eigenen religidsen Entwicklung thematisiert wurde, sechs Stufen des
Lebensglaubens aufgestellt. Interessant flir das hier betrachtete Alter erscheint
daraus die Stufe 1, welche als intuitiv-projektiver Glaube bezeichnet wird und die
Stufe 2, der mythisch-woértliche Glaube. Bei der Stufe 1 dominieren Phantasievor-
stellungen die Glaubenswelt des Kindes und Wiinsche sowie Emotionen werden
auf magische Symbolgestalten projiziert. Eine wahrnehmbare Entwicklung bei der
Stufe 2 ist, dass der Realitatssinn des Kindes zunimmt. Charakteristisch ist zu-
dem, dass das Kind religibse Sprache sowie Symbole wortwdrtlich versteht und
zu Anthropomorphismen neigt.'% Man kann mit den Kindern dieser Glaubensstu-
fe besonders gut theologisieren, muss aber darauf achten nicht auf die Ebene der
Abstraktion zu kommen.'%% Fowlers Ansicht nach, befinden sich die Schiilerlnnen,
die an dieser Erkundung teilgenommen haben, zwischen diesen Stufen.%6

Eine ausfuhrliche empirische Untersuchung zur religiésen Entwicklung haben auch
Fritz Oser und Paul Gmuinder 1984 durchgefihrt. Dabei haben sie zahlreiche In-
terviews mit Personen unterschiedlichen Alters und verschiedener Konfessionen
realisiert. Es wurden Dilemma-Situationen an die Befragten gerichtet und beson-
ders die Begrindungsstruktur der Antworten betrachtet. Anhand der Analyse des-

1920ger, F. & Bucher, A. (1995), S. 1046.

103vgl. ebd.

104ygl. a.a.0., S. 1048.

105ygl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 88.
106y/gl. Oser, F. & Bucher, A. (1995), S. 1048.
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sen, haben sie ein flinf- (bzw. sechs-) gliedriges Stufenschema zum religiésen Ur-
teil aufgestellt.’®” Allerdings darf dieses nicht in einem unkritischen fortschrittsop-
timistischen Sinn betrachtet werden. Die Stufen lassen sich unterschiedlichen Le-
bensphasen bzw. Altersstufen zuordnen und bilden so schematisch mogliche Ent-
wicklungsverlaufe. Dabei zeigt ein statistisches Verteilungsdiagramm, dass man
in der Grundschule mit den ersten beiden Stufen rechnen kann, weshalb diese
im Folgenden dargelegt werden.'® Die Stufe 1 beinhaltet, dass jiingere Kinder
sich an etwas Letztgliltigem, das belohnend, behlitend, sanktionierend oder zer-
stérend direkt in die Welt eingreife, orientieren. Der Mensch ist aus dem Grund re-
aktiv und muss sich im Sinne des Letztgiltigen verhalten.®® Gott wird alle Macht
zugeordnet und zugleich als allm&chtiger Zauberer betrachtet, es wird somit die
Sicht von einer einseitigen Macht und der Autoritéat eines Ultimaten eingenommen
(deux et machina).''% Gefolgt wird dies von der Stufe 2, welche besagt, dass élte-
re Kinder Gott als beeinflussbar sehen. Man kénnte mit ihm verhandeln, im Sinne
eines Do-ut-des-Verhaltnisses (’lch gebe, damit du gibst’, oder allgemeiner 'Wie
ich dir, so du mir’).""

Es qilt auch bei diesem theoretischen Ansatz zu bedenken, dass sich auf das
religidse Urteil begrenzt wird und somit wichtige Seiten des Menschen und auch
der Religion bzw. des Glaubens aufBBer Acht gelassen werden. Zudem findet der
Kontext keine Beachtung und grundsatzlich Iasst sich sagen, dass der Schema-
tismus, in Form von der Stufenfolge, nur bedingt der vielfaltigen Wirklichkeit ge-
recht wird."'2 Man sollte das Stufenmodell demnach nicht schematisch, sondern
dynamisch lesen und interpretieren. So kann es als wichtiges Deutungsangebot
gesehen werden. '3

Ein Vergleich der Theorie von Fowler und der von Oser/Gminder zeigt, dass
fir das Kindergarten- und Grundschulalter einleuchtende, plausible und sich ge-
genseitig bestatigende sowie erganzende Erklarungsmuster herausgestellt wur-
den.4

Gemaf der Stufentheorie hat Fritz Oser auch eine Entwicklung des Gebetskon-
zepts entwickelt. Die Einstellung in der ersten Stufe I&sst sich so umschreiben,
dass Gott helfen soll, da er allméachtig ist. In der zweiten Stufe kommt die Ge-

197ygl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 55f.
108ygl. a.a.0., S. 58.

109ygl. Oser, F. & Bucher, A. (1995), S. 1050.
110ygl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 57f.
"vgl. a.a.0., S. 57.

12ygl. a.a.0., S. 60f.

113vgl. a.a.0., S. 66f.

14vgl. a.a.0,, S. 81f.
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sinnung hinzu, dass versucht wird Gott mit dem Gebet zum Helfen zu bewegen.
Die dritte Stufe grenzt sich von den Vorherigen ab, da der Mensch sich nun beim
Beten Uber die eigene Verantwortung bewusst werde, ein Eingreifen Gottes wird
nicht erwartet. Auch bei der vierten Stufe ist die Vorstellung nicht vorhanden, dass
Gott in seinem Handeln explizit auf das Gebet reagiert. Gott habe die Welt er-
schaffen und durch seine Kraft kbnne man selbst leidenden Menschen helfen.
Eine Entwicklung des Gebetskonzepts, dass Personen sich auf den Stufen 3 und
4 von einer supranaturalistischen Gottesvorstellung absagen, wird von Oser als
positiv und Fortschritt gewertet.!'® Allerdings wiirde dies bedeuten, dass man
durch die Entfernung des Ubernatirlichen beim Gebet in Notlagen nicht auf eine
Reaktion Gottes hoffen kann.!'® Ob das ein Fortschritt ist, sei dahin gestellt.

Nun wird die Entwicklung von Religion im Kindesalter nach Friedrich Schweizer
betrachtet, in welcher es um eine Dimension von Selbstwerdung bzw. Persdnlich-
keitsbildung geht. An dieser Stelle wird an wesentliche Ergebnisse von Untersu-
chungen und Theorien erinnert sowie der Zusammenhang zwischen Selbstwer-
dung und religidser Entwicklung beleuchtet. Diese beginnt schon in der frihen
Kindheit, wobei die Vertrauensbildung (Ur- oder Grundvertrauen), welche sich in
der Beziehung zu den Eltern vollstreckt, auf ein spateres Gottvertrauen und die
Hoffnung auf eine ,vertrauenswiirdige Welt verweise“.''” Dabei geht es vorwie-
gend um Erfahrungen und Geflihle, weniger um ausdrlckliche religiése Vorstel-
lungen oder Gottesbilder. Allerdings kann man diese Entwicklung als Grundlage
flr die spatere religidse Entwicklung sehen. Ab dem Beginn des Spracherwerbs
bis etwa zum Schulbeginn ist die kindliche Fantasie fur die religiése Entwicklung
bestimmend. Gott wird als eine Art Fantasiegestalt gesehen und ist noch nicht Ge-
genstand eines geordneten Denkens. Eine umfassende Ordnung wird gelegent-
lich zum Ende der Kindergartenzeit, meistens aber zum Schulbeginn gesucht.
Es werden Weltbilder entworfen und gemalt, welche die gesamte Welt und ihre
Ordnung mit Himmel und Erde zeigen. Sie &hneln den Weltbildern aus dem Alter-
tum mit einem klaren Oben sowie Unten und kénnen als mythologisch bezeichnet
werden. Meist bevdlkern Engelsgestalten die Welt in der kindlichen Vorstellung
und der Himmel ist Lebensort Gottes, welcher in menschlicher Gestalt veran-
schaulicht ist. Haufig halten sich solche Welt- und Gottesbilder bis in die spate
Kindheit. Durch das naturwissenschaftliche Denken, welches meist im Jugend-

115vgl. Bittner, G. & Dieterich, V.-J. (2013), S. 42.
116ygl. a.a.0., S. 43.
17yVgl. Schweitzer, F. (2013), S. 85.
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alter autkommt, wird das aufgestellte Welt- und Gottesbild fragwirdig. Die Woh-
nung Gottes im Himmel wird abgelést von der Vorstellung vom Kosmos, ohne
raumliche Grenzen, sondern mit unvorstellbaren unendlichen Dimensionen und
Entfernungen. Es geschieht eine Distanzierung vom Kinderglauben und die Got-
tesfrage stellt sich dadurch neu. An dieser Stelle wird die religiése Entwicklung im
Jugend- und Erwachsenenalter nicht weiter ausgefiihrt, da sich in dieser wissen-
schaftlichen Hausarbeit mit dem Lebensabschnitt der mittleren Kindheit beschaf-
tigt wird. Grundsatzlich Iasst sich die Aussage zur religidsen Entwicklung in der
Kindheit treffen, dass sich wesentliche Schritte vollziehen, die eng mit dem ge-
samten entworfenen Weltbild verknlpft sind. Festzuhalten ist zum einen, dass die
Entwicklung der religiésen Dimension, als Teil der Persdnlichkeitsentwicklung, im
Kindesalter geférdert werden muss. Zum anderen gilt, da die religiése Entwick-
lung mit der Entwicklung des kindlichen Weltbildes verknipft ist, dass unmittelbar
auch die Selbstwerdung des Kindes betroffen ist."'8

Bezlglich des Gebetsverstandnisses von Kindern hat Friedrich Schweitzer die
verflgbaren Kenntnisse betrachtet und diesbezlglich Aussagen getroffen. Es las-
sen sich drei verschiedene Entwicklungsphasen im Gebetsverstandnis im Alter
zwischen funf und zwdlf Jahren beobachten. Fir die hier relevante Erkundung er-
scheint die zweite Entwicklungsphase der Sieben- bis Neunjahrigen bedeutend.
Es scheint als wirden in dem Alter die auB3erlich wahrnehmbaren Formen des
Gebets (Kérperhaltung, Wortwahl, etc.) betont. Zudem besteht eine Erwartung,
dass Gott tatsachlich etwas tut. Es existiert der Anspruch, dass Gott die Gebets-
wiinsche der Kinder, die meist recht ich-bezogen und materiell sind, erftllt."!°

3.3. Ist beten fur Kinder wichtig?

Der Titel dieser Ausarbeitung geht davon aus, dass Gebet in irgendeiner Weise
Gegenstand der kindlichen Lebenswelt ist. Wie das Gebetsverstandnis gepragt
ist, hangt von unterschiedlichen Indikatoren ab, wovon auch die haufige Unsi-
cherheit von Erwachsenen, wie sie zu der Glaubenspraxis des Gebets stehen,
Teil ist. Friedrich Schweitzer vertritt eindeutig die Meinung, dass das Gebet fur
Kinder wichtig ist und hat seine Argumentation auf finf Griinde prazisiert. Bei der
Begriindung bezieht er sich gleichermaBen auf padagogische und theologische
Aspekte. Das Gebetsverstandnis bezieht sich dabei zum einen auf den Glauben
und zum anderen auf die Bildung des Herzens, was als Zentrum menschlicher

118ygl. Schweitzer, F. (2013), S. 85ff.
9A.2.0,, S. 168.
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Existenz gesehen wird.'?° Die Reihenfolge der Griinde hat keinerlei Bedeutung,
sie werden zwar nacheinander aufgefliihrt, stehen aber von der Gewichtung her
nebeneinander. Wird das Beten in Form von Ruhigwerden und Stille praktiziert,
so sieht Schweitzer darin schon den ersten Grund. Wie elementar bedeutsam
Stille fur Kinder sein kann, wurde durch die Padagogin Maria Montessori neu be-
leuchtet. Ruhigwerden gehdrt zu den fundamentalen Erfahrungen von Menschen,
die allerdings in der heutigen lauten und durch Medien gepragten Welt selten ge-
macht werden. Es fallt schwer zur Stille zu finden und mal nach innen zu héren.
In Anbetracht des Wandels der Kindheit und der kindlichen Lebenswelt, gehdrt
die Pflege des Stillwerdens zu den padagogischen Aufgaben. Da Stille so selten
erlebt wird, hat es fir viele Kinder fast schon etwas Abenteuerliches und Faszi-
nierendes diese zu erfahren. Stillelibungen lassen sich stets als eine Art Gebets-
vorbereitung sehen, wobei umgekehrt das Beten mit Kindern gleichzeitig einen
,Beitrag zu einer padagogischen Kultur der Stille leisten sollte*12".

Gebet als Ritual wird als zweiter Grund angefiihrt, wobei genau dies haufig kriti-
siert wurde. Das Beten mit Kindern darf nicht zu einer toten Form, einer sinnlosen
Gewohnheit werden. Jedoch besteht heutzutage eher die Gefahr einer Kindheit
ohne feste Formen als zu vieler leerer Rituale. Dabei sind Rituale, durch ihre
gleichbleibende Form und Wiederholung, wichtig fir das Aufwachsen, denn sie
geben Sicherheit und schiitzen vor Angst. Trotz dieser weitreichenden Bedeu-
tung, findet man jene immer seltener im Alltag der Kinder. Durch das formlose
und schnelle Vollziehen von Mahlzeiten sowie der Wechsel von Schlaforten und
die Zunahme von Bezugspersonen, ist es auch schwer méglich Kindern feste Ab-
laufe, die einen rituellen Charakter haben, zu ermdglichen. Dabei lebt das Gebet
als Ritual davon, dass man es verlasslich und bestandig austibt.!22

Sowohl die Stille als auch das Ritual bezeichnen elementare menschliche Erfah-
rungen, die im Gebet zum Tragen kommen kénnen, womit auch der dritte Grund
zu tun hat. Das Beten mit Kindern hat weiter mit der Erfahrung von Vertrauen und
Geborgenheit zu tun. Wird zum Beispiel gemeinsam mit einem Elternteil am En-
de des Tages gebetet, so erfahren Kinder mdglicherweise das Geflihl von Warme,
Sicherheit und eines Behitetseins, welches von einer umfassenden Macht aus-
geht. Hier wird deutlich, dass Gebet Uber das Reden von oder tber Gott und
das Erzahlen von Geschichten hinaus geht. Gott kann als ein lebendiges und an-
sprechbares Gegentiber wahrgenommen werden.'23

120ygl. Schweitzer, F. (2013), S. 164.
21A.2.0,, S. 165.

22ygl. a.a.0., S. 165f.

123ygl. a.a.0., S. 166.
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Der vierte Grund fir das Beten mit Kindern lasst sich bereits von der Formulie-
rung herleiten, denn Beten mit Kindern bedeutet, dass sich jemand dem Kind
zuwendet und das Kind die Méglichkeit bekommt eine andere, intensivere Art von
Gemeinschaft zu erleben.

SchlieB3lich lasst sich als flinfter Grund Uber das Gebet, als ein Zeichen der Hoff-
nung sprechen. Kinder duBern heutzutage haufig Angste Uber mdgliche Natur-
katastrophen, Kriege und vieles Weitere. Im Gebet dirfen all diese Anliegen vor
Gott gebracht und, angesichts von Bedrohungen, an der Hoffnung festgehalten
werden. Dabei geht es nicht um oberflachlichen Optimismus, sondern den Kin-
dern einen Weg zur Hoffnung zu zeigen. Im Gebet kann Hoffnung entstehen und
gestarkt werden. 2

All diese nachvollziehbaren und bedeutsamen Grinde zeigen erneut die Rele-
vanz des Themas Gebet und steigern die Neugierde, wie die Kinder, die an der
Erkundung teilnehmen, dazu stehen, was und ob sie bereits etwas derart Positi-
ves durch das Beten erlebt haben.

3.4. Studien zum Thema Gebet

Es gibt einige padagogische Erlauterungen zum Gebet mit Kindern, wohinge-
gen selbststéandig formulierte Gebete von Kindern und auch dokumentierte Ge-
sprache mit Kindern tber Gebete selten vorkommen. Dennoch werden an dieser
Stelle einige Untersuchungen dargelegt, die das direkte Gesprach mit Kindern
dariiber suchen, welche Bedeutung diese ihrem eigenen Beten zuschreiben.2
Dabei wird nicht auf jedes Detail eingegangen, sondern nur ein Einblick in die
Methodik und die Ergebnisse in Bezug auf die Altersstufe von sieben bis neun
Jahren gegeben.

Zu einer der frihesten Studien gehért die von Diana Long, David Elkind und Ber-
nard Spilka. Daran waren 160 Kinder aus Privatschulen in den USA der spéten
1960er Jahren beteiligt. Es wurden halbstrukturierte Einzelinterviews mit Fragen
und Séatzen, die vervollstandigt werden sollten, durchgefiihrt. Als Gesprachsein-
stieg wurden zwei Bilder mit Gebetssituationen in der Familie gezeigt. Bei dem
Interview fragten sie besonders nach der Bedeutung des Begriffs ,Beten® fir Kin-
der, nach dem Erfolg und Bedingungen von Gebeten (suggeriert die Gattung der
Bittgebete) und dem Verhaltnis von Inhalten und Form. Um Letzterem nachzuge-
hen, stellten Long et al. Fragen danach, ob Hunde und Katzen auch beten kénnen
und ob flr mehr als eine Sache gebetet werden kann. Des Weiteren wurde der

124ygl. Schweitzer, F. (2013), S. 167.
125ygl. Kammeyer, K. (2009), S. 270ff.
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Vorstellungsweise, der Kommunikation und dem Gottesbild nachgegangen, in-
dem nach dem Woher und Wohin des Gebets gefragt wurde. Es stellen sich nach
den Ergebnissen dieser Untersuchung drei verschiedene Altersstufen heraus, in
denen sich ein Gebetskonzept entwickelt. Die erste Altersstufe umfasst das Alter
von funf bis sieben. Die zweite dasjenige von sieben bis neun und die dritte be-
ginnt ab neun Jahren.

An dieser Stelle werden Ergebnisse der zweiten Stufe des Gebetskonzepts darge-
legt. Diese ist besonders durch eine konkrete Unterscheidungsféhigkeit des Kin-
des gepréagt. ,So hat das Gebetskonzept nun anschauliche, an auf3erlichen Aktivi-
taten orientierte Ziige.“'26 Beten unterscheidet sich demnach durch die Form der
Sprache und das hérbare Sprechen, sowie das Handefalten und das Schliel3en
der Augen vom Nichtbeten. Zudem sei dies auch verantwortlich flir den Erfolg von
Bittgebeten. Die Aktivitaten werden dabei nicht auf die Inhalte bezogen, welche
auch zweitrangig zu sein scheinen. Der Grund, warum Tiere nicht beten kénnen
sei, dass sie weder Hande zum Falten haben wurden noch sprechen kénnten.'2”
Es wird von den Kindern angenommen, ,dass die Gebete in den Himmel gebracht
werden missen“?®. Zudem schlieBt ihr Gottesbild ein, dass die Moglichkeiten
Gottes zum Erfullen ihrer Bitten begrenzt sind und somit nicht jedes Gebet sofort
erfllt wird.'2°

Es wurden Wiederholungsstudien durchgefihrt, bei denen des Ofteren heraus-
kam, dass die jungsten Teilnehmer weniger ausgepragt bei konkreten Beschrei-
bungen verbleiben und die alteren nicht nur bei abstrakten. Eine der Erhebungen
bestatigte die Ergebnisse grundsétzlich, allerdings wirden die Kinder die Stufen
friher durchlaufen.'30

Die Studie von Gunter Gtitezeit und Gertraud Finger fand im selben Jahr wie die
von Long et al. statt, allerdings in Nordrhein-Westfalen. Es wurden 180 Kinder von
sechs bis vierzehn Jahren befragt und inhaltlich ging es um die Motivation zum
Beten, die Form, die Inhalte, die Gebetserhérung und die Beurteilung von nicht-
betenden Menschen. Es fallt auf, dass das Ergebnis in der Deutung dem von Long
et al. entspricht, denn die Sechsjahrigen wirden eine egozentrisch-magische Ein-
stellung Gott gegenlber haben, die der Neunjahrigen seien vom konkreten Rea-
lismus gepragt und die der Dreizehnjahrigen von einem persénlichen Verhaltnis
zu Gott. Die befragten Kinder kénnen keine Angaben Uber Inhalte von freien Ge-

126Kammeyer, K. (2009), S. 276.
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beten machen, was darauf schlieBen lasst, dass sie diese Gebetsform nicht ken-
nen. Prinzipiell wirden sie eher vorformulierte Gebete erwahnen und die Routine
betonen.’™' Die Dominanz der Form deuten Gutezeit/Finger damit, dass nach
Piaget ,sprachliche Handlungen auf die Handlung selbst folgen®32. Kammeyer
vermutet, dass Beten fiir diese Kinder ein ,Situieren vor Gott“'*3 bedeuten kénn-
te, wobei der Inhalt weniger wichtig ist.

Bei der Untersuchung von Ronald J. Goldmann zeigte dieser jeweils 20 Madchen
und Jungen eines Jahrgangs ein Bild von einem Kind, das an einem Bett kniet.
Die Kinder sollten dazu Stellung nehmen und sich dadurch indirekt mitteilen. In
seinen Fragen bezog er sich auf Gebetsinhalte, die Vorstellung der Kinder bezig-
lich der Wirksamkeit von Gebeten und Erklarungen zu nicht-erfillten Gebeten. Er-
gebnisse der Kinder im Alter von sieben bis neun Jahren sind, dass diese anders
als bei Long et al. grundsatzlich annehmen wirden, dass Gebete automatisch
beantwortet wirden. Trifft dies nicht ein, so liege das daran, dass die betende
Person zu leise gebetet oder etwas falsches getan habe und somit selbst dafir
verantwortlich sei. Zudem wirden sie ihre Gottesvorstellung im Zusammenhang
mit Gebeten sehr konkret und anschaulich beschreiben.

Alle dargelegten Studien stehen in einer Tradition der Stufenkonzeptionen. Es
wird dabei teilweise Piagets Theorie auf das religidése Denken Ubertragen oder
aber die Stufen des religidsen Urteils nach Oser/Gmunder betrachtet. In dieser
wissenschaftlichen Hausarbeit wird sich auf diese Studien beschrankt, da die In-
halte der Theologischen Gesprache in ein ahnliches Verhaltnis gesetzt werden.
AbschlieBend zu dem Kapitel wird auf den Beitrag im Jahrbuch flr Kindertheolo-
gie von Elisabeth Naurath eingegangen, welcher unter die Rubrik ,Padagogische
Anregungen” gefasst ist.

Angesichts der Verunsicherung, ob Gebet und Beten fir den schulischen Kontext
geeignet ist, erachtet sie es als wichtig, die Sicht und Meinung der Kinder diesbe-
zlglich zu erfahren. Daflrr thematisiert sie unterschiedliche Fragen, im Unterricht
einer vierten Klasse mit 25 Schuilerlnnen, welche auch fir diese Erhebung rele-
vant sind und in den Theologischen Gesprachen zur Sprache kamen. Somit gehe
ich auf einige Themenkomplexe und dabei insbesondere die Antworten der Kin-
der ein.

Zu dem Aspekt, wann Kinder beten, haben etwas mehr als die Hélfte der Schule-
rinnen gesagt, dass sie es in problematischen Situationen tun wirden und einige

131ygl. Kammeyer, K. (2009), S. 280f.
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dies als hilfreich erleben. Es werden auch Deutungen der Kinder gesammelt, wie
Gott ein Gebet erhdoren kann. Dabei fallt auf, dass selbst die Schilerlnnen, die
zuvor sagten, dass sie nicht beten wirden, theologische Deutungen aufstellten.
Insgesamt lie3 sich beobachten, dass die Kinder diesen Themenkomplex als in-
teressant und relevant empfanden. Kritisch angefihrt wurde, dass Gott nicht alle
Gebete erhéren wirde, wobei die Erklarungen daflir auf der konkreten Ebene
blieben. Es wird ein Zusammenhang zwischen der betenden Person und der Er-
hérung gesehen, wobei die Initiative und somit gewissermafen auch die Verant-
wortung bei dem Beter liege. Durch die Wortwahl der Kinder lasst sich ableiten,
dass diese sensibel daflr sind, dass Gebet die Grenzen der menschlichen Wahr-
nehmung Uberschreitet.34

Aus dem genauen Betrachten der Rollenspiele heraus, die von den SchilerIn-
nen zu einer Vater-Unser-Bitte kreiert wurden, wird in einem weiteren Schritt die
Alltagsrelevanz des Betens herausgearbeitet. Interessante Ergebnisse sind un-
ter anderem, dass die Schulerlnnen Beten scheinbar in einem Verstédndnis von
gelebter Beziehung zu Gott sehen. Zudem wird Gott unterschiedlich dargestellt,
und zwar unsichtbar als schiitzende Hand, als schlechtes Gewissen oder per-
sonifiziert (exemplarisch als bewaffneter Kampfer). Eine Gemeinsamkeit in allen
szenischen Spielen ist, dass Gott sich nicht raus hélt, also wird kein Deismus
vertreten. Vielmehr wird Gott als notwendig gesehen, um Gerechtigkeit im Leben
zu realisieren. Die Eigenschaften, die die Schilerlnnen Gott zuschreiben, sind
sehr unterschiedlich, was darauf schlieBBen lasst, dass sie Gottes Mdglichkeiten
als vielseitig empfinden.'3%

Eine letzte Beobachtung ist, dass die Schilerlnnen den verbalen Akt des Be-
tens nur in einem Vorspiel dargestellt haben, ansonsten scheint bereits alleine
der Gedanke an Gott ihn gegenwértig zu machen und die Situation zu veran-
dern.'3® Interessant ist von hier aus zu erfahren, inwieweit und ob sich Aussagen
der Schulerlnnen, die an der fir diese wissenschaftlich Hausarbeit relevanten Er-
kundung teilgenommen haben, damit decken oder dem widersprechen.

134Vgl. Naurath, E. (2007), S. 155f.
13%ygl. a.a.0., S. 156ff.
136ygl. a.a.0., S. 160
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4. Das Projekt

Im Folgenden wird auf die Erkundung im Rahmen dieser wissenschaftlichen Haus-
arbeit genauer eingegangen, indem der empirische Teil betrachtet wird. Es wer-
den die nétigen Zusammenhange dargelegt, um ein Verstandnis fir das Vorha-
ben, die Durchfihrung und den jeweiligen Kontext zu erlangen. Die Verfasserin
hat alle Komponenten der Erhebung selbst durchgefiihrt und spricht somit in der
Ich-Form davon.

4.1. Struktur und Anliegen

Ich habe mich im Vorfeld viel mit Gottesvorstellungen sowie deistischen und theis-
tischen Gottesbildern von Kindern und Jugendlichen befasst. Beim Durchblattern
eines Jahrbuchs fir Kindertheologie, bin ich auf das Thema Gebet gesto3en und
es hat mich begeistert, welche Menge an Informationen sich durch ein Gesprach
Uber Gebet auch zu den erwdhnten Themen herausfiltern lassen. Dabei muss
festgehalten werden, dass ich Gebet als zentralen Baustein des persénlichen
Glaubens sehe und in sich selbst als Uberaus bedeutend bewerte. Ich habe es
fir mich persoénlich als einen weiteren Entwicklungsschritt gesehen, eine Erhe-
bung zu dem Thema Gebet durchzufthren.

Innerhalb einer ersten Konfrontation mit dem Thema ist mir aufgefallen, dass zahl-
reiche Zugange denkbar sind und ich viele Ideen fur eine mdglich Erhebung be-
kam. Letztendlich hat mich das Lied von Hella Heinzmann aus dem Religionsbuch
,Spuren lesen” liberzeugt. Sowohl die Musik als auch der Text ist fiir meine Ziel-
gruppe altersgerecht. Zudem empfinde ich die Inhalte als tiefgehend und Musik
grundsatzlich als ein geeignetes Medium, um Schilerlnnen an ein Thema heran-
zufahren. Wichtig war mir keine oberflachliche, distanzierte Befragung durchzu-
fihren, sondern einen Einblick in die tiefen Fragen und Gedanken der Kinder zu
bekommen. Fir dieses Anliegen gibt es meiner derzeitigen Ansicht nach keine
geeignetere Methode, als die des Theologischen Gesprachs.

Um den Umfang im Rahmen dieser Ausarbeitung bewaltigen zu kénnen, habe ich
mich auf die bereits erwahnte Altersstufe der mittleren Kindheit festgelegt, welche
auch durch die Zielgruppe des Liedes und die Umstande des Erhebungskontex-
tes beeinflusst wurde. Zudem wollte ich das Projekt an unterschiedlichen Schulen
durchfihren, um mdglichst vielféltige Ergebnisse zu erhalten. Durch den Uberaus
umfangreichen und durchstrukturierten Schulalltag sowie meiner Bearbeitungs-
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frist, habe ich mich auf zwei Klassen beschrankt. Somit haben insgesamt 39
Schilerlnnen an den Erkundungen teilgenommen. In Anbetracht dessen méchte
ich festhalten, dass es hierbei nicht darum geht Schulformen zu vergleichen oder
Aussagen Uber das Alter zu pauschalisieren. Es geht viel mehr um einen Einblick
in die Gedanken- und Glaubenswelt dieser Kinder.

Um dem Gebetsverstandnis der Kinder ndher zu kommen, gilt als Vorraussetzung
zu erkunden, ob sie es Uberhaupt tun. Gefolgt wird dies von dem Aspekt, ob Ge-
bet fir sie an bestimmten Eigenschaften, wie an Worte oder Orte, gebunden ist.
Zudem interessiert mich ihre Haltung wéahrend des Gebets, namlich ob sie glau-
ben, dass Gott sie erhdrt, wie er antworten kdnnte und ob sie eine Veranderung
erwarten. Anhand der Antworten lasst sich auch grundsatzlich das Gottesbild der
Schulerlnnen herleiten. Des Weiteren sollen Aussagen dariber getroffen werden,
ob Schilerlnnen sich heute noch Gedanken Uber Gott oder den Glauben machen
und ob sie Fragen haben.

4.2. Methodische Grundlegungen

4.2.1. Einsatz von Musik

Antonius sagte einst ,Wer singt, betet doppelt”, denn im Gesang wirden die tiefe-
ren Schichten des Herzens leichter in Schwingung geraten als beim alleinigen
Sprechen. Selbst wenn nicht jede Zeile eines Liedes reflektiert werde, trage die
Gemeinschaft der Mitsdnger, die Melodie und der Rhythmus den Einzelnen mit.
Wichtig sei, dass die in der Schule gesungenen Lieder einen Bezug zur Lebens-
welt der Kinder aufweisen kénne.'3”

Bringen Lieder theologische Aussagen zur Sprache, nehmen dabei aber keinen
direkten biblischen Bezug, so kénnen sie helfen Themen zu vertiefen. Denn zu-
satzlich zur kognitiv-verbalen Ebene wird, zum einen durch die Melodie sowie den
Rhythmus und zum anderen durch die sich beim Singen entwickelnde Atmospha-
re, ein emotionales Verarbeiten untersttitzt. 38

Das ausgewahlte Lied lasst sich in dem Religionsbuch ,Spuren lesen 3/4“13 fin-
den und ist unter dem Thema ,Gott sucht Menschen — Menschen suchen Gott*
gefasst. Sowohl der Text als auch die Musik ist von Hella Heinzmann und es wur-
de in der eingesetzten Fassung von Friederike Ullmann gesungen.

Mich begeisterte das Lied bereits wahrend des ersten HOorens und ich empfand
es durchaus als geeignet fir die Erkundungen. Griinde dafiir sind, dass die Um-

137ygl. Thalmann, F. (2006), S. 5.
138y/gl. Ritter, W. H. & Albrecht, M. (2010), S. 342.
139Freudenberger-Létz, P. (2011), S. 19.
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setzung des Liedes meiner Ansicht nach mit der Altersstufe von Zweit-, Dritt-, und
Viertklasslern korrespondiert. Zudem erscheint das Lied als Medium beruhigend
und wirkt dadurch moéglicherweise den alltaglichen Hérgewohnheiten entgegen,
denn viele aktuelle Lieder machen den Eindruck Uberladen zu sein, es passiert
sehr viel und sie besitzen ein hohes Tempo. Das eingesetzte Lied hingegen, lasst
sich durch die Einfachheit gut in Echtzeit nachempfinden und dennoch wird eine
enorme Tiefe und Intensitat geschaffen. Es regt an in Ruhe in sich hinein zu héren
und sich fir die Zeit von dem Alltag abzugrenzen.

Bei einer genauen Betrachtung der Inhalte fallt auf, dass das Lied wertfrei Fra-
gen aufwirft und dazu anregt, sich Gber Gebet und Gottes Wahrnehmung sowie
Eigenschaften Gedanken zu machen. Die gewéahlten Worte sind flr die Zielgrup-
pe dieser Erkundung gut verstandlich. Auch die Inhalte sind meiner Ansicht nach
kindgeman thematisiert und theologisch vertretbar. Es geht in erster Linie um die
Glaubenserfahrung des Betens und dabei wird die Mdglichkeit einer Identifikation
angeboten. Suggeriert wird dies vor allem durch die ersten beiden Verse, denn ich
vermute, dass viele schon einmal wéahrend des Betens ein komisches Gefiihl hat-
ten. Die Inhalte sind Gberwiegend sehr offen, anregend und tiefgehend formuliert.
An zwei Stellen ist der Inhalt etwas lenkend, da im Refrain Eigenschaften Gottes
wie nicht seh- und hérbar oder ,unsichtbar nah® festgelegt werden. Dadurch wird
die hérende Person angestof3en, betrachtet aus dem Standpunkt eines anthropo-
morphen Gottesbildes, weiterzudenken. Zudem wird die These aufgestellt, ,dass
in Not du [Gott] der Helfer bist“. Somit kénnten die Zuhérerlnnen hieraus eine
theistische Gottesvorstellung ableiten. Allerdings kénnte sich genau durch diese
Aussagen bei Personen, die dem nicht zustimmen, ein Redebedarf entwickeln.
Eben dieses Ziel verfolge ich mit der Einsetzung des Liedes. Es soll die Kinder da
abholen, wo sie derzeit in ihrem Glauben stehen und sie anregen sich eigenstan-
dige Gedanken dariber zu machen. Ich méchte ihre Standpunkte erfahren und
sie sollen mindig werden, indem sie versuchen ihre Ansichten argumentativ zu
vertreten.

SchlieBlich lasst sich sagen, dass das Lied sowohl inhaltlich als auch musikalisch
als wertvoll bewertet werden kann und die thematisierten theologischen Inhal-
te, Fragen und tiefe Gedanken eréffnen. Wichtig ist es festzuhalten, dass Sin-
gen mehr als nur eine Methode ist, denn es ist ein unmittelbarer und spiritueller
Ausdruck. Man kann es auch als Lebens- und Glaubensfreude sehen, sowie als
Glaubenshoffnung und Gebet.40

140y/g1. Kaindl (2008), S. 260.
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4.2.2. Theologische Gespréache

Um dem Ziel dieser Erkundung naher zu kommen, wahlte ich neben dem er-
wahnten Lied, die Methode des Theologischen Gesprachs. Grinde, warum die
Methode meinem Empfinden nach am besten geeignet ist, fihre ich im Folgen-
den auf.

Das Theologische Gesprach wird in der Literatur auch als , Theologisieren mit Kin-
dern® oder ,Kindertheologie“ bezeichnet. Es wird ein kommunikativ ausgerichte-
tes Verstandnis von Theologie, in Form von der Reflexion des Glaubens, betrach-
tet. Kinder kénnen ihren eigenen Glauben reflektieren, was sich allerdings von
der Reflexion des Glaubens unterscheidet, die in der wissenschaftlichen Theolo-
gie vollzogen wird. !4’

Es ist ein religionspadagogischer Ansatz, welcher als Anliegen verfolgt Schule-
rinnen zu ermutigen sich Gber biblische Themen und den persénlichen Glauben
Gedanken zu machen. Es ist Raum fir Fragen gegeben, wodurch sie unterstitzt
werden, sich mit ihren Fragen nach, um und Uber Gott auseinanderzusetzen. Zu-
dem werden Impulse gegeben, sodass die Schilerlnnen ihre Auseinanderset-
zung reflektieren und Deutungen konstruieren kénnen. Die Schilerlnnen haben
die Mdglichkeit inre Gedanken in Worte zu fassen und so mindig zu werden.
Des Weiteren héren sie andere Sichtweisen, kénnen versuchen diese nachzu-
vollziehen und lernen sie zu akzeptieren. So werden sie gesellschaftsfahig und
kébnnen zum einen eine Solidaritatserfahrung machen, indem sie merken, dass
andere ahnliche Fragen oder Zweifel haben. Zum anderen kénnen sie aber auch
neue Anregungen und Umgangsweisen durch ihre Mitschilerlnnen erfahren, was
ein groBBer Gewinn flr ihre weitere religiése Entwicklung darstellen kann.

Da es Uberwiegend um recht persénliche Themen geht, ist es wichtig in der Grup-
pe einen respektvollen Umgang zu kreieren. Offenheit, Akzeptanz und eine Atmo-
sphare des Vertrauens sind Grundvoraussetzungen fir gelungene Gesprache.
Die Aussagen der Schulerlnnen sollen ernst genommen werden und es ist wich-
tig den einzelnen Beitragen Wertschatzung entgegen zu bringen. Nur so kann
ein Gesprach stattfinden, das fur alle Gesprachsteilnehmerinnen bereichernd ist.
Weiter ist Authentizitat und ein Gesprach auf Augenhéhe notwendig. Auch an den
Erfahrungen der Schulerlnnen anzusetzen ist von Bedeutung, denn nur ein Ge-
sprach, welches diese berticksichtigt, kann Erfolge erzielen. Grundsatzlich geht
es auch darum die Wahrnehmung der Schulerinnen zu schulen, zu scharfen und
auf diese Weise ihre Reflexionskompetenz zu erweitern.

141vgl. Freudenberger-Létz, P. (2007), S. 13.
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»1heologische Gesprache sollen so gefiihrt werden, dass sie zu kognitiver Klar-
heit und emotionaler Sicherheit beitragen.“!#? Einerseits wird dabei den Kindern
geholfen, sich Grundwissen anzueignen und andererseits werden diejenigen Kom-
petenzen unterstitzt, die eine fundierte Antwortsuche, in diesem Fall bezglich
existenzieller theologischer Grundfragen, ermdglichen.'® Die Grundlage fir all
die genannten Aussagen ist der Perspektivenwechsel. Ein Theologisches Ge-
sprach kann nur funktionieren, wenn die Kinder als ,religiés und theologisch kom-
petente Subjekte“'44 betrachtet werden, die sich auf ihre eigene Weise mit den
Fragen des Lebens auseinandersetzen und Erwachsene mit ihrem theologischen
Denken inspirieren kdnnen.'4°

Es gibt unterschiedliche Aufgaben und Rollen der Lehrperson oder Gespréachslei-
tung in einem Theologischen Gesprach. Zunachst gilt es geeignete Rahmenbe-
dingungen zu schaffen. Wozu eine férderliche Sitzordnung gehért, ausreichend
Zeit und das Eindben einer Gesprachskultur. Situativ nimmt die Gesprachsleitung
eine andere Rolle ein.'4

Dazu gehort die von einem/einer aufmerksamen BeobachterIn. Es gilt den Um-
gang der Schilerlnnen mit dem Thema und ihre Fragen wahrzunehmen, wobei
man sich darlber bewusst sein muss, dass die Wahrnehmung durch das Stun-
denziel und das Bild von den einzelnen Schiilerinnen beeinflusst ist. Aus diesem
Grund gilt es sensibel zuzuhéren und zu versuchen den Verstehensprozess der
Schiilerinnen zu fordern.4”

Eine weitere Rolle ist die eines stimulierenden Gesprachspartners, wozu die Auf-
gabe gehért, wahrgenommene Fragen und Deutungen mit den Schiilerinnen zu
systematisieren und ins Gesprach zu bringen. Auch eine vertiefende Reflexion
sollte angeregt und Bezlige zwischen den Schiilerinnen untereinander sowie zum
Thema hergestellt werden. Hilfreich kbnnen dabei die folgenden Gesprachsférde-
rer sein. Die Weitergabe von aufkommenden Fragen an die Schilerlnnen, welche
sowohl Verantwortung als auch Vertrauen der Deutungskompetenzen ihnen ge-
geniber signalisiert. Des Weiteren kénnten Fragen unter bestimmten Gesichts-
punkten (leicht oder schwer, Glaubens- oder Wissensfragen, etc.) kategorisiert
werden. So kann Uberlegt werden, ob diese bereits thematisiert wurden oder wie
eine Lésungssuche aussehen kdnnte. Als weiterer Gesprachsférderer kdnnte das

142Freudenberger-Létz, P. (2012), S. 13.
143vgl. ebd.

4Hilger, G. (2010), S. 93.

145vqgl. ebd.

146v/gl. Freudenberger-Létz, P. (2012), S. 15.
47ygl. a.a.0., S. 16.
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in Beziehung setzten von Aussagen dienen. Es wird tberprift, ob sich AuBerun-
gen ahneln, erganzen oder widersprechen. Ein vierter Gesprachsférderer kénnte
das Prazisieren des Gesagten sein (,auf den Punkt bringen), wobei durch dies
eine Ubersicht und Struktur ermdglicht wird. Als letztes kdnnten Voraussetzungen
geklart werden, worin die Schilerlnnen den Kontext ihres Gesagten beleuchten,
den Zusammenhang der gegebenen Annahmen und die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen prifen. Dabei ist grundsatzlich besonders herausfordernd,
dass die Gespréachsleitung situativ agieren und die vielen Fragen sowie Deu-
tungen im Blick behalten muss. Zudem gilt es zu filtern, welchen Fragen sofort
nachgegangen werden sollte oder welche schriftlich festgehalten und zu einem
spateren Zeitpunkt thematisiert werden sollten.4®

Die dritte Rolle ist die eines begleitenden Experten, welche auch als Teil der an-
deren Rollen gesehen werden kann. Denn ohne Fachwissen lasst sich weder
gezielt Wahrnehmen noch etwas produktiv Aufgreifen oder Setzten von weiter-
fhrenden Impulsen. Zudem unterstitzt die Lehrperson die aktive Auseinander-
setzung der Schilerlnnen mit dem Thema, indem sie mithilfe ihres Fachwissens
unter anderem eine Vertiefung und Differenzierung der Argumentationsstrukturen
ermoglicht.49

In der Praxis lassen sich die Aufgaben und Rollen nicht exakt voneinander tren-
nen, sondern sie gehen partiell ineinander Uber. Dennoch ist eine Kenntnis dar-
(iber wichtig, um Transparenz und einen Uberblick zu schaffen.’®® Grundsétzlich
ist es wichtig sich an Gesprachsvereinbarungen zu halten. Dazu gehdrt, dass
Aussagen nicht wertend kommentiert werden sollten, aber Rickfragen zur Kla-
rung und zur Einforderung von Begriindungen gestellt werden dirfen. Die eigene
Meinung darf nicht als alleingtiltige Wahrheit prasentiert werden, sondern als die
eigene Perspektive, eine von vielen Méglichen. Es soll ein gleichberechtigter Dia-
log stattfinden, welcher eine bestimmte Haltung der Lehrperson impliziert. Die
Gespréachsleitung erfllle neben der Vermittlerrolle auch den Part eines ebenfalls
fragenden und suchenden Gesprachspartners.'®' Charakteristisch fir die meis-
ten Themen von Theologischen Gesprachen ist, dass es keine Pauschalantwor-
ten gibt. Die Antworten stehen meist in Uberaus komplexen Zusammenhangen
und kdnnen sehr unterschiedlich ausgelegt werden. Es ist von groBer Wichtigkeit,
dass sich die anleitende Person bewusst tUber ihre persdnliche Antwort zu dem
Thema ist, unter anderem um die eigenen Vorstellungen von denen der Kinder

148V/gl. Freudenberger-Létz, P. (2012), S. 16 f.
%vgl. a.a.0., S. 17.

150ygl. a.a.0., S. 18.

51vgl. a.a.0., S. 12 1.
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trennen zu kénnen.

Das Hauptaugenmerk der Theologischen Gesprache liegt darauf, die eigenen
theologischen Deutungen der Schilerlnnen wahrzunehmen, wertzuschatzen und
fir den weiteren Verlauf des Gesprachs zu beriicksichtigen.®? Somit I4sst sich im
Vorfeld der Gesprachsverlauf nicht genau planen. Es ist Flexibilitat und schnelles
Reagieren von der Gesprachsleitung gefordert.

Auch Schulerlnnen haben im Theologischen Gesprach bestimmte Aufgaben. Grund-
legend ist, dass ,Fragen nach dem Woher, dem Wohin und dem Wozu [...] im
Leben von Kindern und Jugendlichen schon friih eine wichtige Rolle“’>® spie-
len. Komplexe theologische Fragestellungen fordern auch komplexe Antworten,
weshalb die zentrale Herausforderung der Schilerlnnen darin liegt, bestéandig zu
fragen und ihre bisherigen Antworten sowohl weiterzuentwickeln als auch zu mo-
difizieren. Somit ist die Bereitschaft, sich auf offene Diskurse einzulassen, eine
wichtige Aufgabe. Grundlegend ist auch ein respektvoller und ernsthafter Um-
gang mit Deutungen der Mitschilerlnnen und Aussagen der Gesprachsleitung.
Die Schulerlnnen sollen in eine aktive und mitgestaltende Rolle gelangen, denn
auch sie ,sind fir das Gelingen oder aber das Scheitern eines Theologischen
Gespraches verantwortlich“'>*, wobei die Bereitschaft sich auf ein Theologisches
Gesprach einzulassen von der prinzipiellen Einstellung zu dem Glauben und Re-
ligion abhangt.

Nach dieser genauen und separierten Betrachtung der einzelnen Aufgaben und
Rollen, geht es nun um die Beziehungen dessen untereinander. Diese lassen sich
in einem didaktischen Dreieck darstellen, in welchem die Lehrkraft, die SchulerIn-
nen und das Thema in einer wechselseitigen Beziehung stehen.

152y/gl. Freudenberger-Létz, P. (2012), S. 12.
153A.2.0,, S. 18.
154Epd.
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Lehrkraft

die S.chulnerfmnen Forderung Wissen
2u weiterfiihrendem des eigenstindigen zum Thema
Verstehen anregen theologischen Denkens  einbringen
von Kindern

.
Schiiler/innen o on Thema

das Thema verstehen

Abb. 4.1. Didaktisches Dreieck!®

Abschlie3end lasst sich sagen, dass durch das Teilnehmen an Theologischen Ge-
sprachen eine Miundigkeit gefordert wird und die religidse Kompetenz, den Bezug
zwischen einer spezifischen Weltdeutung und Fragen des eigenen Lebens her-
zustellen, wird durch das Theologisieren erhéht. SchlieB3lich kennt es jeder, dass
es schwierig ist Worte fir die eigenen Geflihle zu finden und Gedanken zu formu-
lieren. Dies stellt eine Lebensaufgabe dar, fir welche Theologische Gesprache
hilfreich sein kénnen.

4.3. Erste Erkundung
4.3.1. Der Erhebungskontext

Ich habe das Projekt im August 2013, in der ersten Schulwoche nach den Som-
merferien, um 14 Uhr durchgefthrt. An diesem Tag war die Einschulung fir die
Erstklassler, woran auch die teilnehmenden Kinder aufgrund des jahrgangsuber-
greifenden Unterrichts partizipiert haben. Somit ist der gemeinsamen Stunde ein
aufregender Vormittag vorangegangen. Dies lie3 mich beflirchten, dass die Schi-
leriInnen unkonzentriert und erschépft sein kénnten. Ich hoffte aber, dass sie ge-
gebenenfalls in der vorangegangen zehnminltigen Pause ein wenig Kraft schop-
fen konnten, ich sie abholen und ihr Interesse wecken kdnnte.

Die Erstklassler sind um 13Uhr von ihren Eltern abgeholt worden, weshalb sechs
Zweitklassler und neun Drittklassler an der Erkundung teilgenommen haben. Es
waren funf Madchen und zehn Jungen, insgesamt also fiinfzehn Schilerlnnen.

155Freudenberger-Létz, P. (2007), S. 16.
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Seit dem Beginn des neuen Schuljahres ist ein neues Kind in die Klasse gekom-
men, welches englischsprachig ist. Wahrend der gesamten Zeit war Mrs. G. mit in
der Klasse. Sie ist eine Lernbegleiterin mit Montessori-Zertifikat, welche an die-
ser Schule immer ,Nativespeaker® sind. Dies ist eine Besonderheit speziell dieser
Schule, denn die Nativespeaker sprechen in Alltagssituationen englisch mit den
Kindern. Wenn hingegen Fachunterricht ist, dann unterstitzen sie die Lehrkraft
und begleiten die Kinder auf Deutsch. Die Schilerlnnen kénnen so véllig frei ers-
te Englischkenntnisse erwerben. Mrs. G. betreut die Schulerlnnen den gesamten
Schulalltag. Uber die Konfession der Schiilerinnen konnte sie mir keine detaillierte
Auskunft geben, wobei neben evangelisch und katholisch keine Weitere vertreten
ist. An dem Religionsunterricht nehmen hier alle Schilerlnnen teil, es gibt keine
Wahlméglichkeit. Die Schule erinnert eher an ein Wohnhaus, auch das Klassen-
zimmer ist sehr wohnlich gestaltet. Es gibt ausschlieB3lich Gruppentische, eine
sehr kleine Tafel in einer Ecke, eine Kiche und Regale mit unterschiedlichen In-
halten. Wir saf3en auf dem Boden um einen runden Teppich und in der Mitte lag
ein Tablett mit einem Tuch und einer Kerze. Die Schilerlnnen waren es gewohnt
dort flir einen Uberschaubaren Zeitraum zu arbeiten. Mir standen sechzig Minuten
zur Verfligung, wobei die Schilerlnnen spéater aus der Pause gekommen sind und
es daher doch weniger wurde. Insgesamt habe ich die Atmosphare als angenehm
und einladend empfunden. Nach dem Projekt hatten die Schilerlnnen Schluss.

4.3.2. Das Vorhaben

Um die Zielsetzung und das Zeitmanagement im Blick zu behalten, sowie die Er-
kundung far die Schilerlnnen angenehm und in eine in sich stimmige Stunde zu
betten, erstellte ich zunachst einen Stundenverlauf, welcher im Anhang aufgefihrt
ist und parallel zum Haupttext gelesen werden kann.

Im Folgenden wird die tatséchliche Durchflihrung dargelegt. Die Schilerlnnen be-
gegneten mir sehr positiv und motiviert. Der Einstieg verlief wie geplant, wobei ich
hoffte die Namen der Schilerlnnen durch das Namensspiel zu lernen. Allerdings
habe ich das nicht geschafft, doch trotzdem war dies eine gelungene Auflocke-
rung. Das Anhoren des Liedes dauerte langer als erwartet. In Anbetracht des
aufregenden und ereignisreichen Vormittags, habe ich als kleine Entspannung
das Anhoéren des Liedes in einer gemutlichen Kérperhaltung veranlasst. Dies hat
zum einen einige Zeit in Anspruch genommen, aber die Schilerlnnen konnten
zum anderen das Lied entspannt auf sich wirken lassen. Einige schlossen dabei
ihre Augen, wodurch eine verstarkte Wahrnehmung des Liedes ermdglicht wur-
de. Daraufhin Ubersetzte Mrs. G. den Text fir das englischsprachige Kind, damit
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dieses besser folgen konnte. So haben alle Schilerlnnen die Inhalte noch einmal
gehort und ich teilte darauf folgend den Liedtext aus. Wir hérten uns das Lied ein
zweites Mal an. Einige Schilerlnnen lasen laut oder leise mit, andere hérten nur
zu. Es folgte das gemeinsame Singen des Liedes, was den Schilerlnnen sicht-
lich Freude bereitete. Die meisten haben laut und mit vollem Einsatz gesungen.
Da die Zeit schon sehr fortgeschritten war, habe ich an dieser Stelle das Lied et-
was gekurzt. Somit ging es in das Gesprach Uber, wobei wir zunachst Inhalte und
Fragen des Liedes thematisierten und daraufhin auf einige meiner vorbereiteten
Fragen eingingen. Dies versuchten wir zunachst ohne melden, um ein tatsachli-
ches Gesprach aufkommen zu lassen. Es ist aufgefallen, dass die Schilerlnnen
sehr offen waren und viele Fragen hatten. Es lief3 sich aber auch beobachten,
dass die Aufmerksamekeit relativ schnell abnahm und das Gesprach fir einzelne
Schulerlnnen eventuell zu lang wurde. Da mehrere Schuilerlnnen haufig gleich-
zeitig etwas sagten, fuhrte ich das Melden wieder ein, um den Beitragen folgen
zu kénnen. Aufféllig war, dass die Schiilerinnen sich gegenseitig stehen gelas-
sen haben aber auch aufeinander eingegangen sind. Ich hatte durchgangig den
Eindruck, dass eine positive und kooperative Atmosphére herrschte.

4.4. Zweite Erkundung
4.4.1. Der Erhebungskontext

In der Grundschule Harleshausen hatte ich im August 2013 die Méglichkeit das
Projekt mit einer dritten Klasse in der finften Stunde durchzufiihren, nach wel-
cher die Schilerlnnen Schluss hatten. Zuvor hatten sie Sportunterricht und eine
zwanzigmin(tige Pause. Somit sind sie ihrem Bewegungsdrang nachgegangen,
weshalb ich auf eine konzentrierte und ertragreiche Zeit hoffte. Um dem Anspruch
von Theologischen Gesprachen gerecht zu werden, wollte ich das Projekt zwei
Mal durchfihren und die Klasse somit halbieren. Allerdings beflrwortete die Leh-
rerin dies nicht, weshalb ich nur einen Durchgang mit 23 Schilerlnnen realisierte.
Kurz vor Beginn ist ein Zweitklassler hinzugekommen, da dieser betreut werden
musste. Somit waren es insgesamt 24 Schulerlnnen, wovon zwd6lf Madchen und
zwolf Jungen sind. Es sind nur die Konfessionen evangelisch und katholisch in der
Klasse vertreten. Zudem nehmen auch in dieser Grundschule alle Schilerlnnen
an dem Religionsunterricht teil, da keine Wahimd&glichkeit angeboten wird. In den
45 Minuten, die mir zur Verfligung standen, wére eigentlich Deutsch unterrichtet
worden. Wir saB3en in einem Kreis auf dem Boden, was fir die Schilerlnnen eine
gewohnte Arbeitsform ist.
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4.4.2. Das Vorhaben

Auch fir diesen Durchgang habe ich vorab einen Stundenverlauf geschrieben.
Da sich beide Durchgénge ergénzen sollten, nahm ich kleinere Anderungen vor,
welche zudem durch die Gruppengrée veranlasst wurden. Sowohl die Haupt-
methoden als auch die Zielsetzung hat sich dabei natdrlich nicht geéndert. Ein
Einblick in die Planung, in Form eines Stundenverlaufs, wird im Anhang ermdég-
licht.

Da 24 Schulerlnnen an dem Projekt teilgenommen haben, verwarf ich die Idee
des Namensspiels, da dies zu viel Zeit in Anspruch genommen hatte. Auch das
Anhdren des Liedes habe ich anders strukturiert, da das gemdutlich machen bei
dieser Menge an Teilnehmern recht chaotisch hatte werden kénnen. Somit habe
ich direkt die Zettel verteilt, woraufhin wir uns es einmal anhdrten und anschlie-
Bend mitsangen. Nach dem gemeinsamen Singen, haben die Schilerlnnen sich
den Text explizit angeschaut und daraufhin viele Fragen ge&uBert, die sie sich
selbst stellen. Da ich viel Engagement und Redebedarf vernahm, habe ich direkt
daran angeschlossen und einige meiner Fragen sowie der Fragen, die die Schi-
lerinnen in Anlehnung an das Lied erwahnt haben, in dem Theologischen Ge-
sprach thematisiert. Um die Beitrdge nachvollziehen zu kénnen, habe ich einen
Redestein eingesetzt, den sich die Schilerlnnen gegenseitig Gbergeben sollten.
Durch das Aufstehen kamen sie ein wenig in Bewegung und konnten zum gréf3ten
Teil selbst den Ablauf bestimmen. Allerdings hat dies nicht durchgangig funktio-
niert, da sie anfingen den Stein zu werfen, weshalb sie sich dann doch melden
mussten. Ich habe an einigen Stellen Rickfragen eingeworfen, wenn mir etwas
unklar erschien, oder durch neue Fragen das Gespréach strukturiert. Da die Stun-
de schon mit Verzégerung begann, hat das ausgiebige Gesprach die verfligbare
Zeit bereits ausgefillt. Dennoch empfand ich es wichtig, ein Gesamtbild der Klas-
se durch die Methode der Entscheidungslinie zu erhalten.’®® Nach der Zustim-
mung der Lehrkraft, habe ich diese somit angeschlossen. Die drei Zettel, jeweils
mit einem Aufdruck (entweder ,Ja“, ,Nein“ oder ,Ich weil3 nicht“) positionierte ich
bereits vor Stundenbeginn in dem Klassenraum. Somit richtete ich die Aussa-
gen an die Schilerlnnen und diese ordneten sich entsprechend ihrer Meinung
diesbezliglich einem der Antworten auf den Zetteln zu. Auffallend war, dass die
Schulerlnnen nicht gedrangt haben, dass sie nun Schluss hatten, sondern ohne
Einwande motiviert mitmachten. Dieses Engagement und die Offenheit der Schi-
lerinnen begeisterte mich sehr.

156\/gl. Miller, A. (2008), S. 94.
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5. Beschreibung und Analyse der Gespra-
che

Im Folgenden werden die Transkripte der Gesprache genau betrachtet und nach
inhaltlichen Aspekten strukturiert. Die drei gro3en Themenkomplexe und die Dar-
legung der Gottesvorstellungen liegen Kapitel 2 zugrunde. Es wird ein Bezug zur
Theorie hergestellt, da die Aussagen der Schilerlnnen gedeutet und begriindet
werden. Die Beitrage in dem Gespréach Uber das Lied werden vielseitig betrachtet
und interpretiert. Bei dem Theologischen Gesprach hingegen werden die Aussa-
gen vor allem in Bezug auf entwicklungspsychologische Aspekte gesetzt.

5.1. Erste Erkundung
5.1.1. Das Lied

Nach dem Anhéren des Liedes, wird die Frage an die Schilerlnnen gerichtet, ob
sie den Inhalt dessen wiedergeben kénnen. Der erste Beitrag von Levi (01:16)
thematisiert die Allgegenwartigkeit Gottes, in dem Sinn, dass Gott ,immer bei
einem*® ist. In dem Lied wird bezlglich dieses Aspekts im Refrain ,irgendwo un-
sichtbar nah“ geduf3ert, was Levi zu seiner Aussage bewegt haben kdnnte.

Die folgende Aussage von Mara (01:38) beinhaltet einerseits eine zwischenmensch-
liche, andererseits eine gottliche Dimension. Somit stellt sich nicht eindeutig her-
aus, worauf ihre Worte bezogen sind. Ihr Gedanke kénnte durch den zweiten Teil
der ersten Zeile im Refrain ,hére dich nicht” angeregt worden sein. Es scheint
an dieser Stelle so, als wisse die Schiilerin nicht genau, ob sie den Text auf ein
menschliches oder géttliches Gegenliber beziehen soll. Dies ist mir auch im Ge-
sprach selbst aufgefallen, wobei eine Tendenz zum Menschlichen wahrzunehmen
ist. Somit frage ich nach (01:43), wobei die Formulierung dessen recht sugges-
tiv ist. lhre Zustimmung kénnte somit durch die Frageform hervorgerufen worden
sein, oder aber sie empfindet die Inhalte des Liedes tatsachlich als Fragen und
Aussagen in Bezug zu einer zwischenmenschlichen Interaktion.

Der dritte Beitrag von Lilli (01:50) I&sst sich vermutlich auf die Formulierung des
Refrains zurtckflhren. Da Lilli nun éfter ,[s]ehe dich nicht, hére dich nicht® gehort
und einmal auch gesungen hat, kénnte man ihre Aussage ,[d]as man ihn nicht hé-
ren und sehen kann® darauf beziehen. Da sie ,ihn“ nicht genau bestimmt, kénnte
es sein, dass es fur Lilli offensichtlich ist, dass hier von Gott die Rede ist. Um
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dem nachzugehen fragte ich nach (01:51) und erhielt prompt die Antwort, dass
sie Gott damit meinen wirde (01:52).

Lenas Aussage (01:58) erscheint recht konkret und auch zwischen den Dimensio-
nen der zwischenmenschlichen oder géttlichen Interaktion. Sie sagt, dass man-
che unsichtbar seien, wobei das ,manche” die Deutung einer Personengruppe
nach sich zieht. Die folgenden Worte hingegen, lassen doch wieder auf Gott
schlieBen, da sie von der Situation des AugenschlieBen und des Wissens das
,einer bei einem ist“ spricht. Dies kommt der Situation des Betens nahe und kénn-
te indirekt ihre Erfahrung mit Gebet darstellen, denn es ist haufig leichter in der
dritten Person Uber Erlebtes zu sprechen als direkt tber sich. In dem letzten Teil
ihres Beitrags schreibt sie diesem ,einen” die Eigenschaft des Unsichtbar-Seins
zu. Auch hier ist die Frage, ob sie es aufgrund der Aussage in dem Lied erw&hnt
oder so tatsachlich ihr Gottesbild ist.

Henrik scheint die Unklarheit beztglich der Dimension wahrgenommen zu ha-
ben und stellt in seinem Beitrag (02:16) fest, dass es in dem Lied um eine Gott-
Mensch-Interaktion geht. Dass er dabei auf ein Madchen schlief3t, kbnnte daran
liegen, dass das Lied von einer weiblichen Stimme gesungen wurde. Das sitzende
Kind auf dem Bild sieht allerdings eher aus wie ein Junge, aber scheinbar tber-
wiegt fur ihn die Stimmfarbe. Wie genau diese Interaktion aussieht, legt er nicht
fest.

Es fallt auf, dass in diesem Teil des Gespréachs, tber den Inhalt des Liedes, nie-
mand den Begriff ,Gebet* nennt oder von einem Gesprach zwischen dem Kind
und Gott spricht. Dies wirft die Frage auf, warum sie an dieser Stelle nicht auf
derartige Gedanken kommen. Gehort Gebet Uberhaupt noch zu der Lebenswelt
der Kinder oder ist es viel zu weit weg von ihren Erfahrungen? Ist das Lied zu ab-
strakt oder uneindeutig? Trotz dieser aufkommenden Fragen darf allerdings nicht
auBer Acht gelassen werden, dass bisher erst circa 3 Minuten des Gespréachs
vergangen sind und sich nur funf von finfzehn Schilerinnen beteiligt haben. So-
mit Iasst sich bisher keine allgemeingtiltige Aussage treffen.

Das Lied sollte als Einstieg in die Thematik dienen, die Kinder abholen, sie an-
sprechen und durch die zahlreichen authentischen Fragen an ihre Lebenswelt
anknupfen. Da ich nicht das Gefuhl hatte voranzukommen und auch kein Frage-
Antwort-Spiel entstehen sollte, sage ich, dass in dem Lied eine Person mit Gott
redet und weise auf die vielen Fragen, die erwahnt werden, hin, um somit eine
Brliicke zum Theologischen Gesprach zu bilden. Allerdings scheint nur Levi sich
ein wenig mit den Fragen identifizieren zu kdnnen, wobei seine tatsachliche Frage
dabei nicht eindeutig zum Vorschein kommt. Zunachst sagt er nur ,das mit dem
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Gott“ (03:03), was er durch ein Nachfragen zu ,[w]ie nah Gott ist* (03:17) préazi-
siert. Diese Aussage setze ich folglich in Bezug auf die entsprechende Liedpas-
sage (03:19), um seiner wirklichen Frage auf die Spur zu kommen. Dies bejaht
er und auch der weiteren Frage (03:24), ob es fiur ihn um den Ort Gottes geht,
stimmt er zu und erganzt diese mit den Worten ,[o]b das wirklich eine wahre Le-
gende ist* (03:25). Im Grunde wirft er damit sehr unterschiedliche Fragen auf, die
auch nicht direkt mit dem Lied in Verbindung stehen. In dieser letzten Frage findet
sich ein Widerspruch, denn eine Legende kann nicht wahr sein. Vielleicht ist Levi
sich da der Bedeutung seiner Wortwahl nicht bewusst. Distanziert man sich von
dem Begriff ,Legende” und formt die Frage um, so kénnte er auch meinen, ob das
wirklich wahr ist. Was mit ,das“ gemeint ist, bleibt offen. Man kénnte spekulieren,
ob er die Aussagen des Liedes meint oder grundsatzlich die Existenz Gottes in
Frage stellt.

Dass abgesehen von Levi keiner auf die Fragen eingehen méchte, kénnte daran
liegen, dass sie mehr Zeit brauchten, um sich damit weiter auseinanderzusetzen.
Allerdings habe ich dieser Notwendigkeit aus Zeitgriinden keine Mdglichkeit gege-
ben, was in der zweiten Erkundung bertcksichtigt werden sollte. An dieser Stelle
bildet eine von mir geduBerte Frage (04:16) den Ubergang zu dem Theologischen
Gesprach.

5.1.2. Das Theologische Gesprach

Das Theologische Gesprach wird inhaltlich in drei Kategorien eingeteilt. Zunachst
geht es ganz elementar darum, herauszufinden, ob die teilnehmenden Kinder
Uberhaupt beten, um dann auf den Lebensweltbezug und die Relevanz des The-
mas fur die Kinder zu schlieBen. Gefolgt wird dies von der Frage nach den Merk-
malen, also wie Kinder beten. Dies steht vor allem in Bezug zu den einzelnen Cha-
rakteristika [2.1.2] und es wird somit auf Aspekte der wissenschaftlichen Grund-
lagen eingegangen. Die dritte Kategorie beinhaltet die Frage, warum gebetet wird
oder ob die Kinder denken, dass Gebet etwas bewirken kann. Im Zusammenhang
steht flr diesen Schwerpunkt die theologische Sicht der Wirkungen von Gebet
[2.2.4]. Neben diesen drei Themenkomplexen wird folglich auch auf die Gottes-
vorstellungen der Schuilerlnnen eingegangen, da hier ein enger Zusammenhang
erkennbar ist, welcher bereits in den wissenschaftlichen Grundlagen [2.2.3] dar-
gelegt ist.
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5.1.2.1. Beten Kinder?

Zunachst wird den Schilerlnnen die Frage (04:16) gestellt, ob sie schon einmal
mit Gott gesprochen haben. Dies wird sowohl bejaht als auch verneint (04:34).
Fanf von finfzehn Kindern auBern sich an dieser Stelle explizit dazu, wann und
wo sie bereits gebetet haben. Lena (04:44) flgt hinzu, dass in der Schule oft ge-
betet wird und dies meist fir das Essen.

Somit erscheint es zunachst so, als kénnte davon ausgegangen werden, dass alle
Schulerlnnen bis zu diesem Zeitpunkt bereits gebetet haben. Wird allerdings der
folgende verneinende Zwischenruf (04:47) und darUber hinaus die Vorangegan-
genen betrachtet, so trifft dies nicht zu. Diese Schuilerlnnen driicken damit aus,
dass sie trotz regelmaBiger Anwesenheit wahrend eines Gebets, dieses selbst
noch nie praktiziert haben. Es scheint ihnen demnach klar zu sein, dass zum Be-
ten mehr gehdrt als schlichte Anwesenheit und dem zuzuhdren. Entsprechende
Schulerlnnen grenzen sich bewusst in den Situationen ab und lassen sich nicht
auf das Tischgebet ein.

Die erste konkrete Gebetssituation wird von Levi (04:50, 04:57) beschrieben. Er
hat bereits Zuhause gebetet, was ihm allerdings peinlich war, weil seine Mutter zu-
schaute. Die Grundkonstellation erinnert an eine typische Gebetssituation, denn
es wird in der Literatur haufig erwahnt, dass eine vertraute Person bei Gebeten
von Kindern anwesend ist.'” Aufféllig ist allerdings die Zuschreibung, dass die
Situation peinlich war, denn es wird im Grunde eher davon ausgegangen, dass
dies ganz besonders intensive und positive Erlebnisse sind.’® Der Beitrag kurz
darauf von Henrik (05:17) ist ahnlich wie der von Levi. Denn auch er hat bereits mit
Gott gesprochen und es war ihm peinlich, hauptsachlich aus Beobachtungsgrin-
den, denn seine Schwester sah ihm dabei zu. An dieser Stelle kommt die Frage
auf, wie das Verhaltnis der jeweiligen Person zu dem Kind ist und in welcher Si-
tuation das Gebet gesprochen wurde. Es werden mehr Hintergrundinformationen
bendtigt, um eine Deutung dieser Aussagen festzulegen. Die Tatsache, dass hier

157Exemplarisch unterstreicht, nach Hans-Jiirgen Fraas (1978, S. 128), eine Gebetssituation mit
der Mutter den Zusammenhang zwischen Muttererfahrung und Religiositéat.

158Fraas (1978) charakterisiert er das Beten mit der Mutter, (oder einer anderen Bezugsperson)
»die sich liebevoll herabbeugt und vielleicht die Hande des Kindes umfasst® (S.133), als eine
Situation in welcher Warme und Geborgenheit vermittelt wird.
Zu den Griinden von Friedrich Schweitzer (2013, S. 166), warum Gebet flir Kinder wichtig ist,
wird auch das gemeinsame Beten als Vertrauens- und Geborgenheitserfahrung charakteri-
siert. Zudem ist die Zuwendung und das Gebet der Vertrauensperson mit dem Kind, woraus
eine besondere Gemeinschaft resultiert, bedeutsam. Von diesem Teilnehmer werden diese Si-
tuationen allerdings eher negativ konnotiert.
Der Unterschied der in der Literatur beschriebenen Gebetssituation und der der Schiiler kénnte
sein, dass die Bezugsperson zuschaut und scheinbar nicht mit ihnen betet.
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Gebet Gberhaupt mit einer peinlichen Situation gleichgesetzt wird, kénnte auf die
gesellschaftliche Entwicklung des Gebetsverstandnisses hindeuten. Es scheint
nicht mehr normal zu sein zu beten, sondern wird eher als seltsam oder unan-
genehm angesehen. Es kdnnte den Kindern auch darum gehen, dass sie gut vor
ihren Mitschilerlnnen dastehen méchten, was von der Dynamik der Lerngruppe
abhéangig ist. Um sich hier festlegen zu kénnen, wirden Informationen bezlglich
der Gruppenbildungen und der grundsatzlichen Einstellung gegenlber Religion
bendtigt.

Zwischen den eben erwahnten Aussagen liegt die von Boris (05:05), welcher er-
wahnt auch Zuhause gebetet zu haben und dies aufgrund einer Nachfrage als
,schon® (05:08) charakterisiert. In dem darauffolgenden Beitrag von Johannes
schildert dieser die Situationen, in welchen er gebetet hat (ab 05:27). Zum einen
in Bayern auf einem Berg mit einem Denkmal und drei Kreuzen und zum ande-
ren auf einem Pfadfindercamp. Somit scheint er nicht in seiner Familie zu beten,
sondern durch Institutionen und spezielle Orte animiert worden zu sein, denn Jo-
hannes spricht nur von diesen zwei expliziten Gebetssituationen.

Im weiteren Verlauf des Gespréachs wird die Haufigkeit des persdnlichen Betens
thematisiert. Dabei meint Henrik (09:51), dass er schon einhundert Mal gebetet
habe und ein/e MitschilerIn Gberbietet dies mit eintausend Mal (09:55). Johannes
(09:57) reagiert darauf, indem er meint, schon so oft gebetet zu haben, sodass
er die Haufigkeit gar nicht mehr rekonstruieren und sich nicht festlegen kénne.
Diese Aussage Uber die Haufigkeit kdnnte auf eine alltagliche bzw. abermalige
Gebetspraxis hindeuten. Unklar bleibt allerdings, ob er derartig durch seine Fa-
milie und sein Umfeld gepragt wurde oder es aus ihm selbst heraus entsteht.
Insgesamt lasst sich daraus schlie3en, auch wenn die genaue Angabe der Hau-
figkeit eher unwahrscheinlich erscheint, dass Gebet zu der Lebenswelt dieser drei
Kinder gehért. Der Versuch sich untereinander mit der Gebetshaufigkeit zu Gber-
bieten, kdnnte durch die Beziehung zwischen den Gleichaltrigen motiviert sein,
um Akzeptanz zu erlangen oder sich selbst gegeniber den anderen in ein besse-
res Licht zu ricken. Dies wirde allerdings bedeuten, dass die Lerngruppe positiv
gegenulber Religion und Glaube eingestellt ist.

Auf meine Frage, ob es noch weitere Gebetssituationen gibt, folgen Zwischenru-
fe wie ,[n]och nie im Leben® (06:49), die zum Ausdruck bringen, dass nicht alle
Schilerlnnen so positivdem Gebet gegentiber stehen wie in den bisher beschrie-
benen Beitragen. Zudem kdnnte es ein Hinweis darauf sein, dass dies nicht mehr
zu dem Alltag in den Familien dieser Kinder dazugehdrt. Bis zu diesem Zeitpunkt
haben sich fanf Schilerinnen beteiligt, wovon eine Schilerin (04:41) nur erwahnt



60

schon mal gebetet zu haben, aber nicht weiter darauf eingeht und die anderen
vier Schileraussagen bereits dargelegt wurden. Die Anzahl der zehn unbeteilig-
ten Schulerlnnen, welche etwa 66,6% entspricht, kénnte darauf hinweisen, dass
Gebet heutzutage bei der Mehrheit kein bedeutendes Element der alltaglichen
Lebenswelt ist. Es kann aber auch sein, dass diese sich nicht getraut haben, et-
was zu sagen.

In diesem Theologischen Gesprach wurde nicht nach den Griinden gefragt, warum
einige Schuilerlnnen nicht beten, sondern es wurde vor allem auf die Schiilerin-
nen eingegangen, die beten. Da es eine einseitige Herangehensweise ist, wurde
dies in der zweiten Erkundung beachtet und in das Theologische Gesprach mit
eingebunden.

5.1.2.2. Wie beten Kinder?

Auf die Frage wie die Kinder beten, folgt direkt wildes Gestikulieren. Einige Kinder
falten die Hande, andere strecken sie nach oben, wobei sie ihre Augen schlie3en.
Obwohl ich sie auffordere es zu beschreiben, sagen sie wenig dariber, sondern
zeigen es mir. Sehr interessant ist, dass sie zunachst auf die Kérperhaltung einge-
hen und auch viele Kinder diesbeziiglich eine Vorstellung haben, wie es aussehen
kann, wenn man betet.

Levi (07:51) sagt etwas zu seinen Bewegungen. Er hebt die Hande, klatscht dar-
auffolgend und beendet es mit einem ,Amen®. In diesem Ablauf wirkt das Kilat-
schen etwas irritierend, da es nicht zu traditionellem Beten dazu gehdort. Er weist
aber auf einen festen Bestandteil der meisten Gebete, dem Abschluss mit einem
speziellen Vokabular, hin. Dies muss er bei jemandem gesehen oder gehért ha-
ben, da ein Kind meiner Ansicht nach nicht von sich selbst aus, ohne Fremdein-
wirkung, auf den Begriff ,Amen® kommt. Ob das Klatschen auch durch eine Beob-
achtung fir ihn zu Gebetsmerkmalen gehért oder es eine spontane Idee ist, lasst
sich nicht festlegen. Sven verweist mit dem von ihm erwahnten ,Ohm* (09:01) ent-
weder auf eine andere Religion oder er verbindet Gebet in dem Moment mit einer
Form von Meditation. Vielleicht sind ihm die Aspekte vertrauter als das Gebet im
christlichen Sinn, wobei er auf Nachfragen so reagiert, als wiirde er selbst nicht
in dieser Art beten, sondern es seinen Mitschilern gleichtun (er zeigt die selben
Bewegungen (09:11)). Diese Reaktion kénnte durch das direkte und etwas for-
dernde Nachfragen hervorgerufen worden sein oder um seinen Mitschilern zu
folgen, um die Akzeptanz nicht zu gefahrden.

Der Schwerpunkt auf der Kérperhaltung kénnte durch die Fragestellung (,Wie
macht inr das“ (07:28)) hervorgerufen worden sein oder aber es zeigt, wie elemen-
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tar die auBerliche Form des Gebets fiir diese Lerngruppe ist. Da die Schilerlnnen
eher zeigen wie sie beten anstatt es zu beschreiben, verbalisiere ich an einzel-
nen Stellen was ich sehe (08:18, 08:29, 08:49). Das es den Schilerlnnen leichter
fallt konkrete und sichtbare Gebetsmerkmale zu zeigen, kénnte an der kognitiven
Entwicklung liegen, und zwar, dass in dem Alter haufig direkte und wahrnehmba-
re Informationen bendtigt werden. Erst nach 2 Minuten und einigem Nachhaken
meinerseits, gehen drei Schiler (09:18, 09:31, 10:16) auf andere Aspekte als die
Kdrperhaltung ein. Es scheint somit so, dass fir die meisten dieser Schuilerinnen
die Kérperhaltung charakteristisch flir Gebetssituationen ist.

Nach langerem Nachfragen sagt Johannes, dass er mit Gott im Kopf spreche
(9:18) und Boris erganzt nach einiger Zeit ,man sagt mit den Gedanken“ (10:15).
Interessant ist, dass auch genau diese beiden Kinder in dem Gesprachsabschnitt
sagen, dass sie jetzt gerade gebetet haben (08:44, 08:57). Sie haben sich aller-
dings nicht zu der Kdrperhaltung geauf3ert. Dies kann so gedeutet werden, dass
flr sie Gebet in erster Linie eine Art der inneren Kommunikation bedeutet, wel-
che nicht an Kdrperhaltung oder gesprochenen Worten hangt. Damit verharren
sie nicht auf konkreten Beschreibungen, sondern kénnen Uber die eigentlichen
Grenzen der kognitiven Entwicklung hinaus, abstrakte Denkprozesse vollziehen.
Besonders ist bei Johannes dennoch, dass er bei der Beschreibung der Gebets-
situation in Bayern zunachst davon spricht, sich ,hingehockt“ (05:27) und dann
gebetet zu haben. Die Reihenfolge kdnnte ein Indiz dafir sein, dass ihm die Kor-
perhaltung doch wichtig ist oder aber es geht ihm einfach um eine bequeme Posi-
tion und er erwéhnt die einzelnen Schritte ohne Gewichtung nacheinander, genau
wie er sie auch vollzogen hat.

Das Pfadfindercamp, an dem Johannes vor der Situation in Bayern teilgenommen
hat, hat ihn dazu ermutigt auf dem Berg zu beten. Es hat ihn scheinbar die dort
getroffene Aussage gepragt, dass ,wenn man ein Kreuz sieht und irgendwelche
Schwierigkeiten hat, dann kann man einfach an Gott beten® (06:02). Dies setzte
er um, wobei nicht ersichtlich ist, ob beides (Kreuz und Schwierigkeiten) auf seine
Situation zutrafen. Falls er sich tatsachlich in einer schwierigen Situation befand,
wird er vermutlich ein Bittgebet gesprochen haben, welches laut Studien die ver-
breitetste Gebetsform ist.’>® Weitere Beschreibungen von Gebetssituationen, wie
die von Levi bei der Frage bezlglich des Laserstrahlers (10:03) oder dem Fuf3-
ballspielen (18:49), erinnern, betreffend der Art der Anliegen, auch an Bittgebete.
In den unter 5.1.2.1 dargelegten Gebetssituationen sprechen drei Schiler davon,
Zuhause gebetet zu haben. Levi und Johannes erwdhnen an besonderen Orten,

15991, 2.1.2.4 / Ritter, W. (2010)¢, S. 321.
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wie im Urlaub und auf einem Pfadfindercamp, ein Gebet gesprochen zu haben.
Zudem wird das Tischgebet als spezifischer Ort in der Schule angegeben, woran
sich einige der Schilerlnnen beteiligen.

Insgesamt scheint die Kdrperhaltung fir einige Schilerlnnen eine eingepragte
Eigenschaft von Gebetssituationen zu sein und die erwahnten Gebetsanlasse,
lassen sich der Grundform der Bittgebete zuordnen. Aus Erzahlungen zu Ge-
betssituationen lassen sich auch Gebetsorte herleiten. Allerdings wurde in die-
sem Theologischen Gesprach nicht darauf eingegangen, wie bedeutsam diese
Charakteristika tatséchlich fur die Schilerlnnen sind. Flr die zweite Erkundung
bedeutet dies, tiefer auf die Relevanz und weitere Merkmale des Gebets einzu-
gehen.

5.1.2.3. Was denken Kinder, bewirkt Gebet?

Durch einen Beitrag von Levi wurde der dritte Themenkomplex in dem Gespréach
angeregt. Dieser meldet sich zu Wort und erzahlt von einer Frage, die er im Ge-
bet an Gott gerichtet hat (06:53). Bei dieser geht es eindeutig um die Frage nach
der Existenz Gottes, weshalb auch im Gespréachsteil Gber das Lied [5.1.1] davon
ausgegangen werden kann, dass er dies meinte und es ihn zur Zeit beschaftigt.
Johannes reagiert darauf mit einer elementaren Frage, und zwar ob Gott auf die
Frage von Levi geantwortet hat (07:07). Levi verneint, worauf Henrik ihn auf die
Idee bringt, das am Telefon zu besprechen (07:10). Sven entgegnet dem mit dem
Einwand, dass Gott doch gar nicht sprechen kénne (07:13). Die Mitschilerlnnen
steigen auf diesen Gedanken ein und sprechen weiter darUber. Einerseits wirkt
dieser Abschnitt des Gesprachs wenig zielfihrend, andererseits zeigt es das star-
ke Beduirfnis der Schiilerlnnen Gott mit ihrer Lebenswelt in Verbindung zu bringen.
AuBerdem lasst sich dieser Verlauf mit den Grenzen der kognitiven Entwicklung
in der mittleren Kindheit erklaren. Sie versuchen die abstrakten Vorstellungen so
greifbar wie mdglich zu machen.

Auch in einem weiteren Beitrag Uber eine Gebetssituation erwahnt Levi (10:03),
dass er keine Antwort auf sein Gebet bekam. Dem schlie3t sich ein/e weiterer/e
Schilerln (Unbekannt 10:19) an. Johannes begegnet dieser Verunsicherung, in-
dem er sagt, dass Gott ihm schon mal geantwortet habe (10:24), wobei er aber
nichts gehoért sondern etwas gefihlt habe (10:29). Dies flhrt er in einem spateren
Gesprachsabschnitt weiter aus, indem er sagt, dass er mit geschlossenen Augen
spuren konnte, ,dass Gott hinter mir oder neben mir war“ (19:30). Mit diesen Aus-
sagen stellt er sich gegen die wahrnehmbare Tendenz der Klasse bisher keine
Antwort von Gott bekommen zu haben, wobei er scheinbar keine Angst hat die



63

Akzeptanz der Gleichaltrigen zu verlieren. Er gliedert sich nicht in das aufkom-
mende Meinungsbild ein, sondern sagt das was er fur richtig halt und was seine
Erfahrungen widerspiegelt.

Erneut meldet sich Levi zu Wort, wobei er als einen anderen Aspekt fir mogli-
che Wirkungen erwéahnt, dass er seine Sorgen auf Gott werfe, um Gott daran zu
erinnern, dass er existiert. Der Ausspruch ,Sorgen auf Gott werfen® ist in christ-
licher Tradition recht verbreitet, entspricht aber meiner Wahrnehmung nach nicht
dem Wortschatz eines Achtjahrigen. Es kann hier angenommen werden, dass er
diesen Ausspruch in einem Gottesdienst oder bei Alteren, beispielsweise seinen
Eltern, gehdrt haben kdnnte. Dieser Eindruck wird dadurch verstérkt, dass er zu-
nachst Segen und Sorgen verwechselt (09:31-09:43). Somit kénnte fir ihn eine
Wirkung von Gebet das Ablegen von Dingen, die eine Person belasten, sein. Levi
berichtet zudem von einer Gebetssituation in seinem Urlaub (10:03), in welcher
er die Frage an Gott richtete, ob er jemals einen Laserstrahler bekommen wirde.
Damit bringt er das, was ihn in der Situation scheinbar bewegt vor Gott und erhofft
sich eine Antwort.

Im weiteren Gesprachsverlauf richte ich die Frage an die Schilerlnnen, ob sie
Glauben das Gott ihre Gebete hort (15:48). Mehrere der Schiilerinnen bejahen
dies und es ist an dieser Stelle keine Verneinung wahrnehmbar. Die erste Ant-
wort darauf &uBert Levi, der fest davon Uberzeugt ist, dass Gott ihn hoért, weil
er neben ihm sei (16:48). Er geht demnach von einer Allgegenwartigkeit Gottes
aus. Darauf folgt eine kritische Aussage bezlglich dieser Eigenschaft Gottes. Lil-
li duBert, dass es Gott ja nur einmal gabe und wie er dann bei allen Menschen
gleichzeitig sein kénne (17:06). Das Prifen der Aussage seines Mitschilers ist
charakteristisch fir die moralische Entwicklung der mittleren Kindheit, da nun be-
wusst Uber richtig und falsch nachgedacht wird. Es setzt ein Austausch Uber die
Gottesvorstellung ein, worauf spater eingegangen wird.

Henrik &uBBert im Anschluss daran, dass wenn er betet, er Gott nicht héren wir-
de (18:02) und Levi stimmt ihm zu (18:08). Diese Schiler machen sich also des
Ofteren Gedanken dariiber, warum Gott ihnen bisher noch nicht geantwortet hat.
Levi geht diesen Gedanken nach, indem er erneut fragt, wieso man Gott beim
Beten nicht hdéren kann und stellt die Vermutung auf, oder fragt sich, ob man ihn
.M Inneren héren“ (18:49) soll. Dies versucht er direkt, indem er Gott fragt, ob er
mit ihm FufB3ball spielen kdénnte.

Auch wenn sich nur einige Schilerlnnen zu diesem Themenbereich geauBert ha-
ben, lasst sich sagen, dass bis auf Johannes und eventuell Levi, die meisten
Schiilerlnnen sich nicht lber die Wirkung des Gebets bewusst sind. Es wird an
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dieser Stelle sichtbar, wie wichtig eine Reflexion des Gebetsverstandnisses flr
eine bewusste Gebetspraxis ist. Denn, obwohl fiinf Kinder von sich sagen gebe-
tet zu haben und auch im Schulkontext Raum dafir gegeben wird, auBBern nur
zwei Schuler Ideen beziglich der Wirkung von Gebet. Zudem scheinen die Schi-
lerinnen grundsatzlich davon auszugehen, dass Gott sie hért und sie fragen sich
somit, warum sie ihn nicht héren kénnen. Bis auf Johannes scheint keines der
Kinder bisher eine Resonanz wahrgenommen zu haben.

5.1.2.4. Einblick in die Gottesvorstellungen

Es féllt auf, dass die Schulerlnnen sehr viele Fragen stellen, welche Gottesvorstel-
lungen thematisieren (Kann Gott auch bluten? Wie ist Gott entstanden? Wie kann
ein Gott Uberall gleichzeitig sein? Was isst oder trinkt Gott? Wie und wo schlaft
Gott?, etc.). Diese Art der Fragen kénnten in den anthropomorphen Gottesvor-
stellungen oder in den Grenzen der kognitiven Entwicklung der Kinder begriindet
sein, da sie versuchen etwas Abstraktes mit etwas Bekanntem zu verbinden.

Die erste Frage, ob Gott bluten kann (11:05), habe ich an die Schilerlnnen wei-
tergegeben. So kénnen sie ihren Fortschritt in der emotionalen Entwicklung, wel-
cher die Perspektivenibernahme darstellt, anwenden und voneinander lernen.
Alle Beitrage der Schulerlnnen verneinen die Frage und als Argumente daftr wer-
den genannt, dass Gott ja aus Luft sei (11:42), kein Blut habe (11:46), man ihn
nicht rot sehen kdnne (11:55) und er unsichtbar sei (12:23).

Exemplarisch frage ich Levi explizit nach seiner Gottesvorstellung und er be-
schreibt diese. Gott hat seiner Ansicht nach einen Kopf, einen Hals, zwei Arme
mit Fingern, einen Bauch, zwei Beine, trotzdem ist alles beschriebene unsichtbar.
Er hat also im Grunde eine anthropomorphe Gottesvorstellung, relativiert diese
allerdings durch die Eigenschaft des Unsichtbar-Seins. Der Beschreibung der Ar-
me und Fingern flgt er hinzu, dass Gott diese hat, ,wo man sich festhalten kann,
wie er uns festhalten kann“ (13:11). Daraus lasst sich schlie3en, dass nach Levi
zu den Eigenschaften Gottes auch gehdrt, dass dieser Schutz ist und Halt gibt.
Er erganzt dies mit den Worten ,[w]ahrscheinlich wird er nett sein“ (13:11). Zu-
dem sagt er, dass Gott neben ihm sei und ihn héren kénne (16:55). Somit sieht
er Gott als allgegenwartig. SchlieBlich sagt Levi noch, dass Gott sicherlich ein
netter Mensch sei und man ihm vertrauen kénne (20:10). Einige Eigenschaften
scheinen fir ihn festzustehen, allerdings sind manche davon auch undefiniert.
Eine weitere Frage bezieht sich darauf, wie Gott entstanden ist (14:11), worauf Jo-
hannes antwortet, dass Gott schon immer da gewesen ist ,und falls er irgendwann
mal weg ist, wachst sein Sohn ganz grof3 auf” (14:25). Diesen stellt er sich als Uni-
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versum vor, was eine recht abstrakte ldee ist und zeigt, dass die kognitive Entwick-
lung des Zweitkldsslers Johannes Uber die Grenzen der konkret-operationalen
Phase hinaus geht. Es folgen Deutungsansétze angelehnt an die Uberlegung, ob
zuerst das Huhn oder das Ei da war, oder es kdnne etwas mit den Dinosauriern
zu tun haben (14:50, 15:00). An dieser Stelle zeigen sich hingegen die Grenzen
des konkret-operationalen Denkens einiger Schilerlnnen. Diese kénnen die Ent-
stehung Gottes nicht in ihrer Realitdt wahrnehmen und versuchen die Frage dann
mit etwas Konkretem zu verknlpfen. In der Gespréachsrunde lasst sich bezlg-
lich dieser Ideen eher eine Ablehnung wahrnehmen (15:03). Interessant ist auch,
dass sie in dem Zusammenhang gerne gewusst hatten, was die Wissenschaft
dazu sagt. Levi fragt, ob denn ein Biologe schon einmal etwas dazu gesagt habe
(15:26). Mara wirft dann im weiteren Gesprachsverlauf ein, dass man nicht wis-
sen kann wie Gott ist, sondern es nur schatze (20:22). Somit wird sich an dem
Versuch festgehalten Gott beweisen zu wollen. Allerdings setzt Gebet den Glau-
ben an die Existenz Gottes voraus. Dies kdnnte auch ein Grund sein, warum das
Gesprach Uber die Gebetsvorstellungen immer wieder zu den Gottesvorstellun-
gen zurlickgekehrt ist. Scheinbar haben die Schilerlnnen ein Bedirfnis zunéchst
tber Gott zu reden, um dann eventuell zu der Praxis, dem Reden mit Gott Uber-
zugehen.

Ein weiteres Gesprach zur Gottesvorstellung setzt mit dem Aspekt der Allgegen-
wartigkeit ein. Lilli stellt in Frage, wie Gott bei allen Menschen gleichzeitig sein
kénne, wenn es ihn doch nur einmal gabe (17:06). Darauf antwortet Johannes
mit einem Deutungsversuch (17:21). Er formuliert eine Erklarung, warum Gott far
ihn Oberall sein kann. Damit das funktioniere, misse er ganz grof3 (,bisschen gré-
Ber als die Erde®) und gelenkig sein, damit er die Erde als Kugel umgeben und
sich darauf legen kann. So kénne Gott neben jedem Menschen sein. Johannes’
schnelle Reaktion auf die Frage zeigt, dass er sich bereits dariber Gedanken ge-
macht hat und far sich personlich zu einer L6sung gekommen ist. Obwohl Henrik
und Levi direkt ein anderes Thema ansprechen, stellt Sven (18:10, 18:31) Jo-
hannes’ Deutung darauffolgend in Frage. Dies bezeugt die kognitive Entwicklung
der Reversibilitat, da er trotz eines Themenwechsels zuriick zu Johanns Aussage
Uber seine Gottesvorstellung kommt, und der gezielten Aufmerksamkeit. Zudem
hinterfragt er die Idee von Johannes, was auf ein bewusstes Nachdenken Uber
das Richtige schlie3en lasst.

Eine der letzten Fragen stellt Elias. Er halt fest, dass Gott Gberlebt und folgert dar-
aus die Frage wie dies funktioniert, denn dann misse er auch etwas essen und
trinken (20:41). Johannes antwortet darauf, dass Gott sich von einem Apfelbaum
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ernahre (21:12). Diese Idee kdnnte von der Geschichte Gber Adam und Eva im
Garten Eden hergeleitet sein. Seine Mitschilerinnen reagierten darauf eher mit
Verwirrung (21:15). Die weiteren Beitrage reden von Gott wie von einem Geist, der
weder berthrbar noch fuhlbar ist und durch welchen alles durchfallt (21:45). Auch
das Thema Hygiene wird angefihrt, doch das Wasser wirde durch ihn durch-
flieBen, denn man kénne ja auch durch ihn hindurch fassen (22:00). SchlieB3lich
wird auch die Situation des Schlafens erwahnt (22:17), welche flr Gott nicht zu-
treffen kbnne. Mara begriindet dies so, dass Gott schlieBlich rund um die Uhr flr
jeden Teil der Erde verfigbar sein misse (25:07). Die letzte Frage lautet, wie alt
Gott ist. Die Schilerlnnen setzten die Themen mit Gott in Verbindung, die sie
sich auch beim Kennenlernen von Menschen fragen wiirden, woraus eine anthro-
pomorphe Gottesvorstellung hergeleitet werden kénnte. Sie hinterfragen diese
allerdings, schaffen es jedoch nicht sich davon zu I6sen. Nach meiner Anregung,
dass man sich Gott vielleicht wie die Luft denken kénnte (22:29), assoziiert Lena
Pollen (24:40), da diese auch unsichtbar sind. Sie duBert den Gedanken, dass
Gott ja vielleicht so klein ist, dass man ihn nur mit einem Teleskop sehen kann. In
all diesen Themenbereichen werden existenzielle menschliche Bedurfnisse an-
gesprochen, die auf Gott projiziert werden. Dies zeigt erneut die Grenzen der
kognitiven Entwicklung in der mittleren Kindheit auf.

AbschlieBBend erwahnt Johannes erneut seine Idee vom Anfang des Gesprachs,
dass Gottes Sohn das Universum sei (25:31). Allerdings scheint er dies im Ver-
lauf des Gespréachs hinterfragt zu haben, wodurch nun erste Zweifel an seinem
entworfenen Weltbild aufkommen. Dieser Beitrag zeigt, dass ein wichtiges Ziel
von Theologischen Gesprachen in Bezug auf Johannes erreicht wurde, denn die-
ser wurde angeregt seinen bisherigen Standpunkt zu tGberdenken und in einem
nachsten Schritt gegebenenfalls zu modifizieren.

In diesem Theologischen Gespréach fallt enorm die enge Verknupfung zwischen
Gebets- und Gottesvorstellungen auf. Wie in 2.2.3 Gebet als Schlissel zur Got-
teslehre charakterisiert wird, denken die Schulerlnnen mit dem Ziel der Erschlie-
Bung des Gebetsverstandnisses auch stark tber ihr eigenes Gottesbild nach. Das
Besondere dabei ist, dass sie es unbewusst tun und ganz natdrlich umschwen-
ken. Sie verweilen in dem gesamten Gesprachsverlauf recht kurz bei ihrer Gebet-
spraxis, weil sie sich vermutlich darliber unsicher sind, wie Gott ist und dies erst
erschlieBen mdchten, um dann die Kommunikation mit diesem Gott zu reflektie-
ren.
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5.2. Zweite Erkundung
5.2.1. Das Lied

Auch in dieser Klasse geht es nach dem gemeinsamen Singen um die Frage, was
in dem Lied thematisiert wird. Der erste Beitrag benennt dies direkt mit dem Be-
griff ,beten” (00:24). An dieser Stelle ist nicht klar, wie die Schilerlnnen von der
Lehrperson vorbereitet wurden und ob die Idee der Schulerin eben daher rihrt
oder die Aussage des Liedes einfach eindeutig fir sie ist. Vielleicht ist Gebet aber
auch Teil ihrer Lebenswelt und sie konnte sich mit dem Lied identifizieren.

Eine weitere Schilerin erwéhnt, dass es in dem Lied um Geflihle gehe (00:30),
was die Ansicht Schweitzers bestarkit, dass Gebet und Gefihl zusammenhan-
gen.'® Diese Aussage konnte von der zweiten Zeile in der ersten Strophe her-
geleitet sein (,... hab’ ich ein komisches Gefluhl*). Der letzte Beitrag zu diesem
Themenkomplex ist von Thomas, welcher die Grundlage des Liedes, und zwar
den Bezug auf Gott, bestimmt. Somit ist schnell die Basis gelegt, um weiter ge-
hen zu kénnen.

Diesem schlieB3t die Frage von mir an, ob sich die Schulerlnnen eine der Fragen
aus dem Lied schon einmal gestellt haben oder etwas als besonders wichtig emp-
finden. Nach einer bewusst eingesetzten Denkpause, meldet sich Janina als erste
zu Wort. Zunéachst wirkt es, als wirde sie auf die Gotteseigenschaft ,unsichtbar®
eingehen wollen, welche in dem Refrain des Liedes angesprochen wird, und sich
fragen ob diese zutrifft. Allerdings unterbricht sie diesen Gedankengang und sagt,
sie stelle sich die Frage, ob der liebe Gott lieb zu den Menschen ist. In der Beto-
nung des Wortes ,unsich..” (02:01) kann man eine gewisse Unsicherheit heraus
héren. Somit stellt sich die Frage, ob an dieser Stelle eine sprachliche Barriere
den Umschwung des Beitrages verursacht hat. Denn es wirkt so, als ware ihr der
Begriff ,unsichtbar* entfallen und da der Ausdruck ,lieber Gott” fir sie vielleicht
vertraut ist, ist sie der dabei zugesprochenen Eigenschaft Gottes nachgegangen.
Ein weiterer Beitrag von Anne (02:34) thematisiert die Frage in der ersten Zei-
le der zweiten Strophe, und zwar, ob Gott die Menschen verstehen kann. Somit
scheint sie sich mit der im Lied erwahnten Frage identifizieren zu kénnen und sich
dadurch angesprochen zu flhlen.

Die folgende Frage von Hannes (02:47) hat nicht direkt etwas mit dem Lied zu
tun, denn er erwahnt die Frage der Schépfung, ob Gott die Menschen und die
Welt erschaffen hat. Vielleicht versteht er die aktuelle Fragestellung so, dass er

160Dabei stellt Friedrich Schweitzer (2013, S. 163) die These auf, dass die durch das Gebet aus-
geldsten Geflihle wirksamer sind, als die Worte.
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alle Fragen, die er sich in Bezug auf Gott stellt, nennen soll und erwéhnt dies
deshalb. Eine andere Deutungsmdglichkeit ergibt sich durch das theistische Got-
tesbild, welches in den letzten beiden Zeilen der dritten Strophe angedeutet wird.
Hat Hannes eine deistische Gottesvorstellung und glaubt somit nicht, dass Gott
noch in das Weltgeschehen eingreifen kann, so kénnte er durch das Lied ange-
regt worden sein und dies nun ganz grundsatzlich hinterfragen.

Bastian fragt sich ,[w]ie es aussieht” (02:59). Interessant ist hier, dass er ein neu-
trales Pronomen flr Gott wahlt, wodurch die Frage nach dem Geschlecht auftkom-
men kénnte. Grundsatzlich ist an dieser Stelle bedeutsam, dass das Lied Uber
Gebet in Bastian eine Frage bezlglich der Gotteseigenschaften anregt, was den
engen Zusammenhang deutlich macht. Nicole auert als ihre persdnliche Frage,
,0b beten Uberhaupt hilft“ (03:06). Die Frage ist nicht direkt in dem Lied zu finden,
kdénnte aber durch die letzten beiden Zeilen der dritten Strophe angeregt worden
sein. Dadurch thematisiert sie eine bedeutsame Frage im Themenkomplex des
Gebets, auf welche spéater eingegangen wird.

Da sich sehr viele Kinder melden, wiederhole ich die explizite Fragestellung, um
an dieser Stelle den Schilerlnnen das Anliegen weiterzugeben, tatsachlich Fra-
gen in Bezug auf das Lied zu auBBern. Eine Frage von Thomas schlie3t an, und
zwar ,warum Menschen denken, dass Gott sie am besten in der Kirche hort”
(03:50). Die Art der Formulierung zeigt, dass ihm diese Meinung mal begegnet ist
und er sich nun bezlglich einer Begriindung dessen Gedanken macht. Diese Fra-
ge wird im Folgenden des flnften Kapitels ausfihrlicher dargelegt. Nadja geht in
ihrem Beitrag auf die im Refrain festgelegte Eigenschaft des Unsichtbar-Seins ein
und fragt sich, ob diese tatséachlich zutrifft. Eine Frage, die sich vermutlich auch
ihre Mitschilerin Janina (02:01) zuvor gestellt hat. Demnach werden an dieser
Stelle erneut die Gotteseigenschaften thematisiert.

In dem Beitrag von David (04:33) schlie3t er sich Annes Frage (02:34), ,ob er je-
des Wort verstehen kann“ (04:33), an. Die Formulierung ist eng an dem Liedtext
orientiert und kénnte dadurch angeregt worden sein. Die folgende Frage von Dia-
na ,warum man Uberhaupt beten muss® (04:59) ist eine grundsétzliche bezogen
auf die Thematik. Es lasst sich ein Verstandnis von Beten als gewissen Zwang
wahrnehmen. Dieser Eindruck entsteht durch den Gebrauch des Wortes ,muss*.
Entweder sie denkt, dass die Themen im Unterricht prinzipiell als Richtlinie far
richtiges Handeln zu verstehen sind und sie sich nach dem Sinn dessen fragt.
Oder aber, sie hat in ihrem Umfeld erlebt, dass Personen eher aus Zwang oder
zur Gewissensberuhigung beten als aus freien Stlcken. Die letzte Frage (05:18)
bezieht sich auf den Ursprung des Betens und lasst sich im Bereich der Wissens-
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fragen eingliedern.

Auffallig ist, dass viele Fragen geduf3ert wurden und das Lied somit fur diese
Lerngruppe sehr geeignet war. Bis zu dieser Stelle haben sich zehn Schilerinnen
beteiligt, wovon auch einige des Ofteren das Wort ergriffen haben. Fiir die ersten
5 Minuten ist es flr eine derart groBe Gruppe eine gute Beteiligungsanzahl, auch
wenn es weniger als die Hélfte ist. Es haben sich zudem einige weitere gemeldet,
auf jene aus Zeitgriinden nicht mehr eingegangen werden konnte. Interessant ist,
wie viele Fragen die Schilerlnnen haben und wie sehr sie das Thema zu beschéaf-
tigen scheint. Dies kénnte an einem grundsatzlichen Interesse dieser Lerngruppe
an Glauben und Religion liegen oder daran, dass derart offenen Fragen wenig
Raum im Schulalltag gegeben wird.

5.2.2. Das Theologische Gesprach

Auch an dieser Stelle wird das Gesprach in drei Themenkomplexe gegliedert, wel-
che identisch zu denen unter 5.1.2 sind. Die separate Betrachtung der Gottesvor-
stellungen wird allerdings durch die Darlegung der Methode der ,Entscheidungs-
linie“ ersetzt, da in dieser Lerngruppe nicht so haufig zu den Gottesvorstellungen
umgelenkt wurde. Somit werden die Beitrage nicht chronologisch betrachtet, son-
dern in einem inhaltlichen Zusammenhang dargelegt. Dabei hat die erste Durch-
fihrung die Planung der zweiten Erkundung gepragt und es wurde versucht auf
Fehlendes intensiver einzugehen. Die Erkenntnisse dieser Lerngruppe sind somit
als Erganzungen zu sehen, mit dem Ziel ein vielseitiges Bild Uber das Gebetsver-
standnis von Kindern zu erlangen.

5.2.2.1. Beten Kinder?

Es wird die Frage an die Schilerlnnen gerichtet, ob jemand von ihnen schon mal
gebetet hat. Dabei zeigen erneut viele Kinder auf und auf3ern sich. Es haben sich
insgesamt achtzehn Schilerinnen diesbezliglich zu Wort gemeldet. Davon sagen
zwei Schilerinnen, sie wirden vor jeder Religionsstunde beten (ab 11:27). In den
anderen sechzehn persdnlichen Antworten, lassen sich vier Grundtendenzen er-
kennen.

Die meisten, und zwar sieben Schilerlnnen, sagen, dass sie noch nie gebetet
haben. Mit der Vorkenntnis des gemeinsamen Betens in jeder Religionsstunde,
in der diese Schulerlnnen auch anwesend sind, zeigt sich, dass sie mehr unter
Beten verstehen als nur zuzuhéren oder dabei zu stehen. Es I&sst sich vermuten,
dass sie Gebet als eine aktive und bewusste Handlung empfinden. In einem der
ersten Beitrdge sagt Sarah (06:17), dass sie beten ganz gut finde, es aber selbst
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nie tue. Eine weitere Erklarung fahrt sie nicht an. Daher bleibt es unklar, welche
Schritte ihr zum Ubergang in die Praxis fehlen. Vermutungen waren, dass es an
dem Umgang der Familie mit dem Thema, ihrer Pragung und, weitergefihrt, der
Entfernung der Gesellschaft von Ritualen wie dem Gebet liegen kdnnte. Als eine
Begrindung nicht zu beten nennt Nicole, dass sie keine Zeit haben wirden im-
mer in die Kirche zu gehen (07:15). Zudem sagt sie, dass sie nicht weil3, ob sie
Uberhaupt an Gott glaube (13:58). Des Weiteren erwahnt David, dass er nicht be-
tet, weil er keine Lust habe (12:29). Fraglich bleibt dabei, wie und wann er Gebet
begegnet ist, sodass er dieses scheinbar uninteressant findet und wodurch seine
Meinung gepragt wurde. Da er im weiteren Verlauf engagiert Deutungen auf3ert,
kann es nicht an einem grundséatzlichen Desinteresse liegen. Die anderen Schu-
lerinnen kénnen nicht begrinden, warum sie nicht beten. Dies deutet darauf hin,
dass sie sich bisher nicht viele Gedanken dartber gemacht haben und somit die
Reflexion von Gebet flr sie besonders wichtig ist. SchlieB3lich 1asst die Anzahl der
Kinder, die nicht beten, darauf schlieBen, dass Gebet nicht mehr so prasent in
den Familien zu sein scheint.

Die zweitgroBte Gruppe mit vier Beitrdgen sind diejenigen Schilerlnnen, die sa-
gen nur in der Kirche oder an Weihnachten zu beten. Hier wird die Bedeutung des
Gebetsortes deutlich, worauf spater eingegangen wird. Aufgrund der Beschrei-
bung von Sophia (09:33), dass dann Jans Kindergarten immer in der Kirche sei,
sie etwas vorfihren und Sophia mitgehen misse, deutet darauf hin, dass sie nur
an dem Feiertag Gberhaupt mit Glauben in Berlihrung kommt. Sie macht ihre Ge-
betspraxis an diesem einen Kirchenbesuch fest und daher lasst sich vermuten,
dass Glaube und religiése Riten nicht Teil ihres Alltags und ihrer Familie ist. Eine
weitere Begriindung, nur an Weihnachten zu beten, liefert Nadja, denn alle sei-
en hier beisammen und alleine mache es keinen Spaf3, wobei es ,sowieso keinen
Spaf3* (14:33) macht. Auch hier kommt die Frage auf, wie ihre Begegnung mit Ge-
bet war, sodass sich diese Einstellung entwickelt hat. Aufféllig ist, dass auch sie
trotz ihrer negativen Konnotation im weiteren Gesprachsverlauf einige Deutungen
einbringt und somit nicht prinzipiell abgeneigt zu sein scheint.

Die dritte Tendenz, wozu drei AuBerungen zéhlen, sind die Schiilerinnen, die hu-
figer beten. Auf diese wird im Folgenden einzeln eingegangen, da die Formulie-
rungen und Begrindungen recht unterschiedlich sind.

Betrachtet werden zunachst die Beitrage von Thomas. Dieser auf3ert sich in die-
sem Gesprachsabschnitt mit vier Ausfihrungen am haufigsten von allen Schile-
rinnen. Dieser Fakt kénnte zeigen, wie stark ihn das Thema beschaftigt und/oder
es zu seiner Lebenswelt dazu gehdért. Sein erstes Statement bezUlglich der Ein-
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gangsfrage ist das folgende. ,Ich bete meistens und manchmal bete ich auch
jede Nacht und manchmal so in der Woche einmal“ (06:34). Scheinbar variiert die
Haufigkeit des Betens, mal mehr mal weniger, dabei stellt er es ganz nattrlich als
Teil seines Lebens dar. Auf einen Beitrag seiner Mitschtlerin entgegnet er, dass
man immer Zeit zum Beten hatte, selbst wenn nur kurz vor dem Schlafengehen
oder ,zwischendurch® (08:03). Die Praxis des Gute-Nacht-Gebets erwahnt er nun
das zweite Mal, was darauf hinweisen kann, dass dieses zu seinem persénlichen
Gebetsverhalten dazugehdrt. Die Méglichkeit zu jeder Zeit beten zu kénnen, zeigt
sein Gebetsverstandnis, welches weder an spezielle Formen noch an Orte oder
Situationen gebunden zu sein scheint. In einem weiteren Beitrag sagt er, dass er
friher meistens in der Kirche gebetet habe, dies aber aufgrund seiner Teilnahme
am Posaunenchor verringert wurde (10:34). Es kdnnte sein, dass er im Kontext
der Kirche mit Gebet in Berlihrung gekommen ist oder seine Eltern ihn so gepréagt
haben. Interessant ist seine Schlussfolgerung (11:04), dass er dann eben weni-
ger in der Kirche beten konnte aber dies nicht grundsatzlich ein Rickgang des
Betens flr ihn persénlich bedeute, sondern es nun losgeldst von diesem Ort sei.
Als nachstes wird der Beitrag von Katharina (10:03) betrachtet. Diese hat sich
in dem Gesprachsteil lediglich ein einziges Mal geduB3ert, worin sie zunachst er-
wahnt immer vor dem Essen zu beten. Dies relativiert sie allerdings schnell durch
ein ,manchmal®. Eine mdgliche Begrindung daftir kbnnte sein, dass ihre Familie
Zuhause grundsatzlich vor dem Essen betet, es aber auch manchmal vergisst.
Eine andere Begrindung fur die Abschwachung kdénnte die Beziehung zu den
Gleichaltrigen darstellen. Katharina kénnte Angst haben, schlecht vor den Mit-
schilerlnnen dazustehen, die nie oder sehr selten beten, wahrend sie hingegen
vor jeder Mahlzeit ein Gebet spricht.

Den letzten Beitrag zu der Tendenz des haufigen Betens formuliert Fenja (11:12).
Die Aussage wirkt etwas paradox, denn sie sagt, sie wirde ,nur morgens und
abends® beten. Zwei Gebete pro Tag sind im Verhaltnis zu denen, welche jahr-
lich lediglich ein Mal beten, sehr haufig. Sie schwéacht dies allerdings durch das
,nur® ab. Dies kénnte daran liegen, dass Menschen in ihrem Umfeld noch 6éfter be-
ten als sie und ein Vergleich diese Bewertung verursacht. Sie kdnnte aber auch
versuchen ihre persoénliche Gebetspraxis vor ihren Mitschiilerinnen als selten zu
vermitteln, um die Beziehung zu den Gleichaltrigen nicht zu gefahrden und auch
von der Mehrheit, die nicht betet, akzeptiert zu werden.

SchlieBlich lasst sich eine letzte Grundtendenz wahrnehmen, welche von zwei
Schilerinnen vertreten wird. Diese formulieren, dass sie mit oder wegen ihrer
Oma beten (06:25; 06:56). Als Begriindung dafiir wird von Janina angeflihrt, dass
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ihre Oma Beten schén finde. Wird die Frage von Diana im Zusammenhang mit
dem Lied betrachtet (,warum man [...] beten muss®), so scheint flr sie das ge-
meinsame Gebet mit ihrer Oma eher einen Zwang darzustellen. Grundsatzlich
kénnten diese Schilerinnen Gebet als etwas Traditionelles und eher fir altere
Menschen geeignetes sehen. lhr Gebetsverstandnis ist vermutlich stark davon
abhéangig, wie das Verhéltnis zu der Oma ist, da sie Gebetssituationen mit ih-
rer Anwesenheit verknipfen. Herrscht ein gutes Oma-Enkelin-Verhaltnis, so wird
wahrscheinlich auch das Gebet positiv wahrgenommen. Ist das Verhéltnis we-
niger gut, so kann Gebet auch mit Zwang, etwas Altmodischem oder eben den
negativen Eigenschaften der zwischenmenschlichen Beziehung verbunden wer-
den. Wichtig fir die Wahrnehmung ist vermutlich fir die Schilerinnen auch zu
wissen, was ihre Oma fir einen Zweck mit dem Gebet verfolgt. Denn empfinden
sie diesen als fUrsorglich, positiv und authentisch, so beurteilen sie die Gebetssi-
tuation, entsprechen ihrer moralische Entwicklung, auch eher als richtig.

Es wird deutlich, dass die meisten Schilerlnnen dieser Lerngruppe nie bis sehr
selten beten, wobei es nicht klar ist, wie die Kinder, die sich nicht geduf3ert haben,
dazu stehen. Nur bei wenigen scheint es zu ihrem Alltag oder Familienleben dazu
zu gehoren. Interessant ist diese Schlussfolgerung angesichts des gemeinsamen
Betens im Religionsunterrichts, denn es wird deutlich, dass die Schilerlnnen be-
reits wissen, dass Beten etwas Aktives ist und somit reine Anwesenheit nicht
genugt.

5.2.2.2. Wie beten Kinder?

An einigen Beitradgen zu 5.2.2.1 lassen sich gleichzeitig Ansichten bezlglich Ei-
genschaften vom Gebet herleiten. Dabei wird besonders auf zwei Charakteristika
eingegangen, woran auch weitere Fragen und Gesprachsaspekte anknlpfen. Es
wird zunadchst der Gebetsort und anschlieBend die Gebetssprache thematisiert.
In diese Schwerpunkte flieBen aber auch weitere Merkmale ein. SchlieBlich wer-
den noch erwahnte Gebetsanlasse bezlglich der vier Grundformen betrachtet.
Die Schulerin Nicole erwahnt in ihrem Beitrag (07:15), dass sie bzw. ihre Fami-
lie nicht gentigend Zeit habe in die Kirche zu gehen und sie deshalb auch nur
selten bete. Lennart und Thomas argumentieren allerdings dagegen, die Praxis
des Gebets an einen Ort zu binden. Denn Lennart sagt (08:01), dass man auch
Zuhause beten kénne und Thomas erganzt (08:03), dass sich immer Zeit finden
lieBBe, beispielsweise vor dem Schlafengehen. Um tiefer auf die Bedeutung des
Gebetsorts fur die Schilerlnnen einzugehen, richte ich an einer spateren Stelle
(20:30) die Eingangsfrage von Thomas (03:50) gezielt an die Schilerlnnen.
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Sarah formuliert darauf eine Antwort (20:50), indem sie ihre Gottesvorstellung an
einen allgegenwartigen Gott festmacht und somit auch herleitet, dass es unbe-
deutend ist, wo gebetet wird, da Gott jeden Menschen Uberall héren kénne. Ni-
cole und sieben weitere Schilerlnnen schlieBen sich darauffolgend Sarahs Aus-
sage an. Somit scheint Nicole entweder ihren anfanglichen Grund, nicht zu beten
(07:15), Uberdacht zu haben, was vielleicht durch die Aussagen ihrer Mitschtile-
rinnen hervorgerufen wurde. Oder ihr Sinneswandel kdnnte darin begriindet sein,
dass sie sich bisher wenig Gedanken Uber dieses Thema gemacht hat und somit
keinen festen Standpunkt haben kann.

Insgesamt driicken die Schilerlnnen damit aus, dass der Ort unbedeutend fur sie
ist, da Gott Gebete grundsatzlich hért. Diese Aussage wird unterschiedlich be-
grindet. Anne nimmt darauf Bezug, dass in dem Liedtext steht, ,dass Gott einen
immer hért“ (22:09). Auch wenn der Aspekt nicht direkt in dem Lied zu finden
ist, ist es ein interessantes Resiimee der Aussage. Es lasst sich davon ableiten,
welch starken Einfluss Musik auf Kinder hat, da sie damit argumentiert. Etwas
spater formuliert sie eine personliche Begriindung, warum sie denkt, dass man
uberall beten kann. Und zwar hat sie das Gefihl, ,als ob Gott ja immer bei einem
ist (24:03). Somit leitet sie ihr Gebetsverstéandnis, ahnlich wie Sarah, von ihrer
Gottesvorstellung ab. Ein weiterer Aspekt wird von Katharina angefiihrt, welche
ihre Aussage anhand einer speziellen Situation erklart (23:06). Sie denkt dabei
an Menschen, die sich in einer Notsituation befinden, wie zum Beispiel gefesselt
zu sein, und dann gar nicht die Mdéglichkeit haben in einer Kirche fir die Situati-
on zu beten. Dies impliziert, dass sie eine schwierige oder bedrohliche Situation
als ein Gebetsanlass sieht und davon ausgeht, dass Gott diese unabhangig von
dem Ort hért. Sarah hat mit ihrem Beitrag das Gesprach zu dieser Frage eroff-
net und beendet es mit einem weiteren Argument, und zwar einem Schopfungs-
theologischen. Sie geht davon aus, dass Gott die ganze Welt und die Menschen
erschaffen hat, weshalb er ,uns Uberall hért* (24:25). Interessant sind die rege
Beteiligung und die vielen Deutungsansatze von Sarah, da sie zu Beginn des
Gesprachs von sich gesagt hat, dass sie nie betet (06:17). Allerdings auB3ert sie
auch in ihrem Beitrag, dass sie Gebet grundsatzlich gut findet und ebenso spie-
gelt sich ihr Interesse in ihrer Beteiligung wieder. Glaubt sie tatsachlich an Gott
den Schépfer, der betende Personen Uberall hért, dann ergibt sich die Frage, was
ihr flir die tatsachliche Umsetzung und Praxis des Gebets fehlt. Gerade dafir ist
es bedeutsam Gebet zu reflektieren und die Perspektive von Mitschilerlnnen zu
héren, um das bisherige Gebetsverstéandnis gegebenenfalls zu modifizieren und
weiterzukommen.
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Bezlglich der Frage, warum viele Menschen denken, dass sie Gott eher in der
Kirche hort, formuliert David eine mdgliche Erklarung. Jene kdnnten dies denken,
weil ,die ganz hoch ist* (23:35). Eine sehr konkrete Vorstellung fir eine derart ab-
strakte Handlung wie das Beten, was an dem konkret-operationalen Denken oder
aber an der Gottesvorstellung liegen kénnte. Thomas erachtet diese Erklarung als
unrealistisch (24:48), da viele bedeutsame Kirchen gar keinen Turm haben und
er davon ausgeht, dass Menschen auch zum Beispiel im Petersdom, welcher nur
eine Kuppel hat, beten kénnen und von Gott gehért werden.

Betrachtet wird nun der zweite Aspekt, und zwar die Gebetssprache angelehnt
an Janina (08:51), die schon beim ersten Themenkomplex etwas diesbezlglich
aufBert. Sie weil3 nicht, wie man vor dem Schlafengehen beten kénne, da es daflr
kein vorformuliertes Gebet gabe (08:51). Somit scheint sie freie Gebete nicht zu
kennen und sich bei dem Gebet mit ihrer Oma an vorformulierte Formen zu hal-
ten. Sarah entgegnet dem (10:14), dass man auch eigene Worte benutzen kénne.
Es gibt fir sie neben vorformulierten Gebeten auch die Mdglichkeit ,was anderes
aus[zu]sagen, was man sich winscht oder so“. Hierbei ware interessant heraus-
zufinden, ob ,aussagen® fir sie hérbare Sprache bedeutet oder man es auch in
den Gedanken tun kann.

Genau diese Frage, ob Gott Gebete nur ausgesprochen wahrnehmen kann oder
auch die der Gedanken erfasst, richte ich an einer spateren Stelle des Gespachs
(25:23) an die Schulerlnnen. Dabei haben sich sechs Kinder zu Wort gemeldet,
wovon die meisten davon ausgehen, dass Gott beides verstehen kdnne. Es lasst
sich aber in einigen Beitragen eine Tendenz wahrnehmen, dass diese eher Ge-
bete in Gedanken bevorzugen bzw. Gott diese eher héren wirde. Nicole defi-
niert dieses Denken in einer Gebetssituation so, dass ,[w]enn man ganz tief und
fest denkt, dann hért Gott das“ (26:16). Die Formulierung erinnert an Situatio-
nen, in denen man sich etwas ganz fest winscht, wie bei dem Auspusten von
Geburtstagskerzen. Sie unterscheidet somit das Beten in Gedanken von alltagli-
chem Denken bzw. Gedanken. Eine weitere Begrindung findet Anne damit, dass
Gott schlieBlich nicht sprechen kénne und es deshalb bei dieser Art von Kommu-
nikation eher um Gedanken gehe (27:01). Dass sich die Schilerinnen tendenziell
in die Richtung des Betens in Gedanken bewegen, ist interessant, da Sprechen
schlief3lich wahrnehmbar und somit konkreter ist als das Denken.

In Aussagen zu verschiedenen Fragen lassen sich unterschiedliche Gebetsanlas-
se heraushéren, welche sich Uberwiegend der Gebetsform der Bittgebete zuord-
nen lassen. Thomas erwahnt zum Beispiel, dass er nicht fir das Weltgeschehen
bete, sondern, dass er keine Albtraume habe ,und an dem Tag darauf fihlt man
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sich wohler (13:12). Zudem vermutet er grundsatzlich, dass Menschen beten,
um vor einer Bedrohung beschuitzt zu werden (15:53). Sowohl Lian (15:12), als
auch Sophia (17:12) und Katharina (17:31) erwahnen als Gebetsgrund Sorgen.
In der Beschreibung einer mdglichen Gebetssituation erwahnt Katharina zudem
in eine Notsituation (23:06). Schlie3lich sagt auch Fenja (18:27), dass sie nach
dem Schauen eines schlimmen Films gebetet habe keine Albtraume zu bekom-
men. In all diesen Beitragen wird eine Bitte an Gott gerichtet, was die Aussage
in der Theorie bestarkt, dass Bittgebete die verbreitetste Gebetsform ist. Es wer-
den auch Gebetsanlasse wie ,Spaf3“ (15:19) und um ,in den Himmel zu kommen*
(15:40) geduBert, wovon sich allerdings keine spezifische Gebetsform ableiten
|asst.

SchlieBlich Iasst sich sagen, dass die meisten Beitrage die Unwichtigkeit des Ge-
betsortes hervorheben und die Kinder demnach davon ausgehen, dass Gott be-
tende Personen unabhangig ihres Standortes wahrnimmt. Zudem scheinen die
Kinder Gebete nicht an die gesprochene Sprache zu binden, sondern bevorzu-
gen das Gebet in Gedanken. Auch wenn eine Schilerin explizit auBert nur vorfor-
mulierte Gebete zu kennen, erwecken einige andere (Sarah, Thomas, Katharina)
den Eindruck auch von freien Gebeten zu wissen. Die Gebetsanlasse, die sich
herausstellen lassen, konnen der Gebetsform der Bittgebete zugeordnet werden.

5.2.2.3. Was denken Kinder, bewirkt Gebet?

Wie bereits dargelegt, glauben viele der Schilerinnen, dass Gott sie Uberall und
sowohl durch Sprache als auch durch Gedanken hért. Somit stellt sich die Fra-
ge, weshalb sie dies denken und ob Gott ihnen in irgendeiner Weise antwortet
(27:17). Anne geht hierauf ein, wobei sie erneut ihren Glauben an einen héren-
den Gott formuliert, welcher dies aber nicht flir Menschen begreiflich ausdriicken
kénne (,er kann zwar nicht sagen, dass er es gehdért hat, aber ich glaube einfach,
dass er uns immer hoért* (27:37)). Nadja vermutet ein Zeichen dafir, dass Gott die
Gebete von Menschen hért, dass dieser ,dann was Gutes macht” (27:55). Die-
se Argumentation kénnte durch die moralische Entwicklung angestof3en worden
sein. Denn es erinnert an eine zwischenmenschliche Interaktion beim Erlernen
von Regeln, die in der mittleren Kindheit verinnerlicht sind. Tut ein Kind das, was
den Eltern geféllt, so resultiert daraus haufig eine Belohnung, in Form von Lob
oder Ahnlichem. Somit kdnnte Nadja dies auf Gott ibertragen, denn er scheint es
zu mdgen, wenn die Menschen mit ihm reden und belohnt sie folglich.

Nicole fugt einen weiteren Aspekt (28:07) hinzu, in dem sie sagt, ,wenn er das ver-
standen hat, dann macht er es auch so wie man es sich gewlnscht hat®. Somit
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zeigt Gott durch das Erflillen des Gebets, dass er die betende Person verstanden
hat. Janina hat in ihrem Beitrag (28:39) Schwierigkeiten ihre Gedanken beztiglich
der Fragestellung auszudrlicken. Dies zeigt, wie wichtig es ist, Gber solche The-
men zu sprechen, um mindig zu werden und Worte flr den eigenen Glauben zu
finden. Ich deute ihre Aussage so, dass Gott durch positive Gedanken, die bei der
betenden Person aufkommen, antwortet.

Es wird die Frage an die Schilerinnen gerichtet, ob diese glauben, dass beten
hilft (16:12). Die erste Antwort von Maximilian (16:48) verneint dies, ohne es, auf
mein Nachfragen, begriinden zu kénnen. Vielleicht kann er seine Meinung nicht
erklaren, weil er sowieso nie betet (11:51) und dies eventuell genau aus dem
Grund nicht tut, weil er denkt Beten hilft nicht, und sich weiterhin keine Gedanken
dariber macht. Es kdénnte auch sein, dass er die Meinung einer anderen Per-
son Ubernommen hat und deswegen keine Argumente findet. Dies verdeutlicht
die Relevanz der Reflexion der eigenen Gedanken bzgl. des Glaubens und somit
auch des Gebets. Florian bejaht die Frage hingegen in seinem folgenden Bei-
trag (17:03), allerdings auch ohne einen Grund zu auBern. Sophia versucht ihren
Glauben daran, dass Gebet hilft, zu begriinden (17:12). Dabei bezieht sie sich
darauf, dass die Mdglichkeit Gott im Gebet von den eigenen Sorgen zu erzah-
len und dabei zu wissen, dass dieser es hort, schon allein hilfreich sei. Katharina
argumentiert ahnlich (17:31). |hre Begriindung lautet, ,wenn man seine Sorgen
sozusagen ausbetet, dann ahm ist es ja auch manchmal so, dass Gott einem
hilft“. Dabei stellt sich die Frage, ob es ihrer Ansicht nach bereits hilft, das was die
Person bewegt vor Gott zu bringen oder ob hier ein tatsachlicher Eingriff Gottes
gemeint ist. Grundsatzlich deckt sich dieser Gedankengang mit den in der Theo-
rie aufgefihrten Wirkungen von Gebet. Sie scheinen Gebet als Mdglichkeit zu
sehen das Innerste, hier vor allem Sorgen, vor Gott zu bringen und dadurch Hilfe
zu bekommen, auf welche Weise auch immer.

In dem folgenden Beitrag von Nicole flhrt sie eine Bedingung an (17:47), wann
Gebet einem Menschen hilft. Es kommt ihrer Meinung nach auf die Taten an,
denn ,[w]enn man ein netter Mensch ist, dann hilft beten®. Hier wird das Prinzip
von Belohnung und Sanktion sichtbar. Wobei sie in Bezug auf einen bésen Men-
schen nur sagt, dass Gebet in diesem Falle nichts nitzt aber nicht, dass Gott den
Menschen dann bestraft. Sie kénnte allerdings das Wegfallen von der Hilfe Got-
tes schon als Bestrafung sehen. Bezogen auf die entwicklungspsychologischen
Aspekte kénnte dieser Gedankengang durch die moralische Entwicklung ausge-
|6st worden sein, da ein bewusstes Nachdenken Uber das, was richtig oder falsch
ist, einsetzt. Dies kdnnte sie auf Gott Ubertragen, welcher die Taten beurteile und
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dementsprechend agiere.

Seinen Glauben daran, dass Gebet hilft, begriindet Thomas im Folgenden (18:08)
mit einem personlichen Erlebnis. Er spricht dabei von Albtrdumen, die er jede
Nacht hatte und welche durch Gebete verschwanden. Dies gleicht einer Wun-
dererzahlung. Dieses Geschehnis hat ihn scheinbar motiviert, immer haufiger zu
beten. Er fligt dem hinzu, dass er auch schon einmal aufgehért hat zu beten und,
dass die Albtradume trotzdem weg blieben. Somit scheint in seinem Leben durch
Gebet tatsachlich etwas passiert zu sein. Thomas zeigt, dass Gebet, in welchem
Angste und die inneren Gedanken vor Gott gebracht werden, auch auf das irdi-
sche Leben positive Auswirkungen haben kann. Er scheint sich voller Vertrauen
Gott zugewandt zu haben, was schon allein befreiend fir ihn war (,und am ande-
ren Tag fuhlt man sich wohler“ (13:12)). Fenja schlief3t sich dem an (18:27), variiert
allerdings durch das Umschreiben einer anderen spezifischen Situation. Sie hab
einen schlimmen Film geschaut und aufgrund ihres Gute-Nacht-Gebets dennoch
keine Albtraume gehabt. Diese Aussage folgt direkt auf Thomas und ist inhaltlich
auch sehr ahnlich. Es kdnnte also sein, dass sie durch Thomass Beitrag ermu-
tigt wurde von ihrem Erlebnis zu erz&hlen oder es sie angeregt hat. Andererseits
kann es bedeuten, dass Gebet mit einem kindlichen Glauben und vollkommenen
Vertrauen grof3e Wirkungen mit sich zieht und sie dies, so wie Thomas, bezeugt.
Es folgt darauf eine komplett neue und andere Vermutung von Finn, ob Gebet hilft
oder Gott eingreift, welche sich auf die christlichen Konfessionen bezieht (19:05).
Far ihn bewegt das Gebet eines Katholiken eher etwas (19:28). Ein Gberraschen-
der Gedanke, bei welchem man sich die Frage stellt, wodurch dieser angeregt
wurde, denn Finn fUhrt keinerlei Begriindung daflir an. Es kénnte sein, dass sich
der Schiler momentan mit den verschiedenen Konfessionen beschaftigt und viel-
leicht auch far sich Gberlegt, welche fur ihn persénlich richtig’ ist (moralische Ent-
wicklung). Da Finn zu Beginn des Theologischen Gesprachs erwahnt ,nur in der
Kirche“ (06:48) zu beten und dies ein wenig spater prazisiert, indem er sagt nur
an Weihnachten in der Kirche zu sein (14:11), scheint dieser Ort sein einziger
Berthrungspunkt mit dem Glauben zu sein, weshalb er sich auch an den Kon-
fessionen orientieren kdnnte. Seine Idee kénnte ebenfalls durch seine Erziehung
oder durch Erfahrungen gepragt sein. Er kann seine Vermutung nicht begrin-
den, woraus man zum einen schlief3en kénnte, dass er durch eine andere Person
auf die ldee gekommen ist oder sich zum anderen bisher nicht so viele Gedan-
ken dartber gemacht hat. Es folgen zwei Beitrdge darauf. Thomas schlief3t sich
dem gewissermaf3en an, wobei er eindeutig mit seiner Zugehdrigkeit argumen-
tiert. Diana entgegnet dem, mit dem Argument, dass evangelische Christen mehr
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beten wirden. Diese Gesprachsabzweigung ist im Endeffekt wenig zielfiihrend
und im Sinne der Okumene kontraproduktiv, scheint aber Kinder dieser Lerngrup-
pe auch zu beschéatftigen.

Prinzipiell wird auch in dieser Lerngruppe davon ausgegangen, dass Gott Ge-
bete hért. Sie fihren einige Deutungen an, wie Gott antworten bzw. was Gebet
bewirken kénnte. Es werden an zwei Stellen mégliche Grinde fir erhérte und
nicht-erhérte Gebete angeflihrt (Taten, Konfession). Was die Wirkungen von Ge-
bet betrifft, sind die Aussagen durchaus hoffnungsvoll und positiv.

5.2.2.4. Die Entscheidungslinie

Im Laufe der Erkundung bin ich auf die Methode der ,Entscheidungslinie® ge-
stoBen und empfinde es als positive Méglichkeit das Meinungsbild einer gro3en
Gruppe zu erfassen. Im Nachhinein erachte ich es als auBerst sinnvoll, dass die
Methode nach dem Gesprach durchgefihrt wurde und nicht, wie geplant, davor.
Denn so hatten die Schuilerlnnen die Méglichkeit sich bereits ein wenig Gedanken
zu ihrer Meinung bezlglich der Aussagen zu machen und sich dessen bewusst
zu werden. Ganz ohne diesen Vorlauf wirde es wahrscheinlich eher einem Ra-
tespiel nahe kommen. So erhoffe ich mir ein fundiertes Meinungsbild, wobei bei
der Auswertung nicht vergessen werden darf, dass diese Methode grundsatzlich
einem Spiel sehr &hnlich ist und die Antworten auch sichtbar fur die gesamte
Klasse sind. Somit kdnnten einige Antworten durch das Bediirfnis der Gleichaltri-
genakzeptanz motiviert sein. Da im Verlauf des Gesprachs eine Atmosphére von
Akzeptanz und Respekt wahrnehmbar war, vermute ich diesen Einfluss auf die
Antworten allerdings als gering. Bei der Beobachtung der Zuordnung zu den Ant-
worten (,Ja“, ,Ich weif3 nicht®, ,Nein“), hatte ich das Gefihl, das die Schiilerinnen
flr sich persénlich entschieden und ehrlich antworteten. An dieser Stelle werden
nun die Antworten zu den einzelnen Thesen dargelegt.

Die erste Aussage lautet ,Beten ist Quatsch®, wobei keiner der Schiilerlnnen so zu
denken scheint. Finf Schilerlnnen sind sich unsicher und neunzehn empfinden
Gebet nicht als Quatsch. Somit ist eine Grundtendenz einer positiven Einstellung
gegenuber Gebet erkennbar, wie sie auch in dem Theologischen Gesprach wahr-
genommen wurde.

Die zweite These lautet ,Ich glaube, dass es Gott gibt“. Auch diese Aussage ver-
neint keiner der Schilerlnnen. Allerdings ist die Unsicherheit, mit acht Schiile-
rinnen bei ,lch weil3 nicht“, schon gréBer als bei der vorherigen Frage. Dies ist
interessant, da eigentlich davon ausgegangen wird, dass Gebet der Glauben an
die Existenz Gottes vorausgeht. Dieses Ergebnis kénnte entstanden sein, da die
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erste Aussage nur die grundsatzliche Meinung betrifft, ob Glaube Unsinn ist und
dabei nicht auf die persdnliche Praxis eingeht. Sechzehn der Schilerlnnen be-
zeugen, dass die an die Existenz Gottes glauben.

Die dritte Aussage ist wie folgt formuliert. ,Gott hért, wenn wir mit/zu ihm reden®.
Dies bejahen achtzehn der Schilerlnnen und sechs scheinen sich unsicher zu
sein. Auf der Seite des ,Neins“ hat sich erneut niemand zugeordnet. Diese Aus-
sage deckt sich auch mit dem Eindruck aus dem Theologischen Gesprach.

Die vierte These, ,beten und zaubern ist das Gleiche®, ist an den Theorien zur
religidsen Entwicklung angelehnt. Interessant ist, dass alle 24 Schulerlnnen die-
se Aussage bewusst verneinen, denn es standen alle bis zu diesem Zeitpunkt
entweder bei ,Ja“ oder ,Ich weif3 nicht“, noch niemand bei ,Nein®“. Dies spricht
grundsatzlich gegen die Annahme, dass das religidése Denken von Fantasiefigu-
ren dominiert sei.

SchlieB3lich wurde die These ,Beten geht nur, wenn man das laut sagt und die
Hande dabei faltet* aufgestellt. Hierbei ist das Meinungsbild am zerstreutesten.
Die Minderheit, und zwar drei Schilerlnnen, bejahen diese. Somit scheinen far
diese Kinder die erwadhnten wahrnehmbaren Merkmale wichtig zu sein. Sieben
der Schiilerlnnen sind sich unsicher und vierzehn verneinen es. Somit deckt sich
die Ansicht der Mehrheit mit der Wahrnehmung im Theologischen Gesprach, wo-
bei auch hier die unterschiedlichen Ansichten beobachtet werden konnten.

Da die Thesen sich auch auf die Theorien der religiosen Entwicklung beziehen,
wird hierauf im Folgenden intensiv eingegangen. Das Meinungsbild ist hilfreich,
um dem Denken dieser Lerngruppe ein Stlick naher zu kommen.
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6. Auswertung

Es werden im Folgenden die Aspekte der beiden theologischen Gesprache mit
den unter 3.2 aufgeflhrten Theorien zur religiésen Entwicklung verglichen. Bis-
her wurden die beiden Erkundungen separat betrachtet, wobei nun sowohl die 39
Teilnehmerlnnen einzeln als auch die Tendenzen der jeweiligen Erkundung dar-
gelegt werden. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird die Auswertung in drei
groBe Abschnitte geteilt. Diese gleichen denen aus Kapitel 3.2.

6.1. Vergleich mit den Theorien zur religiosen Ent-
wicklung

Zunachst wird auf die traditionellen Ansatze von Gruehn und Fowler eingegan-
gen. Beide schreiben den Kindern der mittleren Kindheit eine anthropomorphe
Gottesvorstellung zu. Diese lasst sich auch aus einigen Beitragen der Teilnehme-
rinnen herleiten. Daflr steht beispielsweise die Frage, ob Gott auch bluten kénne,
oder diejenigen bezlglich des Ess-, Schlaf- oder Hygieneverhaltens Gottes. Die
Schulerlnnen sprechen an dieser Stelle die menschlichen Grundbedirfnisse an
und scheinen somit davon auszugehen, dass auch Gott diese besitzt.

Zudem erinnert die Einzelerzahlung von Levi, wie er sich Gott vorstellt, sehr an
einen Menschen (Kopf, Hals, Arme, Finger, Bauch, Beine). Bei seinem Versuch
Gott im Inneren zu héren, fragt er diesen leise, ob er mit ihm FuBball spielen kénn-
te. Dies lasst sich auch auf eine anthropomorphe Gottesvorstellung zurtickfihren.
Dennoch ist er sich sicher, dass Gott unsichtbar und immer neben ihm ist, wobei
er Gott an der Stelle mit seinen Mitschulerlnnen gleichsetzt (,Ja, er ist neben mir,
also kann er mich auch hérn. Mara hért ja auch was ich sage, oder du oder Sven*
(16:55)). Des Weiteren erwahnt er, dass Gott sicherlich ein netter Mensch sei und
man ihm vertrauen kdnne. Levis Gottesvorstellung nach ist Gott folglich ein un-
sichtbarer, allgegenwartiger, netter und vertrauenswurdiger Mensch. Zusatzlich
weist David Erklarung, warum manche Menschen denken, Gott hért sie nur in der
Kirche, auf eine anthropomorphe Gottesvorstellung hin. Selbst wenn er persén-
lich nicht so denkt, bezeugt das Autkommen dieser Idee, dass etwas Hohes naher
an Gott ist und ihn eher erreicht, dass er sich diesen im Himmel auf einer Wolke
sitzend vorstellen kdnnte.

Es fallt aber auch auf, dass einige Beitrdge gegen eine anthropomorphe Gottes-
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vorstellung sprechen. In beiden Erkundungen wurde festgestellt, dass Gott nicht
in der Form sprechen kann, wie es Menschen tun. Zudem wurde in den Antwor-
ten bezuglich der Fragen, die die menschlichen Grundbedrfnisse betreffen, ge-
gen die anthropomorphe Sicht argumentiert. Exemplarisch zu der oben erwahn-
ten Frage, wurden Antworten geauf3ert, wie, dass Gott nicht bluten kénne, weil
er aus Luft sei, kein Blut habe und durchsichtig sei. Ein weiteres Beispiel hier-
fir stellt Thomas dar. Er formuliert, dass Gott all das ist, was kein Produkt der
Menschen darstellt. Dieser Gedanke ist angeregt durch seine Mutter, wobei er
es auf Nachfragen hin auch als seine eigene Gottesvorstellung bezeichnet. Diese
Allgegenwartigkeit Gottes grenzt sich stark von einer menschlichen Gottesvorstel-
lung, verortet im Himmel, ab. Zudem &ufB3ert Anne, dass es sich so anfihlt, als sei
Gott immer bei ihr. Johannes erwahnt in der Beschreibung der Gebetssituation
auf dem Berg in Bayern, dass er Gottes Prasenz spiren konnte, auch wenn er
ihn weder akustisch noch visuell wahrnehmen konnte. Diese Aussagen Uberstei-
gen jegliche Form von menschlichen Mdglichkeiten, wodurch sich einige Kinder
scheinbar von einer anthropomorphen Gottesvorstellung I6sen.

Grundsétzlich 1&sst sich in den theologischen Gesprachen die Tendenz wahrneh-
men, dass Gott betende Personen tberall hort. Dies kdnnte bedeuten, dass sich
die Schilerlnnen ihn als allgegenwartig vorstellen oder aber er im Himmel auf
einer Wolke sitzt und von dort aus die Menschen an jedem Ort héren kann. Somit
lassen sich aus den Aussagen diesbeziiglich keine eindeutigen Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich der Gottesvorstellung der Kinder treffen.

Es Iasst sich anhand des Erwéahnten herleiten, dass bei einigen Teilnehmerlnnen
anthropomorphe Gottesvorstellungen vertreten sind, aber nicht alle ausschlieB3-
lich daran hangen. Somit I&sst sich das in der Theorie angeflihrte reine anthropo-
morphe Gottesbild von Kindern in der mittleren Kindheit nicht bestatigen, sondern
es muss vielfaltiger gesehen werden.

Eine weitere Eigenschaft, die Gruehn und Fowler den Kindern diesen Alters zu-
gesprochenen haben, sind die Vorstellungen von Phantasiegestalten und ein Pro-
jizieren der eigenen Winsche sowie Emotionen auf diese. Wie bereits erwahnt,
schreiben viele der Schulerlnnen Gott die Eigenschaft des Unsichtbar-Seins zu.
Die Erklarungen drumherum lassen sich allerdings als phantasievoll beschreiben.
Es wurde gesagt, dass durch Gott hindurch gefasst werden kdnne, ein Schwert
durch ihn hindurch gehe, Wasser durch ihn durchflieBe und Trinkwasser durch
ihn durchfalle. Diese Aussagen erinnern an ein Gespenst oder tatsachlich irgend-
eine Phantasiefigur. Levi erwahnt, dass er Gott mal gefragt habe, ob er jemals
ein Laserschwert bekommen wirde. Gott wird hier als eine Art Wahrsager gese-
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hen, der alles weif3 und somit ruhig das Geheimnis lliften kdnnte. Gegen diese
Annahme spricht allerdings, dass alle 24 Schiulerlnnen der zweiten Erkundung
im Zusammenhang der Entscheidungslinie die Aussage, dass beten und zaubern
das gleiche sei, bewusst verneinen. Somit scheinen sie schon zu differenzieren.
Das von Gruehn erwahnte legalistische Verhaltnis und Verstéandnis der Gottes-
beziehung ist in einem Beitrag von Nicole eindeutig zu erkennen. Sie stellt das
Verhalten der betenden Person in Bezug zu dessen Verwirklichung und Hilfe. Ge-
bet wirde nur bei einem netten Menschen helfen, bei einem bdsen nicht. Die
Reaktion Gottes auf ein Gebet bestraft oder belohnt somit die jeweilige Person.
Dieser Grundzug ist allerdings nur an dieser einen Stelle wahrnehmbar, ob noch
weitere Schilerlnnen &hnlich denken, Iasst sich nicht sagen.

In der Theorie von Fowler erwahnt dieser bezlglich der relevanten Altersstufe
ein wortliches Verstandnis von religidser Sprache. Dies lasst sich in einem Ge-
sprachsabschnitt beobachten, in welchem es um eine unbeantwortete Frage von
Levi an Gott geht. Henrik macht ihm diesbezlglich einen Lésungsvorschlag und
sagt, er solle Gott anrufen. An dieser Stelle steigen viele Schilerlnnen ein, wahr-
scheinlich weil der Gedanke so greifbar ist. Weitere Aspekte, die in dem Zusam-
menhang erwahnt werden, sind, dass die Telefonnummer aber unbekannt sei,
Gott gar kein Telefon habe und Henrik schlieBlich eine willkirliche Zahlenkombi-
nation nennt. Die Schilerlnnen haben die religiése Sprache ,mit Gott zu reden®
wortwortlich erfasst und in der hiesigen Realitat nach Lésungen fir das Problem
der offenen Frage von Levi gesucht.

Nun wird auf die Theorien von Oser/Gminder und Oser eingegangen. In dem
erwahnten legalistischen Verstandnis von Nicole kdnnte man Ansatzpunkte der
Stufe 1 und 2 herleiten. Da sie jedoch an einer anderen Stelle davon spricht nie
zu beten und gar nicht zu wissen, ob sie an Gott glaubt, ist die Grundvorausset-
zung fur diese Stufentheorie nicht gegeben. Es wird die Préasenz eines Gottes-
verhéltnisses vorausgesetzt, denn erst dann kann von einer Orientierung an dem
Letztgultigen und auch einem Do-ut-des-Verhéltnisses gesprochen werden. Dies
lasst sich bei dem GroB3teil der Teilnehmerlnnen allerdings nicht so annehmen.
Erkennbar ist dies daran, dass in beiden Erkundungen die meisten Teilnehme-
rinnen entweder nichts zu Gebetssituationen sagen (Erkundung 1) oder davon
sprechen nie zu beten, gefolgt von Weihnachten als einzigen Gebetsanlass (Er-
kundung 2). Es wird deutlich, dass in zahlreichen Familien kein Zugang zu der
Gebetspraxis vorhanden ist und einige Kinder alleine durch Institutionen heran-
gefuhrt werden. Auch die auftretende Relativierung der Schilerlnnen, die beten,
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bezlglich ihrer Gebetspraxis, weist auf eine Entfernung hin. Die Voraussetzung
fir diese Stufentheorien ist somit, bezogen auf die meisten dieser Teilnehmerlin-
nen, nicht gegeben. Dennoch wird ein starkes Interesse der Schilerinnen deutlich
und diese nehmen haufig die Existenz Gottes an. Jedoch besteht vermutlich sel-
ten die Moglichkeit von diesem Standpunkt aus weiterzudenken oder diesen zu
reflektieren, weshalb es sich bei vielen auch nicht zu einem tatsachlichen Glau-
ben entwickelt.

Im Folgenden werden die Transkripte in Bezug auf die Aussagen von Schweit-
zer gesetzt. Das die kindliche Phantasie bestimmend fir das Gottesverstéandnis
in diesem Alter ist, wurde bereits unter Gruehn und Fowler erwahnt, wobei der
Begriff ,bestimmend® die Gewichtung wahrscheinlich zu stark darauf festlegt. Ich
wirde eher von phantasievollen Grundzigen der Gottesvorstellung sprechen, wo-
bei Spiel und Phantasie in allen Lebensbereichen von Kindern ein hohen Stellen-
wert hat.

Somit geht es nun um das Weltbild. Der Vorschlag von David, bezlglich des H6-
ren Gottes von betenden Personen in Kirchen, dass es an den hohen Kirchentr-
men liegen kénnte, deutet auf ein Weltbild mit klar definiertem Oben und Unten
hin. Das Aufkommen dieser Idee kdnnte durch sein personliches Weltbild ange-
regt worden sein.

Auf die Frage, wie Gott entstanden ist, antwortet Johannes, dass Gott schon im-
mer da war und falls er irgendwann mal weg ist, wachse sein Sohn, den Johannes
sich als das Universum vorstellt, auf. Das Bild setzt sich im Zusammenhang mit
der Frage, wie ein Gott Uberall gleichzeitig sein kann, weiter zusammen. Johan-
nes meint, dass Gott sehr gelenkig sein muss, sodass er die Welt umrunden kann.
Gegen Ende des Gesprachs fragt sich Johannes allerdings wie Gott seinen Sohn,
das Universum, besuchen soll. ,Wie kommt er durch den Weltraum? Schwimmt
er dadurch oder wie?“ (25:31). Dieser Schiuler hat sich vermutlich im Verlauf des
Gesprachs weitere Gedanken Uber seine Deutung gemacht und diese nun hin-
terfragt. Somit scheint sich Johannes, nach Schweitzer, schon im Stadium des
Jugendalters zu befinden, denn er Uberdenkt sein bisheriges Weltbild und seine
Gedanken beziehen sich bereits auf den Kosmos. Allerdings ist er einer derjeni-
gen aus der zweiten Klasse und somit noch weit vom Jugendalter entfernt. Dies
zeigt, dass derartige Festlegungen nicht auf jedes Individuum zutreffen und man-
che Stufen bereits friiher durchlaufen werden.

Wie in 3.2 im Zusammenhang mit dem Gebetsverstandnis nach Schweitzer dar-
gelegt, scheinen Kinder in der mittleren Kindheit die duBerlich wahrnehmbaren



84

Merkmale des Gebets zu betonen, wozu die Meinung der Schiilerinnen beziiglich
der Koérperhaltung, dem Gebetsort und der Wortwahl z&hlt. Diese Eigenschaften
wurden bereits in Kapitel 5 unter dem zweiten Themenschwerpunkt fur jede Er-
kundung dargelegt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich bezuglich der Kérperhaltung ein
geteiltes Bild ergibt. Das die Schilerlnnen in der ersten Erkundung direkt die Kor-
perhaltung erwahnen unterstitzt die Aussage nach Schweitzer. Jedoch wére es
auch denkbar, dass sie zunéchst das Greifbare und Sichtbare erwédhnen, einfach
weil dieses offensichtlich ist und damit keine Gewichtung gemeint ist. Aus Johan-
nes’ und Boris’ Aussagen lasst sich ableiten, dass fir sie Gebet nicht an der Kor-
perhaltung festzumachen ist. Bezuglich des Gebetsortes lasst sich fur den GroB3-
teil der Teilnehmerlnnen sagen, dass dieser unbedeutend ist. Nur Nicole erwdhnt
zu Beginn des Gespréachs, dass ihre Gebetspraxis von dem Besuch in der Kirche
abhéangig ist, was sie allerdings im weiteren Gesprachsverlauf durch die Aussage
»,ich glaube Gott hért jeden Menschen auch Gberall® (21:05) revidiert. In Bezug auf
die Frage, ob Gott Worte oder Gedanken wahrnehmen kann, geht die Grundten-
denz dahin, dass beides méglich ist. Allerdings lasst sich ein Schwerpunkt wahr-
nehmen, welcher eher auf eine gedankliche Gott-Mensch-Kommunikation liegt.
Somit scheint sich der Grofteil der Lerngruppen nicht an speziellen Worten und
der hérbaren Sprache festzuhalten.

SchlieBlich Iasst sich bei den Teilnehmerlnnen, mit rickblickendem Bezug auf die
Beitrage in den Transkripten, eher eine Neigung der Loslésung von auf3eren For-
men und somit einem freien Verstandnis von Gebet beobachten. Dabei kann man
sich aber nur auf die wahrgenommenen Aussagen beziehen. Es lasst sich nicht
erahnen, welche Gedanken die Schilerlnnen, die sich nicht direkt auBerten, zu
diesem Themenkomplex haben.

Ein weiterer Aspekt nach Schweitzer ist, dass die Kinder, die beten, es mit der
Erwartung tun, dass Gott tatsachlich etwas tut. In der ersten Erkundung erscheint
dies nicht so, da die Schilerlnnen des Ofteren von unbeantworteten Gebeten
sprechen. Nur Johannes konnte durch das Gebet etwas spiren und deutet dies
als Antwort Gottes. Die Beitrdge der zweiten Erkundung bestatigen hingegen die
Aussage nach Schweitzer. Es wird an zwei Stellen von persénlichen Gebetser-
hérungen in Form von Bewahrung vor AlbtrAumen gesprochen. Zudem wird dies
besonders in den Antworten zu der Frage, wie Gott auf Gebete antworten kénnte,
deutlich. Alle drei Beitrage dazu thematisieren, dass Gott etwas Gutes aus der
Situation mache und Positives aus den Gebeten resultiere. Die Teilnehmerinnen
sind diesbeztiglich somit geteilter Meinung, weshalb diese Erkundungen Schweit-
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zers Aussage weder ganzlich widerlegen noch bestatigen.

SchlieBlich erwédhnt Schweitzer, dass die Gebetsanliegen in der mittleren Kind-
heit eher ich-bezogen und materiell sind. Fir den Vergleich werden zunachst die
erste Eigenschaft und die Aussagen von Levi betrachtet. Dieser nennt als Begrin-
dung fir Gebet, man kénne die Sorgen auf Gott werfen und ihn dadurch auch an
sich erinnern. Somit scheint er in erster Linie beim Gebet an sich selbst zu den-
ken. Auch auf sein leises Gebet, ob Gott jetzt mit ihm FuBball spielen wirde,
trifft diese Eigenschaften zu. Des Weiteren schlie3st Thomas in seinem Beitrag
zu seinen Gebetsanldssen ganz eindeutig das Weltgeschehen aus und scheint
nur seine eigene Situation und sein persdénliches Anliegen im Gebet zu themati-
sieren. In den weiteren erwahnten Griinden, warum man beten kdnnte, nennen
die Schilerlnnen in ihren Beitragen ebenfalls ausschlieB3lich Anliegen (Sorgen,
Spaf3, ewiges Leben, Schutz), die sich auf das eigene Leben beziehen. Niemand
hat als Gebetsanlass die Sorgen anderer, Armut in der dritten Welt oder ahnli-
ches angefihrt. Somit kdnnte die Annahme Schweitzers, der ich-bezogenen Ge-
betsanliegen, auch auf die Teilnehmerinnen zutreffen. In Bezug auf die zweite
Eigenschaft von Gebetsanliegen in der mittleren Kindheit, dass diese materiell
seien, lassen sich keine Belege dieser Teilnehmerlnnen finden. Denn werden die
eben erwahnten Gebetsanlasse betrachtet, so wird sichtbar, dass sie sich nicht
auf Gegenstande beziehen. Nur Levis Frage an Gott bezliglich des Laserstrahlers
betrifft etwas Materielles, wobei es ihm nicht um den tatsachlichen Gegenstand
ging, sondern um eine Beantwortung seiner Frage, ob er ihn jemals bekommen
warde.

6.2. Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien

Die unter 3.4 dargelegten Studien werden im Folgenden mit den Ergebnissen der
beiden Erkundungen dieser wissenschaftlichen Hausarbeit verglichen. Dabei be-
treffen die Aussagen die Teilnehmerlnnen und werden nicht als Repréasentanten
aller Kinder diesen Alters gesehen, da hierfir mehrere Schulerlnnen teilnehmen
hatten missen. Dennoch kdnnte sich eine Grundtendenz der heutigen Entwick-
lung bezlglich des Gebetsverstandnisses von Kindern herleiten lassen. An dieser
Stelle wird weniger auf jedes Individuum eingegangen, sondern eher die grund-
satzliche Tendenz der Mehrheit betrachtet.

Zunachst wird auf die Ergebnisse von Long et al. eingegangen. Die Aussage,
dass sich das Gebetskonzept an &uBerlichen Aktivitaten orientiere, trifft auf die
meisten der Teilnehmerlnnen dieser Erkundungen nicht zu. Wie bereits erwahnt,
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wird den wahrnehmbaren Eigenschaften des Gebets nicht viel Bedeutung beige-
messen. Dennoch kénnen sie Beten von Nicht-Beten unterscheiden, was an der
Abgrenzung einiger Schilerlnnen von dem gemeinsamen Beten in der Klasse
und auch an Aussagen dariber, wie im Gebet gedacht wird, ersichtlich ist. Sie
beziehen sich bei dieser Unterscheidung, anders als Long et al. annehmen, nicht
nur auf duBere Merkmale. Diese werden auch an keiner Stelle als verantwortlich
fir den Erfolg von Gebeten bezeichnet, sondern Erklarungsversuche thematisie-
ren die Taten oder die Konfession der betenden Person. Ahnlich wie Goldmann
herausfand, scheint die Verantwortung daflir eher bei den Menschen zu liegen,
wobei flr eine eindeutige Festlegung zu wenig Uber diesen Themenbereich ge-
sprochen wurde. Die Schulerlnnen kdnnen einige Gebetsinhalte benennen (z.B.
Laserschwert, Albtrdume), weshalb nicht der Eindruck vermittelt wird, dass die-
se zweitrangig waren. Bezliglich des Erflillen Gottes ihrer Bitten scheinen einige
Schulerlnnen ratlos zu sein und sich dies nicht erklaren zu kénnen. Andere er-
zahlen von Gebetserhérungen und Mdglichkeiten wie Gott auf Gebete antworten
kann. Somit lasst es sich nicht eindeutig sagen, weshalb die Teilnehmerinnen
gewissermafen zwischen den Ergebnissen von Long et al., der begrenzten Mog-
lichkeit Gottes Bitten zu erflllen, und denen von Goldmann, einer automatischen
Beantwortung, stehen.

Die Grunderkenntnisse der Wiederholungsstudien lassen sich auch an einzelnen
Schulerlnnen der durchgeflihrten Erkundungen beobachten. Denn diese hangen
zum einen nicht so stark, wie in der Theorie festgelegt, an konkreten Beschrei-
bungen. Zum anderen durchlaufen Einzelne die Stufen der Stufentheorien schon
friher.

Die Ergebnisse von Gltezeit/Finger sind &hnlich wie die von Long et al., weshalb
im Folgenden nur auf einzelne Ergdnzende eingegangen wird. Aus einigen Bei-
tragen dieser Erkundungen lasst sich, anders als Gitezeit/Finger, herleiten, dass
die Teilnehmerlnnen sehr wohl Inhalte von freien Gebeten benennen kénnen und
auch diese Gebetsform kennen. Es wird auch nicht die Routine in den theologi-
schen Gesprachen betont. Jedoch kénnte eine Art Routine an Aspekten, wie dem
Gebet mit der Oma, vor dem Schlafengehen, dem Essen oder der Religionsstun-
de, hergeleitet werden. Allerdings lasst sich diesen aus den Gesprachen keine
auB3erordentlich starke Bedeutung zuschreiben. Es werden auch einige Gebets-
anlasse genannt, wie im Urlaub oder auf einem Camp, welche besondere und
einmalige Erlebnisse waren. Ebenfalls spricht die Aussage von Thomas, dass
man immer zwischendurch beten kénne, gegen eine Betonung der Routine.

Auf einige Ergebnisse von Goldmann wurde schon im Zusammenhang mit de-
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nen von Long et al. eingegangen. Ergénzend wird die Aussage, dass Kinder ihre
Gottesvorstellung im Zusammenhang mit Gebeten sehr konkret und anschaulich
beschreiben wirden, betrachtet. Dies bestatigen die zahlreichen Fragen inner-
halb der ersten Erkundung, welche im Grunde die menschlichen Grundbedrfnis-
se betreffen. Zusatzlich spricht der Vorschlag, zu versuchen Gott telefonisch zu
erreichen, dafur.

SchlieBlich wird auf einige erganzende Ergebnisse von Naurath eingegangen. Da-
zu gehort die Aussage, dass Kinder eher in problematischen Situationen beten,
was sich ebenso in den theologischen Gesprachen dieser Erkundungen erken-
nen lasst. Zudem wird der Eindruck bestatigt, dass Gebet als hilfreich empfunden
wird. Die Beobachtung Nauraths, dass Kinder, die angeben nicht zu beten, den-
noch theologische Deutungen aufstellen, fallt ebenso bei einigen Teilnehmerlnnen
dieser Erkundungen auf (z.B. Nicole, Sarah, Lian, ...).

Das Ergebnis bezlglich der Sensibilitdt der Schilerlnnen dafir, dass Gebet die
Grenzen der menschlichen Wahrnehmung Gberschreitet, wird auch an einzelnen
Aussagen in den theologischen Gesprachen deutlich. Zunachst spricht die grund-
satzliche Annahme der meisten Teilnehmerlnnen, dass Gott unsichtbar ist, dafir.
Zudem erwahnt Johannes des Ofteren, dass er Gott in der Gebetssituation in
Bayern gespurt habe. Anne erwahnt, dass es sich so anflihle, als sei Gott immer
bei einem. Es wird deutlich, dass einige Schilerlnnen empfindsam diesbezlig-
lich sind, allerdings sprechen die Anthropomorphismen und die Fragen betreffend
menschlicher Bedurfnisse dagegen.

Insgesamt wurde bei den Teilnehmerlnnen eher die Tendenz vernommen, dass
sich Gott nicht dem Weltgeschehen entzieht, demgemaf der Deismus nicht ver-
treten ist. Dies wird in den Erkundungen an den Deutungen bezlglich der Wir-
kungen von Gebet und konkreten Gebetserhérungen ersichtlich. Zudem deckt
sich Nauraths Beobachtung, dass der verbale Akt des Betens nicht entscheidend
ist, sondern die Kommunikation in Gedanken vollzogen werden kann und diese
Gott somit auch schon gegenwartig machen.

SchlieBlich muss zu diesem Vergleich gesagt werden, dass jede Studie einen spe-
ziellen Schwerpunkt besitzt und somit die Fragen auf diesen ausgerichtet sind. In
den beiden hier relevanten Erkundungen wurden teilweise andere Themenkom-
plexe genauer betrachtet, weshalb sich zu den meisten Studien nur Aussagen
durch Deutungen des Gesagten der Kinder herleiten lassen. Es ist also mdglich,
dass die Kinder auf direkte Fragen anders geantwortet hatten, als hier an einigen
Stellen indirekt geschlussfolgert wurde. Dennoch lassen sich sowohl pragnante
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten erkennen.
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7. Fazit und Ausblick

Die zwei Erkundungen wurden einzeln analysiert und mit theoretischen Annah-
men sowie Studien verglichen. Dabei handelt es sich nicht um eine quantitative,
sondern eine qualitative Erkundung, woflir die Aussagen der Schilerlnnen von
zwei Gesprachen in jeweils einer Unterrichtsstunde als Grundlage dienen. Somit
ist es als eine Momentaufnahme unter den jeweiligen Umstanden zu sehen, wel-
che eine prinzipielle Richtung der derzeitigen Entwicklung des Gebetsverstand-
nisses von Kindern in der mittleren Kindheit nur in Bezug auf die Teilnehmerlnnen
aufzeigen kann. Zusammenfassend kénnen die folgenden zentralen Ergebnisse
festgehalten werden:

1. Es lasst sich heute nicht mehr annehmen, dass Gebet Teil des Alltags und
der Familie ist. Auch wenn ein erster Blick auf das Transkript des Gesprachs
in der Montessori Schule zunachst den Anschein erweckt, dass Gebet zu
der Lebenswelt dieser Schilerlnnen dazu gehért, verandert sich dieser Ein-
druck allerdings nach einer genauen Betrachtung. Lediglich ein Drittel der
Schulerlnnen spricht davon Gberhaupt mal gebetet zu haben. In den Be-
schreibungen der Gebetssituationen sprechen drei davon Zuhause gebetet
zu haben, wovon Zwei es als peinlich empfanden, weil Familienmitglieder
zusahen. Des Weiteren wurden Begegnungen mit Gebet durch Institutionen
angesprochen. In dem theologischen Gesprach mit den Schilerlnnen in der
Grundschule Harleshausen sagt die gré3te Gruppe der Beteiligungen von
sich nie oder nur ein Mal im Jahr zu beten. Insgesamt zeigt dies, dass die
Praxis des Glaubens in den meisten Haushalten nicht mehr im Alltag vollzo-
gen wird.

2. Obwohl die meisten Schiilerinnen selten in Kontakt mit dieser religidésen Pra-
xis kommen, besteht ein enormes Interesse an ihr. Auch Kinder, die von
sich sagen nie zu beten, formulieren Deutungsmaéglichkeiten und setzen sich
gedanklich intensiv mit dem Thema auseinander. Die Schuilerlnnen haben
zahlreiche Fragen, wodurch einerseits der Mangel an Gesprachs- und Re-
flexionsmdglichkeiten sichtbar wird. Andererseits wird dadurch das religidse
Interesse der Kinder, trotz der herausgestellten seltenen Gebetspraxis, er-
sichtlich.

3. Die bisher genannten Ergebnisse sind vor allem in Bezug auf die in der Re-
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ligionspadagogik und bei vielen Lehrkraften vorhandene Unsicherheit, ob
Gebet Teil des Religionsunterrichts sein soll, interessant.

Zum einen, weil in beiden Klassen regelmaniig im Unterricht gebetet wird
und dennoch einige Kinder von sich sagen noch nie gebetet zu haben. So-
mit sind sich die Schilerlnnen in dem Alter dartiber bewusst, dass Gebet et-
was Aktives ist und sie sich darauf einlassen missen, um daran teilzuhaben.
Méchten sie dies allerdings nicht, so wissen sie sich davon zu distanzieren,
auch wenn andere in dem Raum beten. Somit ist die Angst, die Kinder sei-
en in dem Moment unfrei, wirden bevormundet oder vereinnahmt werden,
unbegrindet.

Zum anderen scheint Gebet zu den Bedirfnissen, Interessen und Fragen
der Schilerlnnen dazuzugehéren und sollte somit in Anbetracht der Aufga-
ben des Religionsunterrichts, nach Ritter, Teil dessen sein. Denn die Schi-
lerinnen scheinen es als ein Angebot wahrzunehmen, bei welchem sie tGber
die Teilnahme frei entscheiden kénnen und was somit auch einem Lernan-
gebot im Sinne religidser Bildung und Horizonterweiterung entspricht.

. In Bezug auf die Relevanz einzelner Charakteristika des Gebets entsteht ein
geteiltes Bild, wobei sich grundsatzlich eine Losl6sung dessen wahrnehmen
lasst. Die erwahnten Gebetsanlasse lassen sich als ich-bezogen charakteri-
sieren und der Gebetsform der Bittgebete zuordnen. Dem Gebetsort wird
eine nur geringe bis gar keine Bedeutung beigemessen. Auch von einer
spezifischen sprachlichen Form distanzieren sich die meisten und sehen es
eher als eine Kommunikation auf der gedanklichen Ebene. Die Kérperhal-
tung scheint fur einige Kinder einprdgsam zu sein und eine Gebetssituation
zu charakterisieren, wobei sich nicht herleiten lasst welche Bedeutung dem
beigemessen wird.

. Wird die Frage betrachtet, welche Haltung die Schilerinnen im Gebet ha-
ben, so gehen die meisten grundsatzlich davon aus, dass Gott sie hort. Al-
lerdings unterscheiden sich die zwei Erkundungen beztglich der Deutungs-
versuche von méglichen Wirkungen von Gebet voneinander.

In der Montessori Schule scheinen die meisten Kinder, bis auf Johann, bis-
her keine Antwort von Gott bekommen zu haben und sich auch nicht Uber
mogliche Wirkungen bewusst zu sein, bis auf eine Idee von Luca die Sorgen
abgeben zu kdnnen.

In der Grundschule Harleshausen wird diesbeziglich an zwei Stellen von
Gebetserhérungen gesprochen und einige Méglichkeiten angefihrt, was Ge-
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bet bewirken kann, dargelegt. Sie haben sehr viele Ideen und vermutlich
auch schon Erfahrungen diesbezlglich gemacht.

Es wird grundsétzlich sichtbar wie wichtig eine Reflexion des Gebetsver-
stéandnisses flir eine bewusste Gebetspraxis ist, denn obwohl in der Schule
mit den Schilerlnnen gebetet wird, wissen nur wenige aus welchen Griinden
dies geschieht, wie ihre Haltung dabei ist und was es bewirken kann.

Im Folgenden wird ein Ausblick, in Anbetracht méglicher Auswirkungen dieser
Erkundungen, festgehalten. Bei der Durchflihrung in der Montessori Schule ist
der Lernbegleiterin Mrs. G. aufgefallen wie viele Fragen die Schiilerinnen haben.
Darauf reagiert sie, indem sie gegen Ende des Gesprachs das Erstellen einer
Fragekiste vorschlagt, in welche die Schilerlnnen ihre Fragen hinein legen kén-
nen und vor jeder Religionsstunde eine der Fragen gezogen wird. Lucas Reaktion
darauf lautet ,Echt? Cool, dann schreibe ich gleich mal 10“ (26:19) und spiegelt
damit exemplarisch das ausgepragte Interesse und den Bedarf wider, welches/r
bei den meisten Teilnehmerlnnen wahrnehmbar war.

Speziell in Bezug auf diese Schulen erhoffe ich mir durch die Anwesenheit der
Lehrkrafte in den Erkundungen, dass sie den Gesprachsbedarf und die vielen
Fragen wahrgenommen haben und dies in dem zukunftigen Unterricht beachten,
Raum dafir schaffen und Lernangebote zur Verfligung stellen, welche die Schu-
lerinnen in ihrem Prozess voranbringen. Es wurde deutlich, dass das Gebetsver-
stdndnis eng mit der Gottesvorstellung verkniipft ist. Somit ist es wichtig, dass
die Schilerlnnen die Mdglichkeit bekommen herauszufinden wie Gott fir sie ist,
um bewusst mit ihm reden zu kénnen und dies auch zu reflektieren. Demnach ist
es zunachst wichtig einen Rahmen daftr zu ermdglichen, sodass sich die Kinder
tber ihr Gottesbild bewusst werden, um intensiv in das Thema Gebet einsteigen
zu kénnen.

Grundsatzlich zeigt diese wissenschaftliche Hausarbeit die Relevanz der Theolo-
gie in der Religionspadagogik, da nur so Kinderaussagen fundiert gedeutet und
interpretiert werden kénnen. Zudem hat die Reflexion Uber das Gebet einen enor-
men Gewinn fur die persdnliche Glaubensentwicklung und schlieBlich auch far
bewusstes Beten. Denn durch das Sprechen und Reflektieren wird der Horizont
von Kindern, die sich stark an festen Formen orientieren und Gebet aus ihrem
Alltag ausschlie3en, erweitert. Einschrankungen wie spezielle Worte, Orte oder
Handlungen werden durch den Austausch und das Wahrnehmen anderer Gebets-
vorstellungen aufgeweicht und es kann voneinander gelernt werden, sodass die
Gebetspraxis ohne viele Hirden vollzogen werden kann. SchlieB3lich 1asst sich
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sagen, dass einzelne Schilerlnnen in ihrer Entwicklung weiter sind, als in der
Theorie angenommen wird, weshalb es gewinnbringend ist die Individuen an sich
zu sehen und sie nicht in Stufen zu denken.
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Schlusswort

Abschlie3end mdchte ich noch auf meine Perspektivenbetrachtung eingehen. Die-
se wissenschaftliche Hausarbeit hat mich persodnlich zunachst herausgefordert,
da ich mir meiner eigenen Einstellung gegentiber Gebet bewusst werden musste,
um die theologischen Gesprache durchflihren zu kénnen. Zudem hat die Organi-
sation der Durchfiihrungen mir einen kleinen Einblick in den Schulalltag ermdg-
licht, auch wenn die Rahmenbedingungen nicht optimal waren, denn ich hatte mir
mehr Stunden und kleinere Gruppen gewilnscht. Die Transkripte zeigen, dass ich
einige Aussagen nicht mitbekommen habe und auch an einigen Gesprachsab-
schnitten hatte anders reagieren sollen. Somit kam in mir die Frage auf, ob es
besser gewesen ware, wenn ich den Theorieteil vorher verfasst hatte. Allerdings
ist fir mich eine Besonderheit dieser Arbeit, dass sie im Entstehungsprozess im-
mer mehr Form angenommen und durch ihre Vielseitigkeit bis zum Ende ihren
Reiz behalten hat.

Ich blicke gerne auf die Gesprache und auch die Entstehung dieser Arbeit zurick.
FOr mich persénlich hatte Gebet schon immer einen hohen Stellenwert, wobei
meine Position durch diese wissenschaftliche Arbeit klarer und reflektierter wur-
de, was ich mir in dem mdglichen Maf3 auch fur die Teilnehmerlnnen wiinsche.
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Anhang

A.1. Das Lied

g

. Manche sagen danke, manche nicht,

R .

Manchmal, wenn ich mit dir reden will,

hab* ich ein komisches Gefihl.

So viele Leute woll'n was von dir. (g
Wird dir dos nicht ouch manchmal zu viel? o

sSehe dich nicht, hdre dich nicht,

Weil? nur, dass du irgendwe unsichtbar noh bist.
Sog’ dir hallo, winsche mir so,

dass du an mich denkst und mich nicht vergisst.

Kannst du wirklich jedes Wort versteh'n ﬁ
in allen Sprachen dieser Welt?

Wenn einer stumm [st,

harst du dos auch?

Zeigst du ihm, dass das gar nicht zahlt?

wenn die Gefohr vorlber ist,
Meacht dich das traurig,

weil sie nicht seh’'n,

dass in Not du der Helfer bist?

Quelle:

Gebet. (Manchmal, wenn ich mit dir reden will ...)

Text und Musik: Hella Heizmann, © Gerth Medien Musikverlag, Asslar.
Gesungen von Friederike Ulimann.
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A.2. Stundenverlaufsplan der ersten Erkundung

Wann?

Was?

Wie?

Womit?

14:00
Uhr
Einstieg

BegriBung,

Vorstellung,

Namensspiel:

- die Schilerlnnen stehen im Kreis

- jeder Uberlegt sich eine Bewegung zu
seinem Namen

- zwei Mal der Reihe nach den Namen
sagen

- jeder macht nacheinander seine Be-
wegung und wir mussen jeweils den
Namen rufen

Stuhlkreis

14:10
Uhr

Arbeits-

phase
I

Lied anhoren

- gemutliche Position, ohne Text

- mit Text

- mitsingen

- Frage, die ein/e SchiilerIn wichtig fin-
det oder sich auch schon mal gestellt
hat, nennen

— darlber ins Gesprach kommen

Stuhlkreis

CD-
Player
CD
Liedtext

14:25
Uhr

Arbeits-
phase
Il

Theologisches Gesprach (braucht euch
nicht melden)

- Hat einer von euch schonmal mit Gott
geredet?

- Wie war das fir dich?

- Wie hast du das gemacht?

- Meinst du Gott hért das was du im
sagst?

- Was denkst du, wie ist Gott?

- Glaubst du, dass das passieren kann,
woflr du gebetet hast?

Stuhlkreis

Kartei-
karten,
Stift




14:45
Uhr
Abschluss

Verabschiedung,
Verteilen der Uberraschungen

Zettel
mit
Gummi-
bérchen

97
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A.3. Stundenverlaufsplan der zweiten Erkundung

Wann? Was? Wie? Womit?
11:50 BegriBung, Stuhlkreis
Uhr Vorstellung
Einstieg
11:55 Lied anhéren Stuhlkreis| CD-
Uhr - mit Text Player
- mitsingen CD
Arbeits- | - Frage, die ein/e SchiilerIn wichtig fin- Liedtext
phase det oder sich auch schon mal gestellt
| hat, nennen
— darlber ins Gesprach kommen
12:05 Es kommt nicht viel von den Kindern? | In  dem | Zettel
Uhr — Entscheidungslinie: die Zettel mitder | ganzen | mit ,Ja*,
Aufschrift hdngen in drei Ecken des | Raum ,Nein*
Motiva- Klassenraums; ich sage die folgenden und ,Ich
tionsphase Aussagen nacheinander: (1) ,Beten ist weif3
Quatsch®, (2) ,Ich glaube, dass es Gott nicht*
gibt, (3) ,Gott hért, wenn wir mit/zu be-
ihm reden®, (4) ,Beten und Zaubern ist schriftet

das Gleiche®, (5) ,Beten geht nur, wenn
man das laut sagt und die Hande da-
bei faltet”; die Kinder positionieren sich
nach jeder Aussage bei dem Zettel, der
ihre Meinung reprasentiert




12:10
Uhr

Arbeits-
phase
Il

Theologisches Gesprach

- Hat einer von euch schon mal mit Gott
geredet?

- Wieso hast du gebetet? / Wann? (Si-
tuation)

- Wie war das far dich?

- Wie hast du das gemacht?

- Wenn nein, gibt es einen Grund da-
far?

- Meinst du Gott hért das was du ihm
sagst?

- Wie kann Gott Gebet wahrnehmen -
wenn wir zu ihm sprechen oder an ihn
denken?

- Wie kann Gott ein Gebet erhéren?

- Was denkst du, wie ist Gott?

- Glaubst du, dass das passieren kann,
woflr du gebetet hast?

Stuhlkreis

Kartei-
karten,
Stift,
Rede-
stein

12:35
Uhr
Abschluss

Verabschiedung

99
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A.4. Transkript der ersten Erkundung

#00:00:58-5# Bettina: Super. Zuerst die Frage. Kénnt ihr mir sagen worum es in
diesem Lied so ging?

#00:01:06-2# Ja, Mhm

#00:01:07-8# Bettina: Ja? Wir kdnnen es auch so machen, dass wir es erstmal
probieren ohne melden und es kann einfach einer sagen. Wir versuchen es mal,
wenn das klappt.

#00:01:16-3# Levi: Ahm, das Gott immer bei einem bei einem ist.

#00:01:21-9# Bettina: Mhm?noch Ideen? |hr kénnt dann einfach dazu etwas sa-
gen. Wir wollen dartiber sprechen. (kurze Pause) Du hattest dich gemeldet?
#00:01:33-9# Mrs. G.: Was féllt euch dazu ein? Um was handelt es hier in diesem
Lied? Was denkt ihr denn so?

#00:01:38-0# Mara: Das man sich versteht zusammen. Also ob man was hort
oder so.

#00:01:43-4# Bettina: Meinst du das geht so um Menschen, ob die sich zusam-
men, ob die sich héren?

#00:01:46-3# Mara: Mh..(zustimmend)

#00:01:47-9# Bettina: Ja? Ok.

#00:01:50-4# Lilli: Das man ihn nich héren und sehen kann.

#00:01:51-5# Bettina: Wen denn?

#00:01:52-7# Lilli: Den Gott.

#00:01:53-7# Bettina: Mhm..

#00:01:58-1# Lena: Manche sind unsichtbar. Ahm wenn man die Augen zu hat
und das man weif3 immer das einer bei einem ist. Nur das is halt unsichtbar.
#00:02:09-8# Bettina & Mrs. G.: Mhm..

#00:02:16-6# Henrik: Es handelt da um einen, also um Gott und ein Madchen.
#00:02:20-6# Bettina: Mhm..(kurze Pause) lhr habt euch ja auch die Fragen ange-
schaut, die da gestellt werden, na? Zum Beispiel ,So viele Leute wollen was von
dir. Wird dir das nicht auch manchmal zu viel?“. Dann gibts so ganz verschiedene
Fragen, die...

#00:02:36-1# Leon: (liest vor, dazwischen) ,Kannst du auch wirklich jedes Wort
verstehen in allen Sprachen dieser Welt?“

#00:02:40-4# Bettina: Genau, zum Beispiel. Da redet sozusagen eine Person mit
Gott und fragt Gott das, ob das ob Gott das kann oder wie er das sieht, wenn je-
mand blind ist zum Beispiel. Da werden so ganz viele verschiedene Themen, Fra-
gen an Gott gestellt. Ist euch vielleicht eine Frage aufgefallen, die ihr euch auch
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schonmal gestellt habt? Ist euch da irgendwas bekannt drin vor gekommen?
#00:03:01-0# Levi: Ja!

#00:03:03-3# Bettina: Was denn?

#00:03:03-0# Levi: Ahm, was ahm das mit dem Gott. Ich hab das vergessen. Ob
Gott wirkli &h das mit dem Gott.

#00:03:16-9# Mrs. G.: Was meinst du, Levi?

#00:03:17-3# Levi: Wie nah Gott ist.

#00:03:19-3# Bettina: Ok. ,Weif3 nur das du irgendwo unsichtbar nah bist.*
#00:03:24-2# Levi: Ja.

#00:03:24-5# Bettina: Wo Gott ist sozusagen? Meinst du das?

#00:03:25-4# Levi: Ja, das hab mir auch mal gestellt. Ob das wirklich eine wahre
Legende is.

#00:03:35-6# Gemurmel

#00:03:35-3# Bettina: Sonst noch was? Irgendwas was euch bekannt vorgekom-
men is?

#00:03:50-3# Unruhe, Mrs. G. dndert die Sitzordnung, Zwischengespréch
#00:04:12-9# Bettina: Also gibts noch ne Frage, die ihr euch schonmal gestellt
habt, die hier auch gestellt wurde?

#00:04:15-8# Unbekannt: No.

#00:04:16-2# Bettina: Nicht direkt. Ok, dann habe ich mal eine Frage an euch.
Guckt mich mal alle an. Ein paar Leute gucken da in die Ecke, ein paar in die
Mitte, schaut mal alle zu mir. Genau. Hier redet ja eine Person mit Gott. Hat einer
von euch das auch schonmal gemacht?

#00:04:34-3# NO, Ja (durcheinander)

#00:04:39-2# Bettina: Sag mal jemand was dazu.

#00:04:41-9# Mara: Ich hab schonmal mit Gott geredet.

#00:04:45-3# Bettina: Ja?

#00:04:44-0# Lena: In der Schule beten wir oft, fiir das Essen.

#00:04:47-6# Unbekannt: Ich nicht!

#00:04:49-8# Bettina: Mhm..ihr kdnnt einfach reden.

#00:04:50-9# Levi: Ich hab zu Hause mal mit Gott geredet. Das war mir peinlich.
#00:04:56-4# Bettina: Und wieso war dir das peinlich?

#00:04:57-8# Levi: Ahm, weil meine Mutter zugeschaut hat.

#00:05:05-2# Boris: Ich hab auch mal Zuhause mit Gott geredet.

#00:05:08-5# Bettina: Und wie war das far dich?

#00:05:09-3# Boris: Schon.

#00:05:17-3# Henrik: Ahm, ich hatte mal mit Gott geredet, da wars mir auch pein-
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lich, weil meine Schwester zugeguckt hat.

#00:05:27-9# Johannes: Ich hab zwei Mal mit Gott geredet. Einmal das war neu-
lich in Bayern, da war ich auf einem Berg, da gingen so ganz viele Treppen hoch
und oben war dann ein Denkmal. Da waren dann drei ahm Kreuze und dann wa-
ren da Steinfiguren drangemacht. Und dann habe ich mich da hingehockt und
gebetet.

#00:05:57-3# Bettina: Einfach alleine wolltest du das so machen oder wie bist du
auf die Idee gekommen?

#00:06:02-0# Johannes: Ich war mal bei Pfadfinder und dann haben die einem er-
klart das auch wenn man ein Kreuz sieht und irgendwelche Schwierigkeiten hat,
dann kann man einfach an Gott beten.

#00:06:15-6# Bettina: Mhm...

#00:06:17-2# Johannes: Und einmal auch, wo war das? Ja, und eimal auf dem
Pfadfindercamp.

#00:06:27-6# Henrik: Ahm, ich war auch bei den drei Kreuzen wo Johannes war.
#00:06:36-1# Bettina: Was das, war das schén fur dich?

#00:06:39-7# Johannes: Joa, da hab ich aber auch gebetet.

#00:06:40-4# Bettina: Ach ja. Wolltest du noch was sagen? Sonst noch jemand?
Mal in einer speziellen Situation gebetet?

#00:06:49-5# (Zwischenrufe) Noch nie im Leben. Ich auch nicht.

#00:06:53-4# Levi: Doch. Ne, nich gebetet aber eine Frage hatte ich mal an Gott
beim Beten. Ober er wirklich da ist. Ob er wirklich lebt.

#00:07:04-9# Bettina: Ich schreib mir das mal auf, weil das sich wichtige Fragen.
#00:07:07-9# Johannes: Wurde sie beantwortet?

#00:07:09-6# Levi: Ahm, ne ich hab nichts gehort.

#00:07:10-7# Henrik: Mach das doch an einem Telefon.

#00:07:13-7# Sven: Aber der kann doch nicht sprechen.

#00:07:18-2# Durcheinander: Ja, Gott kann nicht sprechen. Gott ist n komischer
(Gemurmel)

#00:07:21-4# Henrik: Ruf ihn doch an.

#00:07:20-2# Levi: Ich weil3 aber nich die Telefonnummer

#00:07:21-6# Lachen.

#00:07:23-3# Boris: Er hat kein Telefon.

#00:07:24-5# Henrik: Gib einfach ein 779781.

#00:07:28-0# Bettina: Ja, das ist ne gute Frage. Ihr habt jetzt gesagt “Ruf ihn mal
an“. Wenn man mit jemandem reden will, dann ruft man ihn an. Aber ihr habt jetzt
ja einige schon gesagt, ihr habt gebetet, andere haben noch nicht gebetet. Wie
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habt ihr das denn gemacht, wenn ihr gebetet habt. Wie macht ihr das? Beschreibt
das mal.

#00:07:47-9# Levi: Gebetsfaltung (hebt die Hande)

#00:07:49-4# Bettina: Also Hande hoch oder wie?

#00:07:51-6# Levi: Hande hoch und dann (klatsch) Amen.

#00:07:54-6# Oder so. Oder so. Ne, so meinte ich. Oder so. (Zeigen unterschied-
liches)

#00:08:18-2# Bettina: Also man zeigt zu Gott oder faltet die Hande. Ja.
#00:08:20-2# Johannes: Ich weil3 noch was. Oder so.

#00:08:27-7# Oder so. Oder so. (Kinder zeigen weitere Positionen)
#00:08:29-7# Bettina: Ja aber. Also ihr setzt euch da hin, faltet die Hande. (Durch-
einander) Ne, stopp. Jetzt mal bitte zuhéren.

#00:08:35-1# Mrs. G. ruft ein Kind zu sich, heraus aus dem Kreis.

#00:08:44-8# Johannes: Ich hab grad schon wieder gebetet.

#00:08:49-3# Bettina: Ja, also ihr faltet die Hande, macht die Augen zu. Das habt
ihr jetzt gerade gezeigt. Und das wars? Also sitzt ihr dann so da oder macht ihr
noch was?

#00:08:57-4# Boris: Jetzt hab ich grad mit Gott gebetet.

#00:09:00-4# Bettina: Sagt mal, was ihr dann macht?

#00:09:01-6# Sven: Ohm.

#00:09:03-9# Mrs G.: Machst du das, Sven? Das grad die Frage gewesen von
Bettina.

#00:09:08-5# Bettina: Machst du das so? (Sven verneint) Ne? Wie denn dann?
#00:09:11-8# Sven: So, so und dann so?

#00:09:13-9# Bettina: Ok, das sich jetzt alles Bewegungen. Aber was macht ihr
denn noch? Sitzt ihr einfach nur so da?

#00:09:18-7# Johannes: Nein, ich spreche auch im Kopf mit Gott.

#00:09:24-0# Ich auch. So hier. (reden durcheinander)

#00:09:26-4# Bettina: Warte, einer nach dem anderen.

#00:09:31-2# Levi: (Unverstdndlich) meinen Segen auf ihn, das er weif3 das ich
auch da bin.

#00:09:38-6# Mrs. G.: Was hast du eben gesagt, Levi?

#00:09:41-3# Levi: Das ich ah meine Sorgen auf ihn werfe.

#00:09:43-1# Mrs. G.: Ach, Sorgen, ok ich hab Segen verstanden.

#00:09:46-5# Bettina: Was wolltest du noch sagen? Wolltest du grad noch was
sagen? Ne, ok? Mh..

#00:09:51-8# Henrik: Eigentlich hab ich schon einhundert Mal gebetet.
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#00:09:55-9# Unbekannt: Woa? Ich hab tausend Mal?

#00:09:57-9# Johannes: Ich hab so oft gebetet, dass ich gar nicht weil3 wie offt.
#00:10:03-1# Levi: Ich hab mal mit Gott geredet auf Palma de Mallorca. Da hab
ich gefragt 'Werd ich in meinem ganzen Leben noch einen Laserstrahler bekom-
men oder nicht mehr?’. Er hat mir leider nich geantwortet. Das fand ich bléd.
#00:10:16-7# Boris: Man le, man sagt mit den Gedanken hatte ich eher gedacht.
#00:10:19-9# Unbekannt: Ich hab ihn auch mal gefragt und mal gefragt und er hat
mir nicht geantwortet.

#00:10:24-4# Johannes: Mir hat er schonmal geantwortet.

#00:10:27-1# Durcheinander. Echt?

#00:10:29-2# Johannes: Aber ich hab nichts gehért, ich habs gefiunhlt.
#00:10:29-4# Mrs. G.: Moment mal, es darf nicht durcheinander sein. Boris hat
gerade was gesagt, Boris na? Du hast auch gerade was gesagt in Gedanken
hast du gesagt grade redest du mit Gott, n4? Und dann hat noch jemand anderes
was gesagt.

#00:10:42-0# Johannes: Ich hatte gesagt ich rede mit Gott in Gedanken. Das hat-
te ich gesagt. Boris hats dann Dianach noch gesagt, das ers auch so macht.
#00:10:52-9# Bettina: Ok. Also wir machen das jetzt doch mit melden, damit ich
das auch mitbekomme was ihr sagt, weil sonst ist das zu doll durcheinander, dann
verstehe ich das gar nicht so richtig. Ok, was mdchtest du?

#00:11:02-9# Elias: Ich hab ne Frage.

#00:11:03-3# Bettina: Ja.

#00:11:05-2# Elias: Kann Gott sich auch ver, kann er auch bluten?

#00:11:09-3# Unbekannt: Nein.

#00:11:09-7# Boris: Jetzt bin ich mal gespannt.

#00:11:12-7# Bettina: Ja, was denkt ihr?

#00:11:13-8# Mrs. G.: Habt ihr die Frage verstanden von Elias?

#00:11:16-2# durcheinander: Ja. Ich nicht

#00:11:17-4# Elias: Wenn er lebt, dann muss er muss er ja bll, bluten kénnen.
#00:11:21-5# Mrs. G.: Ah, Elias hat ne ganz wichtige Frage. Kann Gott bluten?
#00:11:25-44# Bettina: Und jetzt geht die Frage an euch. Was denkt ihr?
#00:11:29-6# Boris: Ich glaube eher nicht.

#00:11:33-5# Bettina: Was wolltest du sagen?

#00:11:33-5# Alexander: Ahm..nicht.

#00:11:34-8# Bettina: Und warum nicht?

#00:11:39-9# Alexander: Weif3 nicht.

#00:11:41-8# Bettina: Ok. Mh.
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#00:11:42-3# Boris: Weil er aus Luft ist.

#00:11:46-44# Henrik: Gott kann nicht bluten, weil er kein Blut hat.

#00:11:55-3# Johannes: Ahm Gott. Ich wiird sagen Gott hat gar kein Blut, weil er
hat ja auch keine Adern und wo soll sonst das Blut sein? Weil dann kénnt man
ihn ja auch rot sehen. Wegen dem Blut, das ist ja rot und dann kénnt man ihn rot
sehn.

#00:12:17-7# Bettina: Kann man ihn rot sehen?

#00:12:18-4# Mehrere: Nein.

#00:12:20-8# Bettina: Ne, ok.

#00:12:23-4# Lilli: Weil Gott ist ja unsichtbar und dann kann man ja auch durch
denn kann man ja durch ihn durchfassen und dann, weil wenn man dann n Schwert
auf ihn drauf hauen will, dann geht das ja durch ihn durch. Kann er gar nicht blu-
ten oder so.

#00:12:44-6# Leon: Gott kann nicht bluten, weil er nicht bluten kann.
#00:12:53-44# Bettina: Und hast du noch ne ’richtige’ Begriindung daftir? (Lachen,
Leon verneint)

#00:12:55-0# Levi: Wenn man mitm Auto Uber ihn driber fahrt, dann musste ja
das andere Auto sehen, dass da n toter Mensch ist oder oder Blut auf der Stral3e
ist.

#00:13:08-8# Bettina: Ja, wie stellst du dir Gott denn vor?

#00:13:11-5# Levi: Ah, ein Kopf, ein Hals aber alles ist unsichtbar. Zwei Arme mit
Fingern (Lachen, Zwischenrufe) mit Fingern wo man sich festhalten, wie er uns
festhalten kann. Dann 4hm hat er einen Bauch, einen (Frage an ihn: Wie dick ist
der?) Weif3 ich nicht. Dann hat der noch einen &hm zwei Beine und ich glaube an
Gott, weil &h weil er nett ist. Wahrscheinlich. Wahrscheinlich wird er nett sein.
#00:14:07-6# Bettina: (zu Elias gerichtet) Ok, war das fur dich in Ordnung so, die
Antworten?

#00:14:09-6# Elias: Ja!

#00:14:09-5# Bettina: Ok. Was mdéchtest du?

#00:14:11-5# Henrik: Ahm wie Gott entstanden ist.

#00:14:17-4# Bettina: Ja. Ich geb die Frage wieder an euch weiter, weil ich finde
das ganz interessant was fir Ideen ihr habt. Die sind wirklich super. Also was
denkst du zu der Frage?

#00:14:25-2# Johannes: Er war schon immer da und falls er irgendwann mal weg
ist, wachst sein Sohn ganz grof3 auf und ich stell mir grad vor, dass sein Sohn das
Universum is.

#00:14:38-6# Bettina: Ok. Hat noch jemand ne Idee zu der Frage?
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#00:14:50-0# Levi: Ah, Gott kdnnte entstanden sein, in einem Hih in einem Ei.
So wie die Hihner.

#00:15:00-0# Henrik: Vielleicht ist er von den Hihnern von den Dinosauriern auf-
gewachsen.

#00:15:03-3# Oh...woho...das glaub ich eher nich so...

#00:15:11-44# Bettina: Das sind ganz viele Fragen, die ihr euch stellt. Ich wollte
jetzt nochmal ahm wir kénnen, ist das ok fiir dich so mit der Frage? Also es gab
Ideen, dass Gott schon immer da war, zum Beispiel.

#00:15:23-1# Levi: von wem?

#00:15:24-7# Bettina: Das hattest du gesagt, na!? (richtet sich zu Johannes)
#00:15:25-5# Johannes: von mir!

#00:15:26-2# Levi: Von einem Biologen war gabs das auch schon mal?
#00:15:38-1# Unbekannt: Genau, ich hab Gott als Skelett gefunden.
#00:15:37-9# Bettina: Auf jeden Fall gabs daflr ja Ideen. Ich kann mir die Frage
aber auch mal aufschreiben, dann kénnt ihr das vielleicht nochmal im Religions-
unterricht machen. Wenn du das méchtest.

#00:15:45-1# Mrs. G.: Ich wird machen das sehr gerne mit euch. Da kénnen wir
gern daruber sprechen.

#00:15:48-6# Bettina: Weil jetzt wollen wir nochmal auf was anderes zurick kom-
men. (Durcheinander) OK, jetzt hab ich noch eine Frage an euch. Also wir waren
ja beim Beten oder beim Reden mit Gott und einige von euch machen das ja
auch. Und was denkt ihr dann? Denkt ihr das Gott das hért oder das das auch
vielleicht passiert, was ihr wortber ihr redet, oder? Oder was denkt ihr? (kurze
Pause) Meint ihr Gott kann das héren was ihr sagt?

#00:16:44-3# Mehrere: Ja.

#00:16:45-7# Bettina: und er-hort das vielleicht auch?

#00:16:48-2# Levi: Er kann es horn! Weil er is ja direkt neben mir. ,Hallo Gott"
#00:16:55-3# Bettina: Er ist neben dir?

#00:16:55-7# Levi: Ja, er ist neben mir, also kann er auch hérn. Mara hért ja auch
was ich sage. Oder du, oder Sven.

#00:17:02-3# Mrs. G.: Weil wir neben dir sitzen?

#00:17:03-6# Levi: Ja.

#00:17:06-4# Lilli: Aber eigentlich kann doch Gott nicht, es gibt ja nicht mehrere,
also Gott gibts ja nich flinffach. Den gibts ja nur einmal. Und wie kann er dann bei
allen Menschen auf der Welt gleichzeitig sein?

#00:17:21-2# Johannes: Da hab ich eine Idee. Namlich Gott kann schon Uberall
sein. Er muss nur ganz grof3 sein. Er muss, er muss ganz gelenkig sein, damit
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er auch schén eine Kugel um die ganze Erde machen kann und kann dann und
kann dann ahm dann kann ist er neben jedem Mensch. Zum Beispiel konnte er
jetzt ans Fenster dahinten klopfen, wenn er uns héren kdnnte. Also er ist dann
uberall.

#00:18:02-3# Henrik: Wenn ich bete, dann hér ich gar nicht Gott.

#00:18:05-1# Bettina: Dann hdérst du Gott gar nicht?

#00:18:08-2# Levi: Ja, stimmt (Gemurmel)

#00:18:10-7# Sven: Aber ich hab Johannes’ Frage nicht verstanden, weil es gibt
ja ihn nicht mehrmals, wenn er Uberall sein soll.

#00:18:17-6# Johannes: Er muss einfach ganz grof3 sein, n bisschen gréBer als
die Erde und dann dann legt er sich auf die Erde drauf (leises Lachen) und fasst
tberall drauf und dann kann er alle Menschen verstehen.

#00:18:31-5# Sven: Aber er hat doch nicht so lange Arme, dass er hierhin fassen
kann und auf deinen Kopf fassen kann.

#00:18:35-1# Mrs. G.: Aber es ist die Vorstellung, die er hat.

#00:18:41-2# Boris: Aber Gott is doch durchsichtig.

#00:18:42-7# Johannes: Ja, ist er ja auch.

#00:18:49-3# Levi: Ah ich hab eine gute Frage. Also meine Frage ist, wenn wir
mit ihm beten, wieso kdnnen wir ihn dann nicht héren? Sollen wir ihn im Inneren
héren? Ich kanns ja mal versuchen... fllistert: Lieber Gott, kann ich bitte mit dir
FuBball spielen?

#00:19:14-1# leises Lachen

#00:19:15-9# Bettina: Deine Frage ist also, wieso kdbnnen wir ihn nicht héren. Hat-
te jemand von euch, ist es bei euch schonmal passiert, dass irgendwas pass also
dass das woflr ihr gebetet habt, das da irgendwas passiert ist? Oder das ihr das
Gefuhl hattet, dass Gott das erhért hat?

#00:19:30-8# Johannes: Ja. Also das war auch als ich bei den Kreuzen war. Weil
da war ja genau das Kreuz mit Jesus vor mir, nur leider war die Leiche aus Stein.
Nicht die echte, weil die hatte mir dann sicherlich geantwortet. Aber ich hab ir-
gendwie gespurt, dass Gott hinter mir oder neben mir war. Ich hatte zwar die
Augen zu aber ich konnte es merken.

#00:19:59-8# Bettina: Also meinst du, dass man das splren kann, dass Gott das
hért (Zustimmung) und einem dadurch auch antwortet sozusagen?
#00:20:07-7# Johannes: Ja.

#00:20:09-5# Bettina: Ok. Hat noch jemand Ideen?

#00:20:10-5# Levi: Ah ja. Gott ist sicherlich ein netter Mensch. Also kann man ihm
auch vertrauen. Und weil er immer neben uns ist.
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#00:20:22-6# Mara: Aber Gott ist ja durchsichtbar, deswegen kann man es nur
schatzen. Und in Wirklichkeit wei3 man es ja nicht ganz genau, selbst Wissen-
schaftler wissen es nicht genau.

#00:20:37-8# Bettina: Mhm?noch weitere Ideen dazu?

#00:20:39-2# Elias: Ja, ich hab noch ne Idee.

#00:20:40-1# Bettina: Ja.

#00:20:41-1# Elias: Ich hab noch ne Frage. Die Frage ist wie kann er denn, wenn
er lebt, dann muss er ja was essen oder was trinken, wenn er Gberleben will. Und
er Uberlebt ja. Wie soll er denn Uberleben. Dann misste er ja das Trinken un-
sichtbar hochheben und dann das trinken. Wenn einer kommt, dann kriegt er nen
Schreck, dann denkt er da kommt irgendeiner.

#00:21:12-2# Johannes: Also ich denke der erndhrt sich von unser Apfelbaum.
#00:21:15-9# Wahh...Durcheinander. Apfel? Er braucht doch auch trinken ... Durch-
einander

#00:21:36-8# Bettina: Die Fragen, die sind ja total wichtig. Dadriber wollen wir
auch reden. (Mrs. G. weil3t Bettina auf die Zeit hin). Gut, dann stell nochmal deine
Frage, weil die Zeit ist fortgeschritten.

#00:21:45-8# Leon: Ahm, weil &hm Gott ist ja unfiihlbar, sonst kénnte ich ihn ja
jetzt kneifen. Und wenn er dann was trinkt, dann wirde das doch durch ihn durch-
fallen.

#00:22:00-3# Lilli: Und wenn jetzt Gott so ins Wasser geht oder so, weil er muss
sich auch irgendwie waschen ja. Und das geht doch dann gar nicht, weil das
Wasser dann durch ihn dann durchflief3t, weil er doch, weil man doch durch ihn
durchfassen kann.

#00:22:17-6# Sven: Und wie soll er schlafen? Ja er hat doch kein Bett. Er kann
doch auch nicht auf der Kugel, auf der Erde schlafen.

#00:22:23-1# Mrs. G.: So, ihr habt ganz viele Fragen, na? Das find ich gut. Wir
werden die gerne aufgreifen.

#00:22:29-7# Bettina: Also ich hab nur eine Anregung far euch, hért nochmal kurz
zu, weil wir haben nicht mehr so lange Zeit. Wenn ihr euch mal vorstellt was noch
um euch drum herum ist und was ihr nicht sehen kénnt. Was ist das denn hier
dberall?

#00:22:49-7# Staub und Luft. (Durcheinander)

#00:23:23-6# Bettina: Ihr stellt euch Gott ja einerseits wie ein Mensch vor aber
andererseits unsichtbar irgendwie, wenn ich das richtig verstanden hab. (Zustim-
mung) Also unsichtbar, die Luft ist auch unsichtbar, aber sie ist Gberall. Auf der
ganzen Welt gibts Luft, es gibt ja keinen Ort, wo die Luft nicht da ist. Vielleicht
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kann man sich Gott auch so vorstellen. Er ist ja unsichtbar und die Luft ist auch
einfach da, aber man kanns nicht sehen. Und dann ist die Frage braucht die Luft
was zu trinken oder nicht?

#00:24:14-2# Mrs. G.: Das ist ja auch wirklich ne gute Frage. Ist Gott...wir, wir
stellen ihn als Mensch vor, weil wir das so kennen, na. Und deswegen fallt es uns
leichter ihn vorzustellen als Mensch und dann kommen diese Fragen, wie Blutet
er oder bracht er Essen und Trinken und was ist mit seinem Schlaf und so weiter
und so fort. Aber das kénnen wir auch bestimmt auch nochmal aufgreifen.
#00:24:37-4# Bettina: Ja, was denn?

#00:24:40-9# Lena: Manche Sachen sind auch unsichtbar, wie Pollen, und viel-
leicht ist Gott ja auch so klein und dann kann man ihn auch nur mit sonem Tele-
skop sehen.

#00:24:53-7# Bettina: Mhm, ok. Ja.

#00:24:54-4# Levi: Ich hatte eine Frage: Wie alt ist Gott?

#00:24:59-7# Durcheinander: ,50% ,Das weil3 man nicht®, ,1"

#00:24:59-9# Bettina: Das ist ne gute Frage, das wir haben nicht mehr genug Zeit,
um auf all die Fragen einzugehen. Aber im Unterricht kdnnt ihr das bestimmt mal
machen. Was méchtest du noch?

#00:25:07-1# Mara: Gott schlaft ja auch nicht, weil sonst kénnte er uns ja nich
hdren. Weil wenn er irgendwann mal schlafen will, das geht ja nicht, weil auf der
ganzen Welt ist um jede Uhrzeit, selbst wenn bei uns Mitternacht ist, ist bei man-
chen noch tagstber. Und da kann er gar nicht schlafen.

#00:25:31-0# Johannes: Aber wie kann Gott seinen Sohn, das Universum, besu-
chen? Wie kommt er durch den Weltraum? Schwimmt er dadurch oder wie?
#00:25:43-2# Bettina: Ganz viele Fragen.

#00:25:43-6# Mrs. G.: Ich wirde ganz gern mal ein Vorschlag machen an dieser
Stelle. Ahm, ich mdchte jetzt gerne, wenn ihr Fragen habt dazu. lhr wisst, dass
ich super gerne dartber spreche mit euch, ja. Dann méchte ich gern, dass ihr
diese Fragen, es sind alles wichtige Fragen, die ihr habt, alle, ok? Dann schreibt
diese Fragen auf und wir machen die in eine Kiste und dann gucken wir mal, ob
wir immer wieder mal eine Frage ziehen in Religion und dariber uns nochmal
austauschen. Weil das sind ganz wichtige Fragen jetzt.

#00:26:19-5# Levi: Echt? Cool, dann schreibe ich gleich 10.

#00:26:24-3# Bettina: Gut, wir missen jetzt Schluss machen. Vielen Dank an
euch.
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A.5. Transkript der zweiten Erkundung

#00:00:08-4# Bettina: Sehr schén. Das habt ihr wirklich gut gemacht. Habt ihr ei-
ne Idee worum es in dem Lied geht? Also was denkt ihr, worliber haben wir jetzt
gerade gesungen? Ja, mdchtest du zuerst?

#00:00:24-0# Janina: Ahm, um das Thema beten.

#00:00:28-0# Bettina: Um das Thema beten, mh.

#00:00:30-7# Sophia: Gefihle.

#00:00:34-4# Thomas: Um Gott.

#00:00:35-5# Bettina: Um Gott. Und du?

#00:00:36-6# Nicole: Das wollte ich auch sagen.

#00:00:39-4# Geraschel

#00:00:47-4# Bettina: Ich leg hier sowas komisches in die Mitte, das soll euch gar
nicht iriitieren, das ist nur, damit ich nicht alles vergesse was ihr sagt, ja!? Ich hab
namlich noch eine Frage, wenn ihr euch den Text nochmal anschaut, gibt es viel-
leicht eine Frage, die ihr euch auch schonmal gestellt habt oder irgendwas, was
ihr besonders wichtig findet? lhr habt jetzt kurz Zeit, kénnt das nochmal durchle-
sen, nochmal gucken 'mh, was finde ich denn wichtig dadran’ oder ’ja, die Frage,
das habe ich mich auch schonmal gefragt’. Ich geb euch mal so ne Minute Zeit,
ja? Damit ihr alle nochmal genau drauf gucken kénnt.

#00:01:25-1# Stille

#00:01:59-7# Bettina: Ok, du wolltest was sagen?

#00:02:01-3# Janina: Mh, ich frag mich, ob der liebe Gott wirklich unsich, ah also
ich frag mich, ob der liebe Gott ahm lieb zu uns ist?

#00:02:17-2# Bettina: Ich hol mal einen Stift und schreib mal das auf, was ihr sagt.
Ja, dann méchtest du machen?

#00:02:34-9# Anne: Ich frag mich, ob er uns versteht.

#00:02:47-2# Hannes: Ich frag mich, ob er uns auch erschaffen hat. (Gemurmel)
Also die Welt.

#00:02:59-0# Bastian: Wie es aussieht.

#00:03:06-6# Nicole: Ich frage mich, wie er warte, gleich fallts mir wieder ein. (kur-
zes Lachen) Ob beten Uberhaupt hilft.

#00:03:17-2# Viele Meldungen

#00:03:26-9# Bettina: Und jetzt Uberlegt nochmal. Wir haben jetzt gesagt es geht
hier um Gebet. Da redet jemand mit Gott. Vielleicht, dass ihr dann Fragen zu die-
sem Oberthema sagt, ok?

#00:03:35-9# Unbekannt: Was?
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#00:03:37-7# Bettina: Es geht in diesem Lied, das habt ihr ja schon gesagt, um
Gebet. Also irgendjemand redet mit Gott und es ware gut, wenn ihr jetzt Fragen
zu diesem Oberthema auch nennt.

#00:03:47-3# Frau H.: Zu dem Thema Beten, ja?

#00:03:50-3# Thomas: Ahm, ich frag mich warum Gott, weil, warum die Men-
schen denken, dass Gott sie am besten in der Kirche hért und nicht woanders
beten, zum Beispiel in Hausern oder an einfachen Stellen und meistens in die
Kirche extra daflr gehen.

#00:04:22-6# Nadja: Ich frag mich, ob Gott wirklich unsichtbar ist.

#00:04:33-3# David: Ich frag mich, ob er jedes Wort verstehen kann.
#00:04:55-4# Bettina: Ok, jetzt noch zwei Fragen und dann machen wir weiter.
Mh.

#00:04:59-5# Diana: Ahm, ich frag mich warum man iberhaupt beten muss.
#00:05:18-7# Bastian: Woher das Beten kommit.

#00:05:25-5# Bettina: Wow, das sind ja schon super viele Fragen. Und einige da-
von treffen auch genau das, was ich mich auch schon gefragt hab und was ich mir
hier auch aufgeschrieben hab. Worlber wir heute reden mdchten, namlich. Also
es geht um Gebet. Und dann einmal eine Frage an euch ganz persénlich. Also
auf die Fragen, die ihr gestellt habt, da gehen wir auch noch drauf ein, ja? Keine
Sorge. Also einmal eine persodnliche Frage an euch. Hat jemand von euch schon-
mal gebetet? Sind das Meldungen, das ihr schonmal gebetet habt oder wollte ihr
was dazu sagen? (Einwurf von jemandem: Was dazu sagen) OK, alle die etwas
dazu sagen wollen, kénnen sich jetzt einmal melden. Ja, was mdchtest du?
#00:06:10-1# Lian: Ahm, also ich hab noch nie gebetet.

#00:06:17-8# Sarah: Ich finde beten eigentlich ganz gut aber &hm ich bete selbst
eigentlich nie.

#00:06:26-5# Diana: Ich bete immer nur, wenn meine Oma da ist.

#00:06:34-0# Thomas: Ich bete meistens und manchmal bete ich auch jede Nacht
und manchmal so in der Woche einmal.

#00:06:48-3# Finn: Ich bete nur in der Kirche.

#00:06:50-6# Bettina: Da trifft dann ja deine Frage, die du gestellt hast mit der
Kirche (schaut zu Thomas), nd? Ja.

#00:06:56-8# Janina: Ahm, ich bete immer bei meiner Oma, weil sie beten ganz
schon findet.

#00:07:06-0# Bettina: Ok, jetzt haben ja auch welche gesagt, dass sie nicht be-
ten. Habt ihr vielleicht einen Grund dafiir, wieso ihr nicht betet? Ja.

#00:07:15-6# Nicole: Also wir haben meistens nicht so viel Zeit jetzt mal in die Kir-
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che zu gehen und dann schnell beten (Einwurf: H4, du kannst das auch Zuhause
machen).

#00:07:30-4# Bettina: Keine Zeit dafir. Ok, wer mdchte als nachstes? (Gemur-
mel) Schaut mal, ich hab hier so einen Redestein, vielleicht klappt das damit
besser. Den geben wir jetzt einfach weiter und der, der den hat, der funkelt auch
richtig und ist ganz besonders, der sagt dann was, ok? Du wolltest eben was dazu
sagen, dass sie keine Zeit haben und nur in der Kirche beten.

#00:07:58-2# Lennart: Mh, man kann auch Zuhause beten.

#00:08:00-3# Bettina: Ja?

#00:08:01-6# Lennart: Mhm. (zustimmend)

#00:08:03-6# Thomas: Man kann, man hat eigentlich immer Zeit, weil auch weil
vorm Schlafengehen kann man ja immer beten und manchmal auch so kurz. Man
hat eigentlich immer daflir Zeit oder zwischendurch.

#00:08:29-6# Hannes: Meine Schwester betet immer vorm Schlafen.
#00:08:38-9# Bettina: Und du?

#00:08:38-9# Hannes: Ich nicht.

#00:08:39-9# Bettina: Du nicht, und gibt es einen Grund daflr?

#00:08:44-2# Hannes: Ne.

#00:08:44-64# Bettina: Ne, einfach so nich?

#00:08:45-9# Hannes: Ja.

#00:08:46-4# Bettina: Achso, ok.

#00:08:51-4# Janina: Ahm, aber es geht doch auch, wenn man abends beten will,
aber dann hat man ja gar kein Gebet und deswegen kann man ja auch dann nicht
beten, wenn man kein Gebet hat.

#00:09:10-6# Bettina: Man hat kein Gebet.

#00:09:09-8# Janina: Mh, wenn man kein Gebet hat, dann kann man ja nicht ahm
beten.

#00:09:19-2# Bettina: Meinst du so ein vorformuliertes Gebet, also wie das Vater-
Unser zum Beispiel?

#00:09:21-44# Janina: Ja.

#00:09:22-1# Bettina: Oder zu den Zeiten.

#00:09:23-3# Janina: Ja.

#00:09:33-1# Sophia: Ahm, also ich bete eigentlich nur, wenn also Weihnachten
ist und da &hm ist Jans Kindergarten immer in der Kirche, ja und dann muss ich
immer mit und da machen die eben n Stiick was die eingelibt haben in der Kirche,
fihrn die vor. Und dann beten wir da eben auch.

#00:10:03-0# Katharina: Also wir beten immer beim vorm Essen, zumindest manch-
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mal.

#00:10:14-8# Sarah: Also ahm, man muss ja nich immer schon ein vorgegebenes
Gebet haben. Man kann sich auch einfach man kann auch einfach was anderes
aussagen, was man sich winscht oder so.

#00:10:34-9# Thomas: Eigentlich hab ich auch in der Kirche am meisten gebe-
tet, in der Kinderkirche. Aber das ging dann auch immer weniger ab Herbstferien,
weil ich da in der Kirche gabs son Posaunenchor und dann wollt ich da mitmachen
und hab da (undeutlich) gelernt, das ist sone kleine Tuba und dann konnt ich auch
nicht in die Kinderkirche, weil da mussten wir da die ganze Zeit spielen.
#00:11:02-0# Bettina: Und dann hast du weniger gebetet, oder wie? Weil du nicht
mehr

#00:11:04-3# Thomas: Dann konnte ich weniger dort in der Kirche beten, wegen
dem Posaunenchor.

#00:11:12-3# Fenja: Ich bete nur morgens und abends.

#00:11:27-4# Anne: Also wir wollen eigentlich was zusammen sagen. Wir, wir
mach

#00:11:29-8# Julia: Wir beten ja immer in Religion.

#00:11:32-7# Anne: Ja, wenn wir Religion haben, dann ziinden wir immer ne Ker-
ze an und beten, dann oder

#00:11:37-1# Bettina: Ach was, jede Stunde?

#00:11:39-5# Julia: Immer wenn wir Religion haben

#00:11:42-5# Bettina: Immer am Anfang von der Religionsstunde?

#00:11:43-9# Zustimmungen

#00:11:45-3# Bettina: Das ist ja interessant, ok.

#00:11:51-0# Maximilian: Also ich bete eigentlich nie.

#00:11:53-9# Bettina: Und gibts daflr einen Grund?

#00:11:56-1# Maximilian: Mh, nein.

#00:11:57-3# Bettina: Ne, einfach so?

#00:11:57-8# Maximilian: Ja.

#00:11:58-8# Florian: Also ich bete nicht so oft, selten.

#00:12:03-6# Bettina: Und, aber dann betest du manchmal, oder wie?
#00:12:06-7# Florian: Mhm..(Zustimmend)

#00:12:08-0# Bettina: Und gibt es da spezielle Situationen, wann du dann betest?
#00:12:11-4# Florian: Nein. Also mhm..nur Weihnachten.

#00:12:23-4# David: Ich bete eigentlich nie.

#00:12:26-1# Bettina: Und die selbe Frage wieder an dich, gibts daflr einen
Grund?
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#00:12:29-7# David: Ah, ja, weil ich keine Lust hab. (kurzes Lachen)
#00:12:42-2# Hannes: Meine Schwester macht, betet auch immer eine Stunde
vor der Schule. Also in der Schule aber vor der Schulzeit.

#00:12:48-9# Bettina: Wie alt ist deine Schwester denn?

#00:12:50-3# Hannes: Zehn.

#00:13:03-0# Andreas: Ich bete eigentlich nie.

#00:13:07-9# Bastian: Ich bete nur an Weihnachten.

#00:13:12-3# Thomas: Ich betete eigentlich auch nicht so an Gott, dass es kein
Krieg gibt. Sondern nur, dass ich keine Albtraume kriege und an dem Tag darauf
fihlt man sich wohler und so. Das ist wirklich so.

#00:13:26-3# Bettina: Und jetzt nochmal ne Frage an dich zum Beispiel (schaut
zu Thomas) oder auch an alle anderen, die gesagt haben, dass sie beten. Denkt
ihr denn, dass Gott das erhért? Oder das Gott euch hért, wenn ihr was zu ihm
sagt?

#00:13:38-3# ,Ja“ aus allen Richtungen

#00:13:44-8# Bettina: Also wenn ihr betet, dann denkt ihr schon, dass Gott das
hoért?

#00:13:47-3# Zustimmung, ein ,,Nein*

#00:13:49-5# Bettina: Ok, wartet mal. Du hast 'Nein’ gesagt, du glaubst das nicht.
#00:13:55-3# Nicole: Ich bete ja auch nicht.

#00:13:56-5# Bettina: Du betest auch nicht. Glaubst du denn, dass es einen Gott
gibt?

#00:13:58-7# Nicole: Ja, ahm es kdnnte sein. Aber ich weil3 jetzt nicht, ob ich jetzt
daran glaube oder nicht.

#00:14:11-5# Finn: Ich bete auch nur Weihnachten, wenn ich in der Kirche bin.
#00:14:22-8# Nadja: Ich bete immer auch nur an Weihnachten.

#00:14:27-8# Bettina: Und, wieso betest du nur Weihnachten und sonst nicht?
#00:14:33-3# Nadja: Ah, weil da meine ganze Familie dabei ist halt. Alleine macht
das keinen Spal3. Das macht ja sowieso keinen Spal3. (kurzes Lachen)
#00:14:54-3# Frau H.: Warum betet man denn? Was bringt denn das zu beten?
Warum macht man das?

#00:15:12-4# Lian: Vielleicht wenn man Sorgen hat.

#00:15:19-7# Anne: Oder weil viele Leute glauben ja an Gott, oder ich auch, aber
ahm ich glaube das die dann einfach denken, dass Gott sie hért und das es ihnen
auch ein bisschen Spaf macht.

#00:15:40-1# David: Weil mans vielleicht, weil manche glauben, dass sie dann in
Himmel kommen.
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#00:15:53-6# Thomas: Vielleicht auch weil sie denken dann gibts kein, wenn Krieg
ist oder Meteroiteneinschlag vorausgesagt ist, dass sie dann nicht sterben und
beschltzt werden von Gott. Das kénnte auch sein.

#00:16:12-8# Bettina: Einer von euch hat vorhin auch die Frage gestellt, ob beten
hilft. Weil du meintest ja auch, wenn man in Sorge ist oder so. Was denkt ihr denn
dartber? Ich kenn leider eure Namen nicht, deswegen mache ich das mit dem
Stein. Wo ist der denn gelandet? Den hast du, ok. Also die Frage an euch. Glaubt
ihr, dass beten hilft? Gibst du den Stein bitte weiter?

#00:16:48-6# Maximilian: Ah, ich glaube, dass beten nich hilft.

#00:16:50-6# Bettina: Mh, am besten auch sagen warum vielleicht, damit ich das
so, wenn ihr eine Begrindung habt.

#00:16:56-9# Maximilian: Ah, das weiB ich jetzt nich so.

#00:17:03-7# Florian: Ich denke, dass beten hilft.

#00:17:12-4# Sophia: Ich denke, dass beten hilft, weil dann hér &hm sagt man
namlich die Sorgen und dann &hm dann hért Gott das und ja, deswegen.
#00:17:31-3# Katharina: Ich denke auch, dass Gott hilft, weil wenn man seine
Sorgen sozusagen ausbetet, dann &hm ist es ja auch manchmal so, dass Gott
einem hilft oder so.

#00:17:47-8# Nicole: Es kommt darauf an, ob man ein béser Mensch ist oder ein
netter Mensch. Wenn man ein netter Mensch ist, dann hilft beten. Aber wenn man
ein bdéser Mensch ist, glaub ich, dass das nich hilft.

#00:18:08-0# Thomas: Ich mein das beten hilft, weil als ich angefangen hab zu
beten, dass ich keine Albtraume krieg, kamen die auch nich und davor hab ich
jede Nacht welche gehabt. Und dann hab ich immer 6fter gebetet und als ich auf-
gehort hab, kamen sie auch nicht mehr.

#00:18:27-9# Fenja: Einmal, wo ich einen schlimmen Film geguckt hab, da hab
ich Dianach auch gebetet, dass ich keine Albtrdume hab, dann hatte ich auch kei-
ne.

#00:19:05-3# Finn: Ich glaube das hat ne Begrindung wegen katholisch und
evangelisch, also wer katholisch oder evangelisch ist.

#00:19:17-7# Bettina: Also meinst du, ob beten hilft hdngt davon ab, ob man ka-
tholisch oder evangelisch ist?

#00:19:25-1# Finn: Ja.

#00:19:26-6# Bettina: Und bei wem hilfts dann?

#00:19:28-5# Finn: Katholisch, glaub ich.

#00:19:31-7# Bettina: Und warum denkst du das so?

#00:19:33-8# Finn: Weif3 ich nicht.
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#00:19:37-1# Bettina: Meinst du die beten mehr (Kopfschiitteln) oder weifl3t du
nicht? Ok.

#00:19:58-4# Thomas: Ich finde katholisch ist auch besser als evangelisch, weil
ich bin ja katholisch und deshalb (kurzes Lachen) find ich das auch besser.
#00:20:18-3# Diana: Ich glaube, dass evangelische mehr beten.

#00:20:30-5# Bettina: Jetzt war ja auch die eine Frage, warum denken Menschen,
dass Gott sie nur in der Kirche hort? Was denkt ihr denn? Ist das wichtig wo man
ist, dass Gott einen hort, wenn er einen hort? (viele SuS rufen ,Nee*) Ne, nicht
alle durcheinander, weil ich muss ja wissen wer was sagt.

#00:20:50-2# Sarah: Also, ich finde eigentlich, das ist egal wo man betet, weil
Gott ahm, also ich glaube zumindest, dass Gott einen Uberall hort.

#00:21:05-0# Nicole: ich wirde das gleiche sagen wie Sarah. Also ich glaube Gott
hért jeden Mensch auch Uberall.

#00:21:21-4# Thomas: ich glaub auch, dass Gott uns tberall hért, an jeder Stelle,
meine Mutter hat auch oft gesagt, dass Gott irgendwie alles ist.

#00:21:33-4# Bettina: Das Gott alles is?

#00:21:35-9# Thomas: AuBer die Sachen, die die Menschen erschaffen haben,
zum Beispiel Spaceshuttles und so.

#00:21:45-0# Bettina: Also meinst du auch, dass zum Beispiel Gott ein Baum ist
oder so? Oder wie?

#00:21:51-1# Thomas: Ja.

#00:21:50-9# Bettina: So meinst du, dass Gott alles ist?

#00:21:52-7# Thomas: Ja.

#00:21:59-5# Bettina: Hat noch jemand ne Idee, ob Gott einen nur in der Kirche
hért oder ob das egal ist wo man ist?

#00:22:09-7# Anne: Also ich glaube eigentlich, dass das egal ist, weil es steht ja
auch in dem Lied, dass Gott einen immer hért. Oder, zumindest &hnlich. Ja, also
ich glaube, dass es egal ist wo man ist.

#00:22:39-6# Diana: Ich finde auch, dass Gott einen tberall hort.

#00:22:47-7# Lian: Ich glaube auch, dass Gott einen Uberall hért, nicht nur in der
Kirche. #00:22:53-1# Bettina: Und hast du einen Grund daftr?

#00:22:56-5# Lian: Mm (verneinend)

#00:22:58-4# Nadja: Ich glaube auch, dass Gott dich tberall hort, also nicht nur
in der Kirche.

#00:23:06-4# Katharina: Ich glaub, dass Gott einen Uberall hért, weil wenn man
irgendwie in Not ist, dann kann man ja nicht, zum Beispiel wenn man gefesselt ist
oder so, schnell zur Kirche laufen und dann beten. (kurzes Lachen)
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#00:23:21-7# Sophia: Ich finde auch, dass ahm Gott also man betet, man kann
eigentlich Uberall beten.

#00:23:35-9# David: Ich glaube, ahm manche Menschen denken, dass man nur
in der Kirche beten kann, weil die ganz hoch ist?

#00:23:47-0# Bettina: Also weil der Turm so hoch ist, oder wie?

#00:23:48-5# David: Mh (zustimmend)

#00:23:49-9# Bettina: Und was glaubst du?

#00:23:54-0# David: Was glaub ich?

#00:23:54-2# Bettina: Also denkst du, dass das stimmt, dass man nur in der Kir-
che beten kann, weil der Turm so hoch ist oder nicht?

#00:23:59-1# David: Ne.

#00:24:03-5# Anne: Also ahm ich es ist ja oder ich finde oder es fuhlt sich so an,
als ob ja Gott irgendwie immer bei einem ist, deswegen denk ich auch, dass man
tberall beten kann.

#00:24:25-3# Sarah: Also ich, ahm ich finde halt, dass er uns Utberall hért weil er
hat uns ja auch erschaffen. Er hat ja die ganze Welt gemacht.

#00:24:48-7# Thomas: Eigentlich finde ich das wegen den Kirchen wegen dem
hohen Turm nicht so, weil die gréB3ten Kirchen haben auch keinen Turm. Zum
Beispiel der Petersdom ist ja die groB3te Kirche der Welt und der hat auch keinen
Turm und grof3e Kirchen haben auch meistens ne Kuppel und keinen Turm, nur
der Kéliner Dom und so, die haben ganz hohe Turme.

#00:25:23-6# Bettina: Ok, gut dann hab ich noch ne Frage. Also die meisten sa-
gen ja, dass Gott das Uberall héren kann und denkt ihr, dass Gott das nur wahr-
nehmen kann, wenn man es spricht oder auch wenn man irgendwie was denkt?
#00:25:47-5# Thomas: Eigentlich finde ich, dass. Oh ich habs jetzt vergessen.
#00:25:56-8# Bettina: Ok.

#00:26:05-7# Sarah: Also ich finde halt, dass der &hm dass er uns auch versteht,
wenn wir was denken.

#00:26:16-0# Nicole: Ja, also das wollte ich eben auch sagen. Wenn man ganz
tief und fest denkt, dann hért das Gott auch.

#00:26:34-2# Lian: Ich glaube man kann beides.

#00:26:41-8# Sophia: Also ich glaube man kann beides, aber eher glaube ich,
dass man auch denken kann, dann versteht Gott das.

#00:26:52-8# David: Ich glaube man kann auch denken.

#00:27:01-0# Anne: Also ich glaube, dass Gott einen besser versteht, wenn man
es denkt oder wenn man ganz fest daran denkt oder wenn man Sorgen hat, weil
er kann ja auch nicht mit uns sprechen.
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#00:27:17-5# Bettina: Ja, dann kommt jetzt die nachste Frage zu ’er kann ja auch
nicht mit uns sprechen’. |hr habt gesagt, ihr glaubt dass Gott euch, also viele,
nicht alle aber einige haben gesagt, dass ihr glaubt das Gott euch héren kann.
Was denkt ihr, wie kénnte Gott denn antworten oder wie kann er euch zeigen,
dass er das hért? Oder kann er das?

#00:27:37-7# Anne: Also ahm ich glaube oder er kann zwar nicht sagen, dass er
es gehort hat, aber ich glaube einfach, dass er uns immer hért.

#00:27:55-7# Nadja: Ich glaube, dass Gott und gehért hat, dass er uns dann was
Gutes macht oder so.

#00:28:07-2# Nicole: Also ich glaube Gott antwortet, damit, wenn man also wenn
er das verstanden hat, dann macht er es auch so wie man es sich gewlnscht hat.
#00:28:39-6# Janina: Also ich glaube, dass wenn Gott dann, dass wenn man dann
ein schlechtes Geflhl hat, dass dann Gott &hm einen andere also dann sagt al-
so denkt, dass wir auch denken irgendwas Schoénes. Also dann sagt mh denkt
er halt, dann macht er halt also ich habs vergessen. Also warte, dass der liebe
Gott auch dann was sagt, &h denkt, dass wir uns gliicklich machen, das er uns
gltcklich macht.

#00:29:40-6# Bettina: Also meinst du zum Beispiel, dass Gott dir Gedanken gibt.
#00:29:43-9# Janina: Ja.

#00:29:44-9# Bettina: Sozusagen seine Gedanken so im Kopf, sozusagen dir ant-
wortet. Ok, mdchte noch jemand was dazu sagen, wie ihr glaubt, dass Gott euch
vielleicht antworten kénnte? (kurze Pause) Keine |dee mehr? Dann bedanke ich
mich ganz doll, ihr habt mir wirklich viele tolle Sachen gesagt, mit denen ich ganz
viel anfangen kann. Und ahm ich hab jetzt noch sone kleine Art Spiel vorbereitet.
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Sollte das Gebet heutzutage einen Platz im Religionsunter-
richt haben? Diese Frage ist in der Diskussion und etliche
Fachleute beflirchten eine Bevormundung sowie Vereinnah-
mung der Schilerinnen und Schiiler.

Eine Weise sich dieser Problematik anzunahern ist, die
Betroffenen zu fragen — und genau der Perspektive nimmt
sich die vorliegende Arbeit an. Dafir wurden Theologische
Gesprache mit Kindern im Alter von sieben bis neun Jahren in
zwei Grundschulklassen in Kassel durchgefiihrt. Es wird den
Fragen nachgegangen, ob die teilnehmenden Kinder beten,
wie sie dies tun und ob beziehungsweise welche Erwartung
sie dabei haben. Ausgehend von dem Gesagten werden
zudem Parallelen zu verschiedenen Theorien sowie voran-
gegangenen Studien aufgezeigt.

Insgesamt ist ein reges Interesse der Schiilerinnen und Schi-
ler an der Thematik Gebet wahrnehmbar und es resultieren
fur die Lehrperson entlastende Ergebnisse.
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