Y ¥ |, N
FORUM Wirtschaftsrecht - Band 9 i' &

Wirtschaftsrecht

Daria Gerner

Zuteilung der CO?-Zertifikate in einem
Emissionshandelssystem

kassel
university
press



FORUM Wirtschaftsrecht
Band 9

Herausgegeben vom
Institut fur Wirtschaftsrecht an der Universitat Kassel






Zuteilung der CO?*-Zertifikate

in einem Emissionshandelssystem

Daria Gerner

kassel .

university
press



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tber
http://dnb.dnb.de abrufbar

ISBN print:  978-3-86219-294-6
ISBN online: 978-3-86219-295-3
URN: URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0002-32957

© 2012, kassel university press GmbH, Kassel
www.uni-kassel.de/upress

Druck und Verarbeitung: Unidruckerei der Universitat Kassel
Umschlaggestaltung: Heike Arend, Unidruckerei der Universitat Kassel
Printed in Germany



Vorwort der Herausgeber

Fur den Klimaschutz sind Emissionshandelssystemevigihtiges Instrument zur Beschran-
kung der Emissionen klimaschadlicher Gase. Mit Eestlegung einer einzuhaltenden Ge-
samtemissionsmenge, der Zuteilung von EmissionBkatén an die einzelnen Emittenten
und der Mdglichkeit, diese zu kaufen und zu verkaustellen Emissionshandelssysteme ein
neues Instrument des Umweltrechts dar. Die Untarsug ihrer rechtlichen Verfassung ist
daher von groR3er praktischer Bedeutung wie auchhetiem rechtstheoretischem Wert.

Die hier vorgelegte Masterarbeit im Studiengangt¥¢haftsrecht der Universitat Kassel
tragt beiden Aspekten Rechnung. Sie untersuchtheeRegelungen im européischen und
deutschen Emissionshandelsrecht fur die Zuteilumg @O02-Zertifikaten bestehen, welche
Funktionen mit diesen Regelungen verbunden sindamdie diese erfillen konnen sowie
welche Verbesserungspotenziale fur die Zuteilurggduengen bestehen.

Im Teil A stellt sie das europaische und deutschmiesEionshandelssystem vor und bewertet
dessen Schwachpunkte. Da die misslungene AllokatssrCO2-Zertifikate der Hauptgrund
fur das Versagen des Emissionshandelssystems iarsien Handelsperiode von 2005 bis
2007 und fur Schwachstellen in der zweiten Handegisde von 2008 bis 2012 war, unter-
sucht Teil B die bisherigen Regelungen der Allakatin den Zuteilungsgesetzen und ihre
Fortentwicklung fur die dritte Handelsperiode vaia bis 2020 und bewertet ihre Wirkun-
gen.

Frau Gerner untersucht mit ihrer Arbeit eine fle diationale und internationale Klima-
schutzpolitik praxisrelevante und hochst aktuellage, die zugleich fur die Dogmatik des
Rechts des Emissionshandels und die Praxistaugiiclkler Konzeption von Verschmut-
zungsrechten von besonderer Relevanz ist. Es @ehliain letztlich darum, wie die Vertei-

lung der Emissionszertifikate als Grundlage desssimnshandels burokratisch effizient, fur
den Klimaschutz effektiv und fiir die Betroffenerrgght erfolgen kann.

In der Untersuchung dieses sehr komplizierten undtrttenen Felds, das von divergieren-
den Interessen und Gerechtigkeitsvorstellungen&ggpst, bleibt die Arbeit nicht bei der
Beantwortung theoretischer und dogmatischer Fratgmen, sondern beantwortet auch Fra-
gen der wirtschaftlichen Bewertung, der politiselshtlichen Gestaltung und der praktischen
Umsetzung.

Die Lekture der Arbeit verspricht daher sowohl @enKlimaschutzpolitik wie auch den an
der Theorie des Umweltrechts Interessierten einewi@. Der Arbeit ist es zu wiinschen,
dass sie auch von Verantwortlichen in Politik ungit¥¢haft zur Kenntnis genommen wird.

Fur die Herausgeber
Prof. Dr. Alexander Rol3nagel
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A. Das Emissionshandelssystem

|. EinfGhrung

Die Masterarbeit mit dem Thema ,Zuteilung der CQftifikate in einem Emissionshan-

delssystem” wurde im Rahmen des Studiengangs Wattsrecht erstellt.

Die Einfuhrung und die Ausgestaltung des Emissiandblssystems werden sowohl in der
Offentlichkeit als auch in den Fachkreisen stadkdiiert. Die Ansichten lber die Vorteil-
haftigkeit des Systems fallen stark auseinandex.\Drliegende Ausarbeitung soll zunachst
einen tieferen Einblick in die rechtlichen Mecham&n des Emissionshandelssystems ge-
wahren und die Probleme des Systems verdeutlidhemer sollen durch die Betrachtung

bisheriger Erfahrungen die Potenziale des Emiskammdels aufgezeigt werden.

Das Emissionshandelssystem befindet sich aufgrimes ékontinuierlichen Entwicklungs-

und Verbesserungsprozesses in einem stetigen WadideThematik ist zurzeit sehr aktuell,
da im Jahr 2013 die dritte Handelsperiode begibrg. konkrete Ausgestaltung der Zutei-
lungsmechanismen wirft jedoch eine Reihe von Fraaggn Denn sowohl auf der europai-
schen Ebene als auch insbesondere im nationalemt B#xt es noch viel Klarungsbedarf.
Die Masterarbeit soll sowohl einen Uberblick (ibé Hereits getroffenen Entscheidungen

verschaffen als auch auf die méglichen Entwicklumgefmerksam machen.

Im ersten Teil werden die Funktionsweise und diel&grundlagen des Emissionshandels
vorgestellt. Zunachst wird die historische Entwmislkd des Emissionshandels betrachtet. Im
Vordergrund steht dabei das Kyoto - Protokoll, d@sGrundlage fir den internationalen und
natirlich auch den europaischen EmissionshanddtbiFerner wird der aktuelle Verhand-

lungsstand beim Nachfolgeabkommen fiir die Handatsge ab 2013 diskutiert.

Fur den europaischen Emissionshandel ist jedodit mr das Kyoto - Protokoll, sondern
auch die europaische Emissionshandelsrichtlinie Bedeutung. Die Regelungen fur die
aktuelle Handelsperiode werden daher im Kapitebusfuhrlich betrachtet. Im Kapitel IV

wird dann auf die Ausgestaltung des Emissionshanddbeutschland eingegangen.

Um die Funktionsweise des Marktes fir die CO2-Zikdaie nachzuvollziehen, ist es auch
wichtig die Handelsablaufe auf den Handelsmarkterbetrachten. Im Kapitel V werden

daher die unterschiedlichen Handelsmaérkte und dedelsablauf an der EEX vorgestellt.

Das letzte Kapitel des Teils A befasst sich mit @shwachpunkten des Emissionshandels-

systems. Hierfur werden die bisher gemachten Eifajen und die daraus resultierenden



Fehlentwicklungen analysiert. Da jede negative lEtfag gleichzeitig die Chance zur Opti-
mierung des Systems bietet, kann mithilfe der Schyanktanalyse das Potenzial des Emis-

sionshandelssystems aufgezeigt werden.

Im zweiten Teil der Masterarbeit wird die Allokatider CO2-Zertifikate ausfiihrlich behan-
delt. Auch wenn der Schwerpunkt auf den Rechtstwifsen der aktuellen Handelsperiode
liegt, ist es notwendig die Regelungen der ersteteiingsperiode zu betrachten, um das
gesamte Regelwerk nachvollziehen zu kdnnen. NaclkEd&uterung der allgemeinen Zutei-
lungsregeln fur die Industrie- und Energieanlagenden ausgewahlte Sonderkonstellationen
angesprochen. Dazu z&hlen neben den Neuanlagedemn8tilllegungen auch die Kapazi-

tatserweiterungen und die faktischen Betriebsdinsigen.

Kapitel Il befasst sich mit den Zuteilungsregelm tie Handelsperiode ab 2013. Als erstes
werden die Rechtsnormen der neuen Emissionshaiutidlisie und die unterschiedlichen
Allokationsmethoden dargelegt. Im n&chsten Sctwéttden anhand eines Praxisbeispiels die

Auswirkungen des Emissionshandels analysiert.

Kapitel IV behandelt eine Sonderthematik des Emisdiandelsrechts. Ab dem Jahr 2012
wird auch der Luftverkehr in den Handel mit den Esironsberechtigungen einbezogen. Die
Grunde fur die Ausdehnung des Emissionshandelssgsat@d der Entwicklungsprozess sol-
len den Nutzen dieser MalRnahme veranschaulicheth Aie Ausgestaltung der rechtlichen
Mechanismen wird in diesem Kapitel erortert. EimschlieRende kritische Auseinanderset-
zung mit der Einbeziehung des Luftverkehrs in dassBionshandelssystem rundet die Dar-

stellung ab.

Im letzten Kapitel werden die wichtigsten Erkenasg zusammengefasst und bewertet.



[l. Historie des Emissionshandels

1. Grundidee

Das Konzept der handelbaren Emissionsrechte geht gub3ten Teil auf den US-
amerikanischen Okonomen Daleruriick. Zwar bestand in der Wissenschaft weitgeéhen
Einigkeit dartiber, dass die von Menschen verurgacfireibhausgasemissionen zu einer
Erderwarmung fihren und so einen Klimawandel vaahen, ein fundierter 6konomischer
Ansatz zur Verringerung und Vermeidung von Treildgasemissionen war jedoch bis dahin
nicht vorhanden. Dales hat im Jahr 1968 sein Weddlytion, Property und Prices" verof-
fentlicht und damit einen ersten 6konomischen Angat Etablierung eines Emissionshan-
delsmarktes vorgelegt. Die Kernaussage des Wesgkeslass der Klimaschutz nicht allein
mit ordnungspolitischen und —rechtlichen Mittelrewierbotsgesetzen und Zwangsmalf3nah-
men durchgesetzt werden kann. Vielmehr soll di@lstion der Umweltnutzung tGber den
Markt erfolgen. Und zwar stellt der Handel mit Esiissrechten ein optimales Instrument
zur kostenoptimalen Realisierung umweltpolitischiele dar. Idealerweise sollte das absolu-
te Emissionsbudget nicht vom Staat hoheitlich vstib@ent werden, sondern von den Grenz-

kosten der Emissionsvermeidung abhangen.

Die Etablierung des Emissionshandelsmarktes sch mem Prinzip von ,Cap and Trade*

erfolgen. Zunachst wird die insgesamt zulassigesBimmsmenge (Cap) auf die einzelnen
Emittenten aufgeteilt (Erstallokation). Die Zuteiusollte optimalerweise im Rahmen einer
Auktion erfolgen. Die Zuteilung durch den Staallst&benfalls eine mogliche, jedoch 6ko-

nomisch schlechtere Alternative dar. Im nachstemicsoll ein transparenter und liquider

Markt (Trade) ohne Wettbewerbsbarrieren hergestedliden. Zum Funktionieren einer sol-

chen Handelsplattform ist der Aufbau eines Monitgriund Registrierungssystems erforder-
lich.

Die 6konomische Vorteilhaftigkeit des Emissionstelagrgibt sich dann aus dem Vergleich
der spezifischen Kosten einer Emissionssenkungsamaféa vor Ort mit den Marktpreisen
fur Emissionszertifikate. Ubersteigt der Preis @&2-Zertifikate die spezifischen Kosten,

sind MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Senkung von &amen 6konomisch sinnvoll. Liegt

! Dales Pollution, Property and Prices, 1968.



der Marktpreis fur Emissionszertifikate hingegeneurden Kosten einer Vermeidungsmal3-

nahme, ist es fir den Emittenten vorteilhaftertilkate am Markt zu erwerben.

2. Das Kyoto — Protokoll

a) Geschichtliche Entwicklung

Die Auswirkungen globaler Klimaveranderungen vemasten die internationale Staatenge-
meinschaft sich mit den verheerenden Folgen debRaeseffekts zu beschéaftigen. So wur-
den bereits auf der ersten Weltklimakonferenz d&@V1979 in Genf die Regierungen der
Welt aufgefordert, den globalen Klimatrends entgegevirken. Einigkeit bestand dartber,
dass isoliertes Vorgehen einzelner Staaten fuLdseing des Problems nicht ausreichend ist.
Vielmehr missten die Regierungen zusammenarbeitdrsich um ein gemeinsames solida-

risches Handeln bemuhen.

Ein internationales Abkommen, die Klimarahmenkorti@nder Vereinten Nationen (KRK),
kam jedoch erst im Jahr 1992 in Rio de Janeiroangi&t. Dieses Regelwerk wurde mittler-
weile von nahezu 200 Landern ratifiziert. Das Haigbtdes Abkommens war gemalf Artikel
2 KRK die Stabilisierung der Treibhausgaskonzeinatuf einem Niveau, auf dem eine
gefahrliche anthropogene Stérung des Klimasysteanlsindert wird. Die Ruckfihrung der
Treibhausgasemissionen auf ein Niveau von 1990 evuetteinbart. Zur Erreichung dieses
Ziels verpflichteten sich die Industrielander, oatile Politiken und MaflRhahmen fir den
Schutz des Klimas zu beschlieRen (Art. 4 Abs. 2 KR¥e Rahmenkonvention enthielt zu-
dem einen Katalog genereller Grundsatze, der asssBér weitere Verpflichtungen dienen
sollte. Art. 3 Abs. 1 KRK betont die ,gemeinsamaber unterschiedlichen Verantwortlich-
keiten“ und spricht damit den Industrielandern dti@rungsrolle bei den Klimaschutzaktivi-
taten zu. Des Weiteren beinhalten die Grundsatzev&ise auf die besonderen Bedurfnisse
der Entwicklungslander, das Vorsorgeprinzip und dietschaftlichkeit der MalRnahmen

zum Klimaschutz sowie das Recht auf nachhaltigevEElRtung.

Konkrete Rechtspflichten wurden in der Klimarahmamkention jedoch nicht festgelegt.

Die Staatsregierungen haben sich vielmehr dasgésétzt, das Rahmenibereinkommen im

2 Schafhausen/Zenkén: Zenke/Schéfer (Hrsg.), Energiehandel in Earop009, § 8 Rn. 1 ff.Zenke/Fuhy
Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. 4 fflermeier Umweltmanagement und Emissionsrechtehandel, 2007,
72 f.
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Wege dynamischer Vertragsanpassungen auf dencjdémli Konferenzen der Staaten zu

konkretisierert,

Im Rahmen der 1. Vertragsstaatskonferenz 1995 ihnBgurde mit der Erteilung des ,Ber-
liner Mandats” der Auftrag formuliert, verbindlich&flichten zum Klimaschutz zu erarbei-
ten? Die Ad-hoc-Gruppe Berliner Mandat legte der im 8mber 1997 im japanischen Kyo-
to stattfindenden 3. Vertragsstaatskonferenz eireettentwurf fir ein Protokoll zur Diskus-
sion vor. Die Delegierten einigten sich dann na@hrt&gigen Verhandlungen auf das Kyoto

- Protokoll zum Rahmeniibereinkommen der Vereiitationen tiber Klimaanderungen.

Trotz der einstimmigen Verabschiedung des Kyotootdkolls war lange Zeit ungewiss, ob
dieses auch tatsachlich in Kraft treten wird. Deash Art. 24 KP konnte das Protokoll erst
90 Tage nachdem 55 der ca. 200 VertragsstaateRrdaskoll ratifiziert haben in Kraft tre-
ten. Diese 55 Staaten mussten wiederum mindes&nsdgr CO2-Emissionen der Annex-I-
Staaten auf sich vereinen (Art. 25 KP). Wahrendedste Anforderung unproblematisch war,
konnte das emissionsbezogene Quorum lange Zeit erélilt werden. Der Grund hierfur
war die Erklarung der USA, das Kyoto Protokolltzraler urspriinglichen Unterzeichnung
nicht ratifizieren zu wollen. Erst die Ratifizieryinles Kyoto - Protokolls durch Russland mit
seinem Emissionsanteil in Hohe von 17,4% fuhrteEdilllung der zweiten Wirksamkeits-
voraussetzung. Das Kyoto - Protokoll ist am 18@% rechtswirksam in Kraft getret@n.
Der Emissionsanteil der 192 Vertragsstaaten bieleigte 63,7% der Annex-I-Staaten.

b) Vorgaben des Kyoto - Protokolls

Das Kyoto - Protokoll basiert auf der Grundlage achhaltigkeit und hat zum Ziel, einen
verantwortungsvollen Umgang mit dkologischen Ressuzu etablieren. Im Gegensatz zu
der unverbindlichen Klimarahmenkonvention statudas Kyoto - Protokoll fir die unter-

zeichnenden Parteien verbindliche Pflichten fiir demgang mit Treibhausgasen. Die unter-
zeichnenden Industrielander (Annex-I-Staaten) Vietgeten sich die Gesamtemissionen
von sechs klimawirksamen Gasen im Zeitraum von ZI? (sogenannte Kyoto-Periode)
um mindestens 5,2% im Vergleich zum Jahr 1990 abkes). Russland und die Ukraine

% 5. ausfilhrlichBreier, EuzW 1999, 11 ff.Bail, EuZW 1998, 457 ff.Schafhausen/Zenki: Zenke/Schafer
(Hrsg.), Energiehandel in Europa, 2009, § 8 Rif.. 5 f

“ Zu den Ergebnissen der 1. COEbrmann NVwZ 1996, 347 ff.Bail, EuzZW 1998, 457 ff.

®> Protokoll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen dereWfgen Nationen iber Klimadnderungen vom
11.12.1997 (KP), BGBI. 2002 Il S. 966, abrufbarauntww.unfccc.int.

® Zenke/Fuhy Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. 18 ff.

" Die aktuelle Liste der Vertragsparteien zu findeter:
http://unfccc.int/kyoto_protocol/status_of_ratifiman/items/2613.php.

5



sollen das Niveau von 1990 nicht iiberschreiten.rldiEse Periode hinaus existieren zurzeit
noch keine verbindlichen Vereinbarungen.

Neben den EU-Mitgliedstaaten hat auch die Européiddnion die Minderung der Treib-
hausgasemissionen zugesagt. Und zwar verpflichtesech die damaligen EU-
Mitgliedstaaten (EU-15) zu einer Absenkung um 8%esbedeutet eine Minderung um ins-
gesamt 336 Millionen Tonnen CO2-Emissionen denjoierbetroffenen Staaten. Allerdings
einigten sich die EU-Mitgliedstaaten auf der Gragdl von Art. 4 KP auf eine sog. Lasten-
teilung (Burden Sharing), die fiir die einzelnenaBta unterschiedliche Reduktionsverpflich-
tungen vorgibt. Wahrend manche Lander wie Danernack Deutschland ihre Emissionen
um 21% und Luxemburg sogar 28% senken mussteferdandere Mitgliedstaaten wie

beispielsweise Portugal und Griechenland ihren @@toR um mehr als 25% erholen.

Das Kyoto - Protokoll basiert auch wie die Klimamaenkonvention auf dem Grundsatz der
gemeinsamen, wenngleich unterschiedlichen Veratlaltkeiten von Industrie- und Ent-

wicklungslandern. Zum einen muss beachtet werdess die Industriestaaten aufgrund ihres
wirtschaftlichen Wachstums in den letzten Jahrzahfir die meisten Treibhausgasemissio-
nen verantwortlich sind. Zum anderen wirden dieuRednsverpflichtungen fur die Ent-

wicklungs- und Schwellenlander deren Wachstum wgdamen oder sogar verhindern.
Folglich ist es nur gerecht, dass das Kyoto - Ratokeine Treibhausgasreduktionen fir die

Entwicklungs- und Schwellenlénder vorsiéht.

8 Schafhausen/Zenkim: Zenke/Schéfer (Hrsg.), Energiehandel in EarcD09, § 8 Rn. 7 f.; insbesondere zum
Nachhaltigkeitsbegriff sMailander, Globalisierung und Nachhaltigkeit — Mittelstandiscbinternehmen und
das Kyoto - Protokoll , 2004, 19 ff.

® zu dieser Thematik ausfiihrlidkellersmann,Die gemeinsame, aber differenzierte Verantworkighvon
Industriestaaten und Entwicklungslandern fir dehu&c der globalen Umwelt, 200&ll, Grundrechtliche
Probleme der Allokation von CO2-Zertifikaten, 20@9,
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c) Flexible Mechanismen

Die Basis des Kyoto - Protokolls bilden die flexiblIMechanismen, die den Vertragsstaaten
die Mdoglichkeit bieten, die erlaubte Emissionsgesa@mge maoglichst kosteneffizient zu

erreichen. Damit setzt die Staatengemeinschafiddie des US-Okonomen Dales um und
verzichtet auf eine Verhaltenssteuerung, die aubden und Geboten beruht. Zu den flexib-
len Mechanismen gehoren der Internationale Emishimmdel und die sog. projektbezogenen

Mechanismen, Joint Implementation (JI) und Cleandlmment Mechanism (CDM).

aa) Der internationale Emissionshandel

Der internationale Emissionshandel ist in Art. 17 ¢eregelt und basiert auf dem System der
Mengenbegrenzung und des Handelns (Cap and Trkde)jede reduktionsverpflichtete
Vertragspartei wird ab 2008 durch das Kyoto - Folio eine individuelle Emissionsober-
grenze festgelegt. Fur diejenigen Staaten, dieBEméssionsminderungspflicht nicht erfullen
konnen, besteht die Mdglichkeit, Emissionszertiitkaon anderen Vertragsstaaten zu kau-
fen. Durch den Handel mit Emissionszertifikateréilsich ein Marktpreis fur die CO2 Zer-
tifikate und damit fir das Recht auf Verschmutzuorigeiner Tonne Treibhausgas. Aufgrund
unterschiedlicher technischer und 6konomischer Mbgeiten einzelner Akteure ergeben
sich fur diese auch unterschiedliche Grenzvermegskmsten fur Treibhausgasemissionen.
Somit finden die Reduktionsvermeidungsmal3nahmenstatt, wo sie am kostengtinstigsten
sind. Da jedoch die zulassige Gesamtemissionsmdagéiandelspartner insgesamt nicht

tiberschritten wird, fiihrt dieser Mechanismus ze®ipositiven Klimaeffekt®

Hier liegt auch der Vorteil des Emissionshandelgegéiber einer behdrdlichen Regulierung,
denn die Behorden verfigen im Gegensatz zu denrtéttmen Uber keine detaillierten In-
formationen zu den Vermeidungskosten einer Anl&ge.Beschaffung solcher Informatio-
nen ware mit einem hohen administrativen Aufwantbweden. Somit werden beim Han-
delsmechanismus die individuellen Informationen dad Eigeninteresse der Anlagenbesit-
zer genutzt, um eine moglichst kostengiinstige Allmn zu ermdglichen. Aufgrund héherer
Innovationsanreize ermoglicht der Emissionshandelem neben der Erzielung statischer,

auch dynamische Effizienzgewinfte.

10 Zenke/Vollmerin: Danner/Theobald, Energierecht, XV UmweltreB&t Rn. 23 ff.;Mailéander, Globalisie-
rung und Nachhaltigkeit — Mittelstdndische Untemel und das Kyoto - Protokoll, 2004, 25 f.; naheden
Grenzvermeidungskosten und Zertifikatspreiselligller, CO2-Emissionshandel in der Handelsperiode 2008-
2012, 2008, 10 f.

1 ausfiihrlich hierzwoigt/Hansjirgensin: Oldiges (Hrsg.), Immissionsschutz durch Einisshandel — eine
Zwischenbilanz, 2007, 40 f.
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bb) Klimaschutzprojekte
aaa) Rechtlicher Rahmen

Die projektbezogenen Mechanismen orientieren siEnfalls an dem Ziel, die Treibhaus-
gasemissionen moglichst dort zu vermeiden, wo den@/ermeidungskosten am geringsten
sind. Denn bei einem globalen Problem wie dem Thaaiisgaseffekt kommt es nicht darauf
an, an welchem Ort der Welt CO2 eingespart wir@gldehr ist eine globale Vermeidung der
CO2-Emissionen anzustreben, so dass jeweils diehkgignstigste Variante gewahlt werden

sollte.

Eine wichtige Anforderung an ein KlimaschutzprojektRahmen des Kyoto - Protokolls ist
die Zusatzlichkeit von Emissionsminderungsmafinahfien 6 Abs. 1 KP). Hierdurch soll
verhindert werden, dass die ohnehin erreichten &garnisminderungen durch die Ausgabe
von Emissionsgutschriften geférdert werden. Emissioinderungsmaflinahmen, die bereits
durch das jeweilige inlandische Ordnungsrecht vgegen sind oder aufgrund der wirt-
schaftlichen Attraktivitdt auch ohne die Ausgaben emissionsgutschriften durchgefuhrt

worden waren, werden nicht als Klimaschutzprojekterkannt.

Bei den projektbezogenen Mechanismen muss beagbtden, dass diese -wie das Kyoto -
Protokoll - nur bis zum Jahre 2012 gelten. Die begte Geltung dieses Rechtsinstruments
ist fur die Projektinvestoren mit zahlreichen Plagst und Investitionsunsicherheiten ver-

bunden.

bbb) Clean Development Mechanism

Clean Development Mechanism ist in Art. 12 KP getegnd funktioniert nach demselben
Prinzip wie Joint Implementation. Allerdings werddie Projekte nicht in den Annex-I-

Staaten, sondern in den Entwicklungslandern dufthge Die eingesparten Emissionen,
sogenannte zertifizierte Emissionsreduktionseienei(CER), werden dem Industriestaat
angerechnet, ohne dass dem Staat, in dem die ilnvegjetatigt wird, eine entsprechende
Emissionsmenge abgezogen wird. Denn das primateliéiges Projektmechanismus ist der
Finanz- und Technologietransfer in die EntwicklUAgder und damit die Unterstlitzung
ihrer nachhaltigen und klimafreundlichen EntwiclgurAber auch fir die Industriestaaten
stellt dieses Flexibilisierungsinstrument eine kogiinstige Alternative zur Erreichung ihrer
Emissionsziele dar. An den Projekten konnen widndag JI sowohl private als auch offent-

liche Korperschaften teilnehmen.



Die CDM-Projekte konnen nicht nur in den Entwicldgtandern Afrikas, Asiens und Mittel-
/Sudamerikas, sondern auch in so grof3en und wamhkstarken Volkswirtschaften wie Chi-
na, Indien oder Brasilien durchgefuhrt werden. Estéht bereits seit dem Jahr 2000 die
Moglichkeit, die durch die Umsetzung von CDM-Prdgk erzeugten CER anzusparen und
in die erste Kyoto-Periode 2008-2012 zu uUbertra@ee.Emissionsgutschriften ergeben sich
dabei aus der Differenz der tatsachlichen Emissiarech Durchfiihrung des Projektes im

Vergleich mit einem zuvor festgelegten Referenzaderan Emissionett.

Die meisten registrierten Projekte laufen in Asierd in Lateinamerika. Der Rest verteilt
sich auf Afrika, Europa und auf Australien-Ozeanignfgrund andauernder Krisen und des
hohen Investitionsrisikos ist die ProjektanzahAinka sehr gering. Auch die fehlende Infra-
struktur, mangelndes Know-how und der Umstand, dassrere Lander das Kyoto - Proto-
koll noch nicht ratifiziert haben, erschweren Hiablierung von CDM-Projekten. Die gerin-
ge Anzahl an CDM-Projekten in Europa ist daraufuzieufiihren, dass nur Malta und Zy-
pern nicht zu den Annex-I-Staaten gehéren. Folgehbleildung soll die Verteilung der
CDM-Projekte verdeutlichen:

Abbildung 1 : Verteilung der CDM-Projekte

Renistered project activities by host party. Total: 2,386

Others (17.56%)

Repuhblic of kKaorea (1.84%) —
Indonesia (2.01%)—
Malaysia (3.48%)—

:|_’

Mexico (5.16%

India [22.51%)

hitpfcdmounfeec.int (2) 20.09.2010 14.55

12 7enke/Fuhr Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. Hermeier Umweltmanagement und Emissionsrech-
tehandel, 2007, 80 f.; naher zu den Vorgaben unduils. Winter, ZUR 2009, 291 f.Ehrmann in: Oldiges
(Hrsg.), Immissionsschutz durch Emissionshandéhe Zwischenbilanz, 2007, 102 ff.
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ccc) Joint Implementation

Joint Implementation erméglicht den Industriestaate 2008, in Projekte in anderen Indust-
riestaaten zu investieren und so zusatzliche Eamsegchte, die als Emissionsreduktionsein-
heiten (ERU) bezeichnet werden, zu erwerben (AKP§. Die erzielten zusatzlichen Emis-

sionsreduktionen werden dem Staat, der das Prbjekiziert, Ubertragen. Das Emissions-
budget des anderen Staates wird im Gegenzug hefaste

Im Gegensatz zum CDM sind die Regelungen zu JieRten auf internationaler Ebene we-
sentlich weniger ausgepragt. Dies liegt natUrliabhadaran, dass die Emissionsreduktions-
einheiten aus den JI-Projekten erst ab 2008 gehe&rexden kbnnen. Zum anderen werden
bei JI-Projekten staatliche Zertifikate (AAU) in BR umgewandelt und nicht wie bei CDM

neu geschaffen.

Nach Art. 6 Abs. 3 KP ist es den Vertragsparteigchagestattet, zur Durchfiihrung solcher
Projekte Rechtstrager zu erméchtigen. Damit igtie€)nternehmen und Unternehmensver-
bande, aber auch Bundeslander in Deutschland ni¢gdlid’rojekte durchzufihren.

Internationale Kontrollen fur JI-Projekte sind rtictorgesehen, da der jeweilige Gastgeber-
staat bei der Ausgabe der ERUs seine AAU-Mengeangart und somit auch an tatsachli-
chen Minderungen interessiert 8t.

3. Die Post-Kyoto-Phase

a) Anforderungen an das Nachfolgeabkommen

Das Kyoto - Protokoll schreibt nur bis zum Jah@2Werbindliche Minderungsziele fest.
Uber die Fortentwicklung des Kyoto - Protokolls aviderzeit heftig diskutiert. Um einen
effektiven Klimaschutz zu gewahrleisten, ist einerd&tharfung der im Kyoto - Protokoll

festgelegten Malinahmen erforderlich.

Zunachst ist eine breitere internationale Beterlgyunotwendig. Denn ohne die USA, mit
20% Anteil der gro3te Treibhausgasemittent, istielst moglich, den globalen Klimawandel
zu bekampfen. Auch die aktive Einbeziehung der ®tlew- und Entwicklungslénder ist

zumindest mittelfristig erforderlich. Immerhin siie Lander China, Indien, Brasilien, Me-

13 Ehrmann ZUR 2006, 410 ff.Zenke/Fuhyr Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. 16;
14 Zu den unterschiedlichen Verfahrensablaufefiedschow/Handken: Zenke/Fuhr/Bornkamm,
CO2-Handel aktuell, 2009, 203 f.
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xiko und Sid-Korea zusammen fiur etwa 25% der wékneEmissionen verantwortlich und

werden in den kommenden Jahrzehnten ihre Emissimassiv steigerfr

Die derzeitige vorgeschriebene Emissionsminderuwny mindestens 5% bis 2012 ist nach
den wissenschaftlichen Erkenntnissen viel zu gerdgnn nach aktuellen Erkenntnissen

fuhrt bereits die aktuelle Konzentration der Tra@bsgase in der Atmosphare zu einer Er-
warmung von 2 Grad Celsius. Somit muss der Angtegjahrlichen, globalen Emissionen

spatestens im Zeitraum 2015 bis 2020 gestoppt nschéieRend ohne Verzdgerung um jahr-
lich 5% gesenkt werden. Bis zum Jahr 2050 mussei diibhausgasemissionen mindestens
um 50% im Vergleich zum Jahr 1990 reduziert werd&ese Reduktionsziele kdnnen nur

erreicht werden, wenn sich die Industriestaatempfliehten, ihnre Emissionen bis zum Jahr

2050 um mindestens 80% unter den Wert des Jah&8sz10senken®

Die Reduktionsverpflichtungen missen zudem strktugy sein, damit nicht zu viele Zertifi-
kate vergeben werden. Russlands Emissionsrecldebsiapielsweise um rund eine Milliar-
de Tonnen CO2-Aquivalente hoher als die tatsaohliEmissionsmenge des Landes. Ein

Verkauf dieser Zertifikate wirde zu einer Steiggrder globalen Emissionen fuhren.

Weiterhin ist die Beriicksichtigung der durch Flugd Schiffsverkehr sowie durch Entwal-

dung verursachter Emissionen erforderlich.

Ein weiterer Schwachpunkt des Kyoto - Protokoltssein schwaches Strafsystem. Um eine
Abschreckungswirkung zu erreichen, sollten finaltziStrafzahlungen oder &hnliche Mal3-

nahmen eingefiihrt werdéh.

b) Aktueller Verhandlungsstand

Auf der 15. Konferenz der Vertragsstaaten in Kopgem im Dezember 2009 sollte ein
Nachfolgeabkommen zum Kyoto - Protokoll ausgehlmnderden. Ein solches Abkommen
ist jedoch nicht zustande gekommen. Die Vertragssitahaben sich auf keine verbindlichen
Reduktionsverpflichtungen geeinigt, sondern ledlglvon einem politischen Dokument -

dem Kopenhagener Akkord - Kenntnis genommen.

Der Akkord erkennt erstmals in der Geschichte desmationalen Klimaregimes die wissen-

schaftliche Sichtweise an, dass der Anstieg devalgm Temperatur unter 2 Grad Celsius

15 7enke/Fuhy Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. 55 ff.

16 eine ausfiihrliche Studie zu KlimaveranderungenMimtlerungsanforderungendBA, Konzeption des
Umweltbundesamtes zur Klimapolitik, zu finden untetp://www.umweltbundesamt.de/uba-info-
medien/mysgl_medien.php?anfrage=Kennummer&Such\8@a2, 44 ff.

" Weiger in: Rudolph/Schmidt (Hrsg.), Der Markt im Klimadsdz, 2009, 75 f.
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bleiben soll. In Ubereinstimmung mit dem Prinzig demeinsamen, aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeiten soll hierdurch der Klimawandbekampft werden. Weiterhin formuliert
der Akkord das Ziel, den Scheitelpunkt (the peakihgr globalen und nationalen Emissio-

nen so bald wie méglich zu erreichen.

Die Industrielander beabsichtigen, den Entwickllguigdern im Zeitraum 2010 bis 2012 bis
zu 30 Milliarden US Dollar fur Klimaschutz- und Aagsungsmal3nahmen zur Verfligung zu
stellen. Bis zum Jahr 2020 sollen jahrlich bis 80 Milliarden US Dollar aus 6ffentlichen

und privaten Quellen fir sinnvolle und transparefiiemaschutzmaflnahmen bereit gestellt

werden*®

Das unverbindliche Abkommen wurde stark kritiside,die freiwilligen Reduktionsziele zur
Erreichung des Zwei-Grad-Ziels nicht geeignet sBi@ttdessen ist sogar ein Temperaturan-

stieg von 3 bis 4 Grad Celsius zu befiircHten.

Auf der 16. Klimakonferenz in Cancun im Dezembel@@rwarteten die Delegierten von
vornherein kein festes Abkommen. Vielmehr solltes Weichen fur die Weltklimakonfe-
renz im nachsten Jahr im stdafrikanischen Durbateliewerden. Zu den wichtigsten Er-
gebnissen der Klimakonferenz zahlt die Aufnahme degi-Grad-Ziels in ein UN-
Dokument. Damit ist das Ziel nun offiziell in derNWWerhandlungsprozess eingefthrt. Zu-
dem haben sich die teilnehmenden Staaten auf diseEoung des Kyoto - Protokolls ausge-
sprochen und einen Fahrplan fur die Klimaziele d8A und der Entwicklungslander geei-
nigt. Rechtlich bindend sind diese Vereinbarungslogh nicht. AuRerdem soll Mithilfe der
Weltbank ein Gruner Klimafonds fur Entwicklungsl@&ncdetabliert werden. Der Fonds soll
mal3geblich dazu beitragen, dass ab 2020 jahrli€hMiliarden Dollar an armere Staaten
gezahlt werden kénnéfl.Die Klimakonferenz wurde zwar von den Politikets Brfolg ge-

feiert, tatsachlich wurden jedoch keine verbinddich/ereinbarungen getroffet.

18 Zu den Ergebnissen von Kopenhaggsthmann/RostankowskKUR 2010, 59 ff.UBA (2010) Copenhagen
and beyond: reshuffling the cards — Discussion page finden unter: http://www.uba.de/uba-info-
medien/4003.html.

zur Bewertung der freiwiligen Minderungsziele 4JBA (2010) Post 2012 cimate regime,
http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-medien/mystgdien.php?anfrage=Kennummer&Suchwort=3954.
% Draft decision CP.16, Outcome of the work of th& Aoc Working Group on long-term Cooperative Action
under the Convention; aktuelle Informationen zaéin unterUNFCC, United Nations Framework Convention
on Climate Change, http://unfccc.int/2860.php.
L kritisch Vorholz Klimakatastrophe — Analyse und Meinung, Die Zeim 30.12.2010, 33202-Handel.de
Klimaexperte Hoppe sieht auch 2011 kaum Aussiclitkdimmaabkommen, zu finden unter: http://www.co2-
handel.de/article388_15639.html.
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Die Zukunft des Kyoto - Protokolls sollte sich imadafrikanischen Durban Ende 2011 ent-
scheiden. Die grol3en Hoffnungen, die in diese Kame gesetzt wurden, konnten jedoch

nicht erfullt werden.

Ein grof3er Klimavertrag fur alle Lander soll bislB0ausgearbeitet werden. Dieser wird je-
doch erst 2020, also erst in 8 Jahren, in Kratetr. Das Kyoto-Protokoll soll in der Zwi-
schenzeit fortgeflihrt werden. Unklar ist jedoch lgdten, wie lange die zweite Verpflich-
tungsperiode des Kyoto-Protokolls dauert — funfraatght Jahre — und welche Emissionsre-
duktionsziele die Mitgliedslander erfiillen solléh 2020 soll dann nur noch ein Klimaver-

trag fur alle Lander gelten.

Der Klimafonds (Green Climate Fonds) wurde in Duraavar beschlossen, jedoch nicht mit
finanziellen Mitteln ausgestattet. Es muss nocHagelverden, zu welchem Zeitpunkt und in
welcher Hohe die armen Lander finanzielle Unterstiig erhalten, um diese in den Klima-

schutz zu investierefs.

227u den Ergebnissen der Konferenz in Durban kiiti®&UND, Einschatzungen der Klimakonferenz in Dur-
ban, zu finden unter:

http://www.bund.net/themen_und_projekte/klima_ermdngternationale klimapolitik/klimakonferenz_durb&
011/ zu den Einzelheiten siehe auch Presseerklarun@dedesumweltministers unter:
http://www.bmu.de/reden/norbert_roettgen/doc/484883.
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Ill. Die europaischen Grundlagen des Emissionshande

Die internationalen Vereinbarungen und Abkommeddsil die Grundlage fiur die européi-
sche Klimaschutzpolitik. Erst in Folge der Klimasttverhandlungen in Kyoto ist eine Dis-
kussion Uber die Einfihrung eines Emissionshandmlic auf der europaischen Ebene ent-
facht. Im Folgenden wird das auf den internatiomaléorgaben beruhende europaische

Emissionshandelssystem vorgestellt.

1. Entwicklung der Emissionshandelsrichtlinie

Zur Erreichung der im Kyoto - Protokoll festgelegtEmissionsminderungen wurde im
Marz 2000 von der EU-Kommission ein Grinbuch zummdiéh mit Treibhausgasemissio-
nerf> vorgelegt. Dieses beinhaltete ein detaillierten@pt fiir einen EU-weiten Handel mit
Emissionszertifikaten. In dem Grinbuch wurden J@estene Ausgestaltungsmaoglichkeiten

eines Emissionshandelssystems sowie deren VorNantteile vorgestellt.

Parallel zur Veroffentlichung des Griinbuches wudds Européaische Programm zur Klima-
anderund’ von der Kommission gestartet. Das Programm saliteer Einbeziehung aller
wichtigen Interessengruppen kostenginstige Patitiwed MaRnahmen zur Umsetzung der

sich aus dem Kyoto - Protokoll ergebenden Verpfliagen entwickeln.

Auf der Basis des Grunbuches zum Handel mit Treibhasemissionen und des europai-
schen Programms zur Klimaanderung wurde von detratern der Wirtschaft, der Umwelt-
verbande, der Regierungen der Mitgliedstaaten wrdGewerkschaften im Juni 2001 ein
Bericht erarbeitet. Dieser erklarte eine absoluteisBionsminderung von 8% im Zeitraum
2008-2012 fiirr moglich> Auf der Grundlage dieses Berichts legte die Euismh& Kommis-
sion den ersten Richtlinienentwurf VirNach mehreren Modifizierungen trat die Emissi-
onshandelsrichtlinie (EmissH-RL) am 25.10.2003 irafk*’ In der Folgezeit wurde die

Richtlinie einigen Modifikationen unterzogen.

3 Europaische KommissiorGriinbuch zum Handel mit TreibhausgasemissioneteinEuropaischen Union,
KOM(2000)87.

24 Europaische KommissioMitteilung der Kommission an den Rat und an daspaische Parlament, Politi-
sche Konzepte und MalRnahmen der EU zur Verringedend reibhausgasemissionen: Zu einem Europdaischen
Programm zur Klimaénderung (ECCP), KOM(2000)88.

%5 zur Entwicklung s. ausfiihrlicBteuwer Der Europaische Emissionshandel und die RolleEdgopaischen
Kommission, 2007, 57 ffHermeier Umweltmanagement und Emissionsrechtehandel, 2107,

26 Zum Richtlinienentwurf sRehbinder/SchmalhqlPR 2002, 1 ff.SchafhauserET 2002, 563 ff.

%" Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 13.10.2003 iiber ein System fiir de
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in@emeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 966
des Rates.
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Durch die Richtlinie 2004/101/EG wurde die Verbinduwzu den volkerrechtlichen Vorgaben
aus dem Kyoto - Protokoll in Bezug auf projekteas Mechanismen hergestellt. Durch die
Anerkennung der Gutschriften aus projektbezogeneohgnismen sollte die Verpflichtung
zur Verringerung der globalen Treibhausgasemissiarech kosteneffizienter erfillt wer-

den.?®

Durch die Richtlinie 2008/101/EG wurde der Luftvelnk in das System einbezogen. Die
Mitgliedstaaten haben die Notwendigkeit erkannty dastieg der Durchschnittstemperatur
auf 2 Grad Celsius zu begrenzen. Auch die Beteiligdes Luftverkehrs an den Emissions-
begrenzungsmal3nahmen war zur Erreichung diesesialgen Ziels erforderlich. Eine wei-
tere wichtige Regelung der Richtlinie ist die Albgjadie Treibhausgasemissionen der Euro-
paischen Union bis 2020 gegenuber 1990 um minde&@¥ bzw. um 30% zu reduzieren,
sofern sich andere Industrielander zu vergleichb&eduzierungen und die wirtschaftlich
weiter fortgeschrittenen Entwicklungslander zu mnaren Verantwortlichkeiten und jewei-

ligen Fahigkeiten angemessenen Beitrag verpflicfiten

Die bedeutendste und grundlegendste Modifikatiémigte durch die Richtlinie 2009/29/EG,
die wesentliche Punkte der Emissionshandelsrigattievidierte® Im Folgenden werden die

Eckpunkte der urspringlichen Emissionshandelsigaterlautert.

28 Erwagungsgriinde 2 und 3 der Richtlinie 2004/101&8 Europaischen Parlaments und des Rates vom
27.10.2004 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/Es@riein System fiir den Handel mit Treibhausgasémiss
onszertifikaten in der Gemeinschaft im Sinne dejgktbezogenen Mechanismen des Kyoto - Protokolls.

29 Erwagungsgriinde 3, 4 und 5 der Richtlinie 2008/EGldes Europaischen Parlaments und des Rates vom
19.11.2008 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/E@&eks Einbeziehung des Luftverkehrs in das Systam f
den Handel mit TreibhausgasemissionszertifikatedreinGemeinschatft.

% Richtlinie 2009/29/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 23.04.2009 zur Anderung der Richt
linie 2003/87/EG zwecks Verbesserung und Ausweitteg Gemeinschaftssystems fir den Handel mit Treib-
hausgasemissionszertifikaten.
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2. Grundlegende Regelungen flr die Handelsperiode€)@8-2012

Die Emissionshandelsrichtlinie stellt den zentraBaustein der européischen Klimaschutz-
politik dar. Nach Art. 1 EmissH-RL ist das Ziel deichtlinie die Schaffung eines Systems
fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikate der Européaischen Union, um auf
kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weiauf eine Verringerung von Treibhaus-

gasemissionen hinzuwirken.

Im Gegensatz zum Kyoto - Protokoll, das den Haadéschen den Staaten in den Vorder-
grund stellt, sieht die Emissionshandelsrichtliei@en gemeinschaftsweiten Handel mit
Emissionszertifikaten fir bestimmte Branchen undfl3gr standortfeste Emissionsanlagen

vor. Es handelt sich also um einen anlagenbezogknsatz.

Der Anhang | der EmissH-RL fuhrt Tatigkeiten aug dnter die Richtlinie fallen. Hiernach
sind Anlagen erfasst, die der Energieumwandlung +undformung, der Eisenmetallerzeu-
gung und -verarbeitung, der mineraldlverarbeitenielustrie sowie der Zellstoff- bzw. Pa-

pierindustrie angehdoren.

In den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen @aweit rund 10000 Unternehmen, die

fur ca. 50% der Emissionen der EU verantwortlicidsi

Das europaische Emissionshandelssystem folgt deaterduKonzept von Genehmigung
(Permit) und Berechtigung (Allowance). Dies bedeutiass jede Anlage einer staatlichen
Genehmigung zum Ausstol3 von CO2-Emissionen bedatf 4 EmissH-RL). Dabei muss
die Menge der tatsachlichen Emissionen den verfiggb&O2-Zertifikaten entsprechen.
Uberschreitet die Menge der tatsachlichen Emissiatie zugeteilten Zertifikate, miissen
zusatzliche Emissionsberechtigungen beschafft werde Falle des Verstol3es werden Bul3-
gelder verhangt. Die nicht bendtigten Zertifikatinken dementsprechend angespart oder am

Markt veraul3ert werden.

Fur die Zuteilung der Emissionsberechtigungen 8itigliedstaaten zustandig, die fiur jede

Handelsperiode einen nationalen Zuteilungsplarekest (Art. 9 EmissH-RL).

Die erste Phase des Handelssystems von 2005 bisw2&0als Pilotphase ausgestaltet und
umfasste zunachst nur die CO2-Emissionen. NachlArEmissH-RL mussten 95% der Zer-
tifikate kostenlos zugeteilt werden. In der zweitéandelsperiode vom 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2012 mussen mindestens 90% der Emsbgiechtigungen kostenlos an die

Unternehmen ausgegeben werden.
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Der Handel wird Gber ein Emissionshandelsregigbgewickelt, das in jedem Mitgliedstaat

nach MaRgabe der européischen Registerverordnongrighten ist’

3. Linking Directive

Durch die Richtlinie 2004/101/EG (sog. Linking Ditere) wurden die flexiblen Mechanis-

men des Kyoto - Protokolls in das europaische Homskandelssystem einbezogen. Die
Richtlinie stellt rechtstechnisch eine Anderundsttinie der urspriinglichen Emissionshan-
delsrichtlinie dar. Die Linking Directive hat sowoldie projektbezogenen Kyoto-

Mechanismen in das européaische Recht umgesetzguals die Voraussetzungen fur die
Nutzung von Gutschriften aus solchen Projektenrimab eines europadischen Emissions-
handelssystems ermoéglicht. Die Nutzung zertifierEmissionsreduktionen aus CDM-
Gutschriften ist ab 2005 und der Emissionsredukgarheiten aus JI-Gutschriften ab 2008

moglich 2

Im Gegensatz zum Emissionshandel, der nach einaap god Trade“ System funktioniert
und eine ex ante Festlegung der Berechtigungsmemrgeeht, verfolgen die projektbezoge-
nen Mechanismen einen ,baseline and credit* Angatar wird im Vorhinein ein Referenz-
szenario festgelegt, die Generierung von Emissiassyriften erfolgt jedoch erst im Nach-
hinein, also ex post. Die VerknUpfung des europ@scEmissionshandelssystems und der
projektbezogenen Mechanismen wurde dadurch zierelidlach gestaltet, so dass die CERs
und ERUs mit den Emissionsberechtigungen als ghexdiig anerkannt werden. Die Emissi-
onsgutschriften konnen also im Verhaltnis 1:1 geamssionsberechtigungen umgetauscht

werden.

Zertifikate aus CDM- oder JI-Projekten sollen jeldowr einen ergdnzenden Charakter ha-
ben. Fur die Menge an Emissionsgutschriften awsnationalen Projekten enthalt die Richt-
linie zwar keine festen Obergrenzen, jedoch siedMitgliedstaaten verpflichtet, vor Beginn
der Zuteilungsperiode im nationalen Zuteilungspiiée Grenze der CER und ERU in Ab-

hangigkeit von der Gesamtzuteilungsmenge auszuwéigeé 30 Abs. 3 EmissH-RL).

Um eine doppelte Erfassung von Projekten zu veremeidurfen fur eine innerhalb des Ge-
meinschaftssystems durchgefiihrte Projektmalinahme ERUs oder CERs vergeben wer-

den, wenn die Projektmalinahme auch eine Reduziemmdemissionen herbeifihren wir-

31 zur Emissionshandelsrichtlinie RoRnagel/Hentschel/Bebenrptie Emissionshandelssysteme in Japan und
Deutschland, 2008, 9 ff.Zenke/Fuhy Handel mit Co2-Zertifikaten, 2006, Rn. 22 ffWwagner CO2-
Emissionszertifikate — Preismodellierung und Deawhewertung, 2007, 10 fiull, Grundrechtliche Proble-
me der Allokation von CO2-Zertifikaten, 2009, 75 ff

%2 Knopp/HoffmannEuzZW 2005, 616 ff.
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de, die unter die Emissionshandelsrichtlinie fallBres gilt nicht, wenn aus dem Register
des Mitgliedstaates, aus dem die ERUs oder CERsri@mBerechtigungen in entsprechen-
dem Umfang gel6scht werdéh.

Die Richtlinie 2009/29/EG betont ebenfalls die Wigkeit der projektbezogenen Mecha-
nismen fur Erreichung der CO2-Reduktionsziele. fiieden Zeitraum von 2008 bis 2012
genehmigten, aber nicht verwendeten CER und ERMrsalich nach 2012 von den Betrei-
bern genutzt werden kénnen. Andernfalls werderAdiegenbetreiber keinen Anreiz haben,
die Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Die Bersing sollte in der Form erfolgen, dass
die Mitgliedstaaten es den Betreibern gestatterR @&d ERU, die fir vor dem Jahr 2012
erfolgte Emissionsreduktionen vergeben wurden, mede2013 gultige Zertifikate einzutau-
schen. Der Austausch ist jedoch nur bis zum 31zM845 méglich (Art. 11a EmissH-RL).

4. Das Kontrollsystem

Der Emissionshandel kann nur funktionieren, wena 8gstem Uber klare und stringente
Kontroll- und Sanktionsmechanismen verfligt. Denm wenn sich die Verursacher der
Emissionen an die rechtlichen Vorgaben halten, Réemrauen in das System und Rechtssi-
cherheit unter den Beteiligten geschaffen werdemiSist eine lickenlose Messung und
Kontrolle der Emissionsentwicklung unerlasslich, 6konomische Effizienz und 6kologi-

sche Effektivitat zu erreichefd.

a) Monitoring Guidelines

Die Monitoring Guideline® der Europaischen Union geben den Mitgliedstaatzbindli-
che Leitlinien fur die Installierung effizienter Biwachungs- und Berichterstattungssysteme
vor. Nach Art. 14 Abs. 3 EmissH-RL sind die Mitglsgaaten verpflichtet, dafiir zu sorgen,
dass die Uberwachung der TreibhausgasemissionerdienBerichterstattung im Einklang
mit den Monitoring Guidelines erfolgen. Darliberdus erméachtigt Art. 14 Abs. 1 EmissH-
RL die Kommission, bis zum 31. Dezember 2011 eieeoxinung iiber die Uberwachung
von und Berichterstattung Gber Emissionen zu ezfasbklierdurch soll die Gesamtleistung

des Uberwachungs- und Berichterstattungssysterhessert werden.

% Ehrmann in: Oldiges (Hrsg.), Immissionsschutz durch Einisshandel — eine Zwischenbilanz, 2007, 108 f.

3 zwingmann Okonomische Analyse der EU-Emissionshandelsiiggt2006, 110.

% Entscheidung der Kommission vom 18. Juli 2007 Eestlegung von Leitlinien fir die Uberwachung und
Berichterstattung betreffend Treibhausgasemissiamersinne der Richtlinie 2003/87/EG des Europaische
Parlaments und des Rates.

18



Die Anlagenbetreiber sind verpflichtet, fur ihreissionshandelspflichtige Anlage ein Moni-
toringkonzept zu erstellen, das von der zustandigandesbehdrde genehmigt werden
muss® Das Monitoringkonzept soll sowohl die Methode Zuberwachung der CO2-
Emissionen darlegen als auch die Mal3hahmen zur taumggeder Anforderungen der Moni-
toring Guidelines konkretisieren. Die Emissionsétiomg und die Berichterstattung sollen
dann auf der Grundlage des Monitoringkonzepts gefol

Der Emissionsbericht soll jeweils bis zum 1. Manzes Jahres an die zustéandige Behdrde
Ubermittelt werden. Nach Anhang IV der EmissH-Rld urach Anhang | der Monitoring

Guidelines soll der Bericht neben genauen Angalletlen Gesamtemissionen auch den ge-
wahlten Ansatz zur CO2-Ermittling (Berechnung ot#ssung) enthalten. Ferner soll der
Anlagenbetreiber in dem Bericht darlegen, flr weklicbenenkonzept er sich entschieden
hat. Grundsatzlich sollen die Betreiber emissiondbéspflichtiger Anlagen die Anwendung

des hochsten und damit anspruchsvollsten Ebeneagte® bevorzugen. Im Falle, dass der
Anlagenbetreiber von der fur seine Tatigkeit vosjesen hdchsten Genauigkeitsebene in
der Datenermittlung abzuweichen gedenkt, muss erzdstandigen Behoérde glaubhaft

nachweisen, dass in seiner Anlage die Umsetzundh@ehsten Ebene entweder technisch

nicht maglich ist oder zu unverhaltnismafiig hohasten fihren wirde.

Die Monitoring Guidelines stellen im Interesse denauen und tiberpriifoaren Uberwachung
von Treibhausgasemissionen verschiedene GrundsiéfzeZum einen sind die Betreiber
verpflichtet, alle Prozess- und Verbrennungsemigsioaus samtlichen Emissionsquellen
und Brennstoff- bzw. Materialstromen zu berticksgdn. Der Grundsatz der Vollstandigkeit
erfordert au3erdem, dass alle Treibhausgasemissiaiie flr diese Tatigkeiten aufgelistet
sind, beachtet werden. Die Pflicht, in einem Besghitraum nur eine Uberwachungsmetho-
de zu verwenden, soll dem Grundsatz der KonsigRathnung tragen. Zudem missen die
gesammelten Uberwachungsdaten transparent, d.lohdiv die Sachverstandigen als auch

fur die zustandigen Behdrden nachvollziehbar, dagdie werden.

Der Grundsatz der Richtigkeit soll vor allem dier@altspflichten der Anlagenbetreiber bei
der Berechnung bzw. Messung der Emissionen hergerh&Veiterhin sollen die Grundséatze
der Kosteneffizienz und der Verlasslichkeit beachterden. Insgesamt soll die Prifung der
Emissionsberichte von dem Anlagenbetreiber alse@igktives und verlassliches Mittel zur
Unterstltzung der Qualitatssicherung und der Citakbntrolle angesehen werden. Denn

% BVerwG Urteil vom 18.2.2010 — 7 C 10.009.
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mit Hilfe der Berichtsuiberprifung kann der Anlagetibiber seine Emissionsiberwachung
und die Berichterstattung kontinuierlich verbessérn

b) Registersystem

Zur Verwaltung von Emissionsberechtigungen sindi®®egnotwendig, die in Form standar-
disierter elektronischer Datenbanken die Transaktip wie z.B. die Vergabe, die Ubertra-
gung oder die Loschung der Zertifikate, dokumeetier

Alle nationalen Register sind Uber das Internafioiransaction Lag (ITL) der Vereinten
Nationen miteinander verbunden. Das ITL prift besiie Transaktionen auf ihre Konformi-
tat mit den Beschlissen der UNFCCC. Als eigensggi@gndertragspartei des Kyoto - Proto-
kolls ist auch die Européische Union verpflichtet solches Register zu fuhren. Das integ-
rierte gemeinschaftsweite Registrierungssystem, Gammunity International Transaction
Lag (CITL), basiert auf den Vorschriften der EG-Regr-Verordnun und ist ebenfalls
Uber das ITL mit den 27 Registern der Européaisdheion verbunden. Jede Transaktion, die
in einem nationalen Register durchgefuhrt wird,dvauch von dem europdaischen Zentralre-
gister Uberprift und bestatigt. Dies hat zur Foltgss die Vorgange in europaischen Regis-

tern sowohl von CITL als auch von ITL gepruft wande

Dartber hinaus gibt es noch das CDM-Register, dasden Vereinten Nationen betrieben
wird. Es dient der Generierung von Zertifikaten @&M-Projekte, um diese anschlie3end in
die nationalen Register zu Ubertragémie Folgende Abbildung soll einen Uberblick tiber

die Vernetzung der Registersysteme geben:

%" s.RoRnagel/Hentschel/Bebenrptbie Emissionshandelssysteme in Japan und Deatsth2008, 19; hierzu
auch ausfuhrlicihdam/Hentschke/Kopp-Assenmaghésndbuch des Emissionshandelsrechts, 2006, 93-103
% Verordnung (EG) Nr. 994/2008 der Kommission von©&tober 2008 (iber ein standardisiertes und sishere
Registrierungssystem gemalf der Richtlinie 2003/87d€s Europaischen Parlaments und des Rates und der
Entscheidung Nr. 280/2004/EG des Européaischenmarits und des Rates.

zu dieser Thematik s. DEHST  Deutsches Emissionshandelsregister, download r:unte
http://www.dehst.de/SharedDocs/Downloads/DE/RegREG  Nutzerhandbuch.html, 2010, 5Rol3na-
gel/Hentschel/Bebenraotibie Emissionshandelssysteme in Japan und Deatsth2008, 21 f.
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Registersysteme
Architektur des Emissionshandelssystems

Mationales Register Mationales Register

kein EU-Mitgliedstaat kein EU-Mitgliedstaat Yereinte Nationen
z. B. Japan z. B. Neuseeland

Vereinte Nationen

e
P

-

EU-Mitgliedstaat EU-Mitgliedstaat EU-Kommission
z. B. Deutschland z. B. Portugal

EU-Emissionshandelssystem

UN-Emissionshandelssystem (Kyoto-Protokoll)

Quelle: DEHST (2010)

Jedes Register enthalt gem. Art. 10 EG-RegVO urhiedliche Kontotypen. Sowohl die
Berechtigungen des europaischen Emissionshandessysls auch Zertifikate des Kyoto -
Protokolls kbénnen auf diesen Konten verbucht werdemachst ist die Gesamtzahl aller fur
die Zuteilungsperiode vorgesehener Emissionsbagertigen auf einem nationalen Konto
verbucht. Von diesem werden dann die Berechtiguregéndie jeweiligen Anlagenkonten
ubertragen. Uber diese kénnen die Berechtigungeh amworben, verauRert und abgegeben
werden. Die Abgabe wird durch eine Rickubertragdeg Berechtigung auf das nationale
Konto vollzogen.

Mit einem Personenkonto kénnen juristische odeiiniahe Personen ebenfalls am Emissi-
onshandel teilnehmen. Weiterhin enthalt jedes Remgisin Loschungs- und ein Ausbu-
chungskonto. Auf ein Léschungskonto werden dem afrdiwillig entzogene Zertifikate
Ubertragen. Von diesem Konto sind auch keine wentdiransfers moglich. Transaktionen
auf ein Ausbuchungskonto kénnen nur von der Regist@altung veranlasst werden. Die
sich auf einem Ausbuchungskonto befindenden Zeatd werden einem Mitgliedstaat fur
die Erfillung im Rahmen des Kyoto - Protokolls ameganet®

% hierzuDEHST, Deutsches Emissionshandelsregister, download:unte
http://www.dehst.de/SharedDocs/Downloads/DE/RegREG  Nutzerhandbuch.html, 2010, Kigbes,
NVwZ 2006, 1341 ff.
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Zur Vereinfachung des europaischen Registersysterden gem. Art. 19 Abs. 1 die ab dem
1. Januar 2012 vergebenen Zertifikate im Gemeirtrkgister gefuhrt. Die Erfassung die-

ser Zertifikate in den einzelstaatlichen Registemu dann nicht mehr erforderlich sein. Eine

solche Zentralisierung auf europaischer Ebene auch die Verknupfung des europdischen
Emissionshandelssystems mit den anderen Emissioaelsaystemen erleichtern.

c) Sanktionsmechanismen

Die Emissionshandelsrichtlinie verpflichtet die Miedstaaten, ein System einzurichten, das
die VerstoRe gegen die nationalen Emissionshanalsigwiften sanktioniert. Nach Art. 16
Abs. 1 EmissH-RL mussen die Sanktionen wirksamhalanisméaiig und abschreckend sein.

Ein VerstoR wurde in der ersten Handelsperiode moitl#0 Euro Bul3geld geahndet. In der
zweiten Periode mussen die Anlagenbetreiber fie jBdnne Kohlendioxidaquivalent, fir

die bis zum 30. April des jeweiligen Folgejahresnkiémissionszertifikat abgegeben wurde,
ein Bul3geld in H6he von 100 Euro entrichten. Didldag des Bul3geldes entbindet den
Anlagenbetreiber jedoch nicht von der Pflicht, Zddte in Hohe der Emissionsuberschrei-
tung abzugeben (Art. 16 Abs. 3 EmissH-RL). Furtdandelsperiode ab 2013 wird sich die
Sanktion entsprechend dem Europdaischen Verbraugh&rmex erhéhen.

Um die Anlagenbetreiber zusatzlich unter Druck eteen, missen gem. Art. 16 Abs. 2
EmissH-RL die Namen der Betreiber, die gegen digsEionshandelsverpflichtungen ver-

stoRen, veroffentlicht werdéh.

“! hierzu auctHoffmann Herausforderung Klimaschutz, 2007, 93 f.
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V. Ausgestaltung des Emissionshandels in Deutscimd

Die Emissionshandelsrichtlinie wurde im Jahr 200sationales Recht umgesetzt. Da die
konkreten Regelungen der Zuteilung jeweils fur et@ndelsperiode gelten, sind die perio-
denubergreifenden Grundmechanismen des Emissiotslisaim Treibhausgasemissions-
handelsgesetz (TEHG) und die periodenbezogenenlltegs fir jede Handelsperiode in

den Zuteilungsgesetzen niedergelegt.

Wahrend das TEHG den rechtlichen Rahmen fir diblietang eines Emissionshandels-
marktes schafft, regeln die Zuteilungsgesetze digeung der CO2-Zertifikate. Die Zutei-
lungsverordnungen enthalten wichtige Definitionam konkretisieren verschiedene Zutei-
lungsanspriiche und Antragsverfahfétm Folgenden werden die wichtigsten Regelungen
des Treibhausgasemissionshandelsgesetzes und ajektifechanismusgesetzes behandelt.

Auf das Zuteilungsgesetz wird spater ausfihrliclyegangen.

1. Das Treibhausgasemissionshandelsgesetz

a) Anwendungsbereich

Der Zweck des Treibhausgasemissionsgesetzes sigibaus 8 1 TEHG. Demnach soll der
Emissionshandel fur Tatigkeiten eingefiihrt werdd#ia,in besonderem Male Treibhausgase
emittieren, um eine kosteneffiziente Verringeruram vireibhausgasen zu erreichen. Nicht
erfasst werden also Tatigkeiten, die lediglich dsohnittliche oder geringe Emissionen

aufweisen.

Der sachliche Anwendungsbereich des TEHG ergilit aics § 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang 1, in dem die vom Emissionshandel erfas$tdigkeiten und Anlagen festgelegt
sind. Dazu gehoren Anlagen zur Energieumwandlurig-wuimformung, Anlagen der Eisen-
metallerzeugung und —verarbeitung sowie AnlagenHanstellung von Zementklinker oder
Kalk, von Glas, von keramischen Erzeugnissen, vels@off aus Holz und anderen Faser-

stoffen sowie von Papier und Pappe.

Die Sektoren des Gewerbes, des Handels, der Daestatigen und die privaten Haushalte
fallen nicht in den Anwendungsbereich des TEHG. lAde Anlagen, die zur Forschung,
Entwicklung und Erprobung neuer Einsatzstoffe, Betoffe, Erzeugnisse oder Verfahren
dienen, sind gem. 8§ 2 Abs. 4 TEHG vom Emissionsbbadsgeschlossen. Eine weitere
Ausnahme bilden die Anlagen, die zur ausschlieBhcWerbrennung von gefahrlichen Ab-

42 7enke/Fuhy Handel mit CO2-Zertifikaten, 2006, Rn. 32 ff.
23



fallen oder Siedlungsabfallen genutzt werden (8h3.A4 TEHG). Die Anlagen der chemi-
schen Industrie fallen nur dann unter den Anwendbegeich des Gesetzes, wenn sie einer
der in Anhang | des TEHG genannten Tatigkeiten ardyeet werden konnen. In der Han-
delsperiode ab 2013 werden jedoch auch die AnldgerChemiebranche in den Emissions-

handel einbezogen.

Der personliche Anwendungsbereich des TEHG ist3nAs. 7 geregelt. Regelungsadressat
des Genehmigungserfordernisses ist demnach dezilBatder Anlage, der die unmittelbare

Entscheidungsgewalt inne hat und gleichzeitig drésehaftlichen Risiken tragt.

b) Emissionsgenehmigung und die Abgabeverpflichtung

Nach 8 4 Abs. 1 TEHG ist fur die Freisetzung von2cEissionen eine Genehmigung er-
forderlich. Um den Verwaltungsaufwand in Grenzenhailten, wird die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung mit der emissionshandelfirelcen Genehmigung gleichgesetzt (8
4 Abs. 6 TEHG). Allerdings missen die besonderefolsierungen des TEHG auch im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrechbetawerden. Folglich sind die zu-
standigen Immissionsschutzbehdrden der Bundeslauaér fir den Vollzug der Emissions-
genehmigungspflicht verantwortlich (§ 20 Abs. 1 T&H

Bei den Bestandsanlagen, die vor dem 15. Juli 2@@#% dem BImSchG genehmigt worden
sind, sind die Anforderungen hinsichtlich der Etharig von Emissionen, des Emissionsbe-
richts und der Abgabepflichten als Bestandteil @@nehmigung anzusehen (8 4 Abs. 7
TEHG)*

Die Betreiber sind gem. 8§ 6 Abs. 1 TEHG verpflithspatestens am 30. April jeden Jahres
eine Anzahl von Berechtigungen abzugeben, die d=sa@temissionen der Anlage im vor-
hergehenden Kalenderjahr entspricht. Die Berechtign gelten jeweils flr eine Zuteilungs-
periode, so dass die im ersten Jahr einer Zutesjuemipde ausgegebenen Zertifikate wahrend

der ganzen Periode genutzt werden kénnen.

Es besteht jedoch auch die Moglichkeit die Beregimgen der abgelaufenen Periode in neue
Berechtigungen der laufenden Periode zu Uberflu(§énAbs. 4. TEHG). Dadurch soll ein
Anreiz zum Ansparen von Berechtigungen lUber mehgreilungsperioden geschaffen
werden (banking). Die Inanspruchnahme von Bereshgign der nachsten Periode fur die

Erfallung der Abgabeverpflichtung in der laufendeeriode, das so genannte ,borrowing®,

43 zu den Regelungen des TEHG s. ausfiihifiehke/Vollmerin: Danner/Theobald (Hrsg.), Energierecht, XV
Umweltrecht B5, Rn. 52 ff.Beyer in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht 1, 88 ITEHG; Bur-
gi/Muller, in: Lucht/Spangardt (Hrsg.), Emissionshandel 22@7 ff.;Kobes NVwZ 2004, 513 ff.
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ist jedoch nicht zuldssig. Allerdings ist es gdastainnerhalb einer Periode die Berechtigun-
gen aus dem kommenden Jahr zur Erfullung der Algibddet im laufenden Jahr zu nutzen

(periodenbegrenztes borrowing).

Eine weitere Mdoglichkeit, die Vorgaben des Treildgasemissionsgesetzes zu erfillen, er-
gibt sich aus 8§ 24 TEHG. Demnach ist es den Beadrejlderen Tatigkeit demselben Tatig-
keitsbereich entspricht, erlaubt, ihre Verpflictgan gemeinschaftlich zu erfillen. Hierzu
wird ein Anlagenfonds gebildet und ein Treuhandaramnt, der die Berechtigungen verwal-

tet und fiir die Erfiillung der Abgabeverpflichtungs#ndig ist:*

2. Der nationale Zuteilungsplan

Die Zuteilung der Emissionsberechtigungen wird néem Treibhausgasemissionsgesetz auf
mehreren Ebenen geregelt. Zunachst beschlieRtudidddregierung fur jede Zuteilungsperi-
ode einen nationalen Zuteilungsplan, der die Gagelifir ein Zuteilungsgesetz bildet. Der
Zuteilungsplan gibt die Gesamtmenge der Berechgjgnnsowie Regeln fur die Zuteilung
vor (8 7 TEHG).

Der nationale Allokationsplan setzt sich aus zweileh zusammen, dem Makro- und dem
Mikroplan. Im Rahmen des Makroplanes wird die Gdgzahl der zuzuteilenden Berechti-
gungen auf der Grundlage der Verpflichtungen aus #goto - Protokoll und der EU-
Lastenverteilung festgelegt und auf Treibhausgas#® Sektoren aufgeteilt (,top down*-
Ansatz). Die Regeln und Kriterien fur die Zuteiludgr Berechtigungen auf die einzelnen
Anlagen, welche einem ,bottom up“-Ansatz folgemdsim Mikroplan zu finden. Folgende
Abbildung soll die systematische Erarbeitung desonalen Allokationsplans aus zwei un-

terschiedlichen Richtungen verdeutlichen:

4 Kobes NVwZ 2004, 513 ff.
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Abbildung 3: ,, Top Down" und ,Bottom Up*“

1. Ebene
Top Down l T Nationales Emissionsbudget
2.Ebene
Bottom Up

Sektorale Emissionsbudgets
(Energie — Industrie — GHD -
Haushalte — Verkehr — Reserve)
Erflllunasfakto

3. Ebene

Anlagenbezogene Emissionsbudgets
Historische Werte, spezifische Grol3en,
Benchmarking, pauschale Ansatze, Pools,
Stilllegungen, Neuemittenten, KWK, Ersatz
und Erweiterungsinvestitionen

Quelle: nach Schafhausen (2005), S. 73

Die Gesamtmenge der Emissionsberechtigungen undldiege der nach dem Mikroplan
zuzuteilenden Berechtigungen werden durch eineifllEnigsfaktor zum Ausgleich gebracht.
Der Erfullungsfaktor hat demnach die Aufgabe, dieuteilenden Berechtigungen so zu be-

grenzen, dass sie mit dem Emissionsbudget tbaremsn.

Im nationalen Zuteilungsplan fur die Handelsperig@65 bis 2007 wurde ein Erfullungsfak-
tor von 0,9709 festgelegt. Dies bedeutet, das2 @ weniger Berechtigungen zugeteilt

wurden, als die Unternehmen in der Basisperiod® 292002 emittiert habeR.

Im Nationalen Allokationsplan Il wird bei der Festtaung des Erfullungsfaktors zwischen
der Energiewirtschaft und dem produzierenden Gesveriierschieden, so dass fir die In-
dustrietatigkeitsbereiche verminderte Reduktionsa®rungen festgelegt werden.

Der hohere Erfullungsfaktor fur die Energiewirtsith@sultiert aus der Tatsache, dass die
Stromversorger den Wert der kostenlos zugeteilterifikate in die Strompreiskalkulation

einbeziehen und so Zusatzgewinne in Milliardenhéheirtschaften (,windfall profits®).

“>Weinreich in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, §#HG:; Kobes NVwZ 2004, 518 ff.
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Eine h6here Belastung der Energiewirtschaft sathisau einer Abschodpfung von Zusatz-
gewinnen beitragen. Im Unterschied zu den Stronedetri, die den Marktwert der CO2-
Zertifikate vollstandig auf den Verbraucher abwalzkann das produzierende Gewerbe nur
in einem begrenzten Umfang die Zusatzkosten Ub&eredProduktpreise kompensieren.
Denn die Industrieunternehmen sind einem starketennationalen Wettbewerb ausgesetzt,
so dass jede Preiserh6hung mit moglichen Wettbesmadhteilen verbunden sein kénnte.
Ein weiterer Grund fur die Differenzierung des Htfiigsfaktors ist das grof3ere technische
Emissionsminderungspotential in der EnergiewirticHaenn die prozessbedingten CO2-
Emissionen kdnnen nur in geringem Umfang und nméem erheblichen Aufwand reduziert

werden.

Insgesamt muss in der Periode 2008 bis 2012 eisar@®euteilungsmenge von 453 Mio. t
CO2/a eingehalten werden. Daher wurde fur die hmgusin Erflllungsfaktor von 98,75%

und fiir die Anlagen der Energiewirtschaft von 85%tdelegt?

3. Die flexiblen Projektmechanismen

a) Das Projekt-Mechanismen-Gesetz

Die projektbezogenen Mechanismen JI und CDM wuiderProjekt-Mechanismen-Gesetz
(ProMechG) umgesetzt. Das ProMechG normiert wastetNMorschriften fir die Teilnahme
deutscher Unternehmen an Klimaschutzprojekten aafledes Bundesgebietes sowie die

Durchfiihrung von JI-Projekten innerhalb der Bundpsblik Deutschland.

Das am 30.9.2005 in Kraft getretene Projektmechaunsgesetz besteht zum einen aus dem
eigentlichen ProMechG als Stammgesetz und zum andars einem Gesetz zur Anderung
des TEHG. Das Stammgesetz regelt die Entwicklurdydia Durchfiihrung von Projektta-
tigkeiten und die Anerkennungsvoraussetzungen fiis§ionsgutschriften. Das Anderungs-
gesetz zum TEHG legt fest, wie die Emissionsguiiehrin Deutschland eingesetzt werden

kdnnen.

Im Gegensatz zu der europaischen Regelung, dassutisehriften gegen Emissionsberech-
tigungen umgetauscht werden mussen, bestimmt éeAlBs. 1a TEHG, dass die Anlagen-
betreiber ihrer Abgabepflicht auch durch die Abgaba Emissionsgutschriften aus CDM-
Projekten und JI-Projekten nachkommen konnen. @titsen aus den JI-Projekten kdnnen

“® Nationaler Allokationsplan 2008-2012 fiir die Busd®ublik Deutschland vom 13.02.2007; zur Absenkung
der Gesamtzuteilungsmenge von 482 Mio. t. auf 458 MPressemitteilung des BMU vom 9.2.2007, pu fi
den unter: http://www.bmu.de/pressearchiv/16_legisperiode/pm/38672.php.
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jedoch erst ab der zweiten Handelsperiode eingesetzien. Allerdings konnen die Emissi-
onsgutschriften aus den Klimaschutzprojekten diagemspezifisch zugeteilten Emissions-
rechte nur bis zu 22% ersetzen. Damit steht ders&amshandelsunternehmen in der Han-
delsperiode 2008 bis 2012 ein Zertifikatsvolumen 906 Mio. pro Jahr bzw. 450 Mio. in der
gesamten Periode zur Verfugung. Die UbertragungHieissionsgutschriften in die Han-
delsperiode ab 2013 ist ebenfalls mogfith.

In der Bundesrepublik liegt die Verantwortung fie &dmsetzung der projektbezogenen Me-
chanismen beim Bundesumweltministerium (BMU). Iivadi des BMU nimmt das Ministe-
rium die politischen und das Umweltbundesamt dimiadtrativen Aufgaben wahr. Der
verantwortliche Fachbereich im Umweltbundesamdist Deutsche Emissionshandelsstelle
(DEHSt). Zu den zentralen Aufgaben der DEHSt gahdte Zustimmung zu den Klima-
schutzprojekten, die Uberprifung und Bestatigungn Weerifizierungsberichten bei JI-
Projekten sowie das Einreichen von Uberpriifungstiesuim Falle von Unklarheiten. Zur-
zeit liegen der DEHSt 310 Antrage auf Klimaschutigkte vor?®

Das Projekt-Mechanismen-Gesetz sieht keine MogéitHiir nationale Ausgleichsprojekte,
die einem JI-Projekt entsprechen, jedoch keinemzjigerschreitenden Bezug haben, vor.
Den Verzicht auf derartige innerstaatliche Projedmahmen begriindet die Bundesregie-
rung mit der fehlenden gemeinschaftsrechtlichemn@age fur nationale Ausgleichsprojek-

te .49

*" Ehrmann ZUR 2006, 413 ff.BMU, Der Markt fir CDM/JI-Emissionszertifikate (201@) finden unter:
http://www.jiko-bmu.de/basisinformationen/einfuehgu cdm_und_ji/markt_emissionszertifikate/doc/67.php

“8 BMU, Zustandigkeiten CDM/JI auf Bundesebene (2010jirmien unter: http://www.jiko-
bmu.de/service/zustaendigkeiten_ bundesebene/dpbf8DEHSt,zu finden unter: http://www.dehst.de.

49 Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der progsitigenen Mechanismen nach dem Protokoll von Kyoto
zum Rahmenibereinkommen der Vereinten Nationen Khleaanderungen vom 11. Dezember 1997 und zur
Umsetzung der Richtlinie 2004/101/EG, BT-Drs. 18/B64om 10. Mai 2005, 51.
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b) Die Nutzung von Emissionsgutschriften

Im europdaischen Vergleich Gbernimmt DeutschlanddeeiNutzung der Emissionsgutschrif-

ten die Vorreiterrolle. In den Jahren 2008 und 2@@8den von den deutschen Anlagen-
betreibern knapp 50 Mio. CDM-Zertifikate und 0,7 dMiJI-Zertifikate eingesetzt. Wie die

folgende Abbildung zeigt, gibt Deutschland mit Adosd die grof3te Menge an Emissionsbe-
rechtigungen aus projektbezogenen Mechanismen ab.

Abbildung 4: Einsatz von Emissionsgutschriften au€DM und JI fir die Abgabepflicht im EU ETS,
2008 und 2009
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Rund ein Drittel der in Deutschland abgegebenensEiomsminderungszertifikate aus CDM
oder JI stammen von den vier gréf3ten Stromerzeugebei Vattenfall mit 6,9 Mio. CER
eindeutig vor RWE (4,6 Mio.), E.ON (3,24 Mio.) uathBW (3,24 Mio.) liegt. Im Vergleich
zu der Menge der insgesamt abzugebenden Zertifikater Anteil an CER in der Eisen-
und Stahlindustrie jedoch wesentlich hoher alsdesi Stromerzeugern. Wahrend z.B. Dy-
ckerhoff rund 28% des gesamten Zertifikatsbedarfslen Emissionsminderungszertifikaten

deckt, liegt bei den Energieunternehmen der hécdhisteil bei 9%.

Die CER sind auf dem Emissionshandelsmarkt billiger die Emissionsberechtigungen.
Daraus resultiert das Problem, dass die Stromeezedg die billigeren CER einsetzen, zu-
satzliche Profite in Hohe der Differenz zwischemdereis fur EUA und die CER realisieren
konnen. Nach den Berechnungen des Oko-Institutsliiidahre 2008 und 2009 haben die
vier grol3ten Stromerzeuger rund 23 Mio. Euro Zugakanne zu verzeichnen. Aber auch die
Industrieunternehmen wie ThyssenKrupp (8,4 Miod &alzgitter (5,6 Mio.) konnten erheb-

29



liche Zusatzprofite einldsen. Obwohl keiner dereustichten Industrieunternehmen eine Un-
terausstattung an Zertifikaten aufwies, wurden noi3gn Umfang CER eingesetzt. Dies ist
ein eindeutiges Zeichen dafir, dass die Industte&gnehmen die kostenlos zugeteilten Zerti-
fikate veraufRerten, um die billigeren CER einzukaufsog. Swaps). Somit haben nicht nur
die Energiebranche, sondern auch die Industriensienen zuséatzliche Gewinne durch die
kostenlose Zuteilung erwirtschaftét.

c) Positive Aspekte des CDM

Dem CDM liegt die Idee zugrunde, durch die Investién in Technologien in den Entwick-
lungslandern die globalen Treibhausgasemissionékaaieneffiziente Weisen zu reduzie-
ren. Von dem CDM sollen sowohl die Entwicklungswb&chwellenlander als auch die In-
dustrielander profitieren, denn der Mechanismusufiiweltfreundliche Entwicklung ermdg-
licht nicht nur die Kostenverringerung von Klimasttmalinahmen, sondern auch einen

Technologietransfer sowie eine nachhaltige Entwicglin den Entwicklungslandern.

Die positiven Effekte, die von dem CDM ausgehend siicht von der Hand zu weisen. Der
CDM hat in erheblichem Umfang sowohl technischeaalsh finanzielle Ressourcen aus dem
offentlichen und privaten Sektor mobilisiert. Defoégte Technologietransfer hat zu Emissi-
onsminderungen und nachhaltiger Entwicklung in dariwicklungslandern beigetragen.
Ohne die Anreize des CDM waren diese Investitiomehl nicht in diesem Umfang getatigt

worden.

Ein weiterer positiver Aspekt ist die Verbreitungy @rneuerbaren Energietrager auch in Sek-
toren, die bereits ohne die zusatzliche Férderurghdden CDM profitabel sind. Denn so-
bald sich eine Technik, wie z.B. Windkraftraderginer Region etabliert hat, ist es auch fir
andere Akteure einfacher, entsprechende Anlagesrrithten. Ferner hat sich der CDM als
Instrument zur Identifizierung kostengunstiger Minghgspotenziale bewahrt. Dies gilt bei-
spielsweise fur Deponiegasprojekte, bei denen dasedende Methan erfasst und zur Ener-
giegewinnung genutzt wird oder fur Verbrennungsgea die das hochklimaschadliche

Trifluormethan zerstoren.

Ein positiver Nebeneffekt des CDM ist auch das daus wachsende Interesse der Entwick-

lungslander an Klimaschutzmal3hahmen. Durch die iEklmng der Projekte vor Ort wird

Y Hermann/Graichen/Gammelin/Matthdgntersuchung im Auftrag der Umweltstiftung WWFuigchland:
Kostenlose CO2-Zertifikate und CDM/JI im EU-Emissibandel — Analyse von ausgewahlten Branchen und
Unternehmen in Deutschland, 2010, 24 ff.
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die Aufmerksamkeit von Unternehmen, Staaten uneér@mdAkteuren auf den Klimaschutz
gelenkt*

d) Kritik und Verbesserungspotenziale

Die wichtigste Voraussetzung fir eine erfolgreithasetzung des CDM ist die Zuséatzlich-
keit der Emissionsminderungen. Das Kriterium witat dann erfillt, wenn das Projekt ohne
die zusatzlichen Einnahmen aus dem CDM nicht dwfihgt worden ware. Resultieren je-
doch die Emissionsminderungszertifikate aus Prejgktie auch ohne CDM stattgefunden
hatten, wird der in der EU stattfindende Mehraudsia Klimagasen nicht durch eine ent-
sprechende Emissionsminderung neutralisiert. Digs éinen globalen Mehrausstol3 von
Treibhausgasen zur Folge.

In der Praxis ist es in der Regel schwierig, dis&mlichkeit eines Klimaschutzprojektes zu
belegen. Denn die Unternehmen haben ein starkesesse daran, die Projekte durch den
CDM fordern zu lassen, um die Rendite zu erh6heiufig werden als Referenzprojekte
Anlagen mit schlechter Klimabilanz gewahlt, so ddies Uberlegenheit der CDM-Projekte
nicht schwer zu belegen ist. Nach aktuellen Studiebei einem erheblichen Teil der bislang
registrierten oder in Validierung befindlichen CDRMejekte der Nachweis der Zusatzlich-
keit nicht mdglich. Allerdings gibt es auch Progktie erst mit Hilfe des CDM uber die
Rentabilitdtsschwelle gelangen und ohne diesen BMtesmus nicht durchgefihrt worden
waren>?

Um die positive Steuerfunktion des CDM zu erhdseaht die deutsche Emissionshandels-
stelle es als erforderlich an, die Anforderungerdan Nachweis der Zuséatzlichkeit bei klei-
nen und dezentralen Projekten, z.B. aus dem Veskektor, zu senken. Gleichzeitig sollen
die GroR3projekte aus dem Industriebereich schaxiédie Erfullung des Zuséatzlichkeitskri-
teriums geprift werden. Denn in der Vergangenheitden insbesondere Kleinprojekte, in
denen mit einfachen Mitteln erhebliche Einsparungezielt werden kénnen, aufgrund der
hohen Anforderungen an den Nachweis der Zusataitherhindert. Grol3projekte im In-
dustriebereich wurden hingegen trotz zweifelhahigsatzlichkeit genehmigf

*1 DEHSt Clean Development Mechanism (CDM) — wirksameerinationaler Klimaschutz oder globale Mo-
gelpackung? (2008), download unter:
http://www.dehst.de/cln_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/JI__ CDM___100__ CDM-
Projekt,templateld=raw,property=publicationFile fJtif COM_100_CDM-Projekt.pdf, 6 - 12.

>2\Witt/Moritz, in: Altvater/Brunnengraber (Hrsg.), Ablasshangejen Klimawandel?, 2008, 89 ff.;
Brouns/Witf in: Altvater/Brunnengraber (Hrsg.), Ablasshangiegien Klimawandel?, 2008, 73 ff.

3 DEHSt Clean Development Mechanism (CDM) — wirksameerimationaler Klimaschutz oder globale Mo-
gelpackung? (2008), download unter:
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Ein weiterer Kritikpunkt an dem CDM ist der niedrigPreis fur die CER. Da es keinen
Marktpreis fur die Emissionsreduktionseinheitent,gard in der Praxis der Preis politisch
festgelegt. Da dieser regelmaf3ig weit unter demkipegis einer Tonne CO2 liegt, verbilligt
sich der Zukauf von CER im Vergleich zu den Emisslmandelsberechtigungen. Diese
Preispolitik hat zum einen zur Konsequenz, das#deeiz, in den Klimaschutz zu investie-
ren, vermieden wird. Zum anderen werden — wie zeveahnt- durch Verkauf der EUA und

den Zukauf an CER Zusatzgewinne in Millionenhéheirschaftet*

Ferner resultiert bei dem CDM ein groRes Probles @er fehlenden Unabhangigkeit der
Validierer. Diese uberpriufen die Projekte und Rdanjekumentationen unter anderem auf die
Einhaltung des Zusétzlichkeitskriteriums. Die Vamingsunternehmen werden zwar vom
CDM-Exekutivrat der UN akkreditiert, jedoch sinagesle im gewissen Mal3e von den Projekt-
trdgern abhéngig. Denn aufgrund von sinkenden &raisid geringem Zeitbudget herrscht
zwischen den Validierungsunternehmen ein starkankiioenzkampf. Eine schlechte Be-

wertung des Projekts wirde hdchst wahrscheinlichFolge haben, dass das Unternehmen
sich beim nachsten Projektvorhaben an einen andé&ikdierer wendet. Aul3erdem lauft ein

Validierer, der regelmalig negative Berichte abligfGefahr, sich eine schlechte Reputation

anzueignen.

Problematisch ist auch die Tatsache, dass es mmggeSanktionsmoglichkeiten gibt. Es ist
notwendig, harter gegen die Validierer, deren Rrgé&n nicht den internationalen Vorgaben
entsprechen, vorzugehen. Missten namlich dieseingt Suspendierung rechnen, waren sie
eher gezwungen, eine zuverlassige Einschatzunggaeben. Die deutsche Emissionshan-
delsstelle sieht es auRerdem fur erforderlichBaiauftragung der Validierer zukinftig durch
den CDM-Exekutivrat vorzunehmen. Auf diese Weisarké die Unabhéangigkeit der Prufer

sichergestellt werdetr.

http://www.dehst.de/cln_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/JI__CDM__100__ CDM-
Projekt,templateld=raw,property=publicationFile Jtf COM_100_CDM-Projekt.pdf, 17.

> Winter, ZUR 2009, 296.

5 Witt/Moritz, in: Altvater/Brunnengraber (Hrsg.), Ablasshangedien Klimawandel?, 2008, 94 fDEHSt

Clean Development Mechanism (CDM) — wirksamer imiionaler Klimaschutz oder globale Mogelpackung?
(2008), download unter:
http://www.dehst.de/cln_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/JI__ CDM___100__ CDM-
Projekt,templateld=raw,property=publicationFile Jtif COM_100_CDM-Projekt.pdf, 18.
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V. Der Handel mit Emissionszertifikaten

1. Handelsmarkte

Fur den Handel mit Emissionsberechtigungen gilzues einen die Mdglichkeit des bilatera-
len Handels, bei dem die Zertifikate zwischen zWaternehmen auf der Grundlage eines
zivilrechtlichen Vertrages ausgetauscht werden. Anderen kann der Handel mithilfe eines
Maklers (Broker, Finanzinstitute etc.) vollzogenrden. Und schliel3lich kdnnen die Unter-

nehmen die Emissionsberechtigungen auf einer Bisehaffen bzw. absetzen.

Der Bdorsenhandel und der Broker-Handel haben fir Ed-Emissionshandelsmarkt prak-
tisch gleiche Bedeutung. Allerdings geht der Brekateil immer weiter zurick. Wéahrend

die Broker im Jahr 2005 einen Marktanteil von 778tweisen konnten, waren es im Jahr
2009 nur noch 50%. Das Handelsvolumen des bilaerdindels kann aufgrund der man-
gelnden Transparenz schwer abgeschatzt werderghestoer weitaus geringer als die ande-

ren beiden Handelsmarkte einzustufen.

Die bedeutendsten europaischen CO2-Borsen sindE@d¢ (USA), die Bluenext (Frank-
reich), die EEX (Leipzig) und die Nordpool (Norweg®anemark, Schweden, Finnland).

In Deutschland ist fir den Handel mit CO2-Zertifdwa die European Energy Exchange
(EEX) zustandig. Die Einrichtung einer Borse al®@randelsplattform hat den Vorteil, dass
der Zugang zum Handelsmarkt fir eine grof3e ZahIlaimehmern ohne gréReren Aufwand
gewahrleistet wird. Aul3erdem ist die Borse ein geeies Instrument zur Sicherung einer
effizienten Ressourcenallokation. Denn durch diesafamenfihrung von Angebot und

Nachfrage liefern die Bérsenpreise dem Markt Kngtgkignale.

Der entscheidende Vorteil gegeniiber dem aul3erbloesii Markt, dem Over-the-counter-
Markt (OTC-Markt), liegt in der Transparenz des t8yss. Daten aus dem OTC-Markt wer-
den im Gegensatz zur borseniblichen Praxis nidfiffemtlicht und dringen nur dann an die
Offentlichkeit, wenn die Bekanntgabe gewiinschtAstBerdem erfolgt die Preisfindung an
einer Borse nach transparenten und staatlich tloltes Algorithmen und Prozessen und ist

somit jederzeit nachvollziehbat.

In den letzten Jahren hat der Bérsenhandel mitEfaissionsberechtigungen auch fir die

internationale Finanzwelt an Bedeutung gewonnebeNea&en Anlagenbetreibern treten auch

% Teis/Wraggein: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20086 ff.; FutureCamp Emissionshandel
und Klimastrategien, 2009, 3Budenhausen/Ellwanger/Gruda: Zander/Riedel/Kraus (Hrsg.), Praxishand-
buch Energiebeschaffung, Kap. Il 4.1.
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Investmentbanken, Hedgefonds und Fonds als Teilaeam Bérsenhandel auf. Aus diesem
Grund ist im Rahmen einer Kooperation zwischenEeX und der Terminbdrse Eurex ein
Marktplatz fir CO2-Produkte, der Angebot und Naabé der Energie- und Finanzwirtschaft
auf einer Plattform bindelt, entstanden. Neben HEA-Futures werden auch die CER-

Futures und Optionen auf EUA-Futures an der geragies Plattform gehandétft.

2. Handelsablauf an der EEX

a) Spot- und Terminmarkte

Beim Borsenhandel wird grundsatzlich zwischen Spot Termingeschaften unterschieden.
Im Spothandel werden die EUA innerhalb von eines fiinf Tage geliefert und bezahlt.
Damit dient der Spotmarkt den Marktteilnehmern esindere zur Optimierung ihres physi-
schen Bestands an Emissionsberechtigungen. Da alatsaKtvolumen nur 1 EUA betragt,

kénnen auch kleinere Anlagenbetreiber an dem Btesedel teilnehmen.

Beim Terminhandel wird das Geschéaft zu einem seéatZeitpunkt erftllt. Folglich kénnen
bei Termingeschaften die noch nicht im Besitz stdeae Emissionsberechtigungen gehan-
delt werden. Der Terminmarkt dient den Anlagenhleém in erster Linie zur Absicherung
von Marktrisiken, zum spekulativen Handel und zubi&kageausnutzung. Die Unternehmen
haben die Moglichkeit sich durch den Erwerb eineifes vor steigenden Zertifikatspreisen
abzusichern. Der Kauf eines solchen Futures isirinett nur dann vorteilhaft, wenn steigen-
de CO2-Preise erwartet werden. Gleichzeitig kordierAnlagenbetreiber, die zu einem spé-
teren Zeitpunkt Zertifikate verkaufen und von détuallen hohen Preisen profitieren wol-
len, einen Future zu einem gunstigen Zeitpunkt agfdn. Somit kdnnen die Unternehmen

bestimmte Marktentwicklungen zu ihrem eigenen Mbaesnutzen.

Neben den EUA-Futures konnen auch Futures auf @feRandelt werden. Der Future wird
jeweils zum November eines Jahres fallig. Im Gegensu Spotkontrakten kdnnen Termin-
kontrakte (European Carbon Futures) erst ab einelanven von 1.000 t CO2 bzw. einem

Vielfachen davon gehandelt werd&hn.

>’ Teis/Wraggein: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20047 f.

%8 Teis/Wraggein: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20081 ff..; FutureCamp Emissionshandel
und Klimastrategien, 2009, 23 fiSchweickardt/Moseiin: Zander/Riedel/Kraus (Hrsg.), PraxishandbuaclerE
giebeschaffung, Kap. Il 4.4.
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b) Clearing

Die Borsengeschafte werden anonym abgeschlossemehmeh anschlieRend an das Clea-
ring-Haus zur Abwicklung. Fur die EEX nimmt die EG@&se Funktion wahr. Da das Clea-
ring-Haus das Kreditrisiko aller offenen Positionigigt, ist es seine Hauptaufgabe neben der
Abwicklung der Bdrsengeschéafte auch die Mitigataiases Kreditrisikos durch das sog.
Margining (Pfandhinterlegung). Die Handelspartnad sxamlich verpflichtet taglich Sicher-
heitsleistungen bzw. Marginzahlungen zu erbring@a.H6he der Sicherheiten und Margins
ist nicht von der Bonitat des Teilnehmers, sondeyn seiner Handelsposition abhangig.
Dies bedeutet, dass die Art der gehandelten Predukd der Marktwert der entsprechenden
Positionen ausschlaggebend sind. Die Berechnung/deginforderungen erfolgt am Ende

des Borsentages und ist noch vor Handelsbeginfralgstages zu erbringen.

Im Falle des Risikoeintritts, d.h. eines Ausfalessdaufers bzw. des Verkaufers, muss das
Clearing-Haus fur die Erfullung der Verpflichtungrgen. Dem K&aufer muss also die ent-
sprechende Menge an Emissionsberechtigungen gegefalllung des Borsenpreises zur
Verfigung gestellt und dem Verkaufer die gehandeh@ssionsberechtigungsmenge abge-

nommen werden.

Uber das Clearing-Haus ECC konnen auch auRBerh@esGeschafte im Rahmen des OTC-
Clearings abgewickelt werden. Hierzu muss ein begdbgeschlossenes bilaterales Geschatft
an der EEX registriert werden, um quasi eine Umwarglin ein Bérsengeschaft zu vollzie-
hen. Fir diese Geschafte gelten dieselben Regelungefir Borsengeschéfte, sodass der

Transaktionsaufwand und gegebenenfalls auch dieeBieitsleistungen reduziert werd@n.

% Teis/Wraggein: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20089 ff.; zur Funktionsweise ECC,
Stability for Global Commodity Markets (2010), anden unter:
http://www.ecc.de/document/6704/ECC_Brochure_20dfYNieRen in: Zander/Riedel/Kraus (Hrsg.), Praxis-
handbuch Energiebeschaffung, Kap. Il 4.3.
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3. Der OTC-Handel

Der aulRerbdrsliche Handel mit den Emissionsbergehgien ist hinsichtlich der Volumina
dem Borsenhandel gleichzustellen. Trotz der in ld&zten Jahren kontinuierlich sinkenden
Marktwerte des OTC-Handels darf seine Wichtigkéthhunterschatzt werden. Etwa 50%
der Emissionshandelsberechtigungen werden aul3kchégehandelt. Mittlerweile bieten

alle fuhrenden OTC-Broker auf ihren elektronisciéiattformen den Handel mit CO2-
Zertifikaten an. Daneben bieten auch die Energshirwie die EEX, den Handel mit ERU
und CER an.

In letzter Zeit hat sich ein neues Geschaftsmodedl,Verleihung der Zertifikate, im CO2-
Handel etabliert. Im Finanzmarkt wird ein solchessGhéft als Wertpapierleihe bezeichnet.
Auf der Grundlage eines Leihvertrages zwischen Maaiktteiinehmern werden die Zertifi-
kate verliehen. Der Entleiher verpflichtet sich eiadine bestimmt Anzahl an Zertifikaten zu
einem spateren Zeitpunkt zurtick zu geben. Der Betldat die Mdglichkeit die Zertifikate
am Markt in Erwartung fallender Preise zu verkaufed sie spater zur Erfillung der Rick-

gabeverpflichtung zurtickzukauféh.

Da der aul3erbdrsliche Handel bilateral zwischendisternehmen bzw. mithilfe eines Bro-
kers oder einer Brokerplattform stattfindet, misgerbereitende Rahmenvertrdge geschlos-
sen werden. Die Verwendung eines Rahmenvertragemfecht den Verwaltungsaufwand,
da die Vertragsparteien die grundlegenden Kondtiovereinbaren, die sie dann fur die ver-
schiedenen Einzelvertrage verwenden. Somit mugsegils nur noch wirtschaftliche Kondi-
tionen wie Preis, Menge etc. festgelegt werdenglfedl werden nicht nur die Abwicklung

einer Vertragsbeziehung erleichtert, sondern aielKdsten fir eine juristische Prifung.

Der Abschluss eines Rahmenvertrages ist jedocRiéimere Unternehmen, deren Handels-
umfang eher gering ist, mit einem hohen zeitliched monetaren Aufwand verbunden. Aus
diesem Grund greifen diese Unternehmen auf einerandbsung. Und zwar werden die
Emissionsberechtigungen dann auf Ticket-Basis gi#lanEs handelt sich dabei um eine
Handelsvereinbarung, die kurze Hinweise fir die Alung enthélt. Da eine Handelsver-
einbarung nur fur kurzfristige Geschafte geeigsetund keine langerfristigen Regelungen
enthalt, ist die Mdglichkeit des Ticket-Handelshasnur flir den Spotmarkt gegeben.

% pilgram, in: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20049 ff.; Spicker in: Schwintowski, Hand-
buch des Energiehandel, 2006, 29 ff.
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Die wichtigsten Emissionshandelsrahmenvertrage everauf Basis von EFET (European
Federation of Energy Traders), ISDA (InternatioBalaps and Derivative Association) und
IETA (International Emission Trading Associatio)gaschlossen. In den letzten Jahren
wurden die unterschiedlichen Regelungen aus demd&tdvertragen dieser Organisationen
zum grofR3en Teil vereinheitlicht, um die aus derw&nrdung von unterschiedlichen Rah-
menvertragen resultierenden Risiken zu minimiehemler deutschen Energiebranche ist der

EFET-Vertrag am weitesten verbreitét.

%1 pilgram, in: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 20080 ff.; Zenke/Fuhr/Dessaun: Zen-
ke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2009, 165 ff.
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VI. Schwachpunkte des Emissionshandelssystems

1. Uberallokation und Preisverfall

a) Problem und Konsequenzen

Der Emissionshandel entfaltet seine Wirkung durigh Herstellung eines Marktes fur die
CO2-Zertifikate. Dadurch, dass die Treibhausgassomnen mit einem Preis belegt werden,
sollen wirtschaftliche Anreize zur Emissionsvergngng geschaffen werden. Dieses System

hat jedoch besonders in der ersten Handelspericlie&hen offenbart.

Die Annahme, dass eine kostenlose und reichlichestatiung der Anlagenbetreiber mit den
Emissionsberechtigungen die Wettbewerbsfahigkeizether Unternehmen erhohe, hat zu
erheblichen Fehlentwicklungen auf den Handelsmargefthrt. In der gesamten EU wurden
mehr Emissionshandelszertifikate zugeteilt, als tdesachliche Bedarf war. In den Jahren
2005 und 2006 lag die ausgegebene Menge an Ensssabrien jeweils rund 4 % hdher als
die tatsachlichen Emissionen. Infolge der Uberaltwhn herrschte keine Knappheit am
Markt, so dass die Preise fiur die CO2-ZertifikatenzEnde der ersten Handelsperiode bei
wenigen Cents lageli. Auch der heutige Preis von ca. 15 Euro ist im \&ch zu dem
Marktpreis von 29 Euro im Juli 2005 nicht besondersh®

Eine umfassende Analyse der Angaben im deutschesstimshandelsregister fur die Jahre
2008 bis 2010 hat ergeben, dass bei einer grol3eahAian Industrieunternehmen die Zahl
der ausgegebenen Zertifikate mit den gepruften &iomnien nicht Gbereinstimmt. Insbesonde-
re die grol3en Emittenten haben deutlich mehr CO#8fikate zugeteilt bekommen, als sie in
diesen drei Jahren an CO2-Emissionen tatséchlichgestoen haben. Bei den kleineren
Emittenten sind die Abweichungen eher gering. Nuwenigen Féllen ist die Anzahl der

ausgegebenen Zertifikate kleiner als die tatsdedliEmissionef

Auch die aktuelle Untersuchung im Auftrag der Umsattung WWF Deutschland hat er-

geben, dass die in den ersten beiden Handelspernggeteilten Emissionsberechtigungen
das Emissionsniveau der Anlagen teilweise erhelilidrstiegen. Folgende Abbildung zeigt
das Verhéltnis der kostenlos zugeteilten ZertiBkati den tatsachlich verifizierten Emissio-

nen auf.

%2 Beckmann/FisahrzUR 2009, 301SRU Umweltgutachten 2008, zu finden unter:
http://www.umweltrat.de/cln_135/DE/Publikationen/ueiltgutachten_node.html, 136.
%3 Preis vom 21.10.2010 an der EEX, zu finden uttep://www.eex.com/de/.

% vgl. die Angaben zu Anlagenkonten im deutschensBimhshandelsregister.

38



Abbildung 5: Kostenlose Zuteilung und verifizierte Emissionen der Verbrennungsanlagen und der ande-
ren Industriesektoren in Deutschland, 2005 bis 2009
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Quelle: European Environment Agency

Wahrend in der ersten Handelsperiode sowohl bei\&brennungs- als auch bei den In-
dustrieanlagen die verifizierten Emissionen untr lkbstenlosen Zuteilung lagen, ist ab der
zweiten Handelsperiode bei den Verbrennungsanlagedeutlicher Riickgang der kostenlo-
sen Zuteilung zu verzeichnen. Im Industriesektbjedoch ab der zweiten Periode sogar eine
Zunahme der kostenlosen Zuteilung und gleichze#igeahme der verifizierten Emissionen
zu beobachten. Wobei der Rickgang der Kohlendioxisionen im Jahr 2009 hauptséch-

lich auf die Wirtschaftskrise zurlckgefihrt werdemn.

Die kostenlose Zuteilung stellt fir die Unternehnearen wirtschaftlichen Wert dar, da diese
die zu viel zugeteilten Emissionsberechtigungehkasien und so zusatzliche Gewinne gene-
rieren kbénnen. In dem Zeitraum 2005 bis 2012 haileim schon die vier grol3en Unterneh-
men, ThyssenKrupp, Salzgitter, BASF und Heidelll@egnent einen Gewinn von rund 770

Mio. Euro durch den Verkauf ihrer Uberzuteilungewietschaftet®™

% Hermann/Graichen/Gammelin/Matthdgntersuchung im Auftrag der Umweltstiftung WWFuigchland:
Kostenlose CO2-Zertifikate und CDM/JI im EU-Emissibandel — Analyse von ausgewahlten Branchen und
Unternehmen in Deutschland, 2010, 3 ff.
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b) Ursachen der Uberallokation

Das Problem der Uberallokation ist insbesonderawfazuriickzufiihren, dass die Mengen-
kalkulationen fur die zuzuteilenden Zertifikate a&in von den Anlagenbetreibern abgegebe-
nen Emissionsberichten beruhen. Diese Vorgehensweipliziert eine grof3e Manipulati-

onsgefahr.

Des Weiteren ist die Obergrenze der Gesamtemisa@mmge immer eine politische Ent-
scheidung. Bei solchen Entscheidungen darf die MaehLobbygruppen nicht unterschatzt
werden. Denn jedes Unternehmen ist bestrebt, efigdichst groRe Menge an Zertifikaten
zugeteilt zu bekommen, um Investitionen in Reduildmnallnahmen zu vermeiden. Als star-
kes Druckmittel wird die Drohung mit Arbeitsplatbetu eingesetzt. Je grof3er die Branche,
desto grol3er der Einfluss der jeweiligen Lobbygeipgm Arbeitsplatze zu erhalten, ver-
sucht die Politik den Allokationsplan so zu erste)l dass die Zertifikatsmenge maoglichst

hoch gehalten wird.

Ein weiterer Schwachpunkt des Systems ist das &efgxhr 1990, das fur die Bemessung
der Reduktionsziele ausschlaggebend ist. Denn in Efaissionswerten von 1990 ist die
emissionsintensive Ostwirtschaft, die nach der \&fieereinigung zusammenbrach, noch
beriicksichtigt. Folglich ist die Bemessungsgrunelbgher als die reale Emissionssituation.
Diese Problematik verscharft sich noch in der zsveldandelsperiode, da die am internatio-
nalen Handel beteiligten osteuropéaischen Staatégruad des Zusammenbruchs der Sow-
jetunion ebenfalls viel zu viele Zertifikate zugidteekommen haben. Diese Situation impli-

ziert ebenfalls den Preisverfall und vereitelt Istitgonsanreize in den Klimaschf.

% Bechmann/FisahrZzUR 2009, 301 ff.; kritisch ebenfalBrouns/Witt in: Altvater/Brunnengréber (Hrsg.),
Ablasshandel gegen Klimawandel?, 2008, 67 ff.; Aersmng deDEHSt(2009), Emissionshandel: Auswertung
der ersten Handelsperiode 2005-2007, download unter
http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsliRationen/Auswertung__ 1 Handelsperiode,templat
eld=raw,property=publicationFile.pdf/Auswertung_Jandelsperiode.pdGraichen/HardersZUR 2002, 73

ff.
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2. Windfall Profits

Insbesondere im Bereich der Stromerzeugung wergemi der Abgabeverpflichtung von
CO2-Zertifikaten entstehenden Kosten auf den weftlelich organisierten Elektrizitats-
markten auf den Grol3handelspreis fur Strom Gbetw&tmmit werden die kostenlos zugeteil-

ten Zertifikate als Opportunitatskosten behandedt so in geldwerten Vorteil umgewandelt.

Eine Untersuchung im Auftrag von CE Delft hat ggteilass die Emissionszertifikatspreise
eine direkte Wirkung sowohl auf die Produktpreise Bnergiewirtschaft als auch auf die der
Industrieunternehmen haben. So fiihrt der AnstiegZeetifikatspreise zu einer hundertpro-
zentigen Verlagerung auf die Produkte von Rafferenvie Diesel und Gasoline. Aber auch
die Produkte der Eisen- und Stahlindustrie vertesarh praktisch um 100%. Die Preiseffek-
te treten auf den deutschen Gas- und Dieselmaiktesrhalb von zwei Wochen auf. Die
Preise fur Industrieprodukte reagieren im LaufeegiMonats auf den Preisanstieg auf den
Emissionshandelsmérkten. Wobei hier natirlich degigbtigt werden muss, dass der Preis-
anstieg z.B. bei den Produkten der Eisen- und fatidtrie eine Folge der héheren Gas- und
Strompreise sein kann. Die Studie hat also gezeéags zumindest die Energieunternehmen
Zusatzgewinne im Wert der gesamten kostenlosernil@ngeerwirtschaftet habeH. Fir die
ersten beiden Handelsperioden wird der Zusatzgedanrfinf grof3ten deutschen Stromer-
zeuger vom Oko-Institut auf 39 Mrd. Euro gesch&tzt.

Es wird jedoch versucht, diesen Problemen in derddisperiode ab 2013 entgegenzuwir-
ken. Die Abschaffung der kostenlosen AllokationStnomsektor, die zu erheblichen ,wind-
fall profits* gefuhrt hat, soll auch den Marktprelsr Emissionsberechtigungen stabilisieren
und erhéhen. AulR3erdem soll die Harmonisierung birikch der Mengenbegrenzung und

des Allokationsverfahrens die zuvor genannten Rrablabmildern.

®7 Bruyn/Markowska/Jong/Ble®oes the energy intensive industry obtain wirdfedfits through the EU ETS,
2010, 7 ff.

% ausfiihrlich Hermann/Graichen/Gammelin/Matthebntersuchung im Auftrag der Umweltstiftung WWF
Deutschland: Kostenlose CO2-Zertifikate und CDMMIEU-Emissionshandel — Analyse von ausgewahlten
Branchen und Unternehmen in Deutschland, 2010f. 20 f
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3. Schwéachen der staatlichen Kontrolle

Fur das Funktionieren des Emissionshandelssyststrsin zuverlassiges staatliches Kon-
trollsystem von grol3er Bedeutung. Das Gesetz gwht an mehreren Stellen des Systems
Uberwachungsmechanismen vor, diese lassen jedademmeBin fir Manipulationen zu.

Nach § 5 Abs. 1 TEHG ist eine Uberpriifung der eieighten Emissionsberichte erforder-

lich. Jedoch sind die Prufungen durch die Landedtasm auf Stichproben beschrankt. Die
Manipulationsgefahr soll dadurch reduziert werdidass die von den Anlagenbetreibern ge-
machten Angaben von einem unabhéangigen Sachveigtainderifiziert werden mussen. Es

ist jedoch fraglich, inwieweit die Sachverstandigatsachlich unabhangig sind. Denn die
Sachverstéandigen sind ebenfalls wie die Valididrer den CDM Projekten einer starken

Konkurrenz auf dem freien Markt ausgesetzt. DiessblEmatik birgt die Gefahr, dass die

sachverstandigen Stellen nicht ganz objektiv, son@éher am Kundeninteresse orientiert
handeln konnten.

Ferner mussen nach 8§ 10 Abs. 1 TEHG die Angabeduteilungsantrag von einer von der
zustandigen Behoérde bekannt gegebenen sachveggan8ielle verifiziert werden. Auch
hier treten die zuvor beschriebenen Probleme auflass die Unabhangigkeit des Sachver-
standigen angezweifelt werden konnte. Der erlasZemeilungsbescheid wird zwar der ge-
nehmigenden Landesbehdrde zugeleitet, jedoch ise kaisatzliche Priufung durch die Be-
horde erforderlich. Eine Uberprifung durch die Lestoehorde ware auch aus Zeitgriinden

nicht moglich®

Allerdings sieht 8§ 17 ZuG ausdrticklich vor, dass zlistdndige Behorde Berechtigungen nur
zuteilt, soweit die Richtigkeit der Angaben audneitd gesichert ist. Sind also die behaupte-
ten Tatsachen nicht ausreichend nachgewiesen, kasrdarauf an, ob die zustandige Be-
horde davon Uberzeugt ist, dass die behaupteteadregn tatsachlich zutreffen. Somit kann
die Zuteilungsbehorde von den Angaben im Antrageatiren, wenn sie deren Richtigkeit

bezweifelt’°

Insgesamt ist es fur die Starkung des staatlichamtridlimechanismus erforderlich, die sach-
verstandigen Stellen den Anlagenbetreibern durehzdstandigen Behorden zuweisen zu
lassen. Auf diese Weise kann der Einfluss der Aarlagtreiber auf die Sachverstandigen

entscheidend reduziert werden.

%9 ausfiihrlich hierzBeckmann/FisahrzUR 2009, 302 ff.;
's.Klinski, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, §TIBHG.
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B. Allokation der CO2-Zertifikate

Im Rahmen des Emissionshandels erhalt jede emsdgndelspflichtige Anlage ein be-
stimmtes Kontingent an EmissionsberechtigungenteigeDie rechtsverbindliche Grundla-
ge fur die Zuteilung von CO2-Zertifikaten bildetsdfir die jeweilige Periode einschlagige
Zuteilungsgesetz. Dieses definiert fur jede Harmpisde nationale Emissionsziele, die die
Einhaltung der Minderungsverpflichtungen Deutsctitasicherstellen sollen. Das in der ers-
ten Periode geltende ZuG 2007 wurde in der Zutggperiode 2008 bis 2012 durch das ZuG
2012 ersetzt. Im Folgenden werden zunéachst diedigganden Regelungen der ersten Zutei-
lungsperiode vorgestellt. Anschlieend werden digeifingsmechanismen der zweiten
Handelsperiode ausfuhrlich behandelt.

|. Uberblick Uber wesentliche Regelungen der ersteRAuteilungs-

periode

1. Zuteilungsregeln flr Bestandsanlagen

FUr die bestehenden Anlagen mit der Inbetriebnabimeum 31. Dezember 2002 erfolgte
die Zuteilung der Emissionsberechtigungen auf Bh&torischer Emissionen. Die Menge
der zuzuteilenden Zertifikate ergab sich aus deoddkt der durchschnittlichen jahrlichen
Emissionen der Basisperiode, dem Erflllungsfaktwt der Zahl der Jahre der Zuteilungspe-
riode (87 ZuG 2007). Die Zuteilung auf Basis histciner Emissionen wird auch als Grand-
fathering bezeichnet. Dieses Modell wurde in detezr Handelsperiode fur den Grol3teil der
bereits bestehenden Anlagen angewendet. Auf diegeé/¢ollte der Bestandsschutz dieser
Anlagen am besten gewéahrleistet werden. Eine Veypanag der Zuteilung sollte durch die
Anwendung des Erfullungsfaktors erreicht werdemeEiusatzliche Verringerung der Zutei-
lungsmenge ergab sich durch die anteilige Kirzwemg.¢g 4 Abs. 4 ZuG 2007. Der 2. Erfil-
lungsfaktor betraf alle Anlagen, die nicht vom ers€Erfullungsfaktor ausdriicklich befreit

waren.

In bestimmten Hartefallen konnten die Anlagenbbtedie Zuteilung auf Basis angemelde-
ter Emissionen beantragen (87 Abs. 10, 11 ZuG 2@iés war insbesondere bei den Anla-
gen notig, deren durchschnittliche historische Broigen, z.B. aufgrund von langeren Still-
standszeiten, um mindestens 25 Prozent unter dséchdichen Kohlendioxidausstol3 lagen.

Ferner sollten auch Zuteilungsentscheidungen, diigrand besonderer Umstande eine un-
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zumutbare Harte fiur die Unternehmen darstelltermieglen werden. Die Hartefallregelung
stellt immer eine Einzelfallregelung dar und s@hdverfassungsmafligen Gebot der Berlck-
sichtigung einer unzumutbaren Harte, im Sinne egneben Unbilligkeit oder Gbermafigen

Belastung, Rechnung tragen.

Fur die Anlagen, die in den Jahren 2003 und 20(Beitnieb genommen worden sind, wur-
den die Emissionsberechtigungen ebenfalls aufgdendngemeldeten Emissionen zugeteilt.
Die Zuteilung erfolgte in solchen Fallen auf deufstlage eines fur die Jahre 2005 bis 2007
errechneten Durchschnittswertes, der auf der Kéjdazier erwarteten Auslastung sowie der
Emissionsmenge basierte. Der Vorteil dieser Zutgdmethode lag darin, dass die Anwen-
dung des Erfullungsfaktors fur zwolf Jahre seit tldvetriebnahme der Anlage entfallen
konnte (8§ 8 Abs. 1 ZuG 2007). Allerdings unterlagés Betreiber einer strengeren Bericht-
erstattungspflicht, da die tatséchlichen Produlsimengen schon bis zum 31. Januar folgen-
den Jahres vorgelegt werden mussten. Ferner di@aguteilung gem. 8 8 Abs. 4 ZuG 2007
einer sog. Ex-post-Anpassung, so dass die Zuteskmtgcheidung im Falle niedrigerer Pro-

duktionsmengen widerrufen werden konfite.

Im Falle einer Betriebseinstellung wurden die Bbtiggingen, die nach der Betriebseinstel-
lung ausgegeben worden sind, gem. 8 9 Abs. 1 ZW3 @@derrufen. Vor dem Zeitpunkt der

Betriebseinstellung ausgegebene Berechtigungentemugsdoch nicht zuriickgegeben wer-
den. Von einem Widerruf wurde abgesehen, wenn ddéagenbetreiber die Produktion der
stillgelegten Anlage in eine vergleichbare Anlagelagerte. Die Berechtigungen wurden in
einem solchen Fall im bisherigen Umfang zugetedt,dass dem Betreiber keine Nachteile
aus der Stilllegung entstanden. Allerdings musste Retreiber die tatsachliche Produkti-
onsmenge der UBA nachweisen, um eine eventuelleagsyng der Zuteilungsmenge zu

ermoglichen’?

" hierzu ausfihrlictMarr, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, §8 ZuG 2007 Zenke/Telschow
in: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2080 ff.; Zenke/FuhrHandel mit CO2-Zertifikaten, 2006,
Rn. 155 ff,; Kill, Grundrechtliche Probleme der Allokation von CO2xHfikaten, 2009, 118 ff.Wein-
reich/Marr, NJW 2005, 1078.

"2Kull, Grundrechtliche Probleme der Allokation von CO&Hfikaten, 2009, 126.
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2. Sonderzuteilungsregeln

a) Zuteilung an Ersatzanlagen

Eine wichtige Regelung im Zuteilungsgesetz 2007 wa§ 10 ZuG 2007 zu finden. Dem-
nach war es fur einen Anlagenbetreiber moglich¢lldiie Stilllegung einer alten Anlage die
Zuteilung fur diese stillgelegte Anlage auf einei@@ergleichbare Anlage in Deutschland zu
Ubertragen. Die Norm sollte einen marktwirtschelfiin Modernisierungsanreiz zur Ab-
schaltung alter und ineffizienter Anlagen schaffeenn die Zuteilung der stillgelegten An-
lage konnte noch fiir vier Betriebsjahre nach Bes#nstellung in Anspruch genommen
werden. DarUber hinaus wurden dem Betreiber furNaanlage fur weitere 14 Jahre Be-
rechtigungen ohne Anwendung eines Erfullungsfakmugeteilt (§ 10 Abs. 1 ZuG 2007).
Die Betreiber von Ersatzanlagen erhielten gewisaBen eine Effizienzdividende fur die

Ersetzung ihrer Altanlagen.

Vom Anwendungsbereich des § 10 ZuG 2007 wurdercjedor Anlagen, die spatestens bis
zum 31. Dezember 2002 in Betrieb gegangen wordwah sifasst. Ferner musste die Uber-
tragung innerhalb von drei Monaten nach Betrielstellung erfolgen. Nach Verstreichen
der Antragsfrist war die Ubertragung der Zuteilumg dann gestattet, wenn die Inbetrieb-
nahme der Ersatzanlage innerhalb der Frist aushisatten oder anderen Grinden nicht
moglich war (8 10 Abs. 3 ZuG 2007). Allerdings viérkte sich dann die Zuteilung auf Basis
der Emissionen der alten Anlage um den Zeitraunvdespéteten Inbetriebnahme. Dies be-
deutete, dass fur die Ersatzanlagen, die erst naehJahren in Betrieb genommen worden
sind, die Zuteilungsentscheidung der stillgelegiatage nur noch zwei Jahre g&it.

b) Die Optionsregelung

Das Zuteilungsgesetz 2007 enthielt eine Reihe vmm&tatbestanden, die es ermdglichen
sollten, das System des Emissionshandels in Ddatstimoglichst wettbewerbsneutral und

schonend zu implementieren.

Zu solchen Sonderregeln gehorte unter anderenmde/iAbs. 12 ZuG 2007 geregelte Opti-
onsregel. Demnach stand den Betreibern der Bestaladgen die Option zu, eine Zuteilung
nach den fur die Neuanlagen geltenden Vorschriftefeantragen. In diesem Fall erfolgte
die Zuteilung nicht aufgrund der historischen Emoisen, sondern unter Zugrundelegung des

3 Marr, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, 810G 2007 Zenke/FuhrHandel mit CO2-
Zertifikaten, 2006, Rn. 187 ff.
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anspruchsvollen Benchmark-Systems und prognoggziémissionen (8 11 Abs. 1 ZuG
2007).

Die Vorschrift sollte das System flexibler machew wlen modernisierten Anlagen die M6g-
lichkeit geben, von den Vorteilen des Systems afitgren. Der Effekt der Norm war je-
doch gegenteilig. Denn die Optionsregel hat ful Biskussionsstoff gesorgt und eine Reihe
von Widerspruchsverfahren verursacht. Denn nachcAnder DEHSt musste auf alle Anla-
gen, die eine Zuteilung gem. 8 7 Abs. 1-12 ZuG 208antragt haben, der 2. Erflllungsfak-
tor i.H.v. 0,9538 angewandt werden. Dies galt aliictdie Wahlanlagen, die sich ja gerade
fur ein von dem Erfullungsfaktor freigestellten Bamark-System der Neuanlagen entschie-
den haben. Das Bundesverwaltungsgefichtellte jedoch — ebenso wie zuvor schon das
OVG Berlin-Brandenburg — am 16.10.2007 die Unanwendbarkeit des 2. Eritjtaktor
auf die Wahlanlagen fest. In seiner Begriindungrietdas OVG Berlin-Brandenburg, dass
die Zuteilung nach historischen Emissionen und rzedter verfigbarerer Technik vonein-
ander zu unterscheidende Methoden darstelltermdenander auch nicht vermengt werden
kénnen. Die Begriindung ist nachvollziehbar, denm Alelagen, die nach bester verfugbarer
Technik betrieben werden, kdnnen keine weiterensBimmsminderungen zugemutet wer-

den’®

c) Frihzeitige Emissionsminderungen

Fur bestehende Anlagen, die bis zum 31.12.2002tridb genommen worden sind, bestand
gem. 8§ 12 ZuG 2007 die Mdglichkeit einen Erflllufadgor von 1 zu beantragen, wenn Mo-
dernisierungsmalinahmen im bestimmten Umfang nachgew werden konnten (Early Ac-
tion). Die Regelung sollte verhindern, dass dieafyehbetreiber, die schon frihzeitig in die
Modernisierung der Technologie investiert haben,dse Zuteilung aufgrund der histori-
schen Emissionen benachteiligt werden. Anerkanmt@m jedoch nur Emissionsminderun-
gen, die zwischen 1994 und 2002 abgeschlossen wubkr Erfullungsfaktor galt fur 12
Jahre nach Abschluss der Modernisierung. Der Umfdgrgnachzuweisenden Emissions-
minderungen hing von dem Zeitpunkt der Beendiguag ldtztmaligen Modernisierungs-
malinahme ab. Emissionsminderungen von 40% oderwneaden besonders behandelt. Fir

diese Anlagen wurde bis zum Jahr 2012 ein Erflbéeigor von 1 festgesetzt.

"*BVerwG, Urteil vom 16.10.2007, Az. 7 C 33.07.

> OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.11.2006 -R.25.06

" néher zu der Optionsregelung s. UrteilsanmerkwrgZenke/VollmerIR 2007, 83 ff.; ausfiihrlich audhiin-
ther/SchnutenhayszUR 2007, 193 ff.Begemann/LustermanNVwZ 2006, 135 ff.;Zenke/Fuhy Handel mit
CO2-Zertifikaten, 2006, Rn. 162 ffNill-Theobald/TheobaldGrundziige des Energiewirtschaftsrechts, 2008,
514 f.; bewertendioffmann Herausforderung Klimaschutz, 2007, 129 ff.
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Anlagen, die im Zeitraum 1994-2002 in Betrieb genmn worden sind, galten per se fur 12
auf das Jahr der Inbetriebnahme folgende Jahr&alg-Action-Mal3nahme (8 12 Abs. 5
ZuG 2007). Folglich wurden Anlagen, die schon figitig in Modernisierungsmal3nahmen

investiert haben, von den allgemeinen Minderungsfliehtungen ausgenomméh.

Mit dem Beschluss vom Bundesverfassungsgericht £8mMarz 2007 wurde die Verfas-
sungsmanigkeit des 8§ 12 ZuG 2007 festgestellt.N@emenkontrollantrag der Landesregie-
rung Sachsen-Anhalt blieb somit erfolglos. Das Lemg vor, dass die Regelung insbeson-
dere Anlagenbetreiber in den neuen Bundeslandenachéeilige, da deren Modernisie-
rungsmafinahmen nicht ausreichend bericksichtigiemoseien. Das Bundesverfassungsge-
richt hat jedoch eine ungerechtfertigte Verletzuleg Gleichbehandlungsgrundsatzes ver-
neint. Denn der Gesetzgeber hat gerade fur dieffadgaemissionsarmer Technik zukunfts-

gerichtete Investitionsanreize zu setzen vers{icht.

"Marr, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, §18G 2007 Zenke/Fuhy Handel mit CO2-
Zertifikaten, 2006, Rn. 222 ff.
"®BVerfG Beschluss vom 13. Méarz 2007 — 1 BvF 1/05.
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Il. Zuteilungsperiode 2008 bis 2012

1. Eckpunkte des Zuteilungsgesetzes 2012

a) Zuteilungsmengen

Das Zuteilungsgesetz 2012 trat am 7.8.2007 in KiaftVergleich zum Zuteilungsgesetz
2007 weist es zahlreiche Anderungen auf. Denn Wéddirechte wurden zwecks Vereinfa-

chung abgeschafft.

Die Gesamtmenge der zuteilbaren Emissionshandbtsretder Zuteilungsperiode 2008 bis
2012 betragt 453,07 Mio. Berechtigungen pro Jalr A®s. 2 ZuG 2012). Vor der Zuteilung
werden von vornherein von der Gesamtmenge 11 Meoedhtigungen fir Anlagen, die ab
2008 zusatzlich vom Emissionshandel erfasst singezogen. Ferner werden 23 Mio. Be-
rechtigungen der Reserve zugefiigt und 40 Mio. Beigaengen jahrlich veraufRert. Folglich
stehen nur rund 379 Mio. Berechtigungen fiir dieefung zur Verfiigund®

Die Reserve von 23 Mio. Berechtigungen dient zdillemg von Zuteilungsansprichen au-
Berhalb des Zuteilungsverfahrens. Im Gegensatzmien Handelsperiode sollen aus der
Reserve nicht nur die Neuanlagen mit Berechtiguragesgestattet, sondern auch Anpassun-
gen, die infolge der juristischen Auseinandersejearentstehen, vorgenommen werden (8 5
Abs. 2 ZuG 2012). Denn der Ausgang der Rechtsméttihren, die sich gegen die Zutei-
lungsentscheidungen der DEHSt wenden, war zu Betgnitlandelsperiode noch ungewiss.

Ferner dient die Reserve zum Ausgleich des Wiedi@dibegsmechanismus. Nach § 6 Abs. 3
ZuG 2007 konnte das BMU die KfW beauftragen, Betigamgen auf dem Markt zu kaufen,
um die Ausgabe von Berechtigungen aus der Resenachern. Von dieser Moglichkeit
musste das BMU auch Gebrauch machen, da die Resarerfillung der Anspriche aus
dem Zuteilungsgesetz nicht ausgereicht hat. Diemsbesondere auf den Umstand zurlck-
zufiihren, dass infolge der Entscheidung der Eusop@&n Kommission die im Zuteilungsge-
setz 2007 vorgesehenen Ex-post-Anpassungen nidlzbgen werden durften. Insgesamt
mussten 8,2 Mio. Berechtigungen aus der Reserveweiten Handelsperiode an die KfwW

abgegeben werden.

Soweit Berechtigungen infolge der Aufhebung odeddéming einer Zuteilungsentscheidung

zurickgegeben oder nicht ausgegeben werden, flieBater Reserve zu. Sollte am Ende der

" vgl. ausfihrlich zu den Mengenregelugdarr, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht I, 4G
2012;Frenz Emissionshandelsrecht — Kommentar zum TEHG ur@, 2008, 475 ff.

48



Zuteilungsperiode ein Restbestand in der Reservieleieen, kbnnen die Berechtigungen
veraufert, in die dritte Periode Uberfiihrt odedseht werden (§ 5 Abs. 4 ZuG 20F2).

b) Die wichtigsten Zuteilungsregeln

Die Grundzuteilungsregel im Zuteilungsgesetz 2@t 2icht mehr das Grandfathering, son-
dern das Benchmark-System. Auch wenn es fir diegdmns 31.12.2002 in Betrieb genom-
mene Industrieanlagen zunéchst noch bei der Zatgihwf der Basis der historischen Emis-
sionen geblieben ist, ist das Ziel, das Prinzip@esmdfathering schrittweise durch ein reines

Benchmark-System abzuldsen, deutlich zu erkennen.

Eine weitere wesentliche Anderung des Zuteilungsiges 2012 ist die fast komplette Ab-
schaffung des einheitlichen Erfillungsfaktors. Igtidh die industriellen Tatigkeiten unter-
liegen noch einem Erfillungsfaktor von 1,25% (8 IBsA1 ZuG 2012). Allerdings sind von
insgesamt 553 Industrieanlagen nur 280 Anlagendieser Kirzung betroffen. Die restli-
chen Anlagen sind von der Anwendung des Erfullusgsis z.B. aufgrund der Kleinemit-
tentenregelung befreit. In den Féllen, in denenAtierkennung friihzeitiger Emissionsmin-
derungen aus der ersten Handelsperiode in die gweitiode hineinreicht, ist nur eine teil-

weise Betroffenheit vorliegend.

Bei den Energieanlagen erfolgt dagegen eine ageiliirzung. Diese Regelung fuhrt dazu,
dass die zur Verfigung stehende Gesamtmenge arsiBngberechtigungen fur die Energie-
anlagen erst nach vollstandiger Durchfihrung deteilingsverfahrens bestimmt werden
kann. Zunéachst erfolgt eine Zuteilung an die Indeahlagen, an die Kleinanlagen der Ener-
giewirtschaft und an Anlagen, die der Hartefalltagg unterliegen. Im nachsten Schritt
werden die fur die Reserve und die fur die Veraufi@mestimmten Zertifikate von der zu

verteilenden Menge abgezogen.

Die restlichen Emissionshandelsrechte werden afEn@gieanlagen verteilt. Ubersteigt die
Gesamtmenge der zuzuteilenden Berechtigungen di¥erfligung stehende Zertifikatmen-
ge, werden die Zuteilungen fir die Anlagen der Bisvirtschaft gem. 8 4 Abs. 3 ZuG
2012 anteilig gekirzt. Von der anteiligen KurzungdsKleinemittenten, Neuanlagen, der

Early Action Regel unterfallende Anlagen, sowie #geén, die einen mit hocheffizienten

8 Neuser in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, 828G 2012;Frenz Emissionshandelsrecht —
Kommentar zum TEHG und ZuG, 2008, 469 ff.
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Neuanlagen vergleichbaren Standard einhalten, aasgaen. Insgesamt sind 894 von 1072
energiewirtschaftlichen Anlagen von der anteilig@mzung freigestellt’

Die Zuteilungsgarantien des ZuG 2007 sind, mit Almne der Early Action Regelung, ab-
geschafft worden. Die friihzeitigen Emissionsmindgen aus der ersten Handelsperiode
werden demnach auch in der zweiten Periode anerkaolglich koénnen Anlagen, die in der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 den Nachweis friigee Emissionsminderungen erbracht
und eine Zuteilung nach dieser Vorschrift erhalbaben, eine Zuteilung ohne Anwendung

eines Erfullungsfaktors beantragen (8 6 VIII Zu@2p

Mit der Abschaffung der Zuteilungsgarantien wurdesdrickliche gesetzliche Zusagen der
ersten Handelsperiode aufgehoben und damit dasadert der Anlagenbetreiber in das Sys-
tem enttauscht. Betroffen sind sowohl die Ersatagenh als auch die Anlagen, die sich bei
der Anerkennung von friihzeitigen Emissionsmindeemnguf eine Nachweiserleichterung
gem. 8 12 Abs. 5 ZuG 2007 berufen haben. Auch dieeliber, die sich fur die Optionsrege-
lung nach 8 7 Abs. 12 ZuG entschieden hatten, wimdder Abschaffung der Zuteilungsga-
rantien benachteiligf Klagen gegen die fehlende Fortfilhrung der Zutejtunageln aus der

ersten Handelsperiode wurden vom VerwaltungsgeBehlin abgewieseff

Kleine Anlagen des Industrie- und des Energiesektoit Emissionen von weniger als

25.000 t CO2 pro Jahr werden von Minderungsbeitrggnz freigestellt und damit spurbar
entlastet. Diese MalRBnhahme ist darauf zurickzufiilttess die kleinen Anlagen - obwohl sie
nur einen unwesentlichen Beitrag zum GesamtausstdO?2 leisten - durch das Emissions-
handelssystem sehr stark belastet werden. Vonrdisgelung kdnnen jedoch die neuen
Kleinemittenten nicht profitieren, da sie mangaktdrischer Emissionsdaten den Nachweis

nicht erbringen kénnen, dass sie unter der Scharekege liegefi*

8 Frenz NuR 2007, 513 ff.Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 208® ff.;

Frenz Emissionshandelsrecht — Kommentar zum TEHG ur@, 2008, 476 f.DEHSt Emissionshandel: Die
Zuteilung von Emissionsberechtigungen in der Haspkiode 2008-2012 (2008), zu finden unter:
http://www.dehst.de/cln_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/Zuteilung2012__ Auswertung__ Zuteilung,t
emplateld=raw,property=publicationFile.pdf/Zuteig®#®12 Auswertung_Zuteilung.pdf, 16, 20.

82 Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2089 ff..; Frenz Emissionshandels-
recht — Kommentar zum TEHG und ZuG, 2008, 492 ff.

VG Berlin Urteil vom 25.08.2010 — 10 K 116.09.

8 Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2089 f.; Frenz Emissionshandelsrecht
— Kommentar zum TEHG und ZuG, 2008, 492 ff.
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Insgesamt erhalten 792 von 1665 am Emissionshaadieéhmenden Anlagen eine Zutei-
lung nach der Kleinemittentenregelung. Demnach bsisich die Zuteilungsmenge nach

den historischen Emissionen in der Basisperiode ¢émliche Kiirzungef?

2. Differenzierung zwischen Industrie und Energiewischaft

Wahrend in der ersten Handelsperiode alle emissandelspflichtigen Anlagen grundsatz-
lich gleichbehandelt wurden, werden in der zweittandelsperiode ab dem Jahr 2008 die
Anlagen der Energiewirtschaft im Vergleich zum pro@renden Gewerbe erheblich starker
belastet. Die unterschiedliche Behandlung des miéusind des Energiesektors beruht auf
den Erfahrungen der ersten Handelsperiode. Diedgigweirtschaft hat namlich den Wert der

kostenlos zugeteilten Emissionsberechtigungen m3teompreis eingespeist und damit Zu-
satzgewinne in Millionenhdhe generiert. Ein solchesgehen ist fur die Betreiber der In-

dustrieanlagen nicht mdglich, da sie in der Regedra starken internationalen Wettbewerb
ausgesetzt sind. Um die Windfall Profits der Enangitschaft abzuschépfen werden die

Zuteilungen aller Kraftwerke um etwa 15% gekiffzt.

a) Regelungen fur die Industrieanlagen

Das Zuteilungsgesetz 2012 unterscheidet zwischetelbenden Industrieanlagen, die bis
zum 31.12.2002 und denen, die zwischen 2003 big #08etrieb genommen worden sind.

Fur die Anlagen mit der Inbetriebnahme bis Ende22bigiben die Regelungen der ersten
Handelsperiode im Wesentlichen bestehen. Die Zutgierfolgt gem. 8 6 ZuG 2012 auf der
Grundlage der historischen Emissionen, so dassdsecAuteilungsmenge aus dem rechneri-
schen Produkt aus den durchschnittlichen jahrlidkenlendioxid-Emissionen der Anlage in

einer Basisperiode, einem Erfullungsfaktor von3%2 und der Anzahl der Jahre der Zutei-
lungsperiode entspricht. Eine ndhere Ausgestalsatignach den Vorschriften einer Rechts-

verordnung nach 8§ 13 ZuG 2012 erfolgen.

Die Basisperiode wurde von drei auf sechs Jahdléangert. Dies bedeutet, dass fir Anlagen,
die bis zum Ende 1999 in Betrieb gegangen sind,Zsgtraum vom 1.1.2000 bis zum

31.12.2005 als Basisperiode gilt (8 6 Abs. 2 ZuG20Die Verlangerung der Basisperiode
verbessert die Ermittlung eines reprasentativenegurchschnittichen Emissionsniveaus,

% DEHSt Emissionshandel: Die Zuteilung von Emissionshieigangen in der Handelsperiode 2008-2012
(2008), zu finden unter:
http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/Zuteilung2012__ Auswertung__ Zuteilung,t
emplateld=raw,property=publicationFile.pdf/Zuteiif®12 Auswertung_Zuteilung.pdf, 25.

8 Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2009 ff.
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weil Auslastungsschwankungen und Sondereinflisge déen langeren Zeitraum ausgegli-
chen werden. Fur die Anlagen, deren Inbetriebnabisieum Dezember 2002 erfolgte, ver-
kirzt sich dementsprechend die Basisperiode (86 BlZuG 2012). Allerdings kann in al-

len Féllen eine volle Dreijahresperiode angeseertien®’

Industrieanlagen, die in den Jahren 2003 bis 2b@&hiBetrieb aufgenommen haben, erhal-
ten gem. 8 8 Abs. 1 ZuG 2012 eine Zuteilung nach Benchmark-System. Die relevanten
Faktoren fur die Errechnung der Zuteilungsmenge siie Anlagenkapazitéat, der Emissi-

onswert je erzeugter Produkteinheit sowie ein disehier Standardauslastungsfaior.

Wahrend in der ersten Handelsperiode die Moglidhkestand die Zuteilung auf der Grund-
lage einer individuellen Prognose der voraussidgin Anlagenauslastung zu beschliel3en,
wird in der zweiten Handelsperiode ein Standardetishgsfaktor angewendet. Mit diesem
Faktor werden standardisierte Auslastungswerteegaigen, von denen nicht nach oben ab-

gewichen werden kann. Eine Kurzung ist nur in Alienefallen zulassig.

Mit der Einfihrung eines Standardauslastungsfaldolisen die in der ersten Handelsperiode
umstrittenen Ex-post-Korrekturen vermieden werdgie. Einfihrung eines solchen Auslas-
tungsfaktors birgt jedoch die Gefahr, dass diejmignlagen, deren tatsachliche Auslastung
Uber dem Standardauslastungsfaktor liegt, im Zutggverfahren benachteiligt werden.
Denn in solchen Fallen erhalten die Anlagen eiétrder tatsachlichen Auslastung entspre-
chende Menge an CO2-Zertifikaten zugeteilt und mdisguasi einen Kirzungsfaktor in

Kauf nehmerf®

b) Regelungen fir die Anlagen der Energiewirtschaft

In der zweiten Zuteilungsperiode wird die Energrsadhaft einem strengen Benchmark-
System unterworfen (8 7 ZuG 2012). Durch die Anwatgldes Benchmark-Modells soll

gewahrleistet werden, dass die effizienten Anlalgesser gestellt werden als die alten und
ineffizienten Anlagen. Je mehr Kohlendioxid einelage bei der Herstellung einer Produkt-

einheit emittiert, umso weniger Berechtigungen warduch kostenlos zugeteilt.

8 Frenz NuR 2007, 513 ff.Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2009 ff.;
BMU, Begriindung zum Entwurf fiir ein Gesetz zur Andgrder Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel im
Hinblick auf die Zuteilungsperiode 2008 bis 2012, u z finden unter:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/zug_begruendung.pdf, 4 ff.

8 eingehendrrenz Emissionshandelsrecht — Kommentar zum TEHG ur@, 2008, 505ff.Frenz NuR 2007,
587 ff.

8 Zenke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 200®f.
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Auch die anteilige Kirzung gem. 8 4 Abs. 3 ZuG 2Q12. m. Anhang 5 ZuG 2012 orien-
tiert sich an der Effizienz der Anlage. Denn dissk nicht nur die Wahrung des Zuteilungs-
budgets sichern, sondern auch einen zuséatzlichedeMsierungsanreiz schaffen. Der Effi-
zienzstandard einer Anlage bestimmt also den Umfi#erganteiligen Kirzung. Demnach
sollen die ineffizienteren Anlagen ihre Emissionereinem grof3eren Mal3e verringern als
die effizienten Anlagen. Berechtigungen fur Anlagdie dem vorgegebenen Standard ent-
sprechen, werden nicht gekurzt. In diesem Falldgetder Multiplikator der Formel 2 des
Anhanges ,Null“. In der Regel sind dies die KWK-Agken. Bei der Verfehlung der vorge-
gebenen Standards wachst die anteilige Kurzungsimkendem Wirkungsgrad der Anlage

exponentielf°

Wenn die Summe aller entsprechend dem Effiziendarahberechneten Kirzungen von dem
Gesamtminderungsbedarf abweicht, der durch dieliget&trzung zu erbringen ist, werden
die einzelnen Kirzungen durch Anwendung eines Aswyagsfaktors korrigiert. Die Berech-
nung des Anpassungsfaktors erfolgt mithilfe derinlnang 5 festgelegten Formel.

Im Ergebnis verteilen sich die Lasten einer Budgetsichreitung auf sehr wenige Anlagen.
Einer anteiligen Kirzung unterliegen insgesamt £ @ni 1.072 Anlagen der Energiewirt-
schaft. In manchen Fallen betragt die anteiligezkifig bis zu 35% und erfolgt zusatzlich zur
allgemeinen veraufRerungsbedingten Kirzung von 15l6%inzelfallen erhalten bestimmte
Anlagen nur 49,4% der tatsachlichen CO2-EmissianeRorm von Emissionszertifikaten
zugeteilt. Insgesamt wurden im Vergleich zur erst@mdelsperiode deutlich weniger Zerti-
fikate kostenlos zugeteilt. Verglichen mit der Zdlubegsmenge der ersten Handelsperiode
liegt die kostenlose Ausstattung etwa bei 63%.

Die Zuteilung fur die Anlagen der Energiebranchierdrert sich also am Mal3stab der besten
verfugbaren Technik. Auch wie bei den Industriegatakommt es bei der Ermittlung der
Menge der CO2-Zertifikate auf das Jahr der Inbetr@dme der Anlage an. Fur die Anlagen,
die bis zum 31. Dezember 2002 in Betrieb gegangeh bemisst sich die Zahl der Berech-
tigungen nach dem rechnerischen Produkt aus dehsichnittlichen jahrlichen Produkti-
onsmenge, dem Emissionswert je erzeugte Produlkditinhd der Anzahl der Jahre der Zu-
teilungsperiode (8 7 Abs. 1 ZuG 2012).

' Schafhausen/Zenkim: Zenke/Schafer, Energiehandel in Europa, 2008, ff.

1 DEHSt Emissionshandel: Die Zuteilung von Emissionshieigangen in der Handelsperiode 2008-2012
(2008), zu finden unter:
http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/Zuteilung2012__ Auswertung__ Zuteilung,t
emplateld=raw,property=publicationFile.pdf/Zuteig®#®12 Auswertung_Zuteilung.pdf, 4 ff.
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Erfolgt die Inbetriebnahme in den Jahren 2003 BB72 so werden an die Energieanlagen
noch hohere Effizienzanforderungen gestellt. Dena fiir die Industrieanlagen sieht § 8
Abs. 1 ZuG 2012 auch fur die Anlagen der Energieseiraft eine Zuteilung auf Basis der
Kapazitat der Anlage, dem fur die Anlage maRgeBliclstandardauslastungsfaktor sowie

dem Emissionswert pro Produkteinheit Vor.

3. Ausgewahlte Sonderkonstellationen

Das Zuteilungsgesetz fur die zweite Handelsperemtealt eine Reihe von Regelungen fir
die zeitlichen Sonderfélle, wie die spéatere Aufnaehader das frihere Ausscheiden einer
Anlage aus dem Emissionshandelssystem. Im Folgesoidan die Besonderheiten solcher

Sonderkonstellationen und die Auswirkungen aufEenssionshandel untersucht werden.

a) Neuanlagen

Anlagen, die erst wahrend der zweiten HandelsperindBetrieb genommen werden, erhal-
ten eine Zuteilung auf der Grundlage der KapaziéitAnlage, dem mal3geblichen Standard-
auslastungsfaktor, dem Emissionswert je Produkégirsiowie der verbliebenen Kalenderjah-

re in der Zuteilungsperiode (8 9 Abs. 1 ZuG 20M¥jhrend in der ersten Handelsperiode
die Zuteilung auf den prognostizierten Kapazitatsere beruhte, wird in der zweiten Han-

delsperiode auch fur die Neuanlagen der Standdeddusgsfaktor angewendet. Damit sol-
len nachtragliche Anpassungen verhindert werdem. jdfloch bei allen Standardwerten gibt
es auch hier das Problem, dass der Standardausgjafgtkitor kaum die tatsachlichen Auslas-

tungen der jeweiligen Anlagen widerspiegeln wird.

Entscheidend bei den Neuanlagen ist auch die DéeerAnlagenbetriebes. Um eine Uber-
ausstattung mit Berechtigungen zu vermeiden, jeédhtr einzelne Tag des Betriebes. Bei der
Ermittlung der Zuteilungsmenge wird daher fur jedexy der Inbetriebnahme ein Dreihun-

dertfinfundsechzigstel in Ansatz gebracht.

Fur den Probebetrieb werden die Berechtigungendaligs nicht anhand einer standardisier-
ten Auslastung, sondern der wahrend des Probebetnergestellten Produkteinheiten zuge-

teilt. Damit soll die geringere Auslastung wahreled Probephase berticksichtigt werden.

Im Gegensatz zu den Bestandsanlagen, die die Beyeahen aus dem Gesamtbudget erhal-
ten, werden die Neuanlagen nach 8 5 Abs. 2 Nr.d@ 2012 aus der Reservemenge mit

2 Frenz Emissionshandelsrecht — Kommentar zum TEHG ur@, 2008, 497 ff.
54



Zertifikaten ausgestattet. Aus diesem Grund istfédrNeuanlagen auch keine anteilige Kir-
zung vorgesehen. Diese Regelung war im deutschéh N&om 28.06.2006 mit einem an-
deren Inhalt geplant. Der Gesetzgeber sah fir Nagen, auch schon wie in der ersten Han-
delsperiode, eine Nichtanwendung des Erflllungsfakiiir 14 Jahre ab Inbetriebnahme vor.
Die Kommission hat jedoch in ihrer Entscheidung v28nl1.2006 eine solche Bevorzugung
von Neuanlagen fur nicht zulassig erklart. Denn Rlegelung wirde die Neuanlagen nicht
nur in der zweiten, sondern auch in der nachstemdélaperiode von den Minderungsver-
pflichtungen entlasten. Die Europdische Kommisgiah es fur zweckmalig, dass die ehe-
maligen Neuanlagen in der ndchsten Handelsperioglsamstige Bestandsanlagen behandelt

werden®®

Fur Anlagen zur Stromerzeugung kommt jedoch -wiedsstehenden Anlagen mit Inbe-
triebnahme in den Jahren 2003 bis 2007- als Mikafpbdr der Kirzungsfaktor nach § 20
ZuG 2012 zur Erzielung des Berechtigungsaufkomnfiiéngie VeraufRerung hinzu. Der Ver-
ringerungsfaktor entspricht dabei dem Verhéltnis 88 Millionen Berechtigungen pro Jahr

zur Gesamtjahreszuteilung fir stromproduzierendaa®elsanlagen.

Insgesamt passt die Zuteilungsmethode fir die Nagan in die bei den Bestandsanlagen
mit Inbetriebnahme ab dem 1.1.2003 verfolgte Syatd&emDenn die Berechnung der Zutei-
lungsmenge erfolgt sowohl fiir die Neuanlagen athdir die neueren Bestandsanlagen auf
der Grundlage der Benchmark-Methode. Dabei zettjt @er Benchmark-Ansatz insbesonde-
re in dem zugrunde zu legenden Emissionswert ppduRteinheit. Die Benchmarks sind im
Anhang 3 zum ZuG 2012 festgelegt. Neuanlagen, inenld°rodukte hergestellt werden, fur
die keine Benchmarks existieren, erhalten eineiluig nach einem spezifisch festgelegten
Stand der bestverfugbaren Technik. In diesen Fatlaas mithilfe eines Sachverstandigen-
gutachtens nachgewiesen werden, dass fur die mgttdes spezifischen Emissionswertes

die beste verfluigbare Technik in Ansatz gebrachtewur

Bei Neuanlagen der Stromproduktion kommt es niaradf an, ob Gas als Brennstoff tat-
sachlich eingesetzt wird. Vielmehr ist ausreichatakss der Einsatz gasférmiger Brennstoffe
genehmigungsrechtlich zuldssig ist (Anhang 3). Eoége ist, dass fur Anlagen der Strom-
produktion, die Gas verwenden kénnen, die Zuteilnmitstandig anhand des Emissionswer-
tes fur gasformige Brennstoffe erfolgt. Wahrend @#&snissionswert fur Gas bei 365 g
CO2/kWh liegt, betragt der Emissionswert fur sagestBrennstoffe 750 g CO2/kWh. Somit

sind Energieanlagen, die zwar eine Genehmigunggéi&férmige Brennstoffe innehaben,

% Entscheidung der Kommission vom 26. Oktober 20QZ0Ki6)5609 endg. iiber den nationalen Plan zur Zu-
teilung von Treibhausgasemissionszertifikaten.
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diese jedoch nicht einsetzen, gegentber den anderagen der Stromproduktion benach-
teiligt. Diese Regelung ergibt jedoch durchaus Stander niedrige Emissionswert eine Um-
stellung auf die gasformigen Brennstoffe attrakhiacht. Andernfalls wird die tatsachlich

ausgestoRene CO2-Menge mit dem zugewiesenen Enss&d nicht Ubereinstimmen. Auf

diese Weise wird ein Anreiz fur den Einsatz demé&freundlicheren Brennstoffes Gas ge-
schaffen’

b) Kapazitatserweiterungen
aa) Definition

Als Kapazitat gilt die maximal moégliche Produktiomsnge der Anlage pro Jahr. Wobei es
nicht nur auf die tatsachlich mégliche, sondernhaauaf die rechtlich maximal mogliche Pro-
duktionsmenge ankommt (8 3 Abs. 2 Nr. 5 ZuG 20E8)geht also um die Produktionsmen-
ge, die aufgrund des technischen Vermdgens unghaeissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung erzeugt werden kann. Jede immissionsschutiobehBeschrankung ist auch bei der
Kapazitat zu beachten. In den Fallen, in denen Amage unterschiedliche Produkte her-
stellt, wie z.B. Strom und Warme bei Kraft-Warmeggptungsanlagen, muss die Kapazitat

fur jedes einzelne Produkt bestimmt werden.

Beachtet werden muss, dass mit der Kapazitat inaineeXettokapazitat bezeichnet wird. Die
Nettokapazitat ergibt sich, wenn von der Bruttokaiigé der Eigenbedarf und der Ausschuss

abgezogen werden.

Unter Kapazitatserweiterung versteht man eine Hrh§hder Kapazitat aufgrund einer im-
missionsschutzrechtlich genehmigten Anderung ddagen (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 ZuG 2012).
Dabei kann sich eine Kapazitatserweiterung z.Bclilmbetriebnahme eines weiteren Anla-

genteils oder aus einer kapazitatserhdhenden Andeter Anlage ergeben.

Um den Umfang einer Kapazitatserweiterung festlestemuss die Produktkapazitat der
Anlage zum Zeitpunkt 31.12.2007 mit der gesamteltade nach der Kapazitatserweiterung
verglichen werden. Erfolgt die Kapazitatserweitgruwahrend der zweiten Handelsperiode,
so muss der Zustand unmittelbar nach der letztantkegten Kapazitatserweiterung als Ver-

gleichsgrundlage dienen. Wurde beispielsweise gefoeiner Teilstilllegung nach dem

% zu den Neuanlagen auEhenz NuR 2007, 589Wolke in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht II, § 9
ZuG 2012;Schafhausen/Zenkim: Zenke/Schafer, Energiehandel in Europa, Rrff 5DEHSt Leitfaden:
Zuteilungsregeln 2008-2012 fiir Neuanlagen (2009¥irden unter:
http://www.dehst.de/nn_1206286/SharedDocs/DownlizE& uteilung  2008-

2012/ZuG2012__ Leitfaden__Neuanlagen,templateldsmaperty=publicationFile.pdf/ZuG2012_Leitfaden_N
euanlagen.pdf.
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31.12.2007 die Kapazitat einer Anlage reduziert anschlie3end durch die Inbetriebnahme
eines neuen Anlagenteils erh6ht, errechnet sicledi®e der Kapazitatserweiterung aus dem
Vergleich der Kapazitat nach der Inbetriebnahmerdrgen Anlagenteils und dem Zustand
der Anlage vor der Teilstilllegung. Diese Regelisuyl eine Uberallokation mit den CO2-

Zertifikaten vermeiden.

Wenn eine Anlage durch eine Kapazitatserweiterander zweiten Handelsperiode erstma-
lig die Leistungsschwellen des Anhang | TEHG Ubemsitet, wird die gesamte Anlage als
Neuanlage behandelt. Dies ist z.B. dann der Fahniweine Anlage erst durch eine Kapazi-
tatserweiterung die aufgestellten Mindestleistung$gn von 20 Megawatt bzw. 50 Mega-

watt tiberschreitet

bb) Zuteilung fur Kapazitatserweiterungen

Die Rechtsfolgen einer Kapazitatserweiterung sieidden jeweiligen Zuteilungsregeln fest-
gelegt und von dem Zeitpunkt der Inbetriebnahmerelirweiterung abhangig. Bestandsan-
lagen mit einer Kapazitatserweiterung im Zeitraud®2 bis 2007 erhalten eine einheitliche
Zuteilung fur die gesamte Anlage, auch wenn dieeBlenung jeweils getrennt erfolgt (8 8
Abs. 2 ZuG 2012).

Die Berechnung der Zuteilungsmenge fir die Kaptsativeiterung und fur die Bestandsan-
lage beruht auf unterschiedlichen Zuteilungsregelmdie Basisperiode fur die Zuteilung an
Bestandsanlagen von 2000 bis 2005 dauert, musspazKatserweiterungen in den Jahren
2003 bis 2005 gesondert behandelt werden. WaHhiendie Bestandsanlagen die histori-
schen Emissions- bzw. Produktionsmengen in dersBagbde malfigeblich sind, basiert die
Zuteilung fur die Kapazitatserweiterung auf Staddaslastungsfaktoren. Um Doppelzutei-
lungen zu verhindern, missen von den Emissionen éeemProduktion der Anlage zwischen
2003 und 2005 insgesamt die auf die Kapazitatsevweig entfallenden Mengen abgezogen

werden.

Veranderungen an Anlagen in den Jahren 2006 und 200 unproblematisch, da die Kapa-
zitdt erst nach Ablauf der Basisperiode erweiterdwnd damit keinen Einfluss auf die

Emissions- bzw. Produktionsmenge der Bestandsairadgr Basisperiode hét.

% DEHS Leitfaden: Zuteilungsregeln 2008-2012 fiir Neugata(2009), zu finden unter:
http://www.dehst.de/nn_1206286/SharedDocs/DownlizE& uteilung  2008-

2012/ZuG2012__ Leitfaden__Neuanlagen,templateldsmaperty=publicationFile.pdf/ZuG2012_Leitfaden N
euanlagen.pdf, 9 f\Wolke in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, @G 2012.

% Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur AndelendRechtsgrundlagen zum Emissionshandel im Hin-
blick auf die Zuteilungsperiode 2008 bis 2012, sache 16/5240, 27 frenz NuR 2007, 588.
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Fur die Kapazitatserweiterungen wahrend der zweitandelsperiode ist 8 9 Abs. 5 ZuG
2012 anwendbar. Da die vor dem 31.12.2007 erfollfgmazitatserweiterungen bereits eine
Zuteilung als Bestandsanlagen erhalten haben, wemdleneue Kapazitatserweiterungen von
der Regelung erfasst. Auf die neuen Kapazitatséeweigen werden demnach die Zutei-
lungsregeln fir die Neuanlagen angewendet. Dertbdrestehende Teil der Anlage bleibt
davon unberihrt. Auch die Neuanlagen, die aufgderdKapazitatserweiterung in das Emis-
sionshandelssystem neu einbezogen werden, ertaitterzuteilung nach diesen Vorschrif-

ten®’

c) Stilllegung

aa) Rechte und Pflichten nach Betriebseinstellung

Bei der Stilllegung von Anlagen hat der Gesetzgedmsvohl in der ersten als auch in der
zweiten Zuteilungsperiode davon abgesehen, sotile@ingspramien einzufiihren. Unter
einer solchen Pramie versteht man die Mdglichkké,Emissionsberechtigungen der stillge-
legten Anlage behalten und veréauf3ern zu kdnnettd8ssen sollen jegliche Verdnderungen
des Anlagenbestandes wahrend der Zuteilungspedoad die Korrektur der Zuteilungssi-

tuation abgebildet werden.

Im Falle einer Stilllegung widerruft also die DEH$mM. § 10 ZuG 2012 die Zuteilungsent-
scheidung. Als Konsequenz werden im Folgejahr kétn@assionszertifikate ausgegeben.
AulRerdem ist der Betreiber verpflichtet, die zul dasgegebenen Berechtigungen bis zum
31. Mai des Folgejahres zurtickzugeben. Im Vergleighersten Handelsperiode, in der bei
Betriebseinstellungen nach dem 28. Februar diel&dr Jahr der Einstellung ausgegebenen
Zertifikate beibehalten werden durften, mussert jele zuviel ausgegebenen Berechtigun-
gen zurlckgegeben werden. Mit der Riuckgabepflicind \eauch die Wiederauffillung der

Reserve gesichert.

Ein Ausnahmetatbestand istin § 10 Abs. 4 ZuG 2§82gelt. Und zwar unterbleibt der Wi-
derruf der Zuteilungsentscheidung unter der auéfEmden Bedingung, dass der Anlagen-
betreiber die Produktion der stillgelegten Anlagectt eine oder mehrere seiner Anlagen
Ubernimmt und einen jahrlichen Nachweis Uber digétzhlich erfolgte Produktionsiibernah-

me erbringt. Es ist nicht explizit vorgeschriebdass es sich um eine vergleichbare Anlage

°"Wolke in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht I, 889G 2012.
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handeln muss, jedoch kann davon ausgegangen welaenfur eine Produktionsiibernahme
eine vergleichbare Anlage erforderlich ist.

Zwingende Voraussetzung fur das Unterbleiben eieferrufs ist eine Produktionstiber-
nahme von mindestens 80% der durchschnittlicheduktmnsmenge der stillgelegten An-
lage. Der Nachweis der Mehrproduktion kann auclcldumehrere Gbernehmende Anlagen
zusammen erbracht werden. Der Schwellenwert selhabglichen Auslastungsschwankun-
gen bertcksichtigen. Wird der Nachweis nicht erbaerfolgt ein Widerruf der Zuteilungs-
entscheidung fur die stillgelegte Anlage mit Wirgufiir die Zukunft. Es handelt sich also
um keine nachtragliche Anpassung der Zuteilungdeomum einen aufschiebend bedingten
Widerruf.

Beachtet werden muss, dass die Produktionsibernabbméurch Bestandsanlagen, jedoch
nicht durch Neuanlagen und Kapazitatserweiterurggassig ist. Diese Einschrankung ist
begrindet, da Neuanlagen eine Zuteilung aufgrumd Standardauslastungsfaktoren erhal-
ten, die keinen Raum fiir zusétzliche Produktionsidiemen zulassefi.

Das Zuteilungsgesetz 2012 enthalt auch eine Saegkdrfir die Zuteilung an Anlagen, die
in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 die Prodwkeiner stillgelegten Anlage Gbernom-
men haben. Die Regelung soll der Tatsache Rechtraggn, dass die Zuteilung fur die
zweite Handelsperiode auf der Grundlage der Basaype 2000 bis 2005 erfolgt. Somit
blieben ohne eine Sonderregel die Produktionsiberea, insbesondere in den Jahren 2006
und 2007, bei der Zuteilungsentscheidung fir dieisHandelsperiode praktisch unberiick-
sichtigt. Um die héhere Kapazitatsauslastung zugemsieren, erhalten solche Anlagen zu-
satzlich zu der Normalzuteilung eine Zuteilung fie von der stillgelegten Anlage uber-

nommene Produktionsmenge.

Die Zuteilungsmenge ergibt sich aus dem rechnesisétrodukt aus dem Emissionswert je
erzeugter Produkteinheit, der nachgewiesenen uhdimauBetriebsjahr bezogenen Mehrpro-
duktion der ibernehmenden Anlage seit der Betriebtlung sowie der Anzahl der Kalen-

derjahre in der Zuteilungsperiode (§ 10 Abs. 6 22032)* Insgesamt haben 19 Industrie-
und 8 Energieanlagen eine zusatzliche ZuteilungPiiduktionsiibernahmen in der ersten

Handelsperiode erhaltéff’

% Neuser in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, § Z0G 2012; Begriindung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Rechtsgrundlagen zumsEmshandel im Hinblick auf die Zuteilungsperiode
2008 bis 2012, Drucksache 16/5240, 2&fenz,NuR 2007, 590 f.

% Neuserin: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht I, 810G 2012, 22 ff.

1% bEHSt Emissionshandel: Die Zuteilung von Emissionshietigangen in der Handelsperiode 2008-2012
(2008), zu finden unter:
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bb) Faktische Betriebseinstellungen

Anlagen, die ihren Betrieb vor Beginn der zweitartedlungsperiode eingestellt haben, ha-
ben keinen Anspruch auf die Zuteilung von Emisdiamslelsberechtigungen. Von der Still-
legungsregelung sind auch solche Anlagen betrofferen CO2-Emissionen in den Jahren
2005 bis 2006 infolge von Produktionsrickgangenigamals 25% der durchschnittlich in

den Jahren 2000 bis 2004 ausgestofRenen Emissietreigdn (8 10 Abs. 5 ZuG 2012). Im

Zuteilungsverfahren fir die zweite Handelsperiodeden insgesamt 27 Zuteilungsantrage
abgelehnt®

Die Versagungsregel findet keine Anwendung, wennBkdreiber nachweisen kann, dass
die Stillstandszeiten der Anlage auf der Durchfilgrvon Modernisierungsmafinahmen oder
Reparaturarbeiten beruhen. In solchen Féllen israarten, dass der Produktionsriickgang
nur auf die Referenzperiode beschrankt ist. FUrAdikagen, bei denen der Produktionsrick-
gang nicht auf Stillstandszeiten beruht, gibt aadw® Ausnahmetatbestand fur die Versagung
der Zuteilung. In der Fachliteratur ist umstritteb, ein solcher Tatbestand erforderlich wéare,

um Benachteiligungen bestimmter Anlagen zu verhimde

Einerseits wird die Meinung vertreten, dass diecBeinkung der Ausnahmetatbestande auf
technisch bedingte Stillstandszeiten erforderlieh sm Mitnahmeeffekte auszuschlief3en.
Denn sonst kdnnten die Betreiber allein mit der #mdigung zukuinftiger Produktionssteige-
rungen die Zuteilung auf der Basis der durchsdiotigtn Auslastung der Basisperiode si-
chern. Ferner liege es nahe, dass die Produktickggitige von 75% in aller Regel nicht ein-
fach verloren gingen, sondern von anderen Anladgpgemnommen wirden. Dementsprechend
wirde ein Ausnahmetatbestand zur doppelten Zuggililnren. Bei unzumutbaren Ergebnis-

sen bestiinde zudem die Méglichkeit eine Losung diseHartefallregelung zu erzieléf.

Andererseits stitzt sich die Argumentation gegerme aolche Versagungsregelung auf die
auftretenden Probleme bei den Spitzenlastanlageseft nur fir den Reservefall genutz-
ten Anlagen werden zwar selten eingesetzt, ersetzenim Bedarfsfall eine sehr viel mehr
beanspruchte Anlage. Damit variiert die Auslastaingser Anlagen je nach Wetter- oder

Bedarfslage um mehrere 100%. Aus diesem Grundisstiar Sicht der Betreiber und einiger

http://www.dehst.de/cln_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/Zuteilung2012__ Auswertung__ Zuteilung,t
emplateld=raw,property=publicationFile.pdf/Zuteiji®12_Auswertung_Zuteilung.pdf, 34.

191 DEHSt Emissionshandel: Die Zuteilung von Emissionshetigungen in der Handelsperiode

2008-2012 (2008), zu finden unter:
http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsiiRationen/Zuteilung2012__ Auswertung
__Zuteilung,templateld=raw,property=publicationFpldf/Zuteilung2012_Auswertung_Zuteilung.

pdf, 6.

192 Neuser in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht Il, § 20G 2012, Rn 19 f.; Frenz, NuR

2007, 591.

60



Fachexperten erforderlich, dass die Regelvermutbeg,einem erheblichen Produktions-
rickgang ware eine Anlage faktisch stillgelegt, evidgt werden konnte. Dies wére insbe-
sondere angebracht, sofern anhand langjahrigeasiusigsgradzahlen die bedarfsbedingten

Auslastungsschwankungen nachgewiesen werden kénnten

Die betroffenen Anlagenbetreiber wenden sich geadjenStilllegungsregelung mit der Ar-

gumentation, dass bei einem Produktionsriickganglann von einem Erldschen des Zutei-
lungsanspruchs ausgegangen werden kdnne, wenmratirkifonsriickgang tatsachlich den
Schluss zulasse, dass die Anlage faktisch stilget®rden ware. Da jedoch die Spitzenlast-
anlagen permanenten Auslastungsschwankungen gaerléeiche ein Beurteilungsrahmen
von zwei Jahren nicht aus, um das Auslastungsniegar Spitzenlastanlage reprasentativ

abzubilden. Zu dieser Problematik sind bereitsreitiie Rechtsmittelverfahren anhantffy.

Insgesamt sind die Argumentationen beider Seiteshvalziehbar, allerdings kénnte die
Benachteiligung von Spitzenlastanlagen durch einele¥¥pruchsmoglichkeit verhindert
werden. Die Regelung des § 10 Abs. 5 ZuG 2012 wéarad nicht ins Leere laufen, wenn
der Widerspruch nur in den Fallen méglich waredémen die faktische Stilllegung anhand

langjahriger Auslastungsnachweise widerlegt weildamte.

cc) Stilllegung von Teilanlagen

Inwieweit die Stilllegungsregelung auf die Stilllegy von Teilanlagen anwendbar ist, ist im

Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Wahrend inedsten Zuteilungsperiode die Auffassung

uberwog, dass § 9 ZuG 2007 auch auf die Stilllegrorgeinzelnen Teilen der Anlage ange-

wendet werden kann, hat sich die Situation in deeiten Handelsperiode gedndert. Zum
einen ist die Festlegung der immissionsschutzretieth Genehmigung fur die Bestimmung

der Téatigkeit mal3geblich. Dies hat zur Folge, d#issgenehmigte Gesamtanlage auch nur
dann als stillgelegt gilt, wenn es sich um eineagge Anlagenstilllegung handelt. Zum an-

deren wirde ein Teilwiderruf eine nachtragliche &felerung der Zuteilungsmenge bedeu-
ten. Dies wirde gegen die Grundsatzentscheidundgsésstzgebers, in der zweiten Zutei-

lungsperiode auf Ex-post-Anpassungen zu verziclsigrechen.

Schlief3lich muss bei der Beurteilung, ob die Nounhaauf die Teilanlagen anwendbar ist,
auch die Neuanlagenregelung beachtet werden. DienRebelung zur Betriebseinstellung
ist die Komplementarnorm zur Neuanlagenregel d8sZ8G 2012. Da die Vorschriften fur

Neuanlagen nicht auf die Erneuerung einer Teilanlagerhalb der genehmigten Kapazitat

103 7enke/Telschowin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2 — Handel aktuellp2037 f.;Zenke/Vollmerin: Dan-
ner/Theobald, Energierecht, XV Umweltrecht B5, Bb.
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fuhren, ist auch eine geringere Kapazitatsauslgstder die Verringerung der Kapazitat
aufgrund einer Teilstilllegung fur die Wirksamkeier Zuteilungsentscheidung unerheblich.
Der Anlagenbetreiber kann wahrend einer Handelsgerselber entscheiden, welche seiner

Anlagen und in welchem Umfang er auslastét.

4. Versteigerung der Emissionszertifikate

Die Versteigerung der Emissionshandelsberechtigungg in der Emissionshandels-
Versteigerungsverordnung 2012 (EHVV 2012) gerejelbie Versteigerung als Allokati-
onsmethode hat den Vorteil, dass das Angebot an élmuzungsrechten und die daran
bestehende Nachfrage in dem Gleichgewichtspreianzoen gebracht werden, sodass die

Emissionsberechtigungen effizient zugeteilt wertfén.

Seit dem 1. Januar 2010 werden pro Jahr 40 Millidderechtigungen durch die KfW an der
Leipziger Energieborse (EEX) versteigert. Zusakelmu der gesetzlich fixierten Jahres-
grundmenge werden Berechtigungen aus der natiofdearve versteigert, um die aus dem
Emissionshandel resultierenden Kosten zu deckenlalnn 2010 wurden Uber eine Million

Berechtigungen aus der Reserve versteigert. FuNdisteigerung gelten dabei dieselben

Abwicklungsregelungen wie fur den Handel mit denig€smonshandelsberechtigungen.

Bei den wdchentlichen Versteigerungsterminen werdsischen Januar und Oktober 570
000 Berechtigungen im Terminhandel und 300 000 &grgungen im Spothandel angebo-
ten. Ab November jeden Jahres werden von den vedniden Berechtigungen wéchentlich
870.000 am Spotmarkt versteigert (8 2 EHVV 2012).

Zur Teilnahme sind alle EEX-Mitglieder berechtiBiariber hinaus kdnnen Berechtigungen
Uber einen Execution Broker oder als Kunde eineX-EHgliedes ersteigert werden. Die
Mindestgebotsmenge betradgt am Spotmarkt 500 und@ieaminmarkt 1000 Berechtigungen.
Hohere Gebotsmengen missen einem ganzzahligenathelfi der Mindestgebotsmenge
entsprechen. Das Versteigerungsverfahren erfolgh dam Einheitspreisverfahren mit einer
Bieterrunde pro Versteigerung. Dabei kann jedeteBiaur seine eigenen Gebote einsehen.
Es handelt sich also um ein geschlossenes Orde(BlBEEHVV 2012).

Die Ermittlung des Zuschlagpreises ist in § 3 Ab&HVV 2012 geregelt. Zun&chst werden
alle abgegebenen Gebote nach der Hohe des Gels¢spgereiht, wobei bei gleichem Ge-

1% Neuserin: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht II, §210G 2012.

195 vverordnung uber die Versteigerung von Emissioretigigungen nach dem Zuteilungsgesetz 2012, Druck-
sache 16/13189.

19 Ausfiihrlich zur Effizienz der VersteigerungMartini/Gebauer ZUR 2007, 225 ff.
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botspeis die zeitliche Reihenfolge ausschlaggelsndnschlielend werden beginnend mit
dem hochsten Gebotspreis die Gebotsmengen aufsumbee Preis des Gebotes, bei dem
die aufsummierten Gebotsmengen die angebotene lBgnargsmenge erreichen oder Uber-
schreiten, ist der Zuschlagspreis. Bieter erhadtiso genau dann einen Zuschlag in Héhe
ihrer nachgefragten Menge, wenn ihr Gebotpreis gstehs der Hohe des Zuschlagpreises
entspricht. Hat ein Bieter genau den Zuschlagmei®ten, entspricht dessen Zuteilung der
noch verbleibenden Angebotsmenge. Bei diesem Vieriahahlen alle erfolgreichen Bieter

einen einheitlichen Pretd’

197 7u rechtlichen Vorgaben fiir die VersteigerungusreDEHSt(2010) Versteigerung von Emissionsberechti-
gungen in der Zuteilungsperiode 2008 bis 2012jrmleh unter:
http://www.dehst.de/cin_153/nn_1738184/DE/Emissiamslel/Versteigerung/Versteigerung___node.html?_ nn
n=true#doc1738186bodyTextl; zu den einzelnen Eigebn sDEHSt Versteigerung der Emissionsberechti-
gungen in Deutschland, Periodischer Bericht: Dsit@uartal 2010, zu finden unter:
http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsliRationen_ DE/Auktionierung__Monatsbe-
richt__Quartal__03,templateld=raw,property=publmafEile.pdf/Auktionierung_Monatsbericht_Quartal _fi8.

f.
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lll. Ausblick auf die Zuteilungsperiode ab 2013

Die erste Handelsperiode hat zwar das PotenzialGBaeinschafssystems gezeigt, eine
Uberpriifung des Emissionshandelssystems im Jali# B@Djedoch ergeben, dass eine No-
vellierung des Emissionshandelssystems unerlassticlicine starkere Harmonisierung und
Weiterentwicklung des Emissionshandelssystemslsst motwendig, um Verzerrungen auf
dem Binnenmarkt zu vermeiden und die Verknipfungénanderen Emissionshandelssys-
temen zu erleichtertf® Die Emissionshandelsrichtlinie 2009/29/EG bringt tlie dritte

Handelsperiode von 2013-2020 einschneidende Verdngen mit sich.

1. Erweiterung des Anwendungsbereichs

Der Anwendungsbereich der Richtlinie wird ab dettein Handelsperiode durch die Einbe-
ziehung weiterer Tatigkeiten, wie z.B. Anlagen Harstellung von petrochemischen und
chemischen Erzeugnissen, von Metallen sowie vomd&&luminium, erweitert. Auch be-

stimmte Anlagen zur Abscheidung, Beférderung undlggschen Speicherung von Treib-
hausgasemissionen werden vom AnwendungsbereidRiclattinie erfasst.

Bislang sind nur die CO2-Treibhausgase, die Ubéé 88r EU-weiten Treibhausgasemissio-
nen ausmachen, in das Emissionshandelssystem egérezDurch die Novelle hat sich in
dieser Hinsicht zwar nicht so viel verandert, jddsollen zwei weitere Gase, Distickstoffo-
xid (N20) aus der Herstellung der Salpetersdure Amdnoniak und perfluorierter Kohlen-
wasserstoff (PFC) aus der Erzeugung von Aluminiwm \Emissionshandelssystem erfasst
werden (Anhang Il EmissH-RL). Mit den neuen Sektanad Gasen werden bis zu 100 Mio.
t CO2-eq in das Emissionshandelssystem neu aufgaepamDies entspricht einer Erweite-
rung des Systems um 4,6%.

Gleichzeitig wird den Mitgliedstaaten die Mdgliclikeingeraumt, bestimmte kleinere Feue-
rungsanlagen mit geringen Emissionen aus dem Eongsandelssystem herauszunehmen.
Damit sollen fur kleinere Feuerungsanlagen diedmusTeilnahme am Emissionshandelssys-
tem resultierenden Kosten gesenkt werden. So ttfia der ersten Zuteilungsperiode auf
31% der Kleinanlagen lediglich 0,5% der Emissiooste. Der Beitrag der Kleinemittenten

an den gesamten Emissionen ist also auf3erst geongass die Belastung durch die admi-

nistrativen Kosten in einem negativen Verhaltnigiem Nutzen.

198 Erwagungsgrund 8 der Richtlinie 2009/29/EG desoRaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedmeung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.
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Als Kleinanlagen werden Anlagen, deren gemeldetés&ionen in den drei Jahren vor dem
Anwendungsjahr einen Schwellenwert von 25000 Tor@@2-Aquivalent/Jahr nicht tber-
schreiten, definiert. Wenn es sich um Feuerungganldandelt, muss zusatzlich zu der ers-
ten Bedingung eine Feuerungswarmeleistung von \eerilg 35 MW vorliegen. Vorausset-
zung fir die Erlassung einer solchen Ausschlusiragdst, dass fur die von dem Emissi-
onshandel ausgeschlossenen Emittenten gleichwel@@nahmen zur Reduzierung von
Treibhausgasen, insbesondere steuerlicher Arthlssen werden (Art. 27 EmissH-RI%.

2. Vergabe der CO2-Zertifikate

a) Harmonisierung der Zuteilungsregeln

Wahrend das bisherige System die Festlegung demg@mzen und die Erstellung der natio-
nalen Allokationsplane den Mitgliedstaaten UbetligiBht die Anderungsrichtlinie eine star-
kere Zentralisierung des Emissionshandelssystem3A®o2013 soll es eine EU-weite Ober-
grenze fur CO2-Emissionen sowie ein zentrales 8ystar Registrierung der Zertifikate
geben (Art. 19 EmissH-RL). Der Cap fur das Jahr32@dgt bei ca. 2039 Mio. Emissionsbe-

rechtigungert™®

Um zu gewahrleisten, dass die Emissionen im Zd#uéschrittweise und berechenbar ver-
ringert werden, wird die gemeinschaftsweit verfirgbllenge an Zertifikaten ab Mitte des
Zeitraums von 2008 bis 2012 linear verringert. D& @emeinschaft bestrebt ist, ihre Ver-
pflichtung, die Treibhausgasemissionen bis 2020mindestens 20% zu verringern, auf eine
madglichst kosteneffiziente Weise zu erfillen, bgtrder lineare Verringerungsfaktor 1,74%
(Art. 9 EmissH-RL)!*

199 Erwagungsgrund 11 der Richtlinie 2009/29/EG demfaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedseung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit TreibhausgasemissionszertifikaBarnkamm in: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktu-
ell, 2009, 44 f.FutureCamp Emissionshandel und Klimastrategien, 2009, 79.

110 Commission Decision 022 October 2010 adjusting the Union-wide quantityalowances to be issued
under the Union Scheme for 2013 and repealing Casion Decision 2010/384/EU.

11 Erwagungsgrund 13 der Richtlinie 2009/29/EG demfischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedaeung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikatégrzh s. auctRodi, in Schulze-Fielitz/Muller (Hrsg.), Eu-
ropasiches Klimaschutzrecht, 2009, 197 f.
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b) Versteigerung

aa) Vorgaben der Emissionshandelsrichtlinie

Das Grundprinzip fur die Zuteilung der Emissiongloltigungen soll ab 2013 die Versteige-
rung sein. Dadurch soll gewahrleistet werden, dagallsgewinne vermieden werden und
neue Marktteilnehmer und Volkswirtschaften mit whechschnittlich hohem Wachstum von
denselben Wettbewerbsbedingung profitieren wietiexende Anlagen. Aul3erdem sollen
durch die Einfihrung der Versteigerung die WindRubfits der Energiebranche abgeschopft

werdent!?

Die Zuteilung der Zertifikate im Wege der Versteigey soll jedoch zuné&chst nur fur den
Stromsektor erfolgen. Die Energieerzeuger mussen @b der dritten Handelsperiode alle
ihre Emissionsberechtigungen ersteigern. WobeF&mwarme und —kélte sowie fir durch
hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung erzeugte Waramel Kalte eine kostenlose Vergabe
der Zertifikate mdglich ist. Auch Stromerzeugerden neuen Mitgliedstaaten bekommen -
unter gewissen Bedingungen- eine bestimmte Meng&kbeier Zertifikate zugeteilt. Der

kostenlose Ansatz fur diese Ausnahmefalle soll gadechrittweise auf Null reduziert wer-

den 113

Im produzierenden Gewerbe wird die Auktionierungrgtweise eingefihrt. Im Jahr 2013

sollen 80% der Zertifikate kostenlos zugeteilt veerdDanach soll die kostenlose Zuteilung
Jahr far Jahr um gleiche Betréage bis 2020 auf 3®8aziert werden. Durch die kontinuierli-

che Absenkung soll gewahrleistet werden, dass ab #sachlich alle Zertifikate versteigert
werden (Art. 10a Abs. 11 EmissH-RL).

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass im Jahrr2ibitiéstens die Hélfte bis drei Viertel
der Emissionsrechte versteigert werden. Da die IMdgtaaten fur die Durchfihrung der
Versteigerung verantwortlich sind, werden die zustetgernden Emissionsrechte zunachst
auf sie verteilt. Im ersten Schritt werden 88% @esamtmenge der zu versteigernden Zerti-
fikate unter den Mitgliedstaaten auf der Grundldges Emissionsanteils von 2005 bzw. der
durchschnittlichen Emissionen im Zeitraum 20052687, je nachdem welcher Wert hoher
ist, aufgeteilt (Art. 10 Abs. 2 EmissH-RL).

12 Enwagungsgrund 15 der Richtlinie 2009/29/EG demfaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedseung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.

113 Erwagungsgrund 19 der Richtlinie 2009/29/EG demfaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedmeung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit TreibhausgasemissionszertifikatartureCamp,Emissionshandel und Klimastrategie, 2009,
76 f.
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Weitere 10% der Gesamtmenge werden an bestimmtgliddistaaten, die sich noch im
Wachstum befinden und deren Gesamtemissionsmerigeuad des Wachstums steigen
wird, Ubertragen. Dadurch sollen auch die wenigewiekelten Mitgliedstaaten die Mog-
lichkeit erhalten, ihre Wirtschaftskraft im Rahmaes Emissionshandelssystems zu erhdhen.
Besonders begunstigt werden Lettland, Bulgarien Rachanien. Aber auch andere europai-
schen Staaten sollen mit einer um 10% erhohtenildngebedacht werden. Nur acht Mit-
gliedstaaten, darunter Deutschland, Frankreich @raf3britannien, haben keinen Anspruch
auf hohere Zuteilungsmengen. Folglich tragen deete Mitgliedstaaten die héheren Mehr-

zuteilungen der anderen mit.

Die restlichen 2% sollen unter jenen Mitgliedstaaaefgeteilt werden, deren Treibhausgas-
emissionen im Jahr 2005 mindestens 20% unter deenilim Kyoto - Protokoll vorge-
schriebenen Werten des Bezugsjahres latfefolgende Abbildung soll die Aufteilung der
Zertifikate auf die Mitgliedstaaten anschaulich imat

Abbildung 6: Aufteilung der zu versteigernden Zertifikate auf die verschiedenen Mitgliedstaaten
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Quelle: FutureCamp

14 Bornkamm in: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 2080 ff.; FutureCamp Emissionshandel
und Klimastrategien, 2009, 76 ff.; zur Novellierudgr Emissionshandelsrichtlinie s. augpiney ZUR 2010,
236 ff.; WegenerZUR 2009, 283 ff.Rodi, in: Schulze-Fielitz/Miller (Hrsg.), Europaischebrifaschutzrecht,
2009, 193 ff.; SRU, Umweltgutachten 2008, zZu finden unter:
http://www.umweltrat.de/cln_135/DE/Publikationen/ueltgutachten_node.html, 141 ff,;
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bb) Die Versteigerungsverordnung

Am 12. November 2010 ist die Versteigerungsverongnder Europaischen Kommission in
Kraft getretent™® Diese soll furr alle Akteure einen harmonisiertdiskriminierungsfreien

und kosteneffizienten Zugang zum européischen Pnawkt fir Emissionsberechtigungen
ermoglichen. Diese Ziele konnen am besten durctsdiaffung einer gemeinsamen Aukti-
onsplattform erreicht werden. Jedoch soll es férMitgliedstaaten auch méglich sein, eine
eigene Auktionsplattform zu betreiben (,opt-ouDa diese Regelung die vollstandige Har-
monisierung des Auktionsverfahrens verhindert, d@lopt-out Losung innerhalb eines An-

fangszeitraums von héchstens fiinf Jahren tibenmerien’®

Fur ein reibungsloses Funktionieren der Versteiggsuerfahren sollen ein gemeinschafts-
weit koordinierter Auktionskalender, harmonisietted diskriminierungsfreie Zugangsbe-

dingungen und eine gemeinsame AuktionsiberwachilgrgPdattformen dienen.

Die Versteigerungsverfahren werden auch in detesriHandelsperiode nach einem Ein-
heitsverfahren mit einer Bieterrunde und einem lgessenen Orderbuch durchgefihrt. Eine
Veranderung gibt es jedoch bei der Behandlung techdautenden Gebote. Wahrend das
gegenwartige deutsche System die gleichen Gebate d&m Abgabezeitpunkt sortiert, soll
es demnéachst eine Bewertung nach dem Zufallsahgaus geben. AuRerdem kdnnen die
Mitgliedstaaten kunftig nur noch zwischen verschigeh Produkten zur sofortigen Erfullung

mit einer Lieferzeit von hiéchstens funf Tagen wahle

Die von Deutschland angebotenen Terminhandelsgitsaiéd in der dritten Handelsperio-
de nur in Ausnahmefallen zulassig. Die kurzen Lisfdgen sollen die negativen Einflisse
auf den Wettbewerb zwischen den Auktionsplattforrmed den Handelsplatzen auf dem
Sekundarmarkt begrenzen. Dabei sollte die Mdglithggeboten werden, zwischen Zwei-
Tage-Spot-Kontrakt und Fiinf-Tage-Futures-Kontraknzhlen'*’

115 Comission Regulation (EU) of 12 November 2010 fom timing, administration and other aspects of auc-
tioning of greenhouse gas emission allowances patsio Directive 2003/87/EC of the European Pamdiam
and the Council establishing a scheme for greerghgas emission allowances trading within the Comityiun

118 Erwagungsgriinde 7 und 8 der europaischen Versteigsverordnung.

17 Erwagungsgriinde 14 und 17 der europaischen Vgesteigsverordnung; zu der Versteigerungsverordnung
s. auctDEHSt Versteigerung von Emissionsberechtigungen in Sland, Periodischer Bericht: Zweites
Quartal 2010, zu finden unter:

http://www.dehst.de/cin_153/SharedDocs/DownloadsliRationen_ DE/Auktionierung__Monatsbe-
richt__Quartal__02,templateld=raw,property=publmafEile.pdf/Auktionierung_Monatsbericht_Quartal .

f, 24 ff.
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c) Kostenlose Zuteilung

Die kostenlose Zuteilung soll auf der Grundlage aospruchsvollen Benchmarks erfolgen.
Der Mal3stab der besten verfliigbaren Technik imptjzilass die Unternehmen ihre Emissio-
nen soweit absenken, wie der aktuelle Stand dehnile@s erméglicht. Der Ausgangspunkt
fur die Festlegung der Benchmarks ist die Durchsigheistung der 10% der effizientesten
Anlagen eines Sektors bzw. Teilsektors in der Gesofiaft in den Jahren 2007 und 2008
(Art. 10a Abs. 2 EmissH-RL).

Insgesamt sollen 53 Produktbenchmarks festgelegleme Im Gegensatz zur zweiten Han-
delsperiode soll es keine unterschiedlichen Bendksnélir unterschiedliche Brennstoffe
geben. Das bedeutet, dass die AnlagenbetreibeKahée einsetzen, die gleiche Zuteilung

erhalten, wie fur die Verwendung von Erdgas.

Eine anspruchsvolle Definition der Benchmarks ueded jahrliche Aktualisierung haben
den Vorteil, dass ein Groliteil der Bestandsanlageniger Zertifikate kostenlos zugeteilt
bekommt, als sie tatsachlich bendtigen. Folglickdwein grof3er Anteil an Emissionsberech-

tigungen ersteigert bzw. am Markt erworben werdéssan.

Wie schon oben erwahnt haben nur die Industrieanlagnen Anspruch auf die kostenlose
Zuteilung. Im Jahr 2013 werden 80% der festgelediemge kostenfrei zugeteilt. Danach
wird die kostenlose Zuteilung Jahr fur Jahr in dter Hohe bis 2020 auf 30% reduziert. Ab
dem Jahr 2027 sollen alle Zertifikate versteigestden (Art. 10a Abs. 11 EmissH-RL).

Als einzige Anlagengruppe des Energiesektors erhdibcheffiziente KWK-Anlagen eine
kostenlose Zuteilung fur ihre Warmeerzeugung. N2@h3 wird die Gesamtzuteilung jahr-
lich anhand des linearen Faktors von 1,74% angepads10a Abs. 4 EmissH-RL).

Unter den in Artikel 10c EmissH-RL bestimmten fedégiten Bedingungen kénnen die Mit-
gliedstaaten den am 31. Dezember 2008 in Betridinddiehen Anlagen bzw. zu diesem
Zeitpunkt sich im Investitionsprozess befindendamiagen fir die Stromerzeugung uber-
gangsweise kostenlose Zertifikate zuteilen. Hiesuolt die Modernisierung der Stromerzeu-

gung honoriert werden.

FUr Neuanlagen, d.h. Anlagen, die nach dem 30.9.201Betrieb gehen, werden 5% der
gesamten Emissionsberechtigungen als Reserve zgdiedten. Fur die stromerzeugenden
Neuanlagen werden keine Zertifikate kostenlos ailgeAuch im Falle der Stilllegung einer
Anlage werden keine Emissionsberechtigungen mefetedt. Wahrend in der zweiten
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Handelsperiode eine Ubernahme der Produktion deireh andere effizientere Anlage mog-

lich ist, ist eine entsprechende Regelung fur dittedPeriode nicht vorgesehen.

Bis zu 300 Millionen Zertifikate aus der Reserve rdem in zwolf CCS-
Demonstrationsprojekte investiert. Es handelt siahei um Projekte, die auf eine umwelt-
vertragliche Abscheidung und geologische Speiclgenon CO2 oder auf Forderung der
innovativen Technologien fiir erneuerbare Energheieden (Art 10a Abs. 8 EmissH-RE}®

d) Carbon Leakage

Um Produktionsverlagerungen zu vermeiden sieht 20b EmissH-RL Sonderregelungen
fur bestimmte Industriesektoren vor. Das Problesgtlndmlich darin, dass bestimmte ener-
gieintensive Industriesektoren geneigt sein konittem Produktion in Staaten zu verlagern,
in denen keine Verpflichtung zum Erwerb von Emiesizertifikaten besteht. Denn bestimm-
te energieintensive Industrien sind einem weltwet#ettbewerb ausgesetzt und kénnen
daher die Kosten fur die Ersteigerung der ZerttBkaicht auf die Preise Ubertragen. Die
Folge wére eine Verlagerung der CO2-Emissionenb@uaieakage). Fiur solche von der
Kommission ermittelten Sektoren werden 100% detifieate kostenlos zugeteilt (Art. 10a
Abs. 12 EmissH-RL}>

Am 24. Dezember 2009 hat die Kommission ein Vefr@g der Sektoren und Teilsektoren
festgelegt, von denen angenommen wird, dass samneerheblichen Risiko einer Verlage-
rung von CO2-Emissionen ausgesetzt sind (10a Abs=rhissH-RL). Dieses Verzeichnis

wird alle funf Jahre aktualisiert.

Zur Bestimmung der betroffenen Sektoren hat die Kassion geprift, inwieweit die direk-
ten Kosten der erforderlichen Zertifikate und aidirekten Kosten durch héhere Strompreise
ohne erheblichen Verlust von Marktanteilen an wenigO2-effiziente Anlagen auf3erhalb

der Union in die Produkte eingepreist werden korR&n

18 Zur kostenlosen Zuteilung s. auBbrnkammin: Zenke/Fuhr/Bornkamm, CO2-Handel aktuell, 204 ff.;
FutureCamp Emissionshandel und Klimastrategien, 2009, 54HfitureCamp Emissionshandel und Klima-
strategien, 2009, 79 ff.

119 Erwagungsgrund 25 der Richtlinie 2009/29/EG demfischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Vedmeung und Ausweitung des Gemeinschaftssystems fir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.

120 Erwagungsgrund 4 des Beschlusses der Kommissior2do Dezember 2009.
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Ein erhebliches Risiko wird angenommen, wenn aufdgrdes Emissionshandels bei einem
Unternehmen, dessen Intensitat des Handels misiaten bei mehr als 10% liegt, Produk-
tionskosten um mindestens 5% ansteigen (ProzerBrdgtowertschopfung). Die Handels-
intensitat wird am jahrlichen Umsatz zuziglich Geasamteinfuhren gemessen. Ferner wird
ein erhebliches Verlagerungsrisiko angenommen, wharProduktionskosten um mindes-
tens 30% ansteigen oder die Handelsintensitat mitsxaten bei mehr als 30% liegt (Art.
10a Abs. 15, 16 EmissH-REj!

121 Erwagungsgrund 5 des Beschlusses der Kommissior2do Dezember 2009.
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V. Emissionshandel im Luftverkehr

Am 2. Februar 2009 ist die Richtlinie 2008/101/H@® Einbeziehung des Luftverkehrs in das
Emissionshandelssystem in Kraft getreten. Demnadath aer Luftverkehr ab dem 1. Januar
2012 in den Emissionshandel involvigt.Da die Einbeziehung der Luftverkehrswirtschaft
in den europaischen Emissionshandel in den Fad#raiicht unumstritten ist, ist es sinn-

voll, im ersten Schritt die Entwicklung der Richi& zu betrachten.

1. Entwicklungsprozess

In den Verhandlungen zur Ausgestaltung des Kyd®sotokolls wurde die Notwendigkeit
des Einbezugs des Luftverkehrs in den internat@n&missionshandel bereits angespro-
chen. Eine Einigung konnte jedoch nicht erzieltdeer, da sich die Zuordnung der Emissio-
nen zu den einzelnen Landern eher schwierig gestalértikel 2 Abs. 2 des KP enthalt je-
doch einen Auftrag an die Vertragsstaaten, im Rahder Internationalen Zivilluftfahrt-
Organisation (ICAO) bezuglich der Treibhausgaseiomes des internationalen Luftver-
kehrs téatig zu werden. Da die ICAO auf der Tagunglahr 2004 jedoch kein neues Rechts-
instrument vorschlagen konnte und sich fir eindengin Emissionshandel ausgesprochen
hatte, hat die Europaische Kommission im Jahr 2005Absicht erklart, den Luftverkehr in

den europaischen Emissionshandel einzubezi€fien.

Darauf aufbauend legte die Europaische KommissimteE2006 einen Vorschlag zur Invol-

vierung des Luftverkehrs in das europaische Emmssiandelssystem vor. Demnach sollte
das Emissionshandelssystem ab dem Jahr 2011 anfemeinschaftliche Flige und ab dem
Jahr 2012 auf die CO2-Emissionen aller Flugzeugeadf Gemeinschaftsflughafen starten
oder landen, ausgedehnt werden. Somit sollten alkehnternationalen Fluggesellschaften,

die in die EU fliegen, von dem Emissionshandelssystrfasst werdett?

Die spatere Einbeziehung der internationalen Fliagdas Handelssystem wurde von den

Mitgliedstaaten kritisiert, da Wettbewerbsnachtéigdiirchtet wurden. Daraufhin hat der Rat

122 Richtlinie 2008/101/EG des Europaischen Parlaments des Rates vom 19.11.2008 zur Anderung der
Richtlinie 2003/87/EG zwecks Einbeziehung des Lerfitehrs in das System fiur den Handel mit Treibhasisg
emissionszertifikaten in der Gemeinschaft.

123Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2008/101/EG defaischen Parlaments und des Rates vom 19.11.2008
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Eribung des Luftverkehrs in das System fiir den Hiand
mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gesddiaft.

124 Europaische Kommissipn/orschlag fiir eine Richtlinie des Europaischemld@®aents und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Einbeaighdes Luftverkehrs in das System fir den Handiel m
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeiris(2@06).
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der Umweltminister entschieden, den Emissionshainddluftverkehr erst ab dem 2. Januar
2012 fiir alle Fluge zu startéfr.

Im September 2007 hat die ICAO in der Entschliel3rgp-22 auf den Vorschlag der Euro-
paischen Kommission mit einer nachdricklichen Awdfésung, die Luftfahrzeugbetreiber
anderer Vertragsstaaten nur im gegenseitigen Hiebtenen mit den betreffenden Staaten in
das eigene Emissionshandelssystem einzubezietagiens?® Als Reaktion auf diese Auf-
forderung haben die Mitgliedstaaten der Europaisc¢demeinschaft und 15 weitere europai-
sche Staaten einen Vorbehalt eingelegt. Denn gete#éfd Chicagoer Abkommen hat jede
Vertragspartei das Recht, ihre eigenen Rechtsvoftechauf die Luftfahrzeuge aller Staaten

diskriminierungsfrei anzuwendéf’

Ein vom Bundesumweltministerium in Auftrag gegelse@aitachten hat die RechtmaRigkeit
der Einbeziehung des internationalen Luftverkelmrsdén europaischen Emissionshandel
bejaht. Dem Gutachten zufolge entspricht die Andgrder europaischen Emissionshandels-

richtlinie allen relevanten internationalen Vorgahend ist somit volkerrechtlich zulassig.

Als erstes wurde anhand der Vorgaben des KyototoRolls geprift, ob die Aufgabentber-
tragung an die ICAO eine Sperrwirkung fur ein uteitales Handeln entfaltet. Da eine aus-
schlie3liche Zustandigkeit der ICAO den Zielen Hgsto - Protokolls zuwiderlaufen wirde,
wird ein Verbot multilateraler oder unilateraler Rfeahmen im Gutachten verneint. Das
Rechtsgutachten erklart die Involvierung des iragomalen Luftverkehrs in ein européi-
sches Emissionshandelssystem auch mit den Vorgaéd®iChicagoer Abkommens flr ver-

einbar?®

125 SRU Umweltgutachten 2008, zu finden unter:
http://www.umweltrat.de/cln_135/DE/Publikationen/Ueiltgutachten_node.html, 144 f.

1261CA0, Resolutions adopted by the assembly ! &ssion, Montreal 18-28 September 2007, zu finoer:
http://www.icao.int/icao/en/env/A36_Res22_Prov.pdf.

127 Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2008/101/EG de®fischen Parlaments und des Rates vom 19.11.2008
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG zwecks Eiibkung des Luftverkehrs in das System fiir den Eiand
mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Geswiaft; zum Entwicklungsprozess s. aGahafthausen
Einbeziehung des Flugverkehrs in den Emissionshanaléinden unter: http://www.akl.tu-
darmstadt.de/media/arbeitskreis_luftverkehr/dowado&/kolloquien/15kolloquium/07_schafhausen_firdfl.p
Kap. 5.

128 pache Rechtsgutachten im Auftrag des Bundesministerifims/mwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(2008), zu finden unter:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/flugverkehr_emissionshandel.pdf.
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2. Grunde fur die Ausdehnung des Emissionshandelssgms

a) Umweltauswirkungen der Luftverkehrsemissionen

Ausgangspunkt fir das Handeln der Europaischen Kiesiom war die Feststellung, dass die
Treibhausgasemissionen des Luftverkehrs seit 189P003 um etwa 73% angestiegen sind.
Dies entspricht einer jahrlichen Zuwachsrate vomdrd,3%. Die Prognosen von EURO-
CONTROL besagen, dass sich der Luftverkehr bis 202Uergleich zu 2003 mehr als ver-

doppeln wird.

Zwar entfallen auf den Luftverkehr nur circa 3% Bé&fr weiten Emissionen, doch kénnte die
hohe Wachstumsdynamik dieser Branche bis 2012 wishein Viertel der erzielten Treib-
hausgasemissionsreduktionen der EU zunichte ma&umh. wenn es signifikante Verbesse-
rungen in der Luftverkehrstechnologie und den fetgbblichen Ablaufen gibt, reichen diese
nicht aus, um das wachsende Verkehrsaufkommen mpdisieren. Nach aktuellen Schéat-
zungen wird der Gesamtanteil an Emissionen bis 2@5&ussichtlich auf 5% anwachs&n.

Folgende Abbildung soll die langfristigen Entwickgen des zivilen Luftverkehrs verdeutli-

chen.

Abbildung 7: Wachstum des zivilen Luftverkehrs undder CO2-Emissionen
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129 SRU Umweltgutachten 2008, zu finden unter:

http://www.umweltrat.de/cln_135/DE/Publikationen/Ueltgutachten_node.html, 148tockmann/Hafner
Emissionshandel im Luftverkehr (2006), 6Schleifer CO2-Emissionshandel im EU-Luftverkehr, 2008, 48 f
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Zum ansteigenden Verkehrsaufkommen kommt auch mbehTatsache hinzu, dass die
Emissionen des Luftverkehrs eine zwei- bis vierfadhere Klimawirksamkeit als am Boden
emittiertes CO2 haben. Dies hangt insbesonderetdarsammen, dass die klimarelevanten
Gase, wie Kohlendioxid, Stickoxide und unverbraniighlenwasserstoffe in typischen
Flughhen von 8 bis 12 km und damit innerhalb deeren Troposphare emittiert werden.
Die Verweildauer der Spurengase in solchen Hohentexn ist um ein vielfaches langer als

in der Nahe der Erdoberflache, so dass es zu esténkeren Treibhausgaseffekt kommt.

Wahrend CO2 einen direkten Einfluss auf die Entstgheines Treibhausgaseffektes und
damit auf die Erwarmung der Atmosphare hat, tratjerRusspartikel als Kondensationsker-
ne zur Kondensstreifen- und Zirrenbildung bei. Bteekoxidemissionen fiihren zur Zunah-
me des Treibhausgases Ozon. Allein durch die Vetumg von Kondensstreifen und Zir-

ruswolken kénnten zwei Drittel des Minderungspotaiszerzielt werden®

b) Emissionsminderungspotenziale

Um die Einbeziehung des Luftverkehrs in den Emisshiandel bewerten zu kdnnen, ist es

wichtig, die Emissionsminderungspotenziale der\ertehrswirtschaft aufzuzeigen.

Die Optimierung der Flugrouten unter Beachtung ¥dimaschutzgesichtspunkten ist eine
geeignete Alternative, um die Entstehung von Kosdggifen und Zirruswolken zu vermei-
den. Hierzu ist es notwendig, durch die AnpassusrgFdughohe, den Durchflug durch die
Schichten mit eisgesattigten und feuchten Luftmasdee fur die Entstehung von Kondens-
streifen und Zirruswolken verantwortlich sind, zermeiden. Auch die Ausrichtung des
Flugbetriebes an die klimatischen Gegebenheitehiestir vorteilhaft. Ferner kdnnen posi-
tive Umwelteffekte durch die zeitliche Vorverlegudgr am Abend stattfindenden Flige
erzielt werden. Denn die Klimawirksamkeit der L@tkehrsemissionen ist in der Nacht gro-

Rer als tagstibér®

130 BMU, Zusammenfassende Darstellung der Effizienzpoddebiei Flugzeugen unter besonderer Berlicksich-
tigung der aktuellen Triebwerkstechnik sowie desedibaren mittelfristigen Entwicklungen (2008), ndén
unter: http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatign/
download/workshop_effizienz_flugverk_studie.pd f.; ausfuhrlich zu den Umweltauswirkungen T&ake-
da/Takeda/Bryan/Clegdystematic review of the impact of emissions

from aviation on current and future climate (200 finden unter:
http://www.greenerbydesign.org.uk/_FILES/REPORT $38GBDSystematicReviewAFMtechreport0708FIN
AL.pdf, 24 ff.

131 Cames/Deuber/RathEmissionshandel im internationalen zivilen Lufkehr (2004), download unter:
http://www.oeko.de/das_institut/mitarbeiterinnerktfi30.php?id=5&anzeige=pub, 120 ff.; zum Vermeidang
potenzial von Kondensstreifen s. Studie Williams/Noland/ToumiReducing the climate change impacts of
aviation by restricting cruise altitudes (2002)afisportation Research Part D, No. 7, 451 — 464.
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Eine weitere Mdglichkeit die Emissionen im Luftvehk zu senken ergibt sich aus der Ver-
besserung von Kommunikations-, Navigations- undrwaehungssystemen. Durch die Ein-
fuhrung von Luftverkehrsmanagementsystemen, dibesmndere die Routenfihrung im
Hinblick auf Flughtéhe und Fluggeschwindigkeit opggmen sollen, kénnen Verspatungen
und Staus im Luftraum reduziert werden. Erstrebensist auch die Entwicklung verschie-
dener Flight Management Strategien, die z.B. auduRierung des Flugzeuggewichts und
Vermeidung von Leerfliigen ausgerichtet sind. Augh@ptimierung der Fluggeschwindig-
keit ist bei der Reduzierung des Treibstoffverbrsunicht zu unterschatzen. Denn laut der
Europaischen Kommission sind Treibhausgasemissitieerer emissionsoptimierten Ge-
schwindigkeit um 15 bis 25% niedriger als bei dessGwindigkeit mit den hdchsten Emis-

sionen.

Bei der Ermittlung der Treibstoffeinsparungspotaten ist der Augenmerk auch auf die
unter 6kologischen Gesichtspunkten optimierte huftaltung zu legen. So kdnnen bei-
spielsweise durch eine genaue Justierung der Tbrerzu 500 Liter Treibstoff pro Jahr ein-

gespart werden. Auch bei der Wartung der Turbir@mkn mit einem geringen Zeitaufwand
betrachtliche Treibstoffeinsparungen erzielt werdén weiteren moglichen Treibstoffein-

sparungsmal3nahmen zéahlen die klimagerechte Optingeter Triebwerke und die Verbes-
serung der Aerodynamik.

Schlief3lich konnen erhebliche CO2-Emissionsreduaktiodurch eine friihzeitige Stilllegung

von Flugzeugen erzielt werden. Aufgrund der effitggen Technologie verbrauchen neue
Flugzeuge weniger Treibstoff und haben geringembhausgasemissionen als éltere Flug-
zeuge. Wird die Stilllegung eines 30 Jahre altargEugs um 3 Jahre vorgezogen, so kann

fur diese 3 Jahre eine Treibstoffeinsparung von 86#bucht werden.

Bisher orientierte sich die Entscheidung zur @jiing alter Flugzeuge ausschlie3lich an
okonomischen Gesichtspunkten, wie z.B. Treibstefffg und erwartete Kapitalverzinsung.
Mit der Einfihrung des Emissionshandels fur demnarkehr werden die Anreize zur frihe-
ren Stilllegung erhodht. Dabei wird die Hohe destifikatspreises die Vorteilhaftigkeit einer
vorverlegten Stilllegung bestimmen. Nach Schéatzargdgr Européaischen Kommission wird
bei einem Zertifikatspreis von 10 bis 50 Euro/t Cd22 Austausch alter Flugzeuge um bis zu

zwei Jahren vorgezogen werdén.

132 cames/Deuber/RattEmissionshandel im internationalen zivilen Luflhr (2004), download unter:
http://www.oeko.de/das_institut/mitarbeiterinneridf&80.php?id=5&anzeige=puli42 ff.; hierzu auciCE,
Economic incentives to mitigate greenhouse gasseomis from air transport in Europe (2002), zu findeter:
http://ec.europa.eu/transport/air/studies/doc/@emvirent/2002_11_gas_emission_en,p@AO, Operational
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3. Ausgestaltung des Emissionshandelssystems im tugrkehr

a) Luftfahrzeugbetreiber als Verantwortlicher

Wahrend die Verteilung der CO2-Zertifikate bei d@arergie- und Industriebranche an das
Zuteilungsobjekt ,Anlage” anknupft, stellte sichifeLuftverkehr die Frage, wer die ver-

antwortliche Bezugseinheit fir Emissionszertifikagén soll.

Bei einem Upstream-Ansatz missen die Kraftstofte#es die Menge an Zertifikaten hal-
ten, die den Emissionen bei der Verbrennung deshren verkauften Treibstoffs entspricht.
Die erwinschten Reduktionsziele kdnnen durch digéigmbe der Kosten an Kunden, Air-
lines oder Flugzeugbetreiber realisiert werden. Derteil bei diesem System liegt darin,
dass alle CO2-Emissionen in der EU abgedeckt werdiatoch birgt der Upstream-Ansatz
die Gefahr, dass die Flugzeugbetreiber ihre Taategiren verandern und den Treibstoff aus
nicht regulierten Regionen mitnehmen. Infolge setddmgehungsstrategien kbnnen zuséatz-

liche Emissionen entstehen.

Bei einem Midstream-Ansatz sind die Flugzeughdestélir den Handel mit Emissionszerti-

fikaten verantwortlich. Und zwar missen diese Memsgtzungsrechte in Hohe der wéahrend
des Flugzeugsbetriebs ausgestoRenen Emissionswiangdten. Auch hier werden die Kos-

ten Uber den Verkaufspreis auf die Kunden verladget diesem Ansatz waren jedoch die
europaischen Flugzeughersteller gegentber andexestaiern benachteiligt, da es rechtlich
nicht maoglich ist, auch die nicht europaischen Etwghersteller zu erfassen. Aul3erdem
bietet dieses Modell nur geringe Emissionsredukfpotenziale. Aul3er der technischen Ver-
besserungen konnen die Flugzeugbetreiber keineengaitReduktionsmalRnahmen, wie An-

derung der Flughdhe oder bessere Auslastung exgreif

Der Downstream-Ansatz setzt die Steuerung der Eonissienge bei den Endverbrauchern
des Flugzeugkerosins an. Hier kann die Zustandighkeweder bei den Flugzeugbetreibern,
den Flughafen oder den Managementfirmen liegen.Ubiertragung der Verantwortung auf

die Flughafenbetreiber und die Managementfirmenmgtdem Nachteil verbunden, dass
diese keine direkte Kontrolle Gber die Flugzeugeela Dies hat zur Folge, dass sie nicht in
der Lage sind, die Umweltauswirkungen des Luftvergalirekt zu beeinflussen. Aul3erdem
missten die Flugzeugbetreiber in das Monitoringkphznvolviert werden, da weder die

Opportunities to Minimize Fuel Use and Reduce Eiiss(2003), zu finden unter:
http://portal.aerocivil.gov.co/portal/pls/portal@RTAL.wwpob_page.show?_docname=7969075.PDF; zu
Treibstoffeinsparungspotenzialen@nelin/Hittig/LehmannZusammenfassende Darstellung der Effizienzpo-
tenziale bei Flugzeugen unter besonderer Berudigioiy der aktuellen Triebwerkstechnik sowie desedtba-
ren mittelfristigen Entwicklungen, 2008, 48 ff.
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Flughafenbetreiber noch die Managementfirmen Ubemndtwendigen Daten verfigen. So-
mit waren die Flugzeugbetreiber verpflichtet selesbaten an eine private Institution wei-

terzugeben.

Anders sieht es bei den Flugzeugbetreibern auseDi@ben einen direkten Einfluss auf
technische und operative MaRnahmen zur Reduziedtend reibhausgasemissionen. Durch
die Verpflichtung der Flugzeugbetreiber, Verschmuogsrechte fir die ausgestofienen Emis-
sionen abzugeben, kann eine adaquate AnreizstratWermeidung von CO2-Emissionen
hergestellt werden. Auf diesem Wege wird auch dielavitat von Emissionsreduktions-

maRnahmen gewahrleistgt,

Zu beachten ist, dass bei der Einbeziehung deréddehrstatigkeiten in den Emissionshan-
del der bisher im Emissionshandelsystem etablatagebezogene Ansatz nicht weiter ver-
folgt wird. Die Zuteilung der CO2-Zertifikate isbsiit nicht mehr an die emittierende Anla-
ge, sondern an das Unternehmen, das die Fahrzetrgéob gekoppelt. Dies wird z.B. Kon-
sequenzen bei dem Betreiberwechsel oder etwa bé&itdleegung eines Flugzeugs haben.

b) Uberblick tiber europarechtliche Vorgaben

Vom Anwendungsbereich der Richtlinie werden alléggel erfasst, die auf dem Hoheitsgebiet
eines EU-Mitgliedstaats starten oder enden. Islalmiywegen und Liechtenstein nehmen an
dem Emissionshandel ebenfalls teil, so dass digeFlibn oder zu diesen Staaten ebenfalls
erfasst werden. Vom Emissionshandel sind insgesaht als 4000 internationale Luftfahr-
zeugbetreiber aus mehr als 150 Landern betroffentdehland ist dabei fur rund 355 Flug-

zeugbetreiber zustandig.

Ausgenommen sind Militarflige, Flige von Regierunggliedern in offizieller Mission
sowie bestimmte Rettungs- und Testflige. Auch kldinftfahrzeuge mit einer Startmasse
von weniger als 5700 kg sind von den Verpflichtundes Emissionshandelssystems befreit.
Ferner werden Luftverkehrsunternehmen mit sehmgem Verkehrsaufkommen (weniger
als 243 Fluge) und mit geringen jahrlichen Emissiofweniger als 10.000 Tonnen CO2) in
den Handel nicht einbezogen. Die Ausnahmeregelalhgnsbesondere die Marktteilnehmer
aus den Entwicklungslandern mit begrenzten Flugtedverbindungen vor Wettbewerbs-
nachteilen schitzen (Art. 2 i.V.m. Anhang 1 RL 2008/EG).

133 CE, Giving wings to emission trading (2005), zu findenter:
http://dev.ulb.ac.be/ceese/ABC_Impacts/documentgGating_wings_to_emission_trading.pdf, 51 8¢hlei-
fer, CO2-Emissionshandel im EU-Luftverkehr, 2008, 43 f
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Um den Verwaltungsaufwand fur die Luftfahrzeughégein Grenzen zu halten, soll jeweils
nur ein Mitgliedstaat zustandig sein. Dabei kommitreerster Linie auf den Ort, an dem die
Betriebsgenehmigung erteilt wurde, an. Ansonstemes Mitgliedstaat fur die Einhaltung

der Verpflichtungen aus der Emissionshandelsriuietlizustandig, dem der Grofteil der

Emissionen des Luftfahrzeugsbetreibers in einenis@ds zuzuordnen ist?

Fur die erste einjahrige Handelsperiode entspd@hGesamtmenge der zuzuteilenden Zerti-
fikate 97% der historischen Luftverkehrsemissiori&ur. Ermittlung der Gesamtmenge wird
der Referenzzeitraum der Kalenderjahre 2004 bi$ 2@dangezogen. Dabei werden 82% der
Zertifikate kostenlos zugeteilt und 15% versteigBre restlichen 3% flie3en einer Sonderre-
serve zu. Ab dem 1. Januar 2013 wird der Cap auf @sluziert (Art. 3c, RL 2008/101/EG).

Um das funktionieren des Systems zu gewahrleistgissen sich die Luftfahrzeugbetreiber
an die von der Europédischen Kommission im Jahr 2@98bschiedeten Monitoring Leitli-

nien halten und die festgelegten Anforderungen ianUberwachung und Ermittlung der
Treibhausgasemissionen und der Flugleistung hattebie Emissionsiiberwachung ist am
01.01.2010 gestartet und muss bis zum 31.03.20&inam verifizierten Bericht dokumen-

tiert werden. Erst nach Abgabe des Emissionsbesckann ein Antrag auf Zuteilung kos-
tenloser Zertifikate gestellt werden (Art. 3e RIO80L01/EG).

Den Luftfahrzeugbetreibern ist es ebenfalls wie Eeergie- und Industriebranche gestattet,
CERs und ERUs aus Projektmalinahmen zu verwendeihramhbgabeverpflichtungen zu
erfullen. Die Nutzung solcher Projektgutschriftehjedoch auf 15% beschrankt (Art. 11a RL
2008/101/EG}>®

c) Zuteilung von Emissionsberechtigungen

Wie zuvor erwahnt erfolgt die Zuteilung der CO2fiwate an Luftfahrzeugbetreiber durch

Versteigerung, kostenlose Zuteilung und Zuteilung @er Sonderreserve.

Die Versteigerung der Zertifikate ist im Art. 3drdeL 2008/101/EG geregelt. Demnach sol-
len in der ersten Periode 15% der Gesamtmengeattfikate versteigert werden, wobei der
Modus der Versteigerung durch eine Verordnung &estg wird. Die Vorschrift enthalt zu-

134 Erwagungsgrund 26 der Richtlinie 2008/101/EG desofgischen Parlaments und des Rates vom
19.11.2008 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/E@&eks Einbeziehung des Luftverkehrs in das Systam f
den Handel mit TreibhausgasemissionszertifikatedreinGemeinschatft.

135 Entscheidung der Kommission vom 16. April 2009 Amderung der Entscheidung 2007/589/EG zwecks
Einbeziehung von Leitlinien fiir die Uberwachung (Betichterstattung betreffend Emissionen und Tokien
lometerdaten aus Luftverkehrstatigkeiten, K (200887.

136 Zu den Regelungen der EmissH-RL s. aBelyatzky/NixdorfNVwZ 2009, 1395.
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dem eine Option zur Anhebung des Prozentsatze&m@bweiten Handelsperiode. Die Zahl
der durch die Mitgliedstaaten zu versteigerndertifdeate entspricht dem Anteil des Mit-
gliedstaates an den gesamten Luftverkehrsemissidiigrdie erste Handelsperiode sind die
Emissionen des Jahres 2010 ausschlaggebend. [eliiojgende Handelsperiode gilt als Be-
zugsjahr das Kalenderjahr, das 24 Monate vor Bed@nmrHandelsperiode endet.

Uber die Verwendung der Einkiinfte aus der Versteiyg haben die Mitgliedstaaten zu ent-
scheiden und die Kommission Uber die getroffenefddaamen zu informieren. Insbesonde-
re sollen die Einkinfte zur Bekéampfung und zur Asguag der Auswirkungen des Klima-

wandels in der EU und in den Drittlandern eingdsstarden.

Die kostenfreie Zuteilung, die in der ersten Hasgefiode bei 82% liegt, richtet sich nach
Art. 3e RL 2008/101/EG. Dabei ergibt sich die Anzaér kostenfrei zu vergebenden Emis-
sionsberechtigungen aus der Differenz zwischerGasamtzahl der Zertifikate, den zu ver-
steigernden und den zur Reserve zuzufiihrenderfikatdi. Sollte in der zweiten Handelspe-
riode die Anzahl der zu versteigernden Emissiorestigigungen erhéht werden, verringert
sich dementsprechend auch die Menge der zur kosemlZuteilung zur Verfliigung stehen-
den Zertifikate.

Die Berechnung der an den einzelnen Luftfahrzeuglietr zuzuteilenden Zertifikate erfolgt
nach einem komplexen Berechnungsmodus. Letztlith g& um die Bestimmung des Ver-
haltnisses von Emissionen zu Flugbetrieb. Hierfiidwie Zahl der kostenfrei zuzuteilenden
Zertifikate durch die Summe der Tonnenkilometeeralluftfahrzeugbetreiber dividiert. Die
Ermittlung der Tonnenkilometer erfolgt durch die Ikplikation der Flugstrecke mit der
Nutzlast. Somit sind die Tonnenkilometer des Flugabetreibers fur die Hohe der kostenlo-

sen Zuteilung entscheidend.

Die Sonderreserve von 3% soll sowohl fir die neMankteilnehmer als auch fir die stark

wachsenden Unternehmen bereitgestellt werden. NidemElugbetrieb eines Luftfahrzeug-

betreibers im Laufe des Jahres um mehr als 18%azkann er eine Zuteilung aus der Son-
derreserve beantragen. Zunahmen, die unter dieshme8enwert liegen, mussen durch den
Erwerb zuséatzlicher Zertifikate ausgeglichen werdgaie aus der Sonderreserve nicht in An-
spruch genommenen Zertifikate werden von den Mitigliaaten versteigert (Art. 3f RL

2008/101/EG}*’

1375, auchPegatzky/NixdorfNVwzZ 2009, 1395.
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4. Kritik am Emissionshandel fur die Luftfahrt

a) Probleme bei der Allokation

Die genaue Ausgestaltung der Zuteilungsmechanisinatie Luftverkehrsindustrie ist noch
nicht bekannt. Jedoch kann jetzt schon prognostisierden, dass es Unterschiede zu der

anlagenbezogenen Zuteilung geben wird.

Im Gegensatz zu Industrie- und Energieunternehmiéssem die Luftfahrzeugbetreiber im
Falle der Einstellung ihrer Tatigkeit die Zertifteanicht zuriickgeben. Denn gemalf3 dem Er-
wagungsgrund 20 der RL 2008/101/EG sind an Lufd#abgbetreiber bis zum Ablauf der
Periode, fur die bereits kostenfreie Zertifikatgeieilt wurden, weiterhin Zertifikate zu ver-
geben. Es gibt also keinen Widerruf der Zuteilungseheidung. Demzufolge mussten auch
die Kapazitatsminderungen und die Stilllegungen redéth der Periode keinen Einfluss auf
die Zuteilungsentscheidung haben. Somit wird diedgoreserve nicht nach einem Zu- und
Abflussprinzip funktionieren, sondern lediglich dsiffer fir neue Marktteilnehmer bzw.
stark wachsende Markte dienen. Dies ist durchaitisdtr zu betrachten, da diese Regelung
nicht nur eine Benachteiligung der Industrie- umefgieanlagen bedeuten, sondern auch
eine Uberallokation verursachen konnte. Wie dereGgeber dieses Problem im Endeffekt

[6sen wird, bleibt noch abzuwarten.

Ein weiterer Kritikpunkt an dem System sind die Wetverbsverzerrungen, die aus der Be-
stimmung des Benchmarks resultieren. Dieser bexuheiner Kalkulation der durchschnitt-
lichen CO2-Emissionen der Jahre 2004 bis 2006 rueuf die Transportleistung des Jah-
res 2010. Folglich sind die Luftverkehrsunternehjrgia in dem Jahr 2010 eine besonders
hohe Transportleistung erbracht haben fir den gesa#@uteilungszeitraum 2012 bis 2020
bevorteilt. Problematisch ist, dass flur die Beriaksgung der Transportleistung ein Zeit-
raum von nur einem Jahr herangezogen wird. Luftialgbetreiber, deren Transportleistung
z.B. aufgrund modernisierter Flotte nach 2010 zunipwerden also bei der Zuteilung be-

nachteiligt.

Ferner hat das Deutsche Zentrum fir Luft- und Rahmfin einer Untersuchung festgestellt,
dass die Nicht-EU-Fluggesellschaften im Vergleichden EU-Fluggesellschaften aufgrund
der Benchmark-Bestimmung eine hohere Zuteilung tmeken. Die jahrliche Bevorteilung

von 10% bei Zuteilung der kostenlosen Emissionsibgigungen ergibt sich daraus, dass bei

den Nicht-EU-Fluggesellschaften lediglich derenizédhte Langstreckenfliige ins Bench-
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mark einflieRen. Es ware also erforderlich, die &eggen zur Bestimmung des Benchmarks
in naher Zukunft zu korrigiereft®

b) Probleme des Systems

Da es sich beim Emissionshandelssystem um ein ffiafi@s System handelt, durfen zwar
die Luftfahrzeugbetreiber Zertifikate aus dem bestelen Handelssystem zukaufen, den
Anlagenbetreibern bleibt jedoch eine entsprecheMdglichkeit verwehrt. Die Luftfahr-
zeugbetreiber konnen die lhnen zugeteilten Zediéknur an andere Fluggesellschaften ver-
kaufen. Der Grund fur die Etablierung eines hakodéin Systems liegt im Kyoto - Protokoll.
Da dieses keine Emissionsberechtigungen fiir desrnationalen Luftverkehr vorsieht, ist
der Erwerb der den Luftfahrzeugbetreibern zugeteiertifikate durch die Anlagenbetrei-

ber rechtlich nicht zul&ssig.

Fur die Anlagenbetreiber hat diese EinschrankungKamsequenz, dass es auf dem Han-
delsmarkt mehr Konkurrenten geben wird und diederdementsprechend auch wahrschein-
lich in die H6he gehen werden. Andererseits wedlerLuftfahrzeugbetreiber im Falle eines

Uberangebots an Emissionszertifikaten den Nachédien, dass die Absatzmdglichkeiten fur
Uberschissige Zertifikate aufgrund des halboffeBgstems begrenzt sein werden. Eine

Gleichbehandlung der Anlagenbetreiber und des kedfehrs ware anzustreb&f.

Insbesondere von der Luftfahrtindustrie wird deselicharakter des Emissionshandelssys-
tems kritisiert. Zwar ist die Notwendigkeit der laschutzmalinahmen unumstritten, jedoch
sollten nach Meinung des Luftfahrtverbands latalsIMalinahmen nicht regional, sondern

auf internationaler Ebene geregelt werden.

Der européische Alleingang kdnnte die européais¢Hegzeugbetreiber wirtschaftlich erheb-
lich schadigen, da diese bei der Zertifikatsberaolgn gegentiber den Nicht-EU-
Flugzeugbetreibern faktisch benachteiligt werdesi. dn europaischen Flugzeugbetreibern
flieRt namlich im Gegensatz zu den Nicht-EU-Fluggeetreibern der Langstreckenflug in
voller Lange in den Berechnungsmodus ein. Besialftlag aus einem regionalen Zubringer
und einer weiterfihrenden Fernstrecke, sind diehiNitJ-Flugzeugbetreiber eindeutig im

138 7u den Wettbewerbsverzerrungen s. Positionspaidruftverkehrs- und Tourismuswirtschafn Internet:
http://www.initiative-luftverkehr.de/fileadmin/Dovimads/Positionspapier_ EU_ETS _final.pdf, ausfiihrlich
Schéafer/Scheelhaase/Grimme/Maertertse Economic Impact of the Upcoming EU Emissidreding Syste-
me on Airlines and EU Member States (2009), Eurnggansport Research Review, Volume 2, Number 4,
189-200; auclCE, Giving wings to emission trading (2005), zu findeter:
http://dev.ulb.ac.be/ceese/ABC_Impacts/documentgGabing_wings_to_emission_trading.pdf, 153 ff.
1397u dem halboffenen System s. Positionspapietd&verkehrs- und Tourismuswirtschafh Internet:
http://www.initiative-luftverkehr.de/fileadmin/Dovimads/Positionspapier EU_ETS _final.pdf.
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Vorteil. Die Turkish-Airlines muss z.B. Emissionseehtigungen nur fir die Verbindung
zwischen einem EU-Stadt und Turkei aufbringen, tnjetioch fiir die Anschlussverbindung
von der Turkei nach Indien oder China. Somit werdetines, deren Verkehrsdrehscheiben
hinter den EU-Grenzen liegen, beginstigt. Dartibeaus muss damit gerechnet werden,
dass weltweite Verbindungen in Zukunft zunehmenteiuAussparung européischer Ziele
gestaltet werden. Durch eine hohere Kostenbelastudgr EU kénnten solche Lander wie

Dubai fiir die interkontinentalen Verbindungen ami@®stung gewinnet'°

Scharf kritisiert wird auch die Ungewissheit Gbér Hegalitat des europaischen Emissions-
handelssystems. Denn die Vereinbarkeit des urdli@ierEU-Emissionshandelssystems mit
dem Volkerrecht, insbesondere mit dem Chicagoerofbken, ist immer noch umstritten.
Zwar wurde die RechtméaRigkeit der Einbeziehung desdtverkehrs in das EU-
Emissionshandelssystems auf der europaischen Ebsigestellt, jedoch gibt es bereits Kla-
gen von Fluggesellschaften und Luftverkehrsverbdraies Drittstaaten gegen die Umset-
zung der EU-RIichtlinie. Weitere Klagen werden etefrDie Nicht-EU-Staaten kritisieren
insbesondere die Einbeziehung nichteuropaischeygekellschaften auf Strecken, die au-
Rerhalb der EU beginnen oder endén.

190 DvZ vom 4.5.2010, zu finden unter: http://www.wiso
net.de/webcgi?START=A60&DOKV_DB=ZECO&DOkV_NO=BZUKi&mund-

Emissi_474287 _new&DOKV_HS=0&PP=Pggatzky/NixdorfNVwzZ 2009, 1399 f.

141 positionspapier ddruftverkehrs- und Tourismuswirtschafn Internet: http://www.initiative-
luftverkehr.de/fileadmin/Downloads/Positionspapied ETS final.pdfPegatzky/NixdorfNVwzZ 2009, 1400.
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V. Zusammenfassung und Ausblick

1. Der Internationale Emissionshandel

Der Emissionshandel hat sich in den letzten Jalweginem der wichtigsten Klimaschutzin-
strumente entwickelt. Durch die Allokation der Esmssberechtigungen tber den Markt
sollen die umweltpolitischen Ziele kostenoptimalligert werden. Die Grundidee, die hinter
dem Emissionshandelssystem steckt, ist einfachnactivollziehbar, jedoch ergeben sich in
der Umsetzungspraxis eine Reihe von Problemen underhissen. Denn das Ziel, eine
Knappheit auf dem Emissionshandelsmarkt zu erzedgemte in der Vergangenheit nicht
erreicht werden. Gleichwohl befindet sich das Sysie einer stetigen Entwicklungs- und

Optimierungsphase, sodass in Zukunft von groRerfigén ausgegangen werden kann.

Die Wurzeln des Emissionshandelssystems reicheteir®Oer Jahre zurtick. Zwar wurden
schon auf der ersten Weltklimakonferenz in GenfRigglierungen aufgefordert, dem globa-
len Klimawandel entgegenzuwirken, eine Einigungrikerjedoch erst 1992 in Rio de Janeiro
erzielt werden. Viele der in der Klimarahmenkonvemtvereinbarten Grundsétze sind auch

im Kyoto - Protokoll, das erst im Jahr 2005 wirksaniKraft getreten ist, zu finden.

Da das Kyoto - Protokoll nur bis zum Jahr 2012biretliche Minderungsziele vorsieht, ist
ein Nachfolgeabkommen notwendig, um den internatem Emissionshandel auch nach
2012 zu ermoglichen. Insbesondere ist der Abscldimes Abkommens fur die projektbezo-
genen Mechanismen von Bedeutung. Denn zurzeitdigresne Planungs- und Investitions-
unsicherheit in Bezug auf die CDM und JI-Projelte.Falle eines Auslaufens des Kyoto -
Protokolls kdnnen die Emissionsgutschriften aus Eesekten, die aulRerhalb der Europai-
schen Union stattfinden, nicht mehr auf die Mindgsverpflichtungen aus dem européi-
schen Emissionshandel angerechnet werden. Somiiekotie Unternehmen keine langfris-

tigen Planungen Uber die Durchfiihrung von solchejeRten anstellen.

Zum heutigen Zeitpunkt existiert noch kein verbicldés Abkommen zur Fortfihrung des
internationalen Emissionshandels. Es gibt zwarrBbanhgen ein solches Dokument im sid-
afrikanischen Durban zu verabschieden, ob es jedazin kommt, bleibt ungewiss. Viele
Experten gehen davon aus, dass ein ZustandekomeseNathfolgeabkommen im néchsten
Jahr hochst unwahrscheinlich ist. Denn die Vonsbglen der unterschiedlichen Regierungs-
chefs fallen zum Teil deutlich auseinander. Auah Idiuft zwischen den Industrie- und den
Entwicklungslandern ist noch zu grof3. Wahrend daustrielander auch die Entwicklungs-

lander an den Treibhausgasvermeidungsmafnahmeichsigdtark zu beteiligen beabsich-
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tigen, sehen die weniger entwickelten Lander naht ihr Wachstum durch Minderungs-

malinahmen zu gefahrden.

2. Der Europaische Emissionshandel

Im Gegensatz zum internationalen ist der européaigtimissionshandel auch fir die dritte
Handelsperiode verbindlich geregelt. Die erste Htspkriode kann als Lernphase bezeich-
net werden, da eine Reihe von Systemschwachen emdriwicklungen offensichtlich wur-
den. Die kostenlose Zuteilung der CO2-Zertifikaée fu einer deutlichen Uberallokation mit
Verschmutzungsrechten gefuhrt und eine drastisdheerkung des CO2-Zertifikatspreises
zur Folge gehabt. Somit wurde das Ziel, eine Swinlaling durch einen erhdhten Zertifi-

katspreis zu erzeugen, verfehlt.

Aufgrund vieler negativer Erfahrungen aus der erstandelsperiode wurde das Emissions-
handelssystem in der Offentlichkeit stark kritisi€fin Festhalten am System scheint sich
jedoch zu lohnen, da die aus der ersten und mvitiée auch der zweiten Handelsperiode
gezogenen Schlisse zumindest ab der dritten Ha®ilelde konsequent umgesetzt werden
sollen. Zwar héatte erwartet werden kdnnen, das¥ddresserungsprozess schon viel starker
ab der zweiten Handelsperiode einsetzt, dies ohbcje vermutlich auch aus politischen

Grunden nicht geschehen. Denn in der Regel bravsinenhneidende Veranderungen lange-
re Zeit, um sich auch auf der politischen Ebenehizusetzen. Es darf nicht vergessen wer-
den, dass jede Verscharfung des Systems fir diertgtimen mit Kosten verbunden ist.

Und da hinter den Unternehmen meistens starke hasbrgtungen stehen, muss ein Kon-
sens gefunden werden. Dazu kommt noch, dass diguBop nicht nur auf der nationalen,

sondern auch auf der européischen Ebene erzielewenuss.

Neben der Ausweitung des Anwendungsbereiches wir?@3 die Vergabe der CO2-
Zertifikate komplett neu geregelt. Wahrend in deeeiten Handelsperiode noch 90% der
Zertifikate kostenlos vergeben werden, soll fur digte Handelsperiode die Versteigerung
als Grundprinzip der Zuteilung etabliert werdenui@satzlich werden flr den Stromsektor
ab 2013 keine kostenlosen Zuteilungen mehr erfolggne Ausnahme bilden hier die
KWK-Anlagen.

Um eine zu hohe Belastung der Industrieanlagenezmeiden, wird die Auktionierung fur
diesen Sektor schrittweise eingefuhrt. Im erstdmw ¥ard die kostenlose Zuteilung zunachst
bei 80% der Gesamtmenge der Zertifikate liegen denth jahrlich um gleiche Betrage auf
30% im Jahr 2020 reduziert. Das Ziel ist, im JabR2alle Zertifikate zu versteigern. Aller-
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dings sollen bestimmte energieintensive Industidé® ginem weltweiten Wettbewerb ausge-
setzt sind, eine kostenlose Zuteilung bekommentddreh sollen Produktionsverlagerungen

vermieden werden.

Die Festlegung der Obergrenzen und die ErstellrmgZuteilungspléanen sollen nicht mehr
auf der nationalen, sondern auf der europaischemélerfolgen. Die Harmonisierung der
Zuteilungsregeln wird zur Folge haben, dass es043 2ine EU-weite Obergrenze fir CO2-
Emissionen sowie ein zentrales System zur Registgeder Zertifikate geben wird. Aul3er-
dem wird die gemeinschaftsweit verfigbare Meng&entifikaten ab 2010 linear um 1,74%

verringert.

Insgesamt kdnnen die Regelungen flr die dritte disperiode positiv bewertet werden. Die
unterschiedliche Belastung der Energie- und Inéeesttagen kann nattrlich hinterfragt wer-
den. Besonders vor dem Hintergrund, dass in degangenen Jahren die Industrieanlagen
deutlich mehr Zertifikate erhalten haben, als sis&chlich emittiert haben, stellt sich die
Frage, ob die grof3ziigige Behandlung der Indusaredire tatsachlich notwendig ist. Abzu-
sehen ist zudem, dass sehr viele Industrieanlagerder Produktionsverlagerungsregelung
profitieren werden, so dass die kostenlose Zutgilum Industriesektor wohl noch langere
Zeit vorherrschen wird. Allerdings muss man auctiem&en, dass sich die kostenlose Zutei-
lung an anspruchsvollen Benchmarks orientieren,veioddass die Industrieanlagen gezwun-
gen sein werden, Zertifikate am Markt zu erwerbew.bin die Emissionsreduktionsmalf3-

nahmen zu investieren.

Eine der wichtigsten Neuerungen im europaischers&onshandelssystem ist die Einbezie-
hung des Luftverkehrs ab dem 1. Januar 2012. Vomef~dungsbereich der Richtlinie wer-
den alle Fluge, die auf dem Hoheitsgebiet einesMilgliedstaats starten und landen, er-
fasst. Somit werden auch internationale Luftfahgbatreiber in das Emissionshandelssys-
tem einbezogen. Der Alleingang der EU wird sowain den Nicht-EU-Staaten als auch von
den europdischen Fluggesellschaften heftig kritiskes bleibt abzuwarten, ob die Klagen der
Nicht-EU-Staaten abgewiesen werden und die Legaésd Systems bestatigt wird.
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3. Allokation der CO2-Zertifikate

In der zweiten Handelsperiode werden zwar noch 86#4sesamtmenge der Zertifikate kos-
tenlos zugeteilt, jedoch erfolgt die kostenloseediuhg nicht mehr auf der Basis der histori-
schen Emissionen, sondern nach dem Benchmark-Systeaiglich die Industrieanlagen,

die bis zum Jahr 2003 in Betrieb genommen wurdemalien eine Zuteilung nach dem

Grandfathering Prinzip.

Da in der ersten Handelsperiode die Anlagen derdieirtschaft durch die Einpreisung der
kostenlos zugeteilten Zertifikate ZusatzgewinnMitiardenhdhe erwirtschaftet haben, sind
die Zuteilungsregeln in der zweiten Zuteilungspeeimach der Branchenzugehdrigkeit diffe-
renziert. Wahrend die Industrieanlagen einem BRrfigkfaktor von 1,25% unterliegen, wer-
den die Energieanlagen einer Kirzung von 15% uogenz. Im Falle, dass die Gesamtmenge
der zuzuteilenden Berechtigungen die zur Verfugsteiende Zertifikatmenge Ubersteigt,

werden die Zuteilungen fir die Energieanlagen nathranteilig gekurzt.

Aufgrund der vielen Ausnahmeregelungen ist rundH#dfte der Industrieanlagen von der
Anwendung des Erfullungsfaktors befreit. Auch bendEnergieanlagen werden nur ca. 25%
der Anlagen einer anteiligen Kirzung unterzogemiSwoerteilen sich die Minderungslasten
nur auf wenige Unternehmen, so dass effektiv narTeil der Anlagenbetreiber durch das
Emissionshandelssystem belastet wird. In Einzelfidietragen die Gesamtklrzungen bis zu
50%. Solche Verteilungskonstellationen fiihren aeeBenachteiligung bestimmter Unter-

nehmen und sollten in der dritten Handelsperiodglitidst vermieden werden.

Ein Blick auf die Regelungen der dritten Handelgmh |&sst jedoch vermuten, dass die In-
dustrieanlagen durchaus mit unterschiedlichen Batgen rechnen missen. Denn die Car-
bon Leakage Regelung wird sicherlich eine Reihemdastrieunternehmen von den Minde-
rungsverpflichtungen befreien. Diejenigen Unternehprdie jedoch von der Regelung nicht
profitieren werden kdnnen, werden die Kosten fi@ Emissionszertifikate auf die Produkt-
preise umlegen mussen. Ferner kann vermutet wed#ess, die unter die Carbon Leakage
Regelung fallenden Unternehmen die Produktpreismfabls langsam ansteigen lassen und
so hothere Gewinnmargen erzielen werden. Im Endeftekden die Industrieanlagen, die
eine 100%ige kostenlose Zuteilung erhalten, sovkoinkfristig als auch langfristig einen

wettbewerblichen und monetéaren Vorteil verzeichk@men.

Im Zuteilungsgesetz ist auch eine Reihe von Regelariir die zeitlichen Sonderfélle, wie
die spatere Aufnahme oder das frihere Ausscheiohem Anlage aus dem Emissionshan-

delssystem, etabliert.
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In der zweiten Handelsperiode erhalten die Neuamagif der Grundlage der Benchmark-
Methode eine Zuteilung aus dem Reservetopf. Dabeil@n die Energieanlagen genauso wie
die bestehenden Anlagen einem Kirzungsfaktor uoidew. AuRerdem kommt es bei der
Ermittlung des Benchmarkwertes bei den NeuanlagenSttomproduktion auf die Brenn-

stoffart an. Bei den Anlagen, die in der Lage si@ds als Brennstoff zu verwenden, orien-
tiert sich die Zuteilung am Emissionswert des gasigen Brennstoffes. Dieser betragt je-
doch nur die Halfte des Emissionswertes fir soadBigennstoffe. Dies hat zur Konsequenz,
dass die Kohle verbrennenden Anlagen, die gleitiyzedoch fir den Einsatz des gasférmi-
gen Brennstoffes geeignet sind, eine im Vergleiclen tatsdchlichen Emissionen zu gerin-
ge Zuteilung erhalten. Hierdurch soll natirlich déinreiz geschaffen werden, die umwelt-

freundlichere Brennstoffart Gas zu verwenden.

In der dritten Handelsperiode wird bei der Ermitjudes Benchmarks nicht mehr zwischen
Gas und anderen Brennstoffen unterschieden. In rfulaollen sich Benchmarks an den
Produkten und nicht mehr an den Einsatzstoffembteren. Von den meisten Unternehmen

wird diese Regelung begrifit.

Eine wichtige Anderung fur die Energiebranche isthadie Abschaffung der kostenlosen
Zuteilung fur die Neuanlagen. Somit werden demné&chsnoch die Industrieanlagen Zutei-

lungen aus dem Reservetopf erhalten.

Die Neuanlagenregelungen sind auch auf die Kapaeréeiterungen ab 2008 anwendbar.
Der bereits bestehende Teil der Anlage bleibt ven Begelungen unberiihrt, so dass die
Zuteilung nur fur die Kapazitatserweiterung erfolgtder dritten Handelsperiode ist die Ein-
fuhrung von Schwellenwerten flr die Kapazitatseterengen geplant. Demnach sollen nur
solche Erweiterungen bertcksichtigt werden, die diestimmte Grenze Uberschreiten (z.B.
10%). Kapazitatserweiterungen, die die vorgegel&etevelle nicht Gberschreiten, missen
mit Zuk&ufen am Markt ausgeglichen werden. Die Reggist durchaus sinnvoll, um eine
Flut von Antragen zu vermeiden. Aul3erdem ist es Alelagenbetreibern auch zuzumuten,
geringe Kapazitatserweiterungen durch Erwerb zlishéxr Zertifikate bzw. Treibhausgasre-

duktionsmaflinahmen auszugleichen.

Da die Energieanlagen keine kostenlosen Zuteilumgkalten, werden die Kapazitatserwei-
terungen wohl ebenfalls unberticksichtigt bleibetie\in allem ist aufgrund dieser Rege-
lungen eine deutlich geringere Belastung der Reseuverwarten. Denn in der Zukunft wer-
den praktisch nur noch die Industrieanlagen, défapazitatserweiterung eine bestimmte

Schwelle Uberschreitet, einen Anspruch auf einéekdsse Zuteilung aus der Reserve haben.
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Im Falle einer Stilllegung wird die Zuteilungserite@ung widerrufen und die zuviel ausge-
teilten Emissionsberechtigungen missen zuriickgegeleseden. Allerdings besteht in der
aktuellen Handelsperiode fir den Anlagenbetreiloehrdie Mdglichkeit, die Produktion der
stillgelegten Anlage auf eine oder mehrere seindagen zu lbertragen. In einem solchen
Fall unterbleibt der Widerruf der Zuteilungsentsdnag unter der aufschiebenden Bedin-
gung der Produktionstibernahme. In der dritten Hiapeeiode ist die Option der Produkti-
onsuibernahme nicht mehr vorhanden. Folglich wirdHalle einer Stilllegung die Zutei-

lungsentscheidung ausnahmslos widerrufen.
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4. Ausblick

Die Zukunft des europdischen Emissionshandelsreshisy hohen Maf3e von der Entwick-
lung der internationalen Verhandelungen hinsichtlites Nachfolgeabkommens abhangig.
Denn die Européische Union hat sich verpflichtet,Ralle des Zustandekommens eines in-
ternationalen Abkommens, ihre Emissionen um 30%rzken. Dieses anspruchsvolle Min-
derungsziel kann nur durch eine weitere VerknappmlergZuteilungsmenge erreicht werden.

Fur die Unternehmen wirden sich also noch héhelesBmgen ergeben.

Das eigentliche Problem ist aber die Unsicherhedr idlen Ausgang der Verhandlungen und
damit Uber die tatsachlichen Minderungsverpflicigeem fir die Unternehmen. Dazu kommt
die Ungewissheit Uber die Anrechnung der Emissgxhgktionseinheiten aus den projektbe-
zogenen Mechanismen. Wobei diesem Problem durctAbsohluss von bilateralen Vertra-

gen zwischen der europaischen Union und dem jeyesilProjektland entgegengewirkt wer-

den kann.

Unabhangig von dem tatsachlichen Minderungsziehkadoch davon ausgegangen werden,
dass durch die Einfuhrung der Versteigerung alsn@zuteilungsmethode und die Senkung
des Caps eine Verknappung der Emissionsberechiguaigy Markt erreicht wird. Dies wird
eine Erhéhung der CO2-Zertifikatspreise zur Folgkdam, so dass der Zweck des Emissions-
handels in der dritten Handelsperiode am ehesterckt werden kann. Auch wenn es noch
einige Ausnahmeregelungen gibt, die im Laufe datedr Handelsperiode tberdacht werden
sollten, kann die Ausgestaltung der Zuteilungsmeismaen als zufriedenstellend und durch-

aus anspruchsvoll bezeichnet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassudagaische Emissionshandelssystem in
den letzten Jahren eine beachtliche Entwicklungldygmacht hat und sich in den nachsten

Jahren als ein geeignetes Klimaschutzinstrumeneisew wird.
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Das Emissionshandelssystem befindet sich aufgrund eines kontinuier-
lichen Entwicklungs- und Verbesserungsprozesses in einem stetigen
Wandel. Die Ansichten Uber die Vorteilhaftigkeit des Systems fallen
stark auseinander. Die vorliegende Arbeit gewahrt einen tieferen Ein-
blick in die rechtlichen Mechanismen des Emissionshandelssystems
und macht auf die Schwachpunkte des Systems aufmerksam. Ferner
werden durch die Betrachtung bisheriger Erfahrungen die Potenziale
des Emissionshandels aufgezeigt.

Die dritte Handelsperiode beginnt zwar im Jahr 2013, die konkrete
Ausgestaltung der Zuteilungsmechanismen wirft jedoch eine Reihe
von Fragen auf. Denn sowohl auf der europaischen Ebene als auch
insbesondere im nationalen Recht gibt es noch viel Klarungsbedarf.
Die vorliegende Arbeit soll sowohl einen Uberblick (ber die bereits
getroffenen Entscheidungen verschaffen als auch auf die moglichen
Entwicklungen aufmerksam machen.
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