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Vorwort

Carolin Pfeil befasst sich in der hier vorgelegten empirischen
Erkundung mit den Gottesvorstellungen von Viertklasslern. Es gelingt
ihr eine weiterflhrende Arbeit, die Leserinnen und Lesern einen tiefen
Einblick in theologische Gedanken von Kindern ermaglicht.

Drei groRe Teile leiten den Aufbau: Im ersten Teil (A) legt Frau Pfeil
einen Uberblick zur Kindertheologie vor und konzentriert sich
besonders auf die Gottesfrage. Im zweiten Teil (B) werden wichtige
Theoriehintergrinde entfaltet, die die Auswertung der Kinderbriefe
leiten sollen, welche im Rahmen der im dritten Teil vorgestellten
empirischen Erkundung von den Kindern angefertigt werden: zum
einen stellt Frau Pfeil entwicklungspsychologische Grundlagen dar,
zum anderen stellt sie sehr ausfuhrlich und kenntnisreich den syste-
matisch-theologischen Ansatz von Wilfried Harle zur Gottesfrage vor.
Der dritte Teil (C) befasst sich mit der EinflUhrung in das Setting der
empirischen Erkundung, der Durchfiuhrung sowie der Auswertung der
schriftichen Ergebnisse. Mit Hilfe eines originellen Unterrichts-
einstieges regt Frau Pfeil die Kinder zu kreativen Deutungen an. Bei
der Auswertung der Daten beweist sie grofle Sensibilitdt und Fach-
kompetenz. Dabei stellen die im zweiten Teil erarbeiteten Grundlagen
eine besonders weiterfUhrende Sehhilfe dar. Frau Pfeil arbeitet
innerhalb einer Altersstufe verschiedene Zugange heraus, die von
groBem Facettenreichtum in der Deutungskompetenz von Kindern
zeugen. Die hier entstandenen Kinderbriefe sind ein eindrickliches
Beispiel engagierter Kindertheologie und bereichern sowohl die
kindertheologische Forschung als auch die Praxis des Religions-
unterrichts.

Ich winsche diesem Buch viele Leserinnen und Leser, die die Anregungen

von Frau Pfeil fur ihre Arbeit mit Kindern fruchtbar machen konnen.

Kassel, im Juni 2012 Petra Freudenberger-Lotz
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1. Einleitung

Die vorliegende wissenschaftliche Hausarbeit (Examensarbeit) ist im
Rahmen der Ersten Staatsprifung fir das Lehramt an Grundschulen im
Fach evangelische Theologie, speziell Religionspadagogik, an der
Universitdt Kassel entstanden und dem Amt fir Lehrerbildung
(Prufungsstelle Kassel) eingereicht. Das Thema der wissenschaftlichen
Hausarbeit (Examensarbeit) lautet: ,Facetten des Gotteskonzepts: Kinder
einer 4. Klasse schreiben in Briefen Uber ihre Gottesvorstellung”. Da die
Hausarbeit aus drei Hauptteilen mit jeweils unterschiedlichen Themen
besteht, mochte ich diese kurz erlgutern.

Zum Aufbau der Hausarbeit ist zu sagen, dass sie mit dem ,Teil A:
Allgemeiner Uberblick {iber die theologische Arbeit mit Kindern*
beginnt. In diesem Teil der Hausarbeit wird zunachst unter dem zweiten
Abschnitt erklart, wie sich der Perspektivwechsel der Erwachsenen im
Bezug auf die Fahigkeiten der Kinder, insbesondere deren theologische
Kompetenzen, im Laufe der Zeit vollzogen hat. Darlber hinaus wird
deutlich, wie wichtig es heute flr Erzieher und Erzieherinnen bzw. Lehrer
und Lehrerinnen ist, Kindern und ihren Fragen und religiésen Vorstellungen
eine Plattform zu bieten, in der sie sich austauschen und entfalten kénnen,
ja ihre eigene Kindertheologie zu betreiben. Im dritten Abschnitt meiner
Hausarbeit werde ich auf Gottesvorstellungen, bewegende Themen und
haufige Fragen von Kindern eingehen. Hierzu treffe ich eine Auswahl an
Fragen und erldutere diese unter einzelnen Abschnitten naher. Einige kurze
theologische Erlauterungen zu Gottesvorstellungen sollen ebenfalls
gegeben werden.

Im Anschluss wird im vierten Abschnitt meiner Hausarbeit erlautert, welche
Aufgaben die Lehrkraft im Religionsunterricht im Hinblick auf die
theologische Arbeit mit Kindern erflillen sollte. Hierzu werden die einzelnen
Aufgaben wie Glaubenshilfe und Lebenshilfe leisten, methodische sowie

personale Kompetenz und Authentizitat in einzelnen Unterpunkten naher
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beschrieben. Im flnften Abschnitt der Arbeit werden bereits Einblicke in die
Entwicklung des Gottesbildes gegeben. In separaten Abschnitten werden
die unterschiedlichen Phasen der Entwicklung des Gottesbildes né&her
dargestellt. Hierzu finden sich die Abschnitte zur Entwicklung des
Gottesbildes in der friihen Kindheit, in der mittleren und spéaten Kindheit und
im Jugendalter. Des Weiteren wird auch auf die Entwicklung des
Gottesbildes im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
verwiesen.

AnschlieBend folgt der ,Teil B: Theoretische Grundlagen®. Diese
theoretischen Grundlagen im sechsten und siebten Abschnitt der
Hausarbeit dienen als Vorlage zur spateren Auswertung der Briefe der
Kinder. Im sechsten Teil der Arbeit wird der Fokus auf die
Entwicklungspsychologie und religiose Entwicklung gelegt. In gesonderten
Unterpunkten  wird  zunachst ein  allgemeiner  Abschnitt  zur
Entwicklungspsychologie  dargestellt, auf den anschlieBend drei
ausgewahlte Modelle zur religibsen Entwicklung nach Lawrence Kohlberg,
Fritz Oser und Paul Gmuinder sowie James W. Fowler naher erlautert und
diskutiert werden. Ein zusammenfassender Kommentar zu allen Modellen
bildet den Abschluss des sechsten Abschnitts. Im Anschluss beschaftige ich
mich im siebten Abschnitt meiner Hausarbeit mit einem Ausschnitt aus der
Dogmatik von Wilfried Harle. Dieser Abschnitt bildet den komplexesten Teil
der gesamten Arbeit, da hierin detailliert in vielen Einzelabschnitten und
Unterkategorien das Wesen Gottes, die Wirklichkeit Gottes als auch das
Wirken Gottes definiert werden. Da dieser siebte Themenkomplex sehr
umfangreich und ausfuhrlich ist, habe ich zudem versucht, den Inhalt dieses
Themenkomplexes zunachst Gbersichtlich und anschaulich in einer Tabelle
darzustellen.

Im Folgenden bildet der ,,Teil C: Die Briefe der Kinder im Bezug zu den
theoretischen Grundlagen“ den praktischen Teil meiner Arbeit. Im achten
Abschnitt beschreibe ich zunachst die vierte Klasse, in der ich hospitierte.
Mit dem Schreiben eines Briefes an Calvin, der in einem Comic Uber Gott

nachdenkt, habe ich mich an der methodischen Idee von Nina Rothenbusch
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und deren Seminar ,Kreative Zugédnge zu Gottesvorstellungen von Kindern®
orientiert. Die Kinder haben zuvor nicht derart theologisch gearbeitet. Fir
die Kinder war das eigene Denken und Reflektieren Gber Gott véllig fremd
und ungewohnt, weshalb die Kinder zunachst der Methode des
Briefschreibens sehr reserviert gegenlber standen. Im Anschluss an die
Unterrichtsstunde war die Resonanz der Kinder auf das Briefeschreiben
sehr positiv. Ich konnte beobachten, dass das Bedirfnis, im Unterricht zum
Thema ,Gott“ im Allgemeinen zu arbeiten, sehr groB ist.

AnschlieBend werden die Briefe der Kinder in Bezug zur Definition von Gott
nach Harles Dogmatik gesetzt. Hierbei werden zunéachst alle Briefe zur
besseren Ubersicht tabellarisch in die erste Kategorie ,Wesen Gottes®
eingeordnet. Weiterhin findet die tabellarische Einordnung der Briefe in die
zweite Kategorie ,Wirklichkeit Gottes“ und die dritte Kategorie ,Wirken
Gottes” statt. Ein Uberblick lber die Anzahl der Kinder in den drei
Hauptkategorien wird mit Hilfe eines Diagramms gegeben. Daraufhin folgt
im achten Abschnitt der Hausarbeit die genauere Auswertung von vier
Briefen. Daflr wahle ich die Briefe von Alexandra (Anhang 2), Julian
(Anhang 12), Miriam (Anhang 15) und Tobias (Anhang 24).

Im neunten Abschnitt gehe ich &hnlich vor wie im achten Abschnitt meiner
Hausarbeit. Hierzu sortiere ich zunachst tabellarisch alle Briefe in die
~Stufen des religidsen Urteils“ nach Oser und Gminder. AnschlieBend gebe
ich auch hier in einem Diagramm einen Uberblick tber die Anzahl der
Kinder in den einzelnen Stufen. Daraufhin beziehe ich die vier
ausgewahlten Briefe von Alexandra, Julian, Miriam und Tobias auf das
Modell von Oser und Gminder.

Des Weiteren beziehe ich die Briefe im zehnten Abschnitt meiner Arbeit auf
die ,Stufentheorie der Glaubensentwicklung“ nach Fowler und ordne sie
wieder tabellarisch den einzelnen Stufen zu. Im Anschluss daran wird auch
hier noch einmal ein Uberblick tber die Verteilung der Briefe in den
einzelnen Stufen gegeben, indem ich diese Verteilung in einem Diagramm

darstelle. Weiterhin werden wieder die vier ausgewahlten Briefe von
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Alexandra, Julian, Miriam und Tobias genauer im Bezug auf Fowlers Modell
ausgewertet.

Gegen Ende meiner Hausarbeit steht meine Schlussbetrachtung, die die
wichtigsten Erkenntnisse noch einmal zusammenfassend darstellt. Im
Anschluss daran befindet sich das Literaturverzeichnis.

AbschlieBend werden alle Briefe der Kinder der 4. Klasse als gescannte

Kopien ihrer Originale im Anhang beigeftigt.
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Teil A: Aligemeiner Uberblick iiber die theologische
Arbeit mit Kindern

2. Theologische Arbeit im Unterricht: Kinder als
Theologen und Theologinnen

Mit Kindern theologisch zu arbeiten, sei es bereits im Kindergarten oder in
der Grundschule, bedeutet vor allem erst einmal fir die Erzieherinnen,
Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer die Kinder in ihren Aussagen, ldeen,
Gedanken und Fragen ernst zu nehmen. Dieses Ernsthehmen der Kinder
hat erst der Wandel der Zeit gebracht. Wurden Kinder in den vergangenen
Jahrhunderten als I&stig, triebhaft, verspielt, unwissend und damit auch als
unfahig, philosophische oder theologische Gedankengdnge zu entwickeln,
bezeichnet, so zeigte sich bereits in der Epoche der Romantik ein Wandel
des Kindbildes. Schon Jean Jacques Rousseau erkannte die Einzigartigkeit
des Kindes, die Welt anders als Erwachsene wahrzunehmen, zu sehen, zu
fihlen und zu begreifen. Darlber hinaus wirdigte auch Jean Paul Friedrich
Richter die Aussagen, Fantasien und Gedanken von Kindern. Er ging sogar
noch einen Schritt weiter und erklarte, dass nur ein Kind die wahre
Gottesnahe spiren kénne (vgl. Neues Testament, Jesus Christus) und
somit das Erwachsenwerden zum Verlust der einstigen, urspringlichen
Gottesnahe flhre. Seiner Ansicht nach mussten sich Kinder nicht erst durch
theologische Gedanken und Fragen an das Thema ,Gott“ herantasten,
sondern sie wussten bereits intuitiv (iber die Gotteswirklichkeit Bescheid.’

Verwurzelt in der Romantik, ist die derzeitige Kindertheologie eng mit den
neueren Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie des Kindes zu sehen.
In den 1970er Jahren ging man davon aus, dass Kinder tGberwiegend passiv
durch &uBere (exogen) Einflisse und Verhélinisse der Gesellschaft
beeinflusst und ,geformt” werden. Diese neue Sichtweise |6ste inzwischen

die bis dahin gultigen traditionellen Theorien ab, Kinder wirden in ihrem

' Vgl. Bucher 2002, S. 12
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Inneren von selbst ausreifen (endogen), da die dafiir nétigen Potenziale
zum selbststandigen, inneren Ausreifen Kindern angeboren seien.
Dieselben Ansichten galten somit auch fir die religidése Entwicklung und
deren Ausreifung.?

Heute weil3 man, dass weder die endogene noch die exogene Theorie allein
ausreichen, um die Entwicklung korrekt zu beschreiben. Ein Kind braucht
Reize und Impulse aus seinem Umfeld, die es wahrnehmen und
modifizieren kann, um zu reifen. Dartber hinaus ist es unzureichend, das
Kind mit diesen Einflissen, Eindricken, Reizen und Impulsen allein zu
lassen. Die Kindheit ist eine der wichtigsten Entwicklungsphasen, weshalb
ein Kind keinesfalls mit diesen Eindriicken und Impulsen sich selbst
tberlassen werden darf. SchlieBlich ist ein Kind nicht in der Lage, diese
Umweltreize eins-zu-eins aufzunehmen. Kinder bendétigen die Hilfe von
Erwachsenen, die ihnen dabei helfen, die Geschehnisse und Einflisse um
sich herum zu verstehen, einzuordnen und anzunehmen und letztendlich fur
sich zu modifizieren.® Und genau dies gilt auch fir die religiése Entwicklung
des Kindes. Wie unter anderem schon Jean Jacques Rousseau und Jean
Paul Friedrich Richter erkannten, nehmen Kinder die Welt, ihre Umgebung
sowie ihre Einflisse und Reize ganz anders als Erwachsene wahr. Kinder
sind unglaublich aufmerksam und ,saugen® férmlich alles auf, was
spannend und neu fUr sie ist. Durch ihre Neugierde, ihren Wissensdurst und
ihre Fahigkeit, sich immer wieder flr unbekannte Dinge begeistern zu
kénnen, stellen Kinder viele Fragen und suchen stets nach Antworten, um
ihr Weltbild zu formen und sich weiterzuentwickeln. Allerdings beziehen sich
dabei die Fragen nicht nur auf die sichtbare, reale Welt, sondern auch auf
die unsichtbare oder gar Ubernatlirliche Welt. Weil beide Komponenten,
sichtbare und unsichtbare Welt, fir Kinder ganz entscheidend sind, wirken
Kinder einerseits als Forscher und Entdecker, andererseits auch als
Philosophen und Theologen, sodass sie aus all ihren Erfahrungen, Fragen

und Antworten nicht nur ihr reales Weltbild formen, sondern dass sie mit

2 vVgl. Bucher 2002, S. 13
% vgl. Bucher 2002, S. 13
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ihren ldeen, Vermutungen, Aussagen, Gedanken, Fragen und
Uberzeugungen auch ihre ganz eigene religidse Vorstellungswelt kreieren.
Das Besondere an den Gedanken und Fragen der Kinder ist, dass es sich
hierbei nicht um festgelegte theologische Theorien, Glaubenssatze oder
abstrakie Konzepte handelt. Vielmehr finden Kinder eigene Zugénge zur
Religion und versuchen auf ihre spezielle Weise, ihre reale Lebenswelt mit
der unsichtbaren Welt bzw. mit dem Thema ,Gott“ in Verbindung zu
bringen.*

Wenn von Kindern als Philosophen oder Theologen gesprochen wird, trifft
man bei Erwachsenen hdufig auf Kritik, Zweifel oder Ablehnung. Galten
doch Theologie als auch Philosophie immer als anspruchsvolle
Geisteswissenschaften, die nicht allen Menschen zugéanglich erschienen.
Stattdessen verband man mit diesen Wissenschaften Theologen,
Philosophen, Pfarrer/innen und Religionslehrer/innen als Experten und
Expertinnen in Glaubensfragen, die an Hochschulen und Universitaten
ausgebildet wurden oder gar selbst gelehrt haben. Doch in den letzten
Jahrzehnten erweiterte sich das Verstéandnis von Theologie und dem Begriff
des Theologen®. Der Theologe Karl Rahner schrieb: ,Denn jeder ist als
Mensch und Christ Theologe. Denn Theologie ist schlieBlich nur die
umfassende und oberste Bemihung um das reflexive Verstandnis unserer
selbst, dessen, was wir als Menschen und Christen notwendig sind. Und
darum gibt es eigentlich in der Theologie keine saubere Grenze zwischen
Fachleuten und Dilettanten. Jeder ist in gewissem MaBe aufgerufen,
Theologe zu sein.*®

Wenn nun also Kinder als Theologen bezeichnet werden, heif3t das nicht
nur, dass sie anders als Erwachsene die Welt entdecken, indem sie eigene
Vermutungen und Fragen zur sichtbaren und unsichtbaren Welt stellen,
sondern es heiBt auch, dass Erwachsene Kindern zutrauen, ihren eigenen

Glauben und ihre eigene Theologie zu entwerfen. Wird von Kindern als

*Vgl. Harz 2006, S. 26

> Vgl. Bucher 2002, S. 10

® Bucher 2002, S. 10. Zitiert nach Schmid, Margarete: Theologische Kurse fiir Laien. In: Lebendige
Katechese 12 (1990). S. 150 - 155
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Theologen gesprochen, so darf ihre Kindertheologie keinesfalls als defizitéar
im Gegensatz zur Erwachsenentheologie gesehen werden, denn in
Anlehnung an Karl Rahner ist jeder Mensch dazu aufgerufen, Theologie zu
betreiben. Folglich muss dies auch Kindern zugestanden werden. Das, was
Kinder theologisch leisten, ist deshalb von Erwachsenen anzuerkennen und
zu wardigen. Der Begriff Kindertheologie, welche eine Theologie der Kinder
ist, meint deshalb auch die Aufhebung der Grenzen zwischen Experten und
Laien, weil sie den Kindern die aktive Gestaltung ihrer eigenen Theologie
zutraut.’

Mit der Kindertheologie ist somit ein Perspektivwechsel der Erwachsenen
auf die Fahigkeiten, also insbesondere die theologischen Kompetenzen, der
Kinder einhergehend. Man spricht aus dem Grund von Kindertheologie, weil
sie Uber das religiose Denken der Kinder hinausgeht. Kinder werden nicht
nur als fahig gesehen, sich ein eigenes Gottesbild und Gottesverstandnis zu
formen, sondern ihnen wird darlber hinaus zugetraut, dass sie zusétzlich
Uber dieses Gottesverstandnis selbststdndig nachdenken und eine
selbstreflexive Form ihres Denkens Uber religises Denken annehmen.®
Anzumerken ist allerdings, dass sich das reflexive Denken des Glaubens
der Kinder von dem der wissenschaftlichen Theologie unterscheidet. Dies
ist nur einleuchtend, da Kinder keine theologisch vorgebildeten studierten
Experten sind. Allerdings ist festzuhalten, dass Kinder Experten ihrer
eigenen Lebens- und Erfahrungswelt sind und sich mit ihrer eigenen
Haltung an theologische Themen herantasten.® Aus diesem Grund ist es
den Kindern mdglich, durch ihr selbstreflexives Denken durchaus zu
eigenen Antworten zu gelangen, die ihnen wiederum neue Zugénge zu
ihrem Welt- und Gottesverstandnis eréffnen. Dennoch ist festzuhalten, dass
die Ubergénge zwischen religidsem Denken und Denken (ber religidses
Denken, also Kindertheologie, flieBend sind, sodass sich diese zwei

Komponenten nicht immer véllig voneinander abgrenzen lassen. ™

’Vgl. Hilger 2006, S. 93

¥ Vgl. Schweitzer 2003,S.9- 10

’Vgl. Freudenberger-L6tz 2011 (i.E.), S. 2
' Vgl. Schweitzer 2003,S.9- 10
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Kindertheologie ist vor allem deshalb anzuerkennen, weil es sich hierbei
nicht nur um das Theologisieren mit Kindern handelt, sondern weil hierbei
auch eine entwicklungsgemaBe Theologie fiir Kinder geschaffen wird."" Es
wird deutlich, dass nach Friedrich Schweitzer drei Dimensionen der
Kindertheologie festzuhalten sind. Zum Einen spricht man von der
Theologie der Kinder, welche eine eigene theologische Reflexion der Kinder
darstellt. Zum Anderen gibt es die Theologie mit Kindern, welche als
religionspadagogische Praxis theologischen Fragens und Antwortens
gemeinsam mit Kindern beschrieben wird. Und letztlich bleibt die Theologie
fir Kinder, die fernab der akademischen Theologie der Aufklarung dient.'
Es zeigt sich also, dass Kinder alles andere als naiv und unwissend sind,
denen irgendein festes Glaubensbild oder bestimmte religibse Lehren
eingetrichtert oder aufgezwungen werden missen. Im Gegenteil: Kinder
sollen im Religionsunterricht zum Subjekt werden und aktiv im Unterricht
eingebunden sein, indem sie den Unterricht mitgestalten und ihre
Interessen, Ideen, Fragen, Anregungen, Vorstellungen und Bedlrfnisse
einbringen. Mancher Erwachsene wird staunen, dass Kinder neue Ansatze
hervorbringen, die wiederum Einfluss auf die Perspektiven und Haltungen
Erwachsener haben, sodass sich auch Erwachsene immer wieder aufs
Neue von Kindern inspirieren lassen kénnen.”™ Wird Fragen, Zweifeln,
Anregungen und Gedanken der Kinder Raum gegeben, zeigt sich, dass sich
die Kinder mit theologischen Themen wie der Existenz Gottes, der
Schoépfungslehre, der Auferstehung und der Eschatologie, der
Religionskritik, den Theodizee-Fragen, den Fragen nach dem Sinn des
Lebens sowie ethischen und moralischen Fragen beschaftigen.'

Ein solcher Religionsunterricht, der auf die Bedurfnisse der Kinder eingeht
und theologische Arbeit (wie beispielsweise theologische Gesprache mit
Kindern, zeichnerische Darbietungen zu bestimmten Fragestellungen,

exegetische und symbolische Auseinandersetzungen mit biblischen Texten,

" Vgl. Hilger 2006, S. 93
2 Vgl. Schweitzer 2006, S. 18
“ Vgl. Hilger 2006, S. 93
" Vgl. Hilger 2006, S. 94
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kreatives Schreiben etc.) mit Kindern ermdglicht, wirkt als begleitender,
unterstitzender und wissensbereichernder Prozess. Das zeigt sich darin,
dass Kinder durch die unterschiedlichen Zugange des Wissenserwerbs
dieses Wissen zunehmend vernetzen und neue Lerninhalte darauf beziehen
und daran anknipfen kdénnen. Durch die Wissensanbahnung und deren
Erweiterung erhalten die Kinder Antworten oder eben Antwortangebote auf
theologische Fragen und flr sie bedeutsame Themen aus ihrer Lebenswelt.
Einerseits gibt dies den Kindern Sicherheit, andererseits kann bzw. wirft
dieses Wissen héchstwahrscheinlich wieder neue Fragen und Themen auf,
mit denen sich die Kinder beschaftigen. Dabei werden bisherige Ansichten
weiterentwickelt, modifiziert oder gar verworfen. Damit ist einhergehend,
dass die Kinder immer selbstbewusster und selbstsicher werden, ihre
Vermutungen und Ansichten zu dauBern und diese auch vor Mitmenschen,
haufig zunachst erst einmal vor der Klassengemeinschaft, zu vertreten.
Gleichzeitig lernen die Kinder immer besser mit den Fragen und
Ungewissheiten umzugehen, sodass sie ihre religiose Vorstellungswelt
zunehmend ordnen kdnnen. Darlber hinaus ist die theologische Arbeit fir
die Strukturierung und das Verstandnis der realen Lebenswelt der Kinder

wichtig."

' Vgl. Freudenberger-Létz 2011 (i.E.), S.2-3
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3. Gottesvorstellungen, bewegende Themen und haufige
Fragen der Kinder

Der Religionsunterricht erweist sich deshalb als so wichtig fur Kinder, weil
sie dort die Mdglichkeit haben, ihre Fragen, Sorgen, Vorstellungen und
Gedanken Uber Gott und ihre Lebenswelt einzubringen. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob es sich um Kinder handelt, die von Haus aus religi6s
erzogen wurden oder ob man es mit Kindern zu tun hat, die wenig bis gar
nicht religiés erzogen wurden. Allen Kindern ist gemeinsam, dass sie auf
existenzielle Fragen stoBen, die Uber kurz oder lang doch mit dem Thema
,Gott* und ihren Vorstellungen hierzu in Beziehung gesetzt werden

kénnen.'®

3.1 Was Kinder bewegt

Einige der Vorstellungen, Fragen und Themen, die die Kinder bewegen,
sollen hier in einem kleinen Uberblick erlautert werden. Wichtig dabei zu
erwahnen ist, dass nattrlich bei Weitem nicht alle Vorstellungen und Fragen
hier aufgelistet werden kénnen. Erstens wirde dies den Rahmen sprengen
und zweitens ware es auch gar nicht moglich, da selbstverstandlich nicht
alle Fragen und Vorstellungen greifbar sind, da sie in unfassbar vielfaltiger
Weise auftreten.

3.1.1 ,,Wie sieht Gott aus?“

Ganz haufig ist festzustellen, dass sich Kinder Gott in Menschengestalt, sich
ihn also anthropomorph, vorstellen. Die Grinde hierfur liegen in der Lebens-
und Erfahrungswelt der Kinder. Gott werden ein menschliches Aussehen
und oftmals auch menschliche Eigenschaften zugeschrieben, weil Kinder
ihrer Entwicklung entsprechend Gott und ihre Vorstellungen mit alledem in

Verbindung setzen, was ihnen in ihrem taglichen Leben begegnet. Diese

'* Vgl. Ritter 2006, S. 170
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Eigenschaften, die oftmals Gott zugeschrieben werden, lassen
Rickschlisse auf die Eltern und andere vertraute Personen der Kinder zu.
Kinder beschreiben Gott meist als lieb, nett und hilfsbereit. Er schenkt den
Menschen, so Ansicht der Kinder, Warme, Liebe, Zuneigung, Verstandnis
und Geborgenheit. Darliber hinaus ist Gott ein starker, meist allmachtiger
Helfer, der einem auch in schwierigen Situationen beisteht, Rat wei3 und
Trost spendet. Dariiber hinaus kénnen Kinder in ihren Gebeten mit Gott in
Beziehung treten und in Gesprachen seine Nahe spuren. All dies kénnen
Kinder auch bei ihren Eltern und ihnen nahe stehenden Personen erfahren.
Des Weiteren ist anzumerken, dass anthropomorphe Gottesbilder auch in
gesellschaftlichen Kontexten immer wieder zu entdecken sind. Viele
Kinderbibeln und Geschichten werden durch gemalte Bilder unterstitzt und
vervollstandigt, sodass Kinder sich an diesen Bildern orientieren oder gar
dadurch gepragt werden. Schaut man sich nur einmal in verschiedenen
Kirchen und Museen Roms oder gar im Vatikan (beispielsweise Sixtinische
Kapelle) um, findet man ebenfalls anthropomorphe Zeichnungen und
Statuen von Gott. Darlber hinaus liegt es einfach nicht im
Entwicklungsstand der Kinder, abstrakt und symbolisch denken zu kdnnen.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass sich zun&chst die allermeisten
Kinder Gott in menschlicher Gestalt vorstellen. Hinzu kommt der Einfluss
des sozialen wund kulturellen Umfeldes, der ebenfalls zu den
Gottesvorstellungen der Kinder beitragt."”

Dartber hinaus erfahren Kinder auch in Gebeten (beispielsweise im
Glaubensbekenntnis oder ,Vater unser) im Gottesdienst, dass Gott mit
,Vater® angesprochen wird. Es ist nicht verwunderlich, dass Kinder hinter
Gott eine menschliche Gestalt vermuten, wenn auch Erwachsene in
Gebeten Gott mit ,Vater® anreden. Fortlaufend kénnen die Kinder in der
Bibel eine Fulle von Geschichten entdecken, in denen Gott auf die Erde tritt
und den Menschen erscheint. Denkt man nur einmal an die
Schoépfungsgeschichte, fallt auf, dass Gott dort in menschlicher Gestalt

durch das Paradies geht. Gleichzeitig kann man feststellen, dass Gott in

Y Vgl. Harz 2006, S. 27
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verschiedenen Stellen der Bibel auch seine Geflihle im Hinblick auf die
Taten der Menschen demonstriert. Diese Gefiihle reichen von Liebe, Gnade
und Zuneigung bis zu Strafe oder Zorn. All diese Gefuhle und
Eigenschaften erleben die Kinder auch in ihrer realen Lebenswelt. Sie
kennen diese Gefuhle von ihren Mitmenschen, aber auch von sich selbst.
Es ist fir Kinder deshalb zunachst nur folgerichtig, Gott in menschlicher
Gestalt und mit menschlichen Eigenschaften und  Geflhlen
wahrzunehmen.'®

Allerdings verandern sich die anthropomorphen Vorstellungen von Gott,
wenn Kinder bemerken, dass Gott nicht greifbar und nicht sichtbar scheint,
obwohl Kinder in ihrem Umfeld héren, dass Gott Gberall auf der Welt oder
sogar in den Herzen der Menschen und dariber hinaus gleichzeitig
unsichtbar ist. Weil Gott méachtiger, gréBer und einflussreicher als die
Menschen erscheint, bemerken Kinder, dass Gott nicht menschlich sein
kann. Durch neue Erfahrungen und hinzukommendes Wissen, verandern
sich allmahlich die Vorstellungen von Gott und entfernen sich von
anthropomorphen Gottesbildern. Haufig entfernen sich Kinder von der
Vorstellung, Gott besitze einen Korper, allerdings bleibt ihnen die
Vorstellung, Gott habe ein (menschliches) Gesicht, meist noch erhalten, da
sich im Gesicht Emotionen und Empfindungen ablesen lassen. Das
Demonstrieren von Gefiihlen und das Zuschreiben von Eigenschaften hat
schlieBlich vor allem bei Kindern einen wichtigen Stellenwert. Mit der Zeit
zeigt sich aber, dass sich auch Kinder von der Vorstellung, Gott besaBe ein
Gesicht, lésen kbénnen und dass ihnen zunehmend abstrakie und
symbolische Vorstellungen ins Gedéchtnis kommen. AuBert ein Kind
beispielsweise, Gott sei wie das Licht fir die Menschen, kénnte man daraus
schlieBen, dass Gott als Licht Warme, Helligkeit, Freude, Zufriedenheit und

Gliick fur die Menschen schenkt.'®

¥ Vgl. Harz 2006, S. 27
¥ Vgl. Harz 2006, S. 29
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3.1.2 ,Wo ist Gott? Wo wohnt Gott?“

Besonders kleine Kinder haben haufig sogar die Vorstellung, dass Gott in
der Kirche wohnt. Meist ist aber der Glaube verbreitet, dass Gott im Himmel
wohnt. Dabei kdnnen verschiedene Variationen dieser Vorstellung auftreten
wie beispielsweise, dass Gott in einem Schloss aus Wolken wohnt oder
dass ein Schloss oder ein Haus auf den Wolken steht. Die Vorstellung der
Kinder, dass auch Gott an einem bestimmten Ort sein muss, hangt wieder
einmal mit der Lebenswelt der Kinder zusammen, da sie aus Erfahrung
wissen, dass alles in ihrer Welt an einem bestimmten Ort zu finden ist. Weil
Kinder Gott nicht in unserer Welt finden oder sehen kénnen und Kinder
immer wieder aus ihrem Umfeld Satze aufschnappen wie ,Gott sieht alles,
was wir Menschen tun®, ist es flr Kinder auBerst logisch, dass Gott im
Himmel ist. Wenn er dort oben dber allen Menschen ist, kann er auch
sehen, was wir Menschen tun. Des Weiteren kénnen in Gebeten, z.B. das
,Vater unser®, immer wieder Floskeln vernommen werden, in denen auf Gott
im Himmel verwiesen wird. AuBerdem gibt es auch Redensarten wie ,Gott
im  Himmel“. All dies greifen Kinder auf und lassen es in ihre
Gottesvorstellungen mit einflieBen.?°

Alimahlich bemerken aber auch Kinder, beispielsweise durch Flugreisen
und naturwissenschaftliche Erkenntnisse, dass Gott nicht Gber den Wolken
oder im Weltall gefunden werden kann. Sie lernen, auch hier ihren Blick
vom Anschaulichen auf das Abstrakte zu richten, indem der Himmel nicht
mehr als die ,sichtbare Wolkenzone®, sondern als das Unsichtbare,
Geheimnisvolle und Jenseitige angesehen wird. Diese unterschiedlichen
Sichtweisen, oder genauer gesagt Begriffe von Himmel, werden besonders
gut in der englischen Sprache in Form von ,sky“ und ,heaven® deutlich.
Weiterhin entwickeln sich bei den Kindern Gedankengange, dass Gott eben
nicht im Himmel sein muss, sondern dass er den Menschen im alltaglichen

Leben begegnet, sei es in der Natur, bei besonderen Ereignissen oder in

Vgl. Harz 20086, S. 31



27

liebevollen Gesten der Mitmenschen. Dabei muss er nicht gesehen werden,

sondern erlebt und gespiirt.?’

3.1.3 ,,Wie wirkt und handelt Gott?“

Gerade weil Kinder Gott als groB, stark und allmachtig verstehen, gehen sie
davon aus, dass Gott alles Sichtbare in der Welt geschaffen hat, seien es
Menschen, Tiere oder Pflanzen. Gerade diesen Schépferaspekt heben
Kinder immer wieder hervor. Des Weiteren sprechen viele Kinder davon,
dass Gott sich in seinem Handeln und Wirken auch auf die Menschen
bezieht. Sie stellen sich vor, Gott wirde Menschen belohnen, beschitzen
oder auch bestrafen, je nachdem in welcher Situation die Menschen sind
und wie sie sich verhalten. Allmahlich erfahren die Kinder durch den
naturwissenschaftlichen Unterricht als auch durch ihr persénliches Interesse
an Naturwissenschaften immer neues Wissen, welches sich nicht mehr mit
ihren bisherigen Vorstellungen vereinbaren lasst. Die Urknall-Theorie
kénnen Kinder schwer an die biblische Erzahlung der Schépfung der Welt
innerhalb einer Woche anpassen. Die Kinder begeben sich schlieBlich auf
die Suche nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung und versuchen neue
Wege zu finden, wie sich Gottes Wirken und naturwissenschaftliche
Kausalitaten in Einklang bringen lassen. Mit dem wachsenden Wissen der
Kinder sind auch die vielen, unterschiedlichen Erklarungsmdéglichkeiten flr
Gottes Wirken einhergehend. Einige der Erklarungsmaéglichkeiten spiegeln
sich im Wirken und Handeln Gottes durch den Menschen wider, sodass

Gott uns Menschen Méglichkeiten und Freirdume zum Handeln erdffnet.??

3.1.4 ,Warum lasst Gott schlimme Dinge zu?“

In Kinderaugen ist Gott lieb, allmachtig und gerecht. Demzufolge erwarten
sie, dass Gott all ihre Gedanken, ihre Gebete und ihr Bitten erhért, ihnen in

schwierigen Situationen beisteht und sie vor Unheil bewahrt. Jedes Kind

' Vgl. Harz 2006, S. 31
2 Vgl. Harz 2006, S. 32
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macht schlieBlich die Erfahrung, dass dieses Vertrauen erschuttert wird,
weil Gott in einer oder mehreren Situationen eben nicht zur Hilfe kam und
sich das Kind allein gelassen flhlte. Dartber hinaus erleben Kinder auch in
ihrem Umfeld, dass Menschen verzweifelt sind und Leid erfahren. Kinder
kdnnen sich nicht erklaren, warum der ,liebe Gott“ nicht eingreift. Bereits im
Grundschulalter suchen die Kinder nach zufrieden stellenden Erklarungen
daflir, warum Gott Leid und Ungliick zulasst und warum Gott nicht immer
hilft, wenn man ihn darum bittet. Dies fihrt zu Zweifeln an Gott, seiner
Existenz, seinen Eigenschaften und Fahigkeiten. Gottes Liebe, Allmacht
und Gerechtigkeit werden in Frage gestellt. Allerdings gelangen
Grundschulkinder schon zu den Uberlegungen, dass Gott den Menschen
Freiraum und Verantwortung flr ihr eigenes Handeln gegeben hat und
diese Freiheit durch Menschen auch missbraucht werden und zu falschen
Handlungen fohren kann. Viele Ursachen von Leid und Ungerechtigkeit in
der Welt liegen im Versagen und in schlechten Taten der Menschen. Trotz
Enttduschungen, Verlusterfahrungen und unerklarlicher schicksalhafter
Ereignisse bietet dies aber auch die Méglichkeit, dennoch auf Gott zu
vertrauen, auf bessere Zeiten zu hoffen und an der Beziehung zu Gott

festzuhalten und die Zweifel und Enttduschungen zu tiberwinden.?®

3.1.5 ,,Gibt es ein Leben nach dem Tod? Wo kommen wir hin, wenn

wir sterben?

Fragen nach dem Leben und Tod bewegen Kinder meist am haufigsten und
es ist besonders schwer, gerade auf diese Fragen befriedigende Antworten
zu finden. Solche Fragen ergeben sich bei Kindern insbesondere dann,
wenn sie den Verlust eines Familienmitgliedes zu betrauern haben.
Allerdings kénnen Kinder oft besser als von Erwachsenen erwartet mit dem
Tod umgehen. Sicherlich trauern auch Kinder und es braucht Zeit, bis
Kinder diesen Verlust UOberwunden haben. Dennoch kommen ihnen

Gedanken, dass es der verstorbenen Person im Himmel bei Gott gut geht.

2 Vgl. Harz 2006, S. 35
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Des Weiteren ist der Glaube bei Kindern sehr stark verbreitet, dass auch
das geliebte, verstorbene Haustier bei Gott im Himmel gut aufgehoben ist.
Hier zeigt sich bei kleinen Kindern meist die anthropomorphe
Gottesvorstellung. Weiterhin glauben sie oftmals, dass auch die verstorbene
Person oder das verstorbene Haustier in ihrem/seinem neuen Leben bei
Gott wieder Uiber einen Kérper verfigt.**

Im Grundschulalter lassen sich schlieBlich unterschiedliche Ansichten und
Vorstellungen vom Leben nach dem Tod wahrnehmen. Kinder entfernen
sich mit zunehmendem Alter von der Vorstellung, dass die Toten in
menschlicher Gestalt bei Gott, der ebenfalls in menschlicher Gestalt auftritt,
leben. Den Kindern kommen Gedanken und Fragen nach der Seele in den
Sinn. Sie entwickeln beispielsweise die Idee vom Kérper des Menschen als
Hulle, die er im irdischen Leben besitzt. Das eigentliche Leben bewirkt die
Seele, die nach dem irdischen Tod bei Gott zu neuem Leben erweckt wird.
Weiterhin formulieren Kinder die ldee, dass die Toten nicht durch Gott
auferstehen und mit ihm leben, sondern dass die Verstorbenen durch die
Erinnerungen an sie in den Herzen der ihnen nahe stehenden Menschen
weiterleben. Ferner auBern Kinder auch die Vorstellung der Wiedergeburt
oder Reinkarnation der Seele. Sie sprechen davon, dass die Seele eines
verstorbenen Menschen in den Korper eines Neugeborenen Ubergeht, ohne
dass dieses sich spater daran erinnern kénnte. Manche Kinder haben sogar
die Vorstellung, dass die Seele von Tieren in Menschen, von Menschen in
Tiere oder sogar von Pflanzen zu Tieren bis hin zu den Menschen
(ibergehen kann.?® Weitere Fragen und Themen kdnnten beispielsweise

sein:

» »Wieso bin ich so, wie ich bin?“
~Warum bin ich?“
-wWenn es mich nicht gabe, wirde es keiner merken?*

Wer war der erste Mensch?“

**Vgl. Harz 2006, S. 38
* Vgl. Harz 2006, S. 38
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-Wo kommt Gott her?*

,Wann ist die Zeit entstanden?*

~Wird Gott nie sterben?*

,Gibt es Gott wirklich?*

,Wieso heiBt Gott Gott und nicht Mensch?*

~-Warum kann man Gott nicht sehen?*

,Ist Gott noch auf der Welt?*

~-warum streite ich mich manchmal mit jemandem, obwohl ich es nicht will?*
~Warum gibt es Krieg?“

~Wie sieht unsere Welt in 50 Jahren aus?“

,HOrt das Leben auf der Erde nie auf?“

,Wo0 kommen wir hin, wenn wir tot sind?*

~-wWarum mussen wir Menschen sterben?*

,Wenn Gott starker als der Tod ist, warum schafft er denn den Tod nicht
ab? «%

~Warum geht jeden Morgen die Sonne auf und am Abend wieder unter?“
~-Warum gibt es die Welt?“

,wWarum gibt es mich?*

,Was war ich, bevor ich auf der Welt war?*

,Was ist dort, wo die Welt zu Ende ist?*

,Was isst Gott?"

,Gibt es im Himmel auch eine Kiche?*

,Wie kann Gott im Himmel wohnen und zugleich bei den Menschen sein?*
w27

Es zeigt sich, wie vielfaltig die Fragen der Kinder sein kdnnen und dass
Erwachsene sich oft schlecht vorstellen kénnen, welche Fragen Kinder
bewegen. Ferner noch stellen Kinder Fragen, die Erwachsenen selbst oft
gar nicht einfallen. Diese eben dargestellten Kinderfragen stellen nur eine

geringe Auswahl dar, um einen kurzen Uberblick davon zu gewinnen, auf

*® Hilger 2006, S. 95. Zitiert nach Oberthiir, Rainer: Kinder und die groBen Fragen. Ein Praxisbuch
fir den Religionsunterricht. Minchen. 1995. S. 14 - 16
* Harz 2006, S. 33
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welche Themen Religionslehrerinnen und -lehrer wahrend ihrer

theologischen Arbeit treffen kénnen.

3.2 Einige theologische Uberlegungen zu Gottesvorstellungen

Im vorigen Abschnitt hat sich gezeigt, dass bereits Kinder eine Fille an
Fragen und Themen zu Gottes- und Glaubensvorstellungen beschaftigen.
Die Frage nach der Existenz Gottes und wie genau Gott ist und handelt, ist
so alt wie die Menschheit selbst. Weil wir Menschen, deren Lebenszeit
begrenzt ist, uns solche theologischen Fragen Uber das unbegrenzte
Wesen Gottes stellen, wirft das die Frage auf, ob wir Menschen Uberhaupt
fahig sind, in unseren Vorstellungen nur annahernd das zu erkennen, was
Gott wirklich ist. SchlieBlich muss man eingestehen, dass wir Menschen uns
Gott eben auch nur auf unsere menschliche Weise vorstellen und verstehen
kdnnen. Die Darstellungen und Ausdrucksformen dieser Vorstellungen sind
begrenzt, spiegeln sich aber beispielsweise in Bildern, Geschichten,
Erzahlungen, Gedanken und Musik wider. Es zeigt sich, dass wir Menschen
Mittel und Medien suchen, um unseren Gottes- und Glaubensvorstellungen
Ausdruck  zu  verleihen. Dabei formen  wir  Gottes- und
Glaubensvorstellungen nach unseren Gottes- und Glaubenserfahrungen
aus. Unser Glaube und unsere Vorstellungen bilden sich weiterhin danach
aus, was wir durch Geschichten, Erfahrungen, Erzédhlungen, Wissen, Bilder
und Symbole aufnehmen.?®

Untersucht man einmal die Bibel auf ihre Gottesdarstellungen, so lassen
sich vielfaltige, komplexe und gleichzeitig auch sehr unterschiedliche
Darstellungen von Gott finden, die selbstverstandlich unsere Gottes- und
Glaubensvorstellungen beeinflussen und pragen. Diese
Gottesdarstellungen und -vorstellungen finden sich nicht nur in biblischen
Geschichten, sondern auch in Psalmen und Liedern, Gleichnissen,
Bekenntnissen, Gebeten und liturgischen Passagen. Interessant ist

einerseits, dass die Bibel ihre Geschichten in Bildern und Metaphern zum

% Vgl. Ritter 2006, S. 171 - 172
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Ausdruck bringt, aber andererseits im Alten Testament des Exodus 20,4
geschrieben steht:?® ,Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine
Darstellung von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten...“%.
Allerdings ist zu beobachten, dass Menschen seit jeher Bilder von Gott
angefertigt haben, in denen sie ihre Vorstellungen zum Ausdruck brachten.
Das biblische Bilderverbot ist in der Forschung jedoch umstritten, da dieses
Bilderverbot schlieBlich nur das Kultbildverbot meine.®’ Das Kultbildverbot
soll dazu dienen, Gétzen- und Gottesbildanbetung als auch die damit
einhergehende Beschrankung und Fixierung Gottes auf ein weltliches
Objekt zu vermeiden.*

Die Gottesbilder und Metaphern, die in den Geschichten und Erzahlungen,
Gleichnissen und Psalmen und anderer vielféltiger Weise im Alten und
Neuen Testament verwurzelt sind, beeinflussen uns und flieBen mit unseren
eigenen, persoénlichen Gotteserfahrungen zu einem Gesamtbild unserer
eigenen Gottes- und Glaubensvorstellungen zusammen. Gott erscheint z.B.
in den ersten beiden Kapiteln der Genesis als Schoépfer der Erde, der
Menschen und Tiere. Er schenkt allen irdischen Wesen das Leben und
nimmt es ihnen. Er verursacht Leben und Tod. In den Kapiteln 12 bis 50 der
Genesis erscheint Gott als Abrahams, Isaaks, Jakobs und Josefs Begleiter.
Bei Mose wird Gott einerseits als befreiender, rettender (Exodus 14 und 15)
und bewahrender (Exodus 16) Gott dargestellt, andererseits auch als
strafender (Exodus 32,35) Gott. Die Besonderheit an den unterschiedlichen,
vielfaltigen Darstellungen und Vorstellungen Gottes ist die Nahe und
Zuneigung, die er den Menschen gegentber ausstrahlt, andererseits aber
auch die Distanz und Strenge. So wird Gott auch als ferner und
geheimnisvoller Gott empfunden. Allein in den Predigten, Gleichnissen und
Metaphern, die Jesus im Neuen Testament halt, kann man Gott einerseits
als gutigen und barmherzigen Gott (z.B. Lukas 15), andererseits auch als
strafenden Richter (z.B. Lukas 14,24; Matthaus 25,11-13) erkennen.

»Vgl. Ritter 2006, S. 172 - 173

** Ritter 2006, S. 173. Zitiert nach Die Bibel: Exodus 20,4
*' Vgl. Ritter 2006, S. 173

*2Vgl. Ritter 2006, S. 177
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Weiterhin zeigt sich Gott bzw. Jesus Christus als Mensch gewordener Gott,
in den Wundergeschichten als Retter in schwierigen Lebenssituationen wie
Leid, Hunger, Krankheit und Tod.*

Viele weitere Beispiele zeigen Gott als ,Vater, Mutter, Schild, Amme/Waérter,
Quelle, Henne, Licht, Burg, Feuer, Hirte, Schrecken, Freund, Richter, Kénig,
Sonne, Hausherr, Befreier, (...), Begleiter, Kriegsherr, (...), Racher, Trdster
usw.“** Die Vielzahl an Gottesdarstellungen und -vorstellungen lasst
einerseits Parallelen, andererseits auch absolute Gegenséatze zu. Da
kénnen Fragen aufkommen wie beispielsweise: Wie kann ein gutiger,
liebender Gott gleichzeitig ein strafender oder sogar rachender Gott sein?
Wichtig zu erkennen ist, dass es nicht darum geht, Haupt- und Nebenbilder
Gottes zu definieren, sie hierarchisch zu ordnen oder gar einander
gegenlberzustellen und einige weniger glaubhafte Vorstellungen
auszusortieren. Fest steht, dass sich immer Bilder und Gegenbilder finden
lassen und dies zwar ungewdhnlich erscheint, aber diese Gegensatze und
Differenzen die Vielfalt der Gottesvorstellungen ausmachen. Trotz alledem
darf nicht vergessen werden, dass es bei all den Darstellungen, Symbolen,
Metaphern und Vorstellungen nur um einen Bruchteil dessen geht, wie Gott
wirklich ist. Das, was Gott wirklich ist, kann vom Menschen nicht erfasst

werden und geht iiber die menschliche Vorstellungskraft hinaus.*

* Vgl. Ritter 2006, S. 173 - 174
* Ritter 2006, S. 174

*Vgl. Ritter 2006, S. 174
**Vgl. Ritter 2006, S. 176
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4. Die Aufgaben der Lehrkraft

Wie bereits beschrieben soll der Religionsunterricht auf die Bedlrfnisse der
Kinder eingehen, sie als aktive Subjekte im Unterricht sehen und handeln
lassen und ihnen schlieBlich theologische Arbeit ermdglichen. Dabei sollte
klar geworden sein, dass den Kindern im Religionsunterricht der Freiraum
gegeben werden muss, ihre Fragen und Gedanken auBern zu kénnen. Dies
gilt insbesondere fir die theologische Arbeit, wenn es beispielsweise um
Glaubensfragen und Gottesvorstellungen geht. An dieser Stelle wird es zur
Aufgabe der Religionslehrer und Religionslehrerinnen, die Kinder in ihren
Fragen und Gedanken nicht allein zu lassen, sondern sie abzuholen und in
ihren Glaubensfragen zu begleiten, indem die Religionslehrer und -
lehrerinnen zu Glaubenshelfern und -helferinnen werden. Wenn von
Glaubenshilfe in der Schule gesprochen wird, meint dies die vielfaltige und
facettenreiche ErschlieBung von Glauben, bezogen auf Geschichte und
Gegenwart, mit den Kindern fiir die Kinder.*’

4.1 Glaubenshilfe leisten

Es geht eben bei der Glaubenshilfe nicht um eine sture
Glaubensvermittlung, indem die Lehrkraft ihren Schilerinnen und Schilern
ein festes Glaubensbild vermittelt oder gar festgelegte Glaubenslehren
aufzwingt. Es ware deshalb véllig falsch, Religionslehrer und -lehrerinnen
als Zeugen des Glaubens der Kirche oder Missionare anzusehen, die ihre
Schulerinnen und Schuler unterweisen wollen. Vielmehr sind die Lehrkrafte
Begleiterinnen und Begleiter, die ihren Schilerinnen und Schilern durch
Anregungen und Impulse moglichst viele Zugange zu theologischen Fragen
und Themen eréffnen, sodass die Kinder Glauben entdecken, erfahren und
auf eigenen Wegen realisieren kdnnen. Damit die Lehrkrafte tatsachlich
qualifizierte Glaubenshilfe leisten kdnnen, schlieBt dies exegetisch-
hermeneutische und  theologische @ Kompetenzen, eine eigene

*’Vgl. Ritter 2006, S. 111
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konfessorisch-konfessionelle  Haltung  sowie die  problem- und
lebensweltbezogene Wahrnehmung des Kinderglaubens und die damit
einhergehende Kindorientierung mit ein.*

Leisten Lehrkréfte im Religionsunterricht Glaubenshilfe, so missen sie sich
darliber bewusst sein, dass der Glaube, egal ob Erwachsener oder Kind,
nicht aus menschlicher Erziehung und menschlichem Einfluss allein
entsteht. Wahrer Glaube erwachst nicht aus Zureden, Lehr- oder
Lernprozessen, sondern er liegt im Urvertrauen auf etwas Hoheres,
Goéttliches. Dennoch ist anzumerken, dass sich der Glaube eben auch wie
alles andere Menschliche durch menschliche Sozialisation, Einflisse,
Impulse und Eindricke formt und weiter entwickelt, sodass Kinder
Glaubensgeschichten, Glaubensgestalten und Glaubensmodelle
aufnehmen. Kindern muss im Religionsunterricht die Méglichkeit gegeben
werden, Modelle und Formen des Glaubens in der Geschichte,
beispielsweise Traditionen und biblische Erzahlungen, und in der
Gegenwart zu erfahren.®

Glaubenshilfe zu leisten und Glaubenswege aufzuzeigen erfordert deshalb,
dass die Lehrkrafte mit ihren Schilerinnen und Schilern sachlich und
fachlich fundiert arbeiten. Das bedeutet aber auch, dass Glaube und
Glaubensthemen nicht in abstrakten, theoretischen Fakten vermittelt
werden, sondern dass konkret der Bezug zu den Kindern und ihrer
Lebenswelt hergestellt wird. Hierbei soll sich mit biblischen Texten und
Aspekten der Tradition beschéaftigt werden, die die Kinder auf ihr eigenes
Leben und ihre Erfahrungswelt beziehen kdnnen. Weiterhin sollen die
Kinder mit der Institution Kirche und der Kirchengemeinde vertraut werden
und ihr Wissen Uber die Bedeutung christlicher Feste im Kirchenjahr
erweitern und mit ihren eigenen Erlebnissen dieser Festtage vergleichen.*
Darlber hinaus geht es darum zu erfahren, mit welchen

Gottesvorstellungen es Lehrkrafte als auch Schilerinnen und Schiler im

* Vgl. Ritter 2006, S. 111
*Vgl. Ritter 2006, S. 112
*vgl. Ritter 2006, S. 113
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Religionsunterricht zu tun haben. Es sollte Religionslehrkraften davon
abgeraten werden, die Kinder auf eine einseitige Gottesvorstellung
hinzufihren. Die Gottesvorstellungen, mégen sie auch noch so vielfaltig
sein, von Grundschulkindern Uberschneiden sich oft in einem Aspekt: Sie
heben immer wieder hervor, dass es sich bei Gott um ein verstéandnisvolles,
liebevolles, gutiges, gnadiges und verzeihendes Wesen handelt. Die
Religionslehrkraft sollte allerdings, wie im vorigen Abschnitt erwédhnt, auf die
Vielseitigkeit und Komplexitat Gottes eingehen, indem Eigenschaften Gottes
aufgezeigt werden, die sich sehr ahneln und andererseits auch
widersprechen. Die Schulerinnen und Schiler werden dadurch schlieBlich
selbst entdecken, dass ihre bisherigen Vorstellungen von Gott auch denen
von Menschen der biblischen und nachbiblischen Tradition entsprechen,
andererseits im unglaublichen Gegensatz dazu stehen.*!

Gerade solche Gottesvorstellungen, die den eigenen Vorstellungen der
Schilerinnen und  Schiler widersprechen, kénnen deshalb im
Religionsunterricht nitzlich sein, um Schilerinnen und Schiler anzuregen,
sich mit biblischen Gottesvorstellungen zu befassen, ihren Wissenshorizont
zu erweitern und madglicherweise ihre bisherigen Gottesvorstellungen
infrage zu stellen und zu modifizieren. Andererseits soll davor gewarnt
werden, Kindern im Religionsunterricht biblische Gottesvorstellungen als
normativ zu prasentieren und diese den Kindern aufzuzwingen. Es geht
schlieBlich wiederum nur um ein Angebot, wodurch die Kinder ihre
Vorstellungen Uberdenken und gegebenenfalls auch andern kdnnen, aber
nicht mussen. Lehrerinnen und Lehrer missen verstehen, dass Kinder dann
ihre Glaubens- und Gottesvorstellungen verandern, wenn sie ihnen plétzlich
als unzureichend erscheinen und sie die Erfahrung machen, sich selbst an
der Gestaltung neuer Gottesvorstellungen zu beteiligen, die ihnen logischer
oder Uberzeugender erscheinen. Die Religionslehrkraft sollte also zu der
Erkenntnis gelangen, dass Kindern durch die Wissensanbahnung im

Religionsunterricht keine fertigen Glaubens- oder Gottesvorstellungen

*1vgl. Ritter 2006, S. 185
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vermittelt werden, sondern dass Kinder zu neuen eigenen Einsichten,

Entdeckungen, Wahrnehmungen und Verstandnissen Gottes kommen.*

4.2 Lebenshilfe leisten

Wie bereits festgestellt, hangen die Fragen, Vorstellungen, Sorgen und
Gedanken der Kinder auch immer von den Situationen und Erfahrungen ab,
die sich gerade in ihrem Umfeld ereignen. Gerade die persdnlichen
Umstande und Lebenswelten der Kinder haben entscheidenden Einfluss auf
die Themen, die die Kinder beschaftigen. Geht es im Religionsunterricht
also um Glaubensvorstellungen, -themen und -fragen, so muss auch immer
ein Bezug zur Lebenswelt der Kinder gesehen werden, denn Glaube und
Glaubensvorstellungen haben nicht nur etwas mit der Beziehung zu Gott,
sondern eben auch mit dem Selbst- und Weltverhaltnis, also mit dem
eigenen Leben zu tun. Im Religionsunterricht geht es deshalb bei der
theologischen Arbeit mit Kindern darum, dass die Lehrperson nicht nur
Glaubenshelfer bzw. -helferin wird, sondern dass sie auch die Rolle des
Lebenshelfers bzw. der Lebenshelferin einnimmt.*?

Wichtig zu erwédhnen ist, dass es bei dieser Lebenshilfe nicht an sich um
das Leben und die Lebensthemen der Kinder geht, sondern dass diese aus
theologischer und religionspadagogischer Sicht aufgegriffen und in
Beziehung zum christlichen Glauben gesetzt werden. Auch hier muss die
Religionslehrkraft darauf achten, dass die Lebenshilfe nicht auf die Themen
und Losungsansatze der Erwachsenenwelt bezogen wird. Vielmehr muss
die Lehrkraft auf die Bedulrfnisse und Themen der Kinder eingehen und sich
somit im Kontext der Lebenswelt der Kinder bewegen. Gleichzeitig sollte die
Lehrkraft bedenken, dass sie mit ihrer Lebenshilfe zwar dem
Entwicklungsstand des Kindes entsprechend handeln soll, dies aber nicht

bedeutet, dass sie dauerhaft im Status quo verweilt.**

*Vgl. Ritter 2006, S. 185
*#Vgl. Ritter 2006, S. 117 - 118
*Vgl. Ritter 2006, S. 117 - 118
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Weiterhin kann die Lehrkraft ihren Schilerinnen und Schulern eindringlich
demonstrieren, wie nahe Glaubens- und Lebenshilfe beieinander liegen und
wie wechselseitig sie sich beeinflussen kénnen. Das bedeutet
beispielsweise, dass die Auseinandersetzung mit Lebensthemen und das
Leisten von Lebenshilfe auch Gber Glaubenshilfe stattfinden kénnen. In der
Bibel lassen sich eine Vielzahl von Geschichten finden, die Kinder auf ihre
eigenen Lebenssituationen beziehen und aus denen sie lernen kénnen.
Solche Geschichten kénnen als Lebens- als auch als Glaubenshilfe wirken.
Ebenso ist es durch die Vorgabe der Lehrplane Pflicht, dass sich die
Lehrkraft gemeinsam mit den Kindern mit wichtigen Lebensthemen
beschéftigt, wie (um nur einige zu nennen) Freud und Leid, Glick und
Trauer, Schuld und Verzeihen, Leben und Tod oder auch Erfolg und
Versagen.®

Wenn also die Lehrkraft im Religionsunterricht nicht nur auf das Vermitteln
fachspezifischer Fakten abzahlt, sondern theologische Arbeit mit Kindern
und fur Kinder gekoppelt mit Glaubens- und Lebenshilfe leistet, so werden
auch die Schilerinnen und Schiler den Religionsunterricht in seiner

Einzigartigkeit, Vielseitigkeit, Wichtigkeit und Effizienz schatzen lernen.*

4.3 Methodische Kompetenz

Uberaus wichtig sind die theologische Arbeit, also beispielsweise das
Fragen, Sprechen und Schreiben von Gott oder zu Gott und weiteren
existenziellen Themen, sowie das Formulieren und der Austausch Uber
Gottesvorstellungen.*” Einige Méglichkeiten zur methodischen Gestaltung
waren Frage- und Gesprachsrunden, in denen Kinder all ihre Fragen und
Gedanken verbal mitteilen und sich mit anderen Kindern austauschen
kénnen. Ebenso kénnte die Lehrkraft auch mittels einer so genannten
Dilemma- oder Problemgeschichte einen Impuls geben, die Kinder mindlich

oder schriftlich zu ihren religibsen (und moralischen) Haltungen und

*Vgl. Ritter 2006, S. 118
**vgl. Ritter 2006, S. 119
*Vgl. Ritter 2006, S. 113
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Gottesvorstellungen Stellung nehmen zu lassen. Gerade im ersten und
zweiten Schuljahr, in denen die Kinder aufgrund ihrer motorischen
Fahigkeiten noch nicht viel schreiben kdnnen, bietet es sich an, die Kinder
zu ihren Gottesvorstellungen Bilder anfertigen zu lassen. Umgekehrt kdnnte
die Lehrkraft auch eine Vielzahl an unterschiedlichen Bildern und
Gottesdarstellungen zeigen und die Kinder die jeweiligen Bilder auswahlen
lassen, die am ehesten ihren eigenen Vorstellungen entsprechen. Ebenfalls
eine kreative Methode ergibt sich darin, Kinder Satzanfange wie ,,Gott ist fur
mich wie...“ beenden zu lassen.*

Auch das Schreiben von Briefen an Gott oder an eine Person und diese
Uber die eigenen Gottesvorstellungen zu informieren, gehdrt zu den
Methoden um die Gottesthematik zu bearbeiten. Ebenfalls erweist sich auch
das Brainwriting als effektiv, indem die Lehrkraft Begriffe wie z.B. Gott,
Vertrauen, Himmel, Licht, Liebe, Glick etc. nennt und die Kinder ihre
Gedanken zu den einzelnen Begriffen aufschreiben. Das Mindmap in Form
einer Schreibkonferenz, an der alle Kinder teilnehmen und sich nur
schriftlich mitteilen, zeigt, dass die Schilerinnen und Schiler durch die
Gedanken, Vorstellungen und Fragen der anderen Kindern fortlaufend
angeregt werden. Des Weiteren kdénnen von den Schilerinnen und
Schilern Steckbriefe zu Gott oder bestimmten biblischen Figuren verfasst
werden. Interessant fir altere Klassen kann das Erstellen einer
Gotteshomepage oder das Komponieren eines Battleraps sein, in dem zwei
Gruppen ihre Argumente flr und gegen die Existenz Gottes einander
gegenilber stellen.*

Um fir Kinder im Religionsunterricht die Gottesthematik erfahrbar und
anschaulich zu gestalten, sollten Lehrkrafte solche Methoden anwenden,
die den Kindern die aktive Selbsttatigkeit, das Ausprobieren und das eigene
Handeln erlauben. Gottes- und Glaubensvorstellungen missen nicht nur im
Erzadhlen und Schreiben behandelt werden, sondern sie kbénnen

beispielsweise auch im Malen, im Spiel, im Tanz, in Collagen, in Musik, in

* Vgl. Ritter 2006, S. 184
*Vgl. Rothenbusch WS 2009/2010, Seminarmitschrift



40

Stille oder Meditation thematisiert werden. Deutlich wird, dass es sich
hierbei um &sthetisches Lernen handelt, welches sich besonders fur den
Religionsunterricht im Hinblick auf die Thematik von Gott und
Gottesvorstellungen eignet. Der Fantasie und der Kreativitat sind deshalb
keine Grenzen gesetzt. Die Lehrkraft sollte folglich, um asthetisches Lernen
mit allen Sinnen zu ermdglichen, auch darauf achten, dass die
Klassenraumgestaltung unterschiedliche Angebote fir die Kinder
zuganglich macht.>®

Durch die zunehmende Wissensanbahnung und -erweiterung sowie
kreative Methoden im Umgang mit ihren Fragen konnen die Kinder
schlieBlich selbst erfahren, dass sie sich fir eigene Glaubenswege
entscheiden, indem sie sich dartber bewusst werden, was ihnen fur ihren
Glauben sinnvoll und wichtig erscheint. Gleichzeitig werden sie erkennen,
dass sie durch die Begleitung der Lehrkraft eben nicht zu einem
Glaubensbild ,gezwungen® werden, sondern dass ihnen durch die
theologische Begleitarbeit der Lehrkraft immer neue Mdglichkeiten erdffnet

werden, ihren Glauben und ihre Gottesvorstellungen auszuformen.®’

4.4 Personale Kompetenz und Authentizitat

Neben der fachlichen Komponente wird von den Religionslehrerinnen und -
lehrern auch personale Kompetenz im Bezug auf die Glaubenshilfe
abverlangt. Es geht schlieBlich nicht nur um die Vermittlung von Wissen,
sondern vor allem geht es bei der theologischen Arbeit und Begleitung der
Kinder um die Beziehung zu den Kindern. Gerade im Religionsunterricht
werden wie in keinem anderen Unterrichtsfach persénliche, private, intime
und individuell wichtige Fragen gestellt und Themen besprochen. Den
Lehrkraften muss also bewusst sein, dass gerade bei theologischen
Arbeiten den Kindern weitaus mehr abverlangt wird als in anderen

Unterrichtsfachern, weil das Darstellen persénlicher Fragen, Sorgen und

*Vgl. Ritter 2006, S. 188
> Vgl. Ritter 2006, S. 113
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Haltungen die Kinder auch Uberwindungskraft kostet. Das erfordert von den
Religionslehrkraften besondere Empathie, Sensibilitdt, Geduld und vor
allem auch die Fahigkeit, zwischen sich selbst und den Kindern eine
vertrauensvolle Beziehung zu schaffen, auf deren Basis Glaubenshilfe
stattfinden kann.

Dazu zahlt allerdings auch, dass die Lehrkraft selbst in Glaubensfragen
authentisch und glaubwirdig erscheint, dass sie ihre persdnliche Position
kennt und diese auch vertreten kann. Ebenso sollte die Lehrkraft ihre
Starken einbringen als auch ihre Schwachen und offenen Fragen
einrdumen koénnen. Weiterhin sollten Religionslehrkrafte lernen, ihren
Glauben hin und wieder selbstkritisch zu reflektieren und somit auch die
Schilerinnen und Schiler ermutigen, an ihren Glaubens- und
Gottesvorstellungen zu arbeiten, diese zu reflektieren und selbststéandig
eigene Glaubensvorstellungen auszubauen. Dennoch sollte eine
Religionslehrerin bzw. ein Religionslehrer sich dessen bewusst werden,
dass seine Glaubens- und Gottesvorstellungen nicht die Norm fir die
Glaubens- und Gottesvorstellungen der Schilerinnen und Schiler im
Unterricht bilden.>

Das personale Auftreten, die Ausstrahlung, die Glaubwitrdigkeit und der
Einfluss der Lehrkraft sind deshalb nicht zu unterschatzen. Aus diesem
Grund ist es auBerst wichtig, dass die Religionslehrkraft ein persdnliches
und vor allem ehrliches Verhéltnis zur Religion hat. Es gibt nichts
Schlimmeres, als eine Religionslehrkraft, die selbst nicht an das glaubt oder
von dem (Uberzeugt ist, was sie den Kindern erzdhlt und vermittelt. Haufig
werden Kinder in ihrer Menschenkenntnis unterschatzt, jedoch bemerken
sie sofort, wenn eine Religionslehrerin bzw. ein Religionslehrer nicht von
dem Uberzeugt ist, was sie bzw. er im Unterricht ,predigt®. Dartber hinaus
ist das Engagement einer solchen Lehrkraft meist eher dirftig, sodass der
Unterricht von Schilerinnen und Schilern haufig als wenig interessant,
kaum anregend und nur geringfligig spannend empfunden wird. Des

Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass eine Religionslehrkraft,

*2Vgl. Ritter 2006, S. 114
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die an ihrem Fach kein Interesse hat und selbst nicht Gberzeugt ist, keine
qualifizierte Glaubenshilfe leisten kann.*

Es wird also deutlich, dass Religionslehrerinnen und -lehrer im Bezug auf
ihre Schulerinnen und Schiler eine gewisse Vorbildfunktion mit einem
hohen MaB an Verantwortung einnehmen. Gerade weil sich die Theologie
mit anspruchsvollen Themenkomplexen befasst und vieles fir uns
Menschen dennoch unbekannt bleibt, kdnnen auch Religionslehrkréafte nicht
als nahezu fehlerlose Menschen angesehen werden. Wirde man von den
Lehrkraften fordern, in Glaubens- und theologischen Wissensfragen
fehlerlos zu sein, so wirde dies die Lehrkrafte religiés als auch menschlich
Uberfordern. Aus diesem Grund sollten eben auch Religionslehrkrafte mit
allen ihren Starken und Schwachen anerkannt werden. Viel wichtiger ist es,
dass sie authentisch und ehrlich gegentber ihren Schilerinnen und
Schilern erscheinen. Gerade wenn Kinder splren, dass auch ihre
Lehrerinnen und Lehrer auf diesem Themengebiet nicht allwissend sind und
Starken und Schwachen einrdumen missen, bekraftigt dies auch
Schulerinnen und Schiler dahingehend, dass sie ihren Glaubens- und
Gottesvorstellungen entsprechend Starken und Schwachen zeigen durfen.
So gibt es Phasen der Annaherung und Distanzierung, der Identifikation und
Auseinandersetzung, der Sicherheit und Zweifel (oder gar Krisen) auf dem
Weg zu ihrem Glauben.>*

Gerade diese Phasen der Unsicherheit und des Zweifels oder sogar des
Unglaubens ihrer Schilerinnen und Schiler stellen flr Lehrkrafte noch
einmal eine Herausforderung dar. Die Kinder sind dann an einem Punkt
angelangt, an dem sie Alltagssituationen intensiver wahrnehmen, diese auf
existenzielle Fragen bzw. Gottesfragen beziehen und plétzlich Dinge
hinterfragen. Die Kinder erweitern ihren Horizont, indem sie zunehmend
mehr Wissen, welches sie entweder im (naturwissenschaftlichen) Unterricht
vermittelt bekommen oder von auBen her erfahren haben, auf diese Fragen

beziehen und einen neuen Standpunkt entwickeln. Selbstverstandlich ist

> Vgl. Ritter 2006, S. 114 - 115
**Vgl. Ritter 2006, S. 116
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dies wichtig, weil Kinder dieses Wissen und diesen neuen Standpunkt
wieder in weitere Entscheidungsfindungen einbeziehen. Religionslehrkréafte
sollten sich also nicht vor zweifelnden, unsicheren Kindern scheuen. Im
Gegenteil, sie missen auch hier anknipfen, mit den Kindern verschiedene
Situationen betrachten und den Kindern verschiedene Wege im Umgang mit
diesen Fragen und Zweifeln aufzeigen. Zweifelnde Kinder sollen also nicht
zum Glauben gezwungen werden. Stattdessen muss ihnen verdeutlicht
werden, dass es vollkommen in Ordnung ist, wenn es zum Thema Gott
unterschiedliche Ansichten gibt, man zunachst keine Antworten auf seine
Fragen findet und man Phasen des Zweifels erlebt.>

Nicht zuletzt zu erwéhnen ist der Perspektivwechsel, den Religionslehrkréafte
einnehmen mulssen, wenn sie theologische Arbeit fir Kinder und mit
Kindern leisten. Kinder muissen schlieBBlich in ihrem Glauben, ihrer
Spiritualitat und ihren Vorstellungen wahr- und ernst genommen werden. Es
ist deshalb unverzichtbar fir Religionslehrkrafte, dass sie ihre
Wahrnehmung, ihre Empathie als auch ihren Blick auf und in die
Vorstellungs- und Glaubenswelten von Kindern schulen. Damit
einhergehend sind die entsprechende Wurdigung und Wertschatzung der
Glaubensausdriicke und -vorstellungen der Kinder. Anzumerken ist, dass
den Kindern Zeit und Raum gegeben werden muss, um ihre Eindrtcke und
Glaubensvorstellungen zu &uBern und sich dessen erst recht bewusst zu
werden. Es ist daher Religionslehrkraften davon abzuraten, die Gedanken
und Glaubensvorstellungen der Kinder vorschnell zu korrigieren oder diese
sogar abzuwerten oder zu kritisieren. Kinder haben ein Recht darauf, ihren
dem Alter entsprechenden infantilen Glauben zu entwickeln, zu entfalten
und auszuleben. Genau dies macht unter anderem auch die
Kindertheologie aus. Findet eine kindgerechte, qualifizierte Glaubenshilfe
und -begleitung im Religionsunterricht statt, so darf darauf vertraut werden,
dass mit zunehmender Wissensanbahnung der infantile Glaube verblasst

und die Glaubensvorstellungen reifere Dimensionen annehmen.*®

**Vgl. Rothenbusch WS 2009/2010, Seminarmitschrift
*®Vgl. Ritter 2006, S. 117
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5. Die Entwicklung des Gottesbildes

Im Kern der religidsen Entwicklung liegt das Gottesbild. Auch wenn es
Erwachsenen wie Kindern als auch Jugendlichen haufig schwer fallt, das
eigene Gottesbild genau zu beschreiben, so hat das Gottesbild eine ganz
zentrale Stellung im Leben. Obwohl in der Theologie oder der
Religionswissenschaft eindeutige Aussagen Uber Gott und dessen
Verstandnis getroffen werden kénnen, ist es dagegen sehr schwer, dem
Begriff ,Gott* im alltdglichen Leben ein eindeutiges oder sogar ein
Ubereinstimmendes Verstandnis zukommen zu lassen. Gerade Kinder und
Jugendliche, die unter Einfluss ihres Umfelds, in Phasen der Emanzipation
und in Auseinandersetzung mit den vorgegebenen Gottesbildern ihre
eigenen Gottesbilder ausformen, kénnen damit an dem Gottesverstéandnis,
das die Theologie und Religionswissenschaften bereitstellen, vorbei gehen.
Es wird deutlich, dass es sich bei der Entwicklung von Gottesbildern
keineswegs um einen objektiven, sondern um einen &uBerst subjektiven
Prozess handelt. Im Folgenden soll dargelegt werden, wie sich das
Gottesbild in verschiedenen Lebensabschnitten darstellt und sich weiter-
entwickelt. Dabei ist anzumerken, dass es sich bei den Altersabschnitten
lediglich um eine grobe Orientierung der Entwicklung handelt. Die
Entwicklung des Gottesbildes kann bei der einen oder anderen Person auch

um einige Jahre nach vorn oder nach hinten verschoben sein.’

5.1 Die Entwicklung des Gottesbildes in der friihen Kindheit - Der
elterliche Gott

Wie das Gottesbild in der frihen Kindheit entsteht, wurde in den vergangen
Jahrzehnten immer wieder diskutiert. Sigmund Freud fihrte die Entwicklung
des Gottesbildes auf psychoanalytische Gegebenheiten wie die ddipale

Phase mit Gott als strafendem, Uberhdhtem Vater zurlick. Mittlerweile ist

*’Vgl. Schweitzer 2007, S. 216 - 217
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diese Sicht der Gottesbildentwicklung vollig CUGberholt. Die kindliche
Religiositat hat ihren Ursprung bereits im Sauglingsalter. Das Geflhl, bei
der Geburt mit der Mutter Eins zu sein und bei ihr geborgen zu sein,
welches auch bis in das Kleinkindalter besteht, aber auch die Angst um das
Verlassenwerden, sowie auf die Eltern und sich selbst bezogene
Allmachtsfantasien und schlieBlich auch die Wahrnehmung der auBeren
Realitdt und der eigenen Subijektivitat bringen Geflihle, Erfahrungen und
Vorstellungen hervor, in denen das frihkindliche Gottesbild seinen
Ursprung findet. Diese Geflihle, Erfahrungen und Vorstellungen als
Gottesbild eines Sauglings oder Kleinkindes zu bezeichnen, wére allerdings
noch etwas verfriiht.>®

Vielmehr geht es zunachst noch um die Beziehung zwischen Mutter und
Kind, welche von Erik H. Erikson als Grundvertrauen bezeichnet wird. Das
Kind sieht sich und seine Mutter nicht als zwei getrennte Personen, weshalb
das Kind auch nicht in der Lage ist, seine eigenen Grenzen Kklar zu
erkennen. Dieses ,Defizit", die eigenen Grenzen nicht sehen zu kénnen und
sich mit der Mutter als Eins zu flhlen, bezeichnet die Psychoanalyse als
,verschmelzung®. Hierin liegen gleichzeitig die religibsen
Schlisselmomente. Das Kind fuhlt sich nicht nur Eins mit der Mutter,
sondern durch seine grenzenlose Offenheit zur Welt fihlt es sich auch
hiermit verbunden. Ferner kommen durch die Verbundenheit zur Mutter
nicht nur Allmachtsgefiihle, sondern auch das Gefiihl der Geborgenheit auf.
Weiterhin haben Psychoanalytiker immer wieder die Bedeutung des
Angesichts der Mutter hervorgehoben, in dem das Kind unterschiedliche
Ausdricke (Mimik) kennenlernt. Dass das Angesicht auch in religi0ser
Perspektive von Bedeutung ist, erkennen wir in der Segensformel, die ein
Pfarrer am Ende des Gottesdienstes spricht:>® ,Der Herr segne dich und

behlUte dich. Der Herr lasse sein Angesicht leuchten Gber dir und sei dir

*® Vgl. Schweitzer 2007, S. 217 - 218
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gnadig. Der Herr erhebe sein Angesicht auf dich und gebe dir seinen
Frieden.“®°

Mit dem Versorgen durch die Mutter haben die Gottesbilder von
Kleinkindern oft weiblichen Charakter. Dennoch sollte davor gewarnt
werden, generell alle Gottesbilder der friihen Kindheit auf weibliche
Gottesvorstellungen zu reduzieren. Stattdessen sind es beide Elternteile,
die gleichermaBen in der frihen Kindheit das Gottesbild beeinflussen. Das
Gottesbild kleiner Kinder sollte dabei aber nicht als Kopie des Elternbildes
verstanden werden. Vielmehr zeigen sich die Parallelen zwischen Gottesbild
und Elternbild in den kindlichen Erfahrungen wie dem Wunsch nach
unbedingter, vollkommener Liebe und der absoluten Autoritat der Eltern
sowie dem Eindruck, die Eltern seien allmachtig und allwissend.®

Allerdings sollten die Eltern in Bezug auf die Entstehung von Gottesbildern
bei Kleinkindern nicht idealisiert werden, denn nicht alle Kinder erfahren
eine Kindheit, die von Liebe, Vertrauen, Warme, Nahe und Geborgenheit
gekennzeichnet ist. Ebenso erfahrt jedes Kind irgendwann die Gegensatze
von Geborgenheit und Verlassenwerden, von Unterstitzung und
Hilflosigkeit, von Vertrauen und Misstrauen sowie Erfolg und Enttduschung.
Beginnt sich das Kind von dem Gedanken zu l6sen mit der Mutter Eins zu
sein, so entwickelt es zunachst Allmachtsfantasien. Doch auch diese
Allimachtsfantasien werden durch solche Rickschlage erschittert und mit
der Zeit abgebaut. Doch zunachst sind es die gegensatzlichen Gefihle,
positive und negative Erfahrungen, Allmachtsfantasien und das eigene
Selbst- und Elternbild, die das Gottesbild zu dem formen, was es in der
frihen Kindheit ist.®?

% Schweitzer 2007, S. 218. Zitiert nach Die Bibel: Das Buch Numeri 6,24 - 26
*' Vgl. Schweitzer 2007, S. 218 - 219
®2Vgl. Schweitzer 2007, S. 219
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5.2 Die Entwicklung des Gottesbildes in der mittleren und spaten
Kindheit — Die Unterscheidung zwischen Gottesbild und
Elternbild

Die Entwicklung des Gottesbildes wird insofern deutlich, als dass das Kind
beginnt, Elternbild und Gottesbild voneinander zu trennen. Gott wird als ein
Gegenlber verstanden, welches einerseits beschitzend, liebevoll und
freundlich, andererseits als strafend, witend und bése empfunden wird. In
dieser Phase redet das Kind nicht von zwei Géttern, einem guten und einem
bdsen, sondern es redet von ein- und demselben Gott, der diese
gegensétzlichen Eigenschaften in sich vereint. Hierbei wird noch einmal der
Ruckbezug zur Lebens- und Erfahrungswelt des Kindes deutlich, denn das
Kind kann seine Eltern in der einen Situation als liebevoll und flirsorglich,
und in der anderen Situation als verargert und strafend empfinden. Als
Bezug zur klassischen psychoanalytischen Sicht nach Freud kann hierin die
Theorie des 6dipalen Konflikts wiedererkannt werden: Das Kind befindet
sich in Bezug auf die Eltern, besonders im Verhaltnis zum Vater, im Konflikt
einerseits zwischen Zuneigung, Liebe, Anerkennung und Verehrung und
andererseits Ablehnung, Verachtung und Angst. Um das Gottesbild
auszuformen, orientiert sich das Kind zwar noch an Erfahrungen mit den
Eltern und seiner Lebenswelt, dennoch werden Elternbild und Gottesbild
unterschieden.®®

Mit der Zeit baut das Kind eine persénliche Beziehung zu Gott auf. Es
wendet sich Gott persdnlich zu, spricht zu ihm, betet und bittet ihn um Hilfe,
Rat und Beistand. Gott ist wie eine Person gegentber und das Gottesbild
im mittleren Kindesalter ist meist anthropomorph. Das Kind hat seine
Allimachtsfantasien tGberwunden und erkannt, dass seine Fahigkeiten und
die der Eltern begrenzt sind. Diese Allmacht kommt nun Gott zu. Mit seinem
personlichen Verhaltnis zu Gott entsteht bei dem Kind der Gedanke, ,gut"
handeln zu missen, damit sich Gott freundlich und gnadig zeigt. Handelt

das Kind nicht gut, so denkt es daran, von Gott bestraft zu werden. Dieser

® Vgl. Schweitzer 2007, S. 220



48

Gedanke ist fur das Kind deshalb folgerichtig, weil es diese Erfahrung aus
dem Alltag kennt. Hat das Kind etwas gut gemacht, wird es von den Eltern
belohnt. Hat das Kind sich falsch verhalten, wird es von den Eltern bestraft.
Daraus folgt fir das Kind als logische Uberlegung, dass es sich auch Gott
gegenlber gut verhalten muss. Die Anerkennung und Liebe Gottes muss
erst durch religidse Leistungen und gute Taten ,verdient* werden.®*

In der spateren Kindheit weicht das anthropomorphe Gottesbild einem
anderen, meist abstrakteren Gottesbild. Gott wird nicht mehr als Person
gegenulber, sondern als Geist verstanden. SchlieBlich entwickelt sich das
eigene, persoénliche Gottesbild dahingehend, dass es mit dem offiziellen
religidsen Gottesbild, welches in der Kirche, im Konfirmandenunterricht, im
Religionsunterricht und in unserer christlichen Kultur abgeglichen und
beeinflusst wird. Weil diese Verbindung zwischen eigenem Gottesbild und
gesellschaftlichem Gottesbild nicht immer ganz einfach ist, hat eben gerade
der Religionsunterricht die entscheidende Aufgabe, Kinder in ihrer religiésen

Entwicklung zu begleiten.®®

5.3 Die Entwicklung des Gottesbildes im Jugendalter -
Verinnerlichung, Verpersénlichung und Abstraktion des
Gottesbildes

Die Entwicklung des Gottesbildes im Jugendalter ist deutlich schwieriger zu
beobachten als die der Kindheit. Das lasst sich dadurch erklaren, dass
wahrend der Kindheit die Familie den gréBten Einfluss austbt, wahrend im
Jugendalter weniger die Familie und stattdessen das soziale Umfeld wie
Peergroups einen entscheidenden Stellenwert im Leben der Jugendlichen
einnehmen. Dennoch zeigten Studien von J.-P. Deconchy und P. Babin aus
den 1960er Jahren, dass auch im Jugendalter bedeutende Entwicklungen
des Gottesbildes zu verzeichnen sind. Diese Entwicklung kann als

Verinnerlichung, Verpersdnlichung und Abstraktion des Gottesbildes

* Vgl. Schweitzer 2007, S. 220
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beschrieben werden. Die anthropomorphen Gottesbilder weichen
abstrakteren  Vorstellungen und durch die Wissensanbahnung,
beispielsweise im Religionsunterricht, werden neue Begriffe erlernt, mit
denen Jugendliche ihre Gottesvorstellungen beschreiben. Gleichzeitig bringt
der Abstraktionsprozess mit sich, dass es Jugendlichen zunehmend
schwerer féllt, Gott aus ihrer Perspektive geeignet darzustellen. Oft sind
Jugendliche nicht mehr fahig, Gott bildlich darzustellen. Weiterhin ist in
einem nachsten Entwicklungsschritt zu sehen, dass sich Jugendliche von
den neu erlernten Begriffen distanzieren und sich ihr persdnliches
Gottesbild zurecht legen und versuchen, es auf ihre eigene Art mit eigenen
Worten zu beschreiben.®

Erschwerend kommt eine manchmal zu beobachtende sprachliche
,verarmung“ Jugendlicher hinzu, weil ihre Alltagssprache (,Jugendslang®)
nur ein begrenztes Vokabular nutzt und die Ausdrucksmdglichkeiten gerade
komplizierter Gedanken und Sachverhalte erheblich einschrankt. Ferner
sollte bedacht werden, dass es Jugendlichen haufig schwerer fallt, ihr
Gottesbild zu beschreiben, weil Gott in ihrer Lebenswelt einen geringeren
Stellenwert einnimmt oder weil Gott in ihrer Welt sogar Uberhaupt keinen
Platz mehr hat. Das hangt einerseits mit dem zunehmenden
naturwissenschaftlichen Wissen zusammen, welches sie nur schwer mit
dem christlichen Gottesverstédndnis vereinbaren kénnen. Andererseits
kédnnen Jugendliche nur schwer an die Existenz Gottes glauben, wenn sie
jeden Tag (beispielsweise in den Nachrichten) in der Welt Schlechtes, Leid
und Elend sehen und immer wieder enttduschende, schmerzhafte
Erfahrungen erleben. Somit stoBen Jugendliche héaufig auf Theodizee-
Fragen, die sie sich selber nicht beantworten kdnnen, sodass sie zu der flr
sie logischen Schlussfolgerung gelangen, dass Gott nicht existiert oder dass
Gott nur eine lllusion ist. Diese Fragen, mit denen sich Jugendliche
auseinandersetzen und die sie haufig sehr verunsichern, dirfen aber nicht

abgewertet werden. Denn diese Fragen, mit denen sich Jugendliche

*®Vgl. Schweitzer 2007, S. 222 - 223
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beschéftigen, sind gleichzeitig auch Fragen, die Erwachsene bzw. unsere
gesamte moderne Gesellschaft bewegen.®’

Weiterhin muss festgehalten werden, dass nicht alle Jugendlichen durch
Theodizee-Fragen, kulturelle Trends oder die Zugehorigkeit zu Peergroups
eine strikte Trennung zwischen Gott und der Welt sehen oder sogar an der
Existenz Gottes zweifeln. Auch bei Jugendlichen kénnen unterschiedliche
Entwicklungsstande beobachtet werden. Nicht alle Jugendlichen, deren
anthropomorphes Gottesbild den Wandel zum abstrakien Gottesbild
vollzogen hat und die durch Peergroups oder Theodizee-Fragen
verunsichert werden, zweifeln an Gott oder sehen Gott von der Welt
getrennt.

Vielmehr sind Jugendliche auch in der Lage, ein neues Verstandnis vom

Verhaltnis zwischen Gott und Welt aufzubauen.®®

5.4 Die Entwicklung des Gottesbildes im Hinblick auf
geschlechtsspezifische Aspekte

Wenn von der Entwicklung des Gottesbildes gesprochen wird, werden
haufig nur bestimmte Altersabschnitte betrachtet, in denen sich die
Entwicklung vollzieht bzw. in denen nach haufig auftretenden Aspekten des
Gottesbildes gesucht wird, die flir den entsprechenden Altersabschnitt
JLypisch® sind. In den vergangenen Jahren ist allerdings auch die Frage
interessant geworden, ob bei Gottesbildern von Kindern und Jugendlichen
nicht auch zwischen einer mannlichen und weiblichen Entwicklung
unterschieden werden kann. In unterschiedlichen Studien, unter anderem in
denen von D. Heller aus den 1980er Jahren, konnte festgestellt werden,
dass sich gerade die Gottesvorstellungen von Madchen an einem sehr
lieben, einfihlsamen und gnadigen Gott orientieren, bei dem sich alle
Menschen geborgen fiihlen und seine Nahe suchen kdénnen. Die

personliche Beziehung zu Gott wird also besonders in Gottesvorstellungen
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von Madchen sehr deutlich. Neben der persOnlichen, emotionalen
Beziehung zu Gott, ordnen Madchen das Wesen Gottes eher dem
mannlichen Geschlecht zu. Allerdings hat sich gezeigt, dass einige
Madchen die Vorstellung haben, Gott sei weiblichen Geschlechts. Ferner
bezeichnen Madchen Gott manchmal als androgyn oder aber als
geschlechtslos. Dariiber hinaus verbinden Madchen Gottes Eigenschaften
haufig mit &sthetischen Handlungen wie Musik, Tanz oder Kunst.
Beispielsweise gehort es aus der Sicht der Madchen zu der Kunst Gottes,
die Erde mit all ihren schénen, bunten Blumen und Pflanzen erschaffen zu
haben.®

Untersucht man dagegen das Gottesbild von Jungen, so wird deutlich, dass
sie nicht die Vorstellung der Madchen von Gottes naher und persdnlicher
Beziehung zu den Menschen vertreten, da nach Ansicht der Jungen eine
Distanz zwischen Gott und Mensch herrscht. Die Gottesvorstellungen von
Jungen sind eher durch Eigenschaften wie Allmacht, Allwissenheit und
Starke gekennzeichnet. Des Weiteren zeichnet sich das Gottesbild von
Jungen dadurch aus, dass Gott sehr zielgerichtet, bestimmt, rational und
pragmatisch auf die Welt schaut und dementsprechend handelt. Weil diese
Eigenschaften meist auf Manner zutreffen, steht fir Jungen auBer Frage,
dass Gott mannlichen Geschlechts sein muss. Dass Jungen Gott als Frau
denken, kommt fast nie vor. Auch der Gedanke an Gott als androgynes
oder geschlechtsloses Wesen ist bei Jungen eher selten.”

In seinen Untersuchungen fiihrte Heller die Unterschiede der
Gottesvorstellungen von Jungen und Madchen auf die Geschlechterrollen
unserer Gesellschaft zurlick. Ebenso geben die Eltern den Kinder
wesentliche Anhaltspunkte flr das Verhalten in den entsprechenden
Geschlechterrollen. Die einzelnen Gottesvorstellungen der Jungen und
Madchen kommen also dadurch zustande, dass die Kinder ihre
Gottesvorstellungen dem  jeweiligen  Elternteil und der damit

einhergehenden Geschlechterrolle anpassen. Trotzdem sollte davor
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gewarnt werden, im Hinblick auf die geschlechtsspezifischen Gottesbilder
direkte Rlckschliisse auf das jeweilige Elternteil zu ziehen. Oft kann der
Ubergang von einem Gottesbild, welches an den Eltern orientiert ist, und
einem Gottesbild, welches ein Ideal darstellt und dem die Eltern
entsprechen sollen, nicht gesehen werden. Festzuhalten bleibt, dass die
Gottesbilder von Kindern nicht nur durch reale Erfahrungen, sondern eben
auch durch Wunsch- und Idealvorstellungen gepréagt werden.””

Ebenso ist anzumerken, dass nicht pauschaliert werden kann, dass
Méadchen sich bei der Entwicklung ihres Gottesbildes ausschlieBlich an der
Geschlechterrolle der Mutter und Jungen sich ausschlieBlich an der
Geschlechterrolle des Vaters orientieren. Vielmehr haben beide Elternteile
Einfluss auf das Gottesbild der Kinder, wobei letztendlich die religidse
Tradition in Kultur und Gesellschaft den entsprechenden, gewichtenden
Anteil ausmacht, die das Kind in seinen Gottesvorstellungen eher zu
mannlichen oder weiblichen Darstellungen tendieren lasst. Aus diesem
Grund kdnnen vier Aspekte im Hinblick auf den Zusammenhang von
Gottesbild und Elternbild festgehalten werden:’® ,Erstens erwachst das
Gottesbild aus einer Identifikation mit den Eltern. Zweitens steht diese
Identifikation von Anfang an im Zusammenhang des dynamischen
Beziehungsgeflechtes der Familie, so daB sich mannliche und weibliche,
mutterliche und véterliche Zige in einem je individuell bestimmten
Verhaltnis mischen. Drittens spielen fir das Gottesbild nicht nur die
tatsdchlich erfahrenen Eltern eine Rolle, sondern auch die Elternideale
sowie die realen und idealen Rollenzuweisungen in Kultur und Gesellschaft.
Viertens werden die Erfahrungen ihrerseits mitbestimmt und von religiésen
Traditionen und von deren Gottesvorstellungen.“”

Zusammenfassend kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass sich
Jungen und Madchen in der Entwicklung ihrer Gottesbilder unterscheiden

lassen. Wie aber genau dieser Unterschied in der Entwicklung zwischen
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Jungen und Madchen aussieht und welche Kennzeichen fir die
unterschiedlichen Entwicklungen charakteristisch sind, kann nach
derzeitigem Forschungsstand nicht verallgemeinernd dargelegt werden.
Religionspadagogen und -padagoginnen dirfen deshalb nicht in den
Gottesvorstellungen von Jungen und Madchen nach festgelegten Mustern
suchen. Dennoch sollten sie sensibel sein flr die unterschiedlichen

Entwicklungen der Gottesbilder der Madchen und Jungen.”
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Teil B: Theoretische Grundlagen

6. Entwicklungspsychologie und religiose Entwicklung

Nicht einfach ist es, eine Definition des Begriffs Entwicklung zu formulieren.
Im Wandel der Zeit haben sich viele unterschiedliche Definitionen
herausgebildet oder wurden immer wieder verandert. Biologisch hat man
den Begriff immer im Sinne von Wachstum und Entfaltung genutzt,
beispielsweise wenn ein Saugling zum Kind, ein Kind zum Jugendlichen
und ein Jugendlicher zum Erwachsenen heranwéachst. Biologisch war mit
dem Begriff Entwicklung Gberwiegend die physische, also kérperliche Reife
gemeint. In der Psychologie sprach man dagegen von Entwicklung als
innerer, geistiger Reife. In der Antike konnte man bereits Lebenslaufmodelle
orientiert an den vier Jahreszeiten finden. Dagegen entwarf Isidor Sevilla
ein Modell, welches das menschliche Leben in sieben Abschnitte, jeweils
sieben Jahre andauernd, unterteilen lie. Und wie bereits erwahnt, erkannte
auch Jean Jacques Rousseau in der Epoche der Romantik die
Einzigartigkeit des Kindes. Allerdings ging man damals noch davon aus,
dass die physische als auch die psychische Entwicklung bzw. Reifung im
Erwachsenenalter abgeschlossen sind.”

Die neuere Entwicklungspsychologie umfasst nun die gesamte
Lebensspanne des Menschen. Es geht also nicht mehr ausschlieBlich um
Kinder- und Jugendpsychologie, sondern auch das Sauglings- und
Kleinkindalter sowie das frihe Erwachsenenalter als auch das mittlere und
das hohe Erwachsenenalter sind Bestandteil der modernen
Entwicklungspsychologie geworden. Aus moderner Perspektive betrachtet,
wird Entwicklung als ein das ganze Leben umfassender, dynamischer
Prozess beschrieben, der sich in stetiger Wechselbeziehung zur Umwelt,

Sozialisation und Gesellschaft bewegt. Wichtig hierbei zu erwahnen ist,
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dass (im Gegensatz zum friheren Verstandnis) Entwicklung auch Phasen
der Unsicherheiten, der Krisen, des Stillstands oder auch des Ruckschritts
beinhalten kann und darf. "

Im Laufe der Jahre wurden unterschiedliche Entwicklungsmodelle
ausgearbeitet, indem durch wissenschaftliche Untersuchungen und
fundierte Belege versucht wurde, GesetzmaBigkeiten der physischen und
psychischen Entwicklung in gewissen Alterspannen bzw.
Entwicklungsphasen festzuhalten. Man versuchte also Normwerte der
einzelnen Phasen zu finden. Sigmund Freud gilt wohl als der bekannteste
Repréasentant der klassischen, psychoanalytischen
Entwicklungspsychologie. Freud beschreibt die Entwicklung des Menschen
vom Sauglings- bis zum Erwachsenenalter in sechs Phasen. Die drei
Phasen der friihen Kindheit benennt Freud als die orale, die anale und die
phallische (oder auch 6dipale) Phase. Darauf folgen die Latenzzeit, die
Pubertit und die Adoleszenz.”” Dariiber hinaus gilt Freud als einer der
gréBten Religionskritiker. Dies wird anhand folgenden Satzes deutlich:
LAllein die psychoanalytische Erforschung des einzelnen Menschen lehrt
(...), dass fir jeden der Gott nach dem Vater gebildet ist, dass sein
persdnliches Verhaltnis zu Gott von seinem Verhaltnis zum leiblichen Vater
abhangt, mit ihm schwangt und sich verwandelt und dass Gott im Grunde
nichts anderes ist als ein erhdhter Vater.*’

Freud sah in der Religion nichts Positives und bezeichnete sie stattdessen
als etwas Infantiles und Neurotisches. Seiner Ansicht nach entsteht Religion
in der ddipalen Phase des Kindes. Weil der Vater als Rivale gesehen wird
und das Kind sich plétzlich in einem Konflikt befindet, erwachsen Neurose

und Religion aus den eigenen Winschen und den Schuldgeflihlen den

"®Vgl. Oberle:
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_aktuelles/a_kindliche_entwicklung/s_1450.html
(Aufrufdatum 21.03.2011)

”7Vgl. Oberle:
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_aktuelles/a_kindliche_entwicklung/s_1450.html
(Aufrufdatum 21.03.2011)

’® Fricke 2007, S. 13. Zitiert nach Freud, Sigmund: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen
Im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker (1912). In: Ders., Gesammelte Werke, Band 9.
6. Auflage.Frankfurt a.M. 1978. S. 177



56

Eltern gegenlber. Ferner, so Freud, haben Kinder das Bedlrfnis nach
Schutz, weshalb sich aus ihrer Hilflosigkeit das Verlangen nach einem
(lbermachtigen Vater ergibt und es zum Glauben an Gott kommt.”
Weiterhin sind es die Schuld- und Ohnmachtsgefiihle, die die Vorstellung
eines Ubermachtigen Gott beglinstigen. Aus diesem Grund tragt auch die
Religiositat der Erwachsenen immer noch kindlichen Charakter, da sich
auch Erwachsene in ihrer Ohnmacht und Hilflosigkeit nach Schutz und
Beistand sehnen. Deutlich wird, dass Freud keine lebensgeschichtliche
Entwicklung der Religiositat sieht, sondern dass Religion seiner Ansicht
nach auf einen lebensgeschichtlichen Ursprung zuriickzufiihren ist.2® Auch
wenn diese Haltung Freuds zur Religion zu kritisieren ist, weil sie
beispielsweise nicht auf den mdglichen Wandel und die Entwicklung der
Glaubens- und Gottesvorstellung wahrend des gesamten Lebens eingeht,®’
so ist Freud dennoch einer der bedeutendsten Psychoanalytiker, an dessen
Theorien sich immer wieder orientiert wurde.

Spricht man nun von der religiésen Entwicklung eines Menschen, so kann
sie insofern beschrieben werden, als dass sie meint, dass jeder Mensch in
seiner religidsen Entwicklung und in seinem Glauben entwicklungsfahig ist
und diese Entwicklung an gewissen Phasen oder Stufen gemessen werden
kann. Dabei ist der Mensch als aktives Subjekt dieser Entwicklung zu
sehen, an deren Ende der mindige, religidse Mensch steht.* Es ware
dabei allerdings falsch anzunehmen, dass der wahre christliche Glaube als
Endpunkt bzw. als Ziel der religibsen Entwicklung zu verstehen sei. Der
christliche Glaube bewegt sich parallel zur religidésen Entwicklung, weshalb
der Glaube in jeder Phase der religidbsen Entwicklung neu geformt wird.
Vielmehr geht es bei religidser Entwicklung auch um den Sinn, der im
Glauben gefunden und erfahren wird, und die persénliche Bedeutung, die
der Glaube flr einen mit sich bringt. So darf die religiése Entwicklung von

Kindern nicht etwa als defizitar betrachtet werden, denn die Zuwendung

" Vgl. Fricke 2007, S. 13- 14
% Vgl. Schweitzer 2007, S. 69
1 Vgl. Fricke 2007, S. 14
2 Vgl. Hilger 2006, S. 98
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Gottes ist keinesfalls von irgendeiner religibsen Entwicklung oder einer
Erarbeitung oder Dienstleistung abhangig. Dies wird auch in Kapitel 10 Vers

t:83

15 des Markusevangeliums beleg ,Wahrlich ich sage euch: Wer das

Reich Gottes nicht empfangt wie ein Kind, der wird nicht hinein kommen.“®
Dennoch soll der kindliche Glaube nicht idealisiert oder gar von
Erwachsenen angestrebt bzw. Gbernommen werden. Wie bereits erwahnt,
sieht die religidse Entwicklung an ihrem Ende den mindigen, religidsen
Menschen. Damit ist gemeint, dass ein Erwachsener Uber Kenntnisse des
christlichen Glaubensverstandnisses verfigt, mit dessen Hilfe er
selbststandig mit der Beurteilung religiéser Fragen umgehen kann und dass
er erkennt, wie christliche Ethik im Hinblick auf die Lebensgestaltung und
Alltagserfahrungen tragbar werden kann.®®

Allgemein kann die religidse Entwicklung weder als eine Art Reifung
bezeichnet werden, die von Geburt an in jedem Menschen verankert ist und
sich somit selbststandig vollzieht (endogene Sichtweise), noch ist die
religidse Entwicklung als Anpassung oder Angleichung an die Religion zu
verstehen, die durch die duBeren Umstande und das Umfeld das Kind bzw.
den Menschen formt (exogene Sichtweise). Wirde es sich namlich bei der
religidsen Entwicklung um rein endogene Prozesse handeln, hatten duBere
Gegebenheiten der Umwelt wohl keinen Einfluss auf die Entwicklung.
Gegen religiose Entwicklung als rein exogene Prozesse spricht die
Tatsache, dass Kinder und Jugendliche sich selbststandig in der
Anpassung, Modifikation oder Ablehnung der religidsen Gegebenheiten
verhalten. Das bedeutet also, dass religiose Entwicklung immer durch ein
Zusammenwirken eigener reifungsbezogener als auch umweltbedingter
Gegebenheiten und Prozesse entsteht.®

Religiose  Entwicklung kann deshalb mit Iebensgeschichtlichen
Veranderungen von Geflhlen, Erfahrungen, Vorstellungen, Erlebnissen,

Krisen und nattrlich auch sozialen und personalen Beziehungen erklart

¥ Vgl. Schweitzer 2007, S. 246

* Schweitzer 2007, S. 246. Zitiert nach Die Bibel: Markus 10,15
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werden, sofern sich diese lebensgeschichtlichen Ereignisse auf das eigene
Religionsverstandnis beziehen lassen.®” Nach Jean Piaget findet auch
heute noch das Entwicklungsverstandnis, welches auf dem Zusammenspiel
von der Reifung des Individuums und der Umwelt beruht, groBen
Zuspruch.%®

Nach Piaget ist das Gleichgewicht (Aquilibrium) der kognitiven Entwicklung
dann erreicht, wenn das Kind selbst die Balance zwischen Assimilation
(Orientierung und Anpassung der Umwelt an die eigenen kognitiven
Strukturen) und Akkommodation (Orientierung und Anpassung der eigenen
kognitiven Strukturen an die Umwelt) herstellt. Jean Piagets Modell der
~Entwicklung des logisch-mathematischen Denkens® faltet sich in vier
unterscheidbare Stufen auf. Im ersten Lebensjahr befinden sich Kleinkinder
auf der sensomotorischen Stufe. Die zweite Stufe dauert ca. bis zum
sechsten Lebensjahr an und wird als praoperatorische Stufe bezeichnet.
Die daran anschlieBende konkret-operatorische Stufe dauert ca. bis zum
zwolften Lebensjahr an. Die formal-operatorische Stufe ist die letzte,
abschlieBende Stufe.®

Entwicklungspsychologische Forschungen, die in Anlehnung an Jean
Piagets Theorien durchgefiihrt wurden, sehen Kinder als Subjekte des
Religionsunterrichts, dessen Inhalte aktiv von den Kindern aufgenommen,
verarbeitet und letztendlich ihrer Entwicklung entsprechend verinnerlicht
werden mussen. So kdnnen Erkenntnisstrukturen ausgebildet und der

Bewusstseinsstand angeglichen werden.*

6.1.1 Stufen der moralischen Entwicklung nach Lawrence Kohlberg

Weitergehend fuhrte Piaget eine Studie zu dem Thema ,Das moralische
Urteil beim Kinde® durch, an der sich Lawrence Kohlberg flir sein Modell der

moralischen Entwicklung orientierte. Seine Untersuchungen stitzte

¥ Vgl. Schweitzer 2007, S. 174
% Vgl. Schweitzer 2007, S. 170
¥ Vgl. Hilger 2006, S. 98 - 99
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Kohlberg auf so genannte Dilemma-Geschichten, mit denen er die
Probanden konfrontierte. Dabei waren die Dilemma-Geschichten so
angelegt, dass jeder Losungsversuch der Probanden gegen moralische
Haltungen sprechen wirde. Es ging Kohlberg deshalb darum, wie die
einzelnen Probanden ihren Lésungsversuch moralisch begriindeten. Sein
Modell der moralischen Entwicklung basiert daher auf der Entwicklung
moralischer Urteilsformen. Zu der bekanntesten Dilemma-Geschichte zahit
das ,Heinz-Dilemma®“, welches davon berichtet, dass Heinz‘ Ehefrau an
einer Krebserkrankung zu sterben droht und sie nur durch ein bestimmtes
Medikament wieder gesund werden kann. Dieses Medikament kdnnen sich
Heinz und seine Ehefrau finanziell nicht leisten. Alle méglichen, legalen
Versuche an das Medikament zu gelangen, schlagen fehl. Somit entschlie 3t
sich Heinz, in eine Apotheke einzubrechen und das Medikament zu
stehlen.”’

Auf seinen Untersuchungen basierend entwickelte Kohlberg fir sein Modell
drei Niveaus mit jeweils zwei Stufen, sodass er insgesamt ein sechs-
stufiges Modell erhédlt. Das erste Niveau ist das prakonventionelle
(vormoralische) Niveau, auf dem sich die Stufen des egozentrischen
Urteilens (etwa bis 4 Jahre) und des blinden Gehorsams (etwa
Vorschulalter) finden. Die Entscheidungen seines Handelns koppelt das
Kind an eigene Interessen und persoénliche Folgen wie z.B. drohende
Strafen durch machtigere, autoritire Personen®* aber auch an
Rollenvorschriften.®® Das zweite Niveau wird als konventionelles Niveau
bezeichnet, welches die Stufen der Fairness als direkten Austausch®
(wechselseitige = Erwartungen,  Beziehungen und interpersonelle

)95

Konformitat etwa wahrend des Grundschulalters und der

' Vgl. Hilger 2006, S. 234

*2Vgl. Hilger 2006, S. 234 - 235

*Vgl. Oberle:
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(Aufrufdatum 21.03.2011)

*Vgl. Hilger 2006, S. 234 - 235

% Vgl. Schweitzer/ Nipkow/ Faust-Siehl/ Krupka 1995, S. 214
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zwischenmenschlichen Konformitat®™ (soziales System und Gewissen)®’

etwa in der mittleren Kindheit bis Jugend beinhaltet. Das dritte,
postkonventionelle Niveau zeigt eine personlich verantwortete Moralitat, die
das Ordnungs- und Wertesystem der Gesellschaft nicht mehr als
unumst6Blich sieht. Auf diesem Niveau bilden sich ca. im mittleren bis
spaten Jugendalter die Stufe der Verantwortlichkeit gegenliber dem
System®® (gesellschaftliche Nitzlichkeit, zugleich individuelle Rechte)®® und
im friihen Erwachsenenalter die Stufe des prinzipiengeleiteten Gewissens'®

)101

(universale, ethische Prinzipien) - aus.

6.1.2 Diskussion und Kritik am Modell von Kohlberg

Festzustellen ist, dass sich die einzelnen Stufen in Kohlbergs Modell nicht in
ihrem Inhalt unterscheiden, sondern in der Qualitat ihrer Urteile. Es geht
also bei den stufenspezifischen Urteilen nicht um geringeres oder gréBeres
Wissen, sondern vielmehr darum, wie der Inhalt verstanden und
dementsprechend das Urteil gefallt wird. Dabei ist jede Stufe als eine in sich
logische und stimmige Einheit zu sehen.'® Alle sechs Stufen in Kohlbergs
Modell sind in ihrer Abfolge festgelegt und kbénnen weder in
unterschiedlicher Reihenfolge durchlaufen werden, noch sind sie
umkehrbar.'® Zwar kann die Entwicklung durch auBere Einflisse und
Faktoren beschleunigt oder verlangsamt, jedoch in ihrer Reihenfolge nicht
verandert werden.'® Das deutet wiederum darauf hin, dass immer die
jeweils héhere Stufe im Gegensatz zur jeweils niedrigeren Stufe als reifere
Entwicklungsstufe angesehen wird, die somit zu einem moralisch reiferen
und angemessenerem Urteil fihrt. Je héher also die Stufe des moralischen

Urteils ist, desto mehr orientiert sie sich an universellen Prinzipien wie

% Vgl. Hilger 2006, S. 235
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beispielsweise der Nachstenliebe oder dem Kategorischen Imperativ nach
Immanuel Kant: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeingiiltiges Gesetz werde!*'® Es zeigt
sich, dass die unterschiedlichen Stufen, angefangen bei den niedrigen bis
hin zu den hdéheren Stufen, den Wandel der Urteile von egozentrischen
Begrindungen bis hin zu universalistischen Begrindungen vollziehen. Die
Stufen in Kohlbergs Modell sind also von philosophischen als auch von
theologischen Beurteilungen und Wertungen abhangig.'®

Kinder im Grundschulalter werden im Hinblick auf ihr Denken und ihr
moralisches Urteil nach Kohlbergs Modell in die zweite Stufe (zum
prakonventionellen Niveau gehérig) und die dritte Stufe (zum
konventionellen Niveau gehdrig) kategorisiert. Sicherlich bieten die Stufen
eine gute Orientierung dafir, wie das Urteilsvermdégen von
Grundschulkindern zu analysieren und zu férdern ist, allerdings sollte
beachtet werden, dass sich auch Grundschulkinder in ihrem moralischen
Urteil nicht nur auf die Stufen zwei und drei reduzieren lassen. Es gilt immer
im Blick zu behalten, dass die Entwicklung von Kindern gleichen Alters auf
unterschiedlichen Stufen sichtbar werden kann. Ferner haben Studien
ergeben, dass Kinder durch Empathie Interessen und Bedlrfnisse ihrer
Mitmenschen erkennen und hierzu Gerechtigkeitsregeln entwickeln. Diese
Regeln orientieren sich weniger an Eigennutz und Autoritat als vielmehr an
Zuneigung und Nachstenliebe fur einen bedeutsamen Menschen. Ferner
reicht die Kenntnis von Geboten und Verboten bei Kindern nicht aus,
moralische Urteile und moralisches Handeln zu entwickeln. Auch soziale
Einflisse, der sozial-integrative Entwicklungsstil der Eltern, die Eltern als
Vorbilder in ihren Urteilen und Handlungen sowie ausgeglichene,
harmonische Familienverhéltnisse fihren dazu, dass Kinder in ihren
moralischen Urteilen und Handlungen reifen und sich dabei in ihren

Begriindungen weniger auf Autorititen berufen.'”’

"% Hilger 2006, S. 235. Zitiert nach Kant, Immanuel: Der Kategorische Imperativ
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6.2.1 Stufen des religiosen Urteils nach Fritz Oser und Paul Gmiinder
Fritz Oser und Paul Gminder haben in den 1980er Jahren in Anlehnung an
Jean Piagets kognitiv-strukturelles Stufenmodell und Lawrence Kohlbergs
Theorie der moralischen Entwicklung entwicklungspsychologische
Forschungen mittels so genannter Dilemma-Geschichten durchgeflihrt. Die
bekannteste Dilemma-Geschichte schildert folgende Thematik: ,Der junge
Arzt Paul befindet sich in einem abstirzenden Flugzeug und verspricht Gott,
im Fall seiner Rettung sein Leben flr die Dritte Welt einzusetzen und seine
Verlobte nicht zu heiraten, falls sie ihn nicht in die Dritte Welt begleiten will.
Nach der wunderbaren Rettung, bei der er als einziger Passagier Uberlebt,
und einem lukrativen Angebot, in einer Privatklinik zu arbeiten, tberlegt er,
ob er sein Versprechen halten soll.“'%®

Auf dem Hintergrund der Dilemma-Geschichte haben Oser und Gmunder
ihre Theorie Uber die ,Stufen der Entwicklung religidser Urteilskraft"
entfaltet. lhre Untersuchen gehen darauf hin zuriick, in wieweit Menschen
die Ereignisse ihres Lebens religiés begrinden und verarbeiten und in
welcher subjektiven Beziehung die Menschen zu Gott stehen.’® Wie schon
Kohlberg erkannte, bemerkten auch Oser und Gmilnder, dass die
Entscheidungen und Begriindungen stark an die Gerechtigkeit der Urteile
und Handlungen orientiert sind.'™

Die erste Stufe bezeichnet die Orientierung an absoluter Heteronomie
(Deus ex machina). Das Kind bzw. der Mensch verhalt sich absolut reaktiv
auf Gott, da es sich Gott unterwiirfig, ausgeliefert und abhangig fihlt. Das
hangt damit zusammen, dass das Kind bzw. der Mensch an eine hohere,
unerreichbare, unbeeinflussbare und vor allem ultimative Macht Gottes
glaubt, die wiederum den Menschen lenkt. Gott bestraft und belohnt den
Menschen, je nachdem wie sich dieser verhalt.'"" Die héhere Macht, also

Gott, ist aktiv und fahig, direkt in das Geschehen der Welt einzugreifen. Die

' Fricke 2007, S. 19
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Orientierung des Kindes an einem Letztgiiltigen,'" und damit an absoluter
Heteronomie, ist mit dem alltdglichen Regelverhalten des Kindes zu
erklaren, welches es von Eltern und Erziehern vermittelt bekommt. Das Kind
ist abhéngig von den Eltern bzw. ist auf sie angewiesen. Dies Ubertragt das
Kind auf seine Beziehung zu Gott.'"

Die zweite Stufe religiéser Urteilskraft bezieht sich auf die Orientierung an
,do ut des®, dem fairen Austausch zwischen Gott und Mensch. Mit diesem
Austauschverhaltnis ist das Kind bzw. der Mensch in der Lage, durch seine
Tatigkeiten, wie beispielsweise das Befolgen von Geboten oder das
regelmaBige Beten, Gottes Handeln im Bezug auf den einzelnen Mensch zu
beeinflussen.’* Somit bewertet der Mensch Gliicks- oder Ungliicksfalle als
Handlungen Gottes, die er aufgrund vieler oder eben weniger ausgelbter
ritueller Praktiken, religiéser Leistungen und Gebete seitens des Menschen
ausfiihrt. Hier zeigt sich die erste Subjektivitat im Glauben.'™

Die dritte Stufe meint schlieBlich die Orientierung an absoluter Autonomie
(Deismus). Das Kind bzw. der Mensch nabelt sich ab von der Idee des
fairen Austauschs mit Gott und ist nicht langer von dem Ultimaten abhéangig.
Meist wird diesem Goéttlichen ein eigener Bereich zuerkannt, der von der
Welt des Menschen getrennt wird. Das Leben des Menschen kann durch
das Géttliche nicht mehr direkt beeinflusst werden.''® Die Existenz Gottes
muss nicht, kann aber geleugnet werden. Jedoch wird Gottes Einwirken auf
die Lebenswelt des Menschen bezweifelt. Das eigenstéandige Handeln des
Menschen riickt schlieBlich in den Fokus."” Damit wird eine erste
Vorstellung davon entwickelt, dass der Mensch sein Leben
eigenverantwortlich gestaltet und seine Entscheidungen selber fallt."'®

Die vierte Stufe ist durch die Orientierung an Autonomie und am Heilsplan

gekennzeichnet. Der Mensch entscheidet selbst und handelt

"2 Vgl. Schweitzer/ Nipkow/ Faust-Siehl/ Krupka 1995, S. 219
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selbstbestimmt, reflektiert sein Handeln und Ubernimmt flr dieses auch
Verantwortung. Gleichzeitig sieht der Mensch Gott als denjenigen an, der
ihm seine Vernunft sowie die Freiheit des Willens und Handelns gegeben
hat.""® Diese Freiheit sieht der Mensch allerdings nicht als Gegensatz zu
Gott, sondern er erkennt, dass hierin die Grundbedingung fir die echte
religidse Haltung liegt. Der Mensch sieht sich mit Gott und der Welt in einem
universellen Plan verbunden'?®, sodass der Mensch die Mdglichkeit hat,
durch seine Vernunft, seine Freiheit und seine Verantwortung am Heilsplan
Gottes mitzuwirken. '’

Die funfte Stufe meint die Orientierung an Intersubjektivitdt. Der Mensch
sieht seine Religiositat nicht mehr auf einen Lebensbereich beschrankt,
sondern allumfassend.'? Eine solche Haltung zum Leben findet sich
beispielsweise bei Heiligen.'?® Der Mensch erfahrt dort Transzendenz, wo er
sich (selbstlos und uneigenndtzig) far die Allgemeinheit verantwortlich zeigt,
an der Gemeinschaft teilnimmt und vor allem auch an ihr teilhat. Religiositat
wird als universal im Bezug zu anderen Vélkern und Religionen gedacht.'
Allerdings ist anzumerken, dass Oser und Gmunder in ihrer Studie fUr diese

Form des religidsen Urteils kaum belegbare Beispiele gefunden haben.'?

6.2.2 Diskussion und Kritik am Modell von Oser und Gmiinder

Die Entwicklungsstufen des religiésen Urteils nach Oser und Gmuinder
dienten bzw. dienen heute noch dazu, das kognitive Entwicklungsniveau
von Schilerinnen und Schilern im Religionsunterricht festzustellen. Damit
soll gewéhrleistet werden, dass Schilerinnen und Schiler weder Uber- noch
unterfordert werden, indem ihre religidsen Denkstrukturen anhand der
Entwicklungsstufen analysiert werden. So sollen die Schilerinnen und

Schiuler auf ihnrem aktuellen Entwicklungsstand abgeholt werden, sodass auf
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den entsprechenden Entwicklungsstufen eine aktive Auseinandersetzung
mit den Inhalten des Religionsunterrichts stattfindet.'?®

Dabei ist anzumerken, dass der Entwicklungsstand der Schulerinnen und
Schuler beriicksichtigt werden und auf diesem auch kommuniziert werden
soll, andererseits die Lehrkrafte bedenken mussen, nicht dauerhaft auf dem
jeweiligen Entwicklungsstand zu verweilen. Vielmehr sollen die Lehrkréafte
nach und nach zu weiteren Lernschritten ansetzen. Durch Impulse,
differenzierte Angebote und aktive Anregungen sollen sie ihre Schilerinnen
und Schiler zu komplexeren und abstrakteren Denk- und Sichtweisen
fihren, sodass die Schilerinnen und Schiler ihre jeweilige
Entwicklungsstufe ausdifferenzieren und bisherige Deutungsmuster
(iberarbeiten, um schlieBlich die nachste Entwicklungsstufe zu erreichen.'®’
Darauf hinzuweisen ist allerdings, dass man bei religiéser Entwicklung nicht
nur von verbaler und kognitiver Entwicklung, sondern auch von affektiver,
intuitiver, emotionaler und symbolischer Entwicklung sprechen sollte. Dieser
Aspekt wird allerdings bei Oser und Gmuinder auBen vorgelassen und ist
deshalb kritisch zu betrachten. Darlber hinaus ist zu kritisieren, dass die
Stufen des religidsen Urteils eine hierarchische Ordnung bilden, die den
Eindruck erweckt, als sei die jeweils héhere Stufe eine wertvollere Stufe.
Damit kommt auch die Frage auf, ob nicht jede Stufe in sich wertvoll ist oder
ob tatsachlich nur die hochste Entwicklungsstufe als Entwicklungsziel
anzuerkennen ist. Des Weiteren muss dartber nachgedacht werden, ob
eine religiose Entwicklung von Kindern und Jugendlichen tatsachlich auf
solch dargestellten Stufen messbar ist bzw. ob tatsachlich all diese Stufen
genauso durchlaufen werden miissen.'® Die universale Gilltigkeit sowie die
Unumkehrbarkeit und Sequentialitat der Stufen kann empirisch also nicht
belegt werden.'®

Vielmehr haben neuere Studien ergeben, dass es Dbereits

Grundschulkindern gelingt, in Gesprachen und anderen religiésen Arbeiten
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je nach theologischem Themengebiet auf den Stufen eins bis vier zu
argumentieren. Ein und dasselbe Kind kann also auf seine verschiedenen
Fragen Antwortmadglichkeiten finden, die sich wiederum auf unterschiedliche
Entwicklungsstufen beziehen. Somit ist nicht ganz klar festzustellen, auf
welcher Stufe des religiésen Urteils das Kind tatsachlich einzuordnen ist.
Darlber hinaus haben Studien ergeben, dass das deistische Gottesbild als
Ablésung vom Glauben nicht erst im Jugendalter zu vermerken ist, sondern
dass dieser Vorgang bereits bei Grundschulkindern eintreten kann, was
oftmals mit der veranderten Erziehungspraxis der Eltern im Bezug auf
Religiositat zusammenhangt. Die veranderte oder schwache Erziehung zur
Religiositat hat auBerdem zur Folge, dass bei Kindern und Jugendlichen
eine starke Individualisierung der eigenen religibsen Entwicklung
wahrgenommen werden kann.'®® Wenn also von religiéser Entwicklung
gesprochen wird, sollte dartber nachgedacht werden, ob in diesem
Zusammenhang  tatsachlich  die  Entwicklung innerhalb  einer
Stufenhierarchie gesehen werden soll oder ob man die Entwicklung nicht
besser als Spirale, Weg, flieBende Sequenzen oder sich Uberschneidende
Phasen betrachtet.'’

Hierzu ist ein weiterer Aspekt zu beachten. Oser und Gmunder beschreiben
mit ihrem Modell eine Entwicklung, die zum Urteil eines religidsen,
mindigen Menschen flhren soll. Diese religidse Mandigkeit ist auch als Ziel
der Theologie zu verstehen. Allerdings ist zu bericksichtigen, Kinder als
Menschen von eigenem Wert zu sehen. Das bedeutet, dass Kinder mit ihren
bereits erworbenen und dennoch auszubauenden Fahigkeiten gewdrdigt
werden mussen. Dies bezieht sich auch auf die Gottesvorstellung, denn,
aus dem Blickwinkel der Rechtfertigungslehre betrachtet, geht es nicht um
die Leistung eines Menschen vor Gott, sondern um die bloBe und
bedingungslose Annahme Gottes. Wenn nun also Oser und Gmiinder
Kinder durch ihr Urteil nach den Stufen eins und zwei oder sogar einer

Vorstufe kategorisieren, erscheint durch die Orientierung an einem religiés,
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mundigen Erwachsenen die Religiositat der Kinder als unterentwickelt oder
gar defizitar. Es sollte also vermieden werden, die unteren
Entwicklungsstufen abzuwerten.'®

Weiterhin ist zu bedenken, dass Oser und Gmuinder ihre Studien auf
Interviews zu einer alltagsfernen Dilemma-Geschichte stiitzen, wobei das
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch durch das moralische Verhaltnis
dieser beiden Parteien begrenzt wird. Dartber hinaus ist zu kritisieren, dass
die Dilemma-Geschichte bereits in ihrer Ausgangsversion stark an der
zweiten Stufe des religibsen Urteils (do-ut-des) orientiert ist, indem hier
Religion und Glaube an das Einhalten eines Versprechens (Gelibdes) zu
Gott gekoppelt werden. Dadurch wurden nicht nur die Antworten befragter
Personen unbewusst beeinflusst, sondern auch das Verstandnis von
Religion wird mit dieser Dilemma-Geschichte verfremdet.' Leider werden
auch Aspekie wie die Existenz des Menschen, seine Individualitat, sein
Selbstbild und sein Selbstverstdndnis in der Studie auBen vorgelassen.
Weiterhin beschranken sich Oser und Gmunder in ihrem Modell auf den
niedrigen Stufen zu sehr auf die Beziehung des Menschen zu Gott und auf
den hdéheren Stufen auf die Gemeinschaft der Menschen untereinander.
Wie sich aber der Mensch zur Kirche und den christlichen Traditionen sieht,
bleibt im Hintergrund.'®*

Ebenso sehen Oser und Gmunder die religiése Entwicklung eng zusammen
mit der Entwicklung der Rationalitdt. Je héher also die Entwicklungsstufe
des religidsen Urteils, desto hdher ist auch das rationale Verstadndnis von
Religiositat. Oser und Gminder schaffen damit ein Verhéltnis zwischen
Rationalitat und Religiositat, wobei beide Komponenten nicht unbedingt
einander ausschlieBen missen. Das Rationalitadtsverstandnis kann somit die
religidse Entwicklung mit umfassen. Gerade die finfte Stufe nach Osers und

Gmiinders Modell bezieht sich stark auf das Rationalitatsverstandnis.'

B2 Vgl. Schweitzer 2007, S. 136 - 137
3 vgl. Fricke 2007, S. 23

B4 Vgl. Schweitzer 2007, S. 135

% Vgl. Schweitzer 2007, S. 135 - 136
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6.3.1 Stufentheorie zur Glaubensentwicklung nach James W. Fowler

Auch James W. Fowler hat eine Stufentheorie zur Glaubensentwicklung
entworfen, welche allerdings im Gegensatz zu der von Oser und Gmuinder
umfassender und komplexer ist. Fowler geht in seinem Modell nicht nur auf
das religiése Urteil und die Beziehung des Menschen zu etwas Géttlichem
ein, sondern er bezieht sich in seinem Modell auch auf die Erkenntnisse zur
Lebensforschung und zur Ich-Identitdt nach Erik H. Erikson."® Erikson
orientierte sich an Freuds Phasentheorie und baute diese auf acht
Entwicklungsstufen aus. Diese acht Entwicklungsstufen sind: das
Kleinkindalter, die friilhe Kindheit, das Spielalter, das Schulalter, die
Adoleszenz, das junge Erwachsenenalter, das Erwachsenenalter und das
hohe Alter. Diese acht Entwicklungsstufen bezog Erikson wiederum auf
zehn Dimensionen: die psychosexuelle Dynamik, die psychosexuelle
Modalitat, die psychosoziale Krise, die psychosoziale Modalitat, den
Umkreis der Bezugspersonen, zentrale Starken, die Kernpathologie,
Elemente der sozialen Ordnung, ritualisierte Bindungen und Ritualismen.'®
Unter Einbeziehung der Theorien Eriksons sieht Fowler den Menschen als
aktives Wesen, welches sein Leben erkennt, bewertet, mit Sinn erflllt und
demnach gestaltet. Die Suche nach dem Sinn des Lebens ist dem
Menschen nach Fowler angeboren. Weiterhin geht Fowler davon aus, dass
der Mensch sein Leben lang, also in jeder Lebensphase, auf der Suche
nach dem Sinn ist, diese Suche sich aber in unterschiedlicher Weise
ausdriickt.’® _Glaube (...) ist ein universales Merkmal des menschlichen
Lebens, Uberall erkennbar ahnlich, (...) eine Orientierung der ganzen
Person, die ihren Hoffnungen und Bestrebungen, Gedanken und

Handlungen Sinn und Ziel gibt.“'*® Fowler unterscheidet schlieBlich ,faith*,

B Vgl. Hilger 2006, S. 102

“7Vgl. Flammer 2009, S. 93 - 94

8 Vgl. Hilger 2006, S. 102

" Fricke 2007, S. 15. Zitiert nach Fowler, James W.: Stufen des Glaubens. Die Psychologie der
menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn. Gutersloh. 2000. S. 35f
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also eine Grundhaltung des Menschen, die das ganze Leben bestimmt, von
Jbelief*, welches das Festhalten bestimmter Glaubensinhalte meint.'*°

Das Stufenmodell der Glaubensentwicklung entwirft Fowler auf der
Grundlage von Interviews, die er mit Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen fihrte. In diesen Interviews befragte er die Probanden nach
ihrer Lebensgeschichte, nach ihren Werten und Uberzeugungen, nach
pragenden Erfahrungen (Schllisselerfahrungen), Beziehungen, religiésen
Erfahrungen und Praktiken sowie ihrem Glauben.'!

Die Stufe null beschreibt den ersten Glauben als Glaube des Urvertrauens.
Diese Phase tritt in den ersten Lebensmonaten auf und bezieht sich auf die

2 also die

elementare Grunderfahrung des Gebens und Nehmens,'
Wechselseitigkeit mit den Eltern. Die Grundlagen der spateren religiésen
Entwicklung werden im Sauglingsalter gelegt und die ersten Vor-Bilder
(-pre-images) von Gott entstehen. Anzumerken ist, dass dieses
Urvertrauen dennoch an Geflhle der Angst in Form von Verlassenwerden
oder Vernachlassigung gekoppelt sind.?

Die erste Stufe tritt ca. im Alter von zwei bis sechs Jahren auf. Diese Phase
meint den intuitiv-projektiven Glauben. Dieser wird durch Geschichten,
Gesten und Symbole angeregt und ist deshalb sehr stark von der Fantasie
des Kindes gepragt. Wahrend dieser Phase wird der Glaube noch nicht vom
logischen Denken begleitet.'**

Auf der zweiten Stufe des Modells befindet sich der mythisch-wortgetreue
Glaube (,Buchstabenglaube®). Die Entwicklung des logischen Denkens
beim Kind macht sich bemerkbar. Die Wirklichkeit wird zwar von der
Fantasie unterschieden, mythische Vorstellungen werden allerdings noch

wortlich und nicht symbolisch verstanden. Gott wird dabei als menschliches

“9vgl. Hilger 2006, S. 102
“vgl. Fricke 2007, S. 15
“2Vgl. Hilger 2006, S. 103
"3 Vgl. Fricke 2007, S. 16
" Vgl. Hilger 2006, S. 103
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Wesen verstanden. Diese Stufe lasst sich meistens im Grundschulalter als
auch im frihen Jugendalter verzeichnen.'*

Die dritte Stufe bezeichnet den synthetisch-konventionellen Glauben. Es
handelt sich hierbei um eine wenig reflektierte Zusammenfiigung von
Uberzeugungen und Wertvorstellungen. Der Glaube ist vom Umfeld
abhangig, also konventionell gepragt, sodass Glaubensvorstellungen und
Uberzeugungen durch Mitmenschen beeinflusst und gepragt werden. Es
handelt sich bei dem Glauben also nicht um einen persénlich angeeigneten
Glauben.'® Die Meinung der Mitmenschen ist deshalb wichtig, weil die
Fahigkeit, ein eigenes kritisches Urteil zu fallen, fehlt. Die verschiedenen
Eindriicke und Inhalte werden nicht auf ihre Stimmigkeit gepruft, sondern
als ein Ganzes verstanden. Diese Phase zeichnet sich meist im Jugendalter
ab.147

Die vierte Stufe skizziert den individuierend-reflektierten Glauben. Dieser
Glaube setzt eigensténdiges, logisches als auch kritisches und rationales
Denken voraus. Die Person, meistens im Jugend- bis hin zum frihen
Erwachsenenalter, entwickelt ein eigenes Bewusstsein in Bezug auf ihre
Individualitdt und ihre Autonomie. Weiterhin werden Symbole und
Glaubensaussagen nicht langer wortlich verstanden, sondern kdnnen
L.entschliisselt’, also entmythologisiert, werden.'*® SchlieBlich pragt sich in
dieser Phase ein klares Bewusstsein der eigenen Individualitdt und
Autonomie aus.'*

Die flnfte Stufe beschreibt den verbindenden Glauben, der sich meist auf
die Phase des mittleren Lebensalters bezieht. Hierbei geht es um die
eigene Individualitat. Das eigene Verstandnis um den Wahrheitsgehalt von
Symbolen, Metaphern und Mythen bildet sich aus.™ Anzumerken ist, dass
Fowler selbst wenige Belege inhaltlicher Art flr diese Stufe gefunden hat.

Auf dieser Stufe werden eher Gegensatze verbunden. Die eigene

> Vgl. Hilger 2006, S. 103
“¢vgl. Hilger 2006, S. 103
" Vgl. Fricke 2007, S. 17
"8 Vgl. Hilger 2006, S. 103
“IVgl. Fricke 2007, S. 17
9Vgl. Hilger 2006, S. 103
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Individualitat bleibt einerseits bestehen, andererseits wird der Religion und
ihren Lehren eine relative Gilltigkeit zugeschrieben.™"

Die sechste und letzte Stufe bildet der universale Glaube. Individuelle,
persdnliche Interessen als auch persénliche Bedlrfnisse verlieren an
Bedeutung. Im Vordergrund steht die Selbsthingabe und Liebe zur
Gottesbeziehung und das soziale Verhalten und Engagement gegentber
Mitmenschen.”™ Mit der Hingabe fir eine umfassende und erfiillte
Gemeinschaft soll die moralische und religiése Wirklichkeit erfahren werden.
Persénlichkeiten wie Martin Luther King, Mutter Teresa, Gandhi, Abraham
Heschel oder Dietrich Bonhoeffer représentieren diese Stufe. Allerdings hat
Fowler selbst wéhrend seiner Interviews kaum Personen gefunden, die sich

auf dieser Stufe einordnen lassen.'®

6.3.2 Diskussion und Kritik am Modell von Fowler

Fowler strebt in seinem Modell die Verbindung zwischen Kkognitiv-
strukturellen und psychoanalytischen Theorien an, dennoch bleibt auch bei
ihm die affektive Perspektive im Hintergrund. Allerdings beschreibt Fowler in
seinem Modell Strukturen, die dem Menschen nicht bewusst sind und die
dennoch etwas Uber die religiose Entwicklung des Menschen aussagen.
Was aber genau fir Fowler Glauben bedeutet, ist noch nicht ganz klar.
Ebenso kann die Frage aufgeworfen werden, ob all diese Stufen wirklich
das Ganze bzw. den Abschluss der Entwicklung bilden und ob nicht
beispielsweise die Entwicklung dieser Stufen in unterschiedlicher
Geschwindigkeit vollzogen wird. Ebenso ist kritisch zu sehen, wenn Fowlers
Modell als empirische Beschreibung der Glaubensentwicklung bezeichnet
wird, dass er sich mit der Entwicklung seiner Stufen eher an
sozialwissenschaftlichen als an religibsen Forschungen und Fragen
orientiert. Weiterhin begibt sich Fowler in Widerspriche, wenn es um die

Hierarchie seiner Stufen geht. Einerseits ist Fowler der Ansicht, dass die

"Lvgl. Fricke 2007, S. 17
2 Vgl. Hilger 2006, S. 103
3 Vgl. Fricke 2007, S. 17
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Vielzahl der Interpretationen, die Menschen leisten, nicht gegeneinander
abgewogen und bewertet werden kénnen. Andererseits zeigt sich in der
Untersuchung der einzelnen Stufen Fowlers, dass darin eben doch eine
Weiterentwicklung bzw. Hoéherentwicklung stattfindet, sodass auf eine
héhere Wertigkeit der hdheren Stufen geschlossen werden kann."™*

Bezieht man Fowlers Glaubensstufen auf ihren theologischen Gehalt, so
wird deutlich, dass Fowlers Verstandnis des Glaubens nicht mit dem
christlichen Glaubensverstandnis, also dem christlichen Gottesverstandnis,
tbereinstimmt. Der christliche Glaube stellt fur Fowler allerdings den
inhaltlichen Kern seines Glaubensmodells dar. Jedoch richtet sich das
christliche Glaubensverstandnis gegen jede Art von
Entwicklungsmodellen,® wenn religidse Entwicklung als
Vollkommenheitsstreben verstanden wird, da das Streben des Menschen
nach religiéser Perfektion keinesfalls den Weg zu Gott ebnet, sondern der
Mensch sich nur selbst schadet.’®

Dennoch ist das Modell hilfreich, denn es zeigt, dass Kinder und
Jugendliche mit ihren Gottesvorstellungen anders als Erwachsene
wahrzunehmen sind und dass diese Gottesvorstellungen immer auch im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Entwicklungsstand gesehen werden
mussen. In der Schulzeit beziehen sich die Entwicklungsphasen
hauptséchlich auf die Stufen zwei bis vier. Im Grundschulalter ist meist die
Stufe zwei zu verzeichnen, dennoch befinden sich einige Kinder auf
Entwicklungsstufe eins, wahrend andere Kinder bereits auf der dritten
Entwicklungsstufe angelangt sind. Die Stufen kénnen Lehrerinnen und
Lehrern eine Hilfe sein und mégliche Schwierigkeiten aufzeigen, wenn es im
Religionsunterricht um religidse Inhalte beispielsweise in Form von
biblischen Geschichten geht. Die Lehrkraft in der Grundschule kann sich
somit darauf einstellen, dass bei den Kindern eher das woértliche und kaum

das symbolische Verstandnis zum Tragen kommt."’

*Vgl. Schweitzer 2007, S. 154 - 156
5 Vgl. Schweitzer 2007, S. 156 - 157
¢ Vgl. Schweitzer 2007, S. 163
7Vgl. Fricke 2007, S. 18
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Dennoch sollte nicht ganz auBer Acht gelassen werden, dass auch Kinder
im Grundschulalter Ansétze von symbolischem Verstehen aufweisen
kénnen. Darlber hinaus ist deutlich geworden, dass es bei dem Begriff
Religion nicht nur um die Aneignung eines religiosen Basiswissens geht,
sondern dass auch die Ausbildung und Entfaltung einer eigenen Haltung
wichtig ist. Im Modell von Fowler wird allerdings nicht ganz ersichtlich, ob
und inwiefern sich die Glaubensentwicklung von der allgemeinen
Persoénlichkeitsentwicklung unterscheidet. Des Weiteren liegt ebenfalls wie
bei Oser und Gmunder eine Stufenhierarchie des Glaubens vor, wobei auch
hier darlber nachgedacht werden muss, ob die Stufen tatsachlich in ihrer
vorgegebenen Reihenfolge durchlaufen werden missen. Es lasst sich keine

universale Gilltigkeit der Stufentheorie festlegen.'®

6.4 AbschlieBender Kommentar zu den Modellen

Wie bereits mehrfach festgestellt, sind die Modelle nach Kohlberg, Oser und
Gmdunder als auch Fowler eine gute Orientierungshilfe fir Lehrerinnen und
Lehrer. Sie erlauben Lehrerinnen und Lehrern ihre Schilerinnen und
Schiler im Hinblick auf ihre religidse und moralische Entwicklung und ihre
kognitiven Denkprozesse besser einzuschatzen, um die Kinder im Unterricht
in ihrer Entwicklung zu begleiten und zu férdern. Dennoch sollte beachtet
werden, dass diese Modelle keine universale Gultigkeit haben. Der
individuelle Entwicklungsstand eines jeden Kindes kann nicht anhand eines
Modells strikt pauschal beurteilt werden, sondern muss von Lehrerinnen
und Lehrern erkannt werden. Weiterhin sollte bedacht werden, dass alle
Modelle eine hierarchische Stufenordnung enthalten, welche theoretisch
genau in ihrer Reihenfolge durchlaufen werden missen. Realistisch und
praktisch gesehen, kénnen Lehrerinnen und Lehrer allerdings feststellen,
dass ein und dasselbe Kind im Hinblick auf verschiedene moralische und

religibse Fragestellungen und Situationen auf unterschiedlichen Stufen

8 Vgl. Fricke 2007, S. 18
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argumentieren kann und sich folglich daraus nicht exakt feststellten I&sst,
auf welcher Stufe das Kind einzuordnen ist.”®

Ferner muss bei der Entwicklung der Stufentheorien bedacht werden, dass
diese auf dem Hintergrund von Interviews aufgebaut wurden. Ob die
Autoren alle Aussagen der Probanden genauso verstanden haben, wie sie
verstanden werden sollten und inwieweit das subjektive Verstandnis und die
subjektive Deutung der Autoren eine Rolle fiir die Stufentheorien haben,
kann nicht beantwortet werden. So sehr sich die Autoren bemiht haben, in
ihrer Wertung der Aussagen objektiv zu sein, bleibt daran zu erinnern, dass
niemand fahig ist, einhundertprozentig objektive Deutungen (Wertungen)
abzugeben und somit immer ein Teil eine subjektive Wertung tragt.'®
Weiterhin sollte bei moralischer und religiéser Entwicklung nicht nur von
kognitiven und verbalen Prozessen ausgegangen werden (Kohlberg und
Oser/Gminder), sondern auch die emotionalen, affektiven und intuitiven
Prozesse mussen bertcksichtigt werden. AuBerdem ist mit der Entwicklung
eines jeden Menschen auch seine persénliche, individuelle Biographie und
Lebenswelt zu sehen. Jeder Mensch denkt, handelt, fuhlt, erlebt und
durchlebt anders, sodass jeder Mensch das Geschehen um sich herum
speziell wahrnimmt. Es kann in der Entwicklung Lebenskrisen, Rlckschlage
oder Phasen des Stillstands geben. Die individuelle Biographie hat stets
Auswirkungen auf die moralische und religidse Entwicklung, weshalb dieser
Aspekt immer berdcksichtigt werden sollte. Die psychische Entwicklung
eines Menschen muss also nicht verhaltnismaBig zu seiner moralischen und
religidsen Entwicklung verlaufen. Ein Erwachsener kann z.B. von biblischen
Geschichten ein  mythisch-wortgetreues Verstandnis anstelle eines

symbolischen Verstandnisses aufweisen.'®

7 Vgl. Oberle:
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_aktuelles/a_kindliche_entwicklung/s_1450.html
(Aufrufdatum 21.03.2011)

9 vgl. Oberle:
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_aktuelles/a_kindliche_entwicklung/s_1450.html
(Aufrufdatum 21.03.2011)

L Vgl. Oberle:
http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_aktuelles/a_kindliche_entwicklung/s_1450.html
(Aufrufdatum 21.03.2011)
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7. Wilfried Harles Definition von Gott anhand seiner
Dogmatik

Wilfried Harle widmet sich in seinem Teil ,Das Gottesverstdndnis des
christlichen Glaubens” seiner Dogmatik unter anderem dem Kapitel ,,Gottes
Sein (Theo-logie)“. Dieses Kapitel seiner Dogmatik beschreibt das Sein
Gottes als die alles bestimmende Wirklichkeit und natlrlich das, was der
christliche Glaube meint, wenn wir Christen uns zu Gott bekennen. Nach
Harle sind fir den christlichen Glauben drei Fragestellungen wesentlich.
1. Ist Gott wirklich? Existiert er wirklich? Oder ist Gott nur ein menschliches
Wunschbild?
2. Wer und wie ist Gott? Wenn Gott existiert, um was flr einen Gott handelt
es sich?
3. Gibt es eine Beziehung zwischen Gott und der Welt und wenn ja, wie
zeigt sich dieses Wirken Gottes an und in der Welt?
Die drei Grundfragen richten sich nach der Wirklichkeit (Existenz Gottes),
dem Wesen Gottes (und Eigenschaften) sowie nach dem Wirken (Handeln)
Gottes in der Welt. Wenn wir von Gott sprechen wollen, scheint es zunachst
sinnvoll zu sein, die Frage um seine Existenz zu klaren. Allerdings sprechen
wir Menschen vom Wesen und Wirken Gottes, ohne dabei Gottes
Wirklichkeit zu klaren. Héarle halt es deshalb fir sinnvoll, zundchst Uber das
Wesen Gottes und dessen Eigenschaften zu reden, bevor die Wirklichkeit
Gottes geklart werden kann. Aus diesem Grund untersucht Harle in seiner
Dogmatik zundchst das Wesen Gottes und dessen Eigenschaften,
anschlieBend geht er auf die Wirklichkeit bzw. Existenz Gottes ein und
befasst sich abschlieBend mit dem Wirken Gottes. %
Weil Hérle diese drei Fragestellungen derart komplex ausarbeitet, bietet es
sich fir einen groben Uberblick an, die Teilthemen den einzelnen
Fragestellungen zuzuordnen und die Themenkomplexe zur besseren

Ubersicht und vorldufigen Orientierung in einer Tabelle darzustellen.

*2Vgl. Harle 2007, S. 235
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»Wie ist Gott?“ »Existiert Gott?“ »Wie handelt Gott?“

WESEN WIRKLICHKEIT WIRKEN
Agape

- Liebe - Infragestellungen der - Daseinskonstituierung:
Eros Wirklichkeit Gottes: e Schoépfung

e lllusionsverdacht e Eschatologie

mannlich (Distanz) e naturalistische

- Person

X weiblich (N&he)

- Eigenschaften:
e Allmacht
e Allwissenheit

e Allgegenwart

e Ewigkeit
e Unveranderlichkeit
::> Distanz,
dem Menschen
nicht zugénglich
e Gite
e Néhe

e Barmherzigkeit

e Gerechtigkeit

e Heiligkeit
e Weisheit
e Liebe
/Gott positiv
e Zorn
Mensch
negativ
C—) Néhe, dem
Menschen grund-

sétzlich zugénglich

Antithese

e Theodizee-Problem

- christliches Verstandnis:
e Ereignis
e Beziehung
e Verborgenheit
( # Abwesenheit! )

- geschichtliches Wirken:

e Naturgesetze und
Gottes
Wirken (Wunder)

e Mensch und
Gottes Wirken
(Freiheit)

e Gebetund
Gottes Wirken

- Gottes Mitwirken

- Gottes Lenkung:
e Gottes Wirken
als Zulassung
e Gottes Wirken
als Hinderung
und Begrenzung
e Gottes Wirken
als Leitung

- Engel

- Gebete

Abbildung 1 ,Definition von Gott": selbst erstellt, nach einer Idee von Nina Rothenbusch
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7.1 Das Wesen Gottes

Harle bezieht seine Erkenntnisse auf das Wesen, die Personalitat und die
Eigenschaften Gottes und beschreibt sie als zentrale Geheimnisse des
christlichen Glaubens. Allerdings warnt Harle davor, von Gottes Wesen
unbedacht, leichtfertig oder achtlos zu reden. Wenn Harle von Gottes
Wesen spricht, meint er den in Jesus Christus Mensch gewordenen Goitt,
der das Heil in die Welt gebracht hat.'®®

7.1.1 Gottes Wesen als Liebe

Weil Gott sich in Jesus Christus der Welt erschlossen hat, richtet Harle
seinen Blick auf die Person und das Werk Jesu, sodass Harle daraus zu der
Erkenntnis kommt und sagt: ,Gottes Wesen ist Liebe.“'®* Dabei stiitzt sich
Harle auf die biblische Aussage im ersten Johannesbrief (1. Joh 4,8 und
16), in der es heiBt: ,Gott ist Liebe.” In dieser Aussage Uber Gott wird das
Essentielle des christlichen Gottesverstandnisses erfasst, welches sich in
vielen biblischen, kirchlichen und theologischen Botschaften und
Bekenntnissen widerspiegelt. Allerdings ist hdchste Vorsicht Geboten, wenn
von Gott oder Gottes Wesen im Zusammenhang mit Liebe gesprochen wird,
da der Begriff Liebe oftmals missbraucht, missverstanden, gehaltlos oder
alltaglich verwendet wird. Aus diesem Grund muss der Begriff Liebe
definiert werden, wenn er im Zusammenhang mit Gottes Wesen gebraucht

wird. 16°

7.1.1.1 Liebe als ,Agape” und als ,Eros”

Denkt man Uber den Begriff Liebe nach, so zeigt sich, dass es keine
allgemein anerkannte Definition des Begriffes gibt. Stattdessen wird der
Begriff Liebe mit Erscheinungen wie beispielsweise Zuneigung,

Freundschaft, Leidenschaft, Sympathie, Erotik oder Sexualitat in

' Vgl. Harle 2007, S. 236
'* Harle 2007, S. 236
% Vgl. Harle 2007, S. 236 - 237
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Verbindung gesetzt. Zwar stehen die eben genannten Begriffe auch in
irgendeiner Weise mit dem Begriff Liebe im Zusammenhang, allerdings
kann keines dieser Begriffe das Wort Liebe ausreichend beschreiben oder
reprasentieren. Mit den griechischen Ubersetzungen ,Agape“ und ,Eros*
des Wortes Liebe versucht Harle anndhernd das zu definieren, was als
Gottes Liebe in Erscheinung treten kénnte.'®®

Mit Liebe als Agape ist die Zuneigung gemeint. Diese wahrhaftige, innere
Zuwendung erkennt das, was den Menschen gegenuber wirklich innerlich
berihrt und bewegt. Liebe als Agape ist eine selbstlose Liebe, die sich nicht
an eigenen Winschen, Bedtrfnissen oder Interessen orientiert, sondern nur
das Beste flr den anderen will. Das Wesen bzw. der Mensch gegeniber
wird in seiner Eigenart, Einmaligkeit und Besonderheit angesehen,
geachtet, geliebt und geschutzt. Weil die Zuneigung ohne Vorteil oder
Gegenleistung fur sich selbst einem anderen Gegentiber geschenkt wird,
handelt es sich bei Agape auch um eine Nachsten- und sogar Feindesliebe,
die auch die schmerzliche Erfahrung der nicht erwiderten Liebe Uberwindet.
Wichtig zu erwahnen ist, dass es sich bei Agape nicht um geschlechtliche
Liebe handelt.’®’

Die Liebe als Eros meint ein affektives Ergriffensein, in manchen Fallen
auch Lust. Dennoch handelt es sich bei Eros, auch wenn es eine
leidenschaftliche Liebe ist, nicht um eine sexuelle Liebe. Die Liebe als Eros
kann nicht erzwungen oder befohlen werden, sondern sie tritt dann ein,
wenn sich in der Person gegenlber etwas Liebens- oder Begehrenswertes
zeigt. Weil die leidenschaftliche Liebe sich nicht nur auf Menschen, sondern
auch auf ein begehrenswertes Objekt oder ein begeisterndes Lebensziel
beziehen kann, kann Eros auch den Lebenstrieb anregen und
schépferische, kreative Elemente enthalten. Darlber hinaus kann sich Eros

in eine solche Richtung entwickeln, dass sie entweder zu Abhangigkeiten

% Vgl. Harle 2007, S. 237 - 238
*”Vgl. Harle 2007, S. 238 - 239
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oder umgekehrt zur Selbstsucht flihrt. Dennoch schafft Liebe als Eros eine
unglaubliche Lebenskraft.®®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Agape das Wohl und das Gilick
des Gegenubers will, wahrend Eros Glick und Erflllung gemeinsam mit
dem Gegenuber anstrebt. Obwohl Agape und Eros verwandt sind, sich aber
dennoch in einigen Aspekten unterscheiden, sollten Agape und Eros nicht
als gegensétzlich dargestellt werden. Die Gefahr, Agape auf ,lustlose
Wohltatigkeit*'®® und Eros auf ,Verwirklichung des eigenen Gliicks*'” zu
reduzieren, ware zu groB."”' ,Der neutestamentliche Begriff fir ,Liebe* ist
nur ,Agape“ und nie ,Eros®. Aber das biblische Verstandnis von Agape
wulrde verzeichnet, wenn daraus ein Verstandnis der Liebe (...) abgeleitet
wilrde, das sich aus dem Gegensatz zum Eros definiert. Zur biblischen
Agape gehért es unaufgebbar, daB sie ,von Herzen* geschieht, ja, daB sie
(...) ein leidenschaftliches Brennen ist (Hos 11,8 f.; Lk 15,20). Damit ist der
Agape selbst ein erotisches Element eingepflanzt. Die biblische Agape ist
die Zuwendung zu einem Gegenuber, die von Herzen um des Gegenlbers
Willen geschieht. Agape und Eros kommen dort zur Einheit, wo das Gliick
des geliebten Gegenlbers als gemeinsames Glick und darum auch als

jeweils eigenes Gliick der Liebenden erlebt wird.“'"2

7.1.1.2 Die Zuordnung der Liebe Gottes

In der Bibel, gerade im Neuen Testament, wird immer wieder davon
gesprochen, dass Gott liebt und sich diese Liebe auf Menschen und die
Welt bezieht. Gott ist also ein liebendes Wesen. Wenn man aber sagt, dass
Gott liebt, so steht diese Aussage in einem gewissen Spannungsverhaltnis

zur vorherigen Aussage ,Gott ist Liebe*'”®, denn die Liebe kann nicht lieben.

%8 Vgl. Harle 2007, S. 239 - 240
' Harle 2007, S. 240

" Harle 2007, S. 240

LVgl. Harle 2007, S. 240

2 Harle 2007, S. 241

2 Harle 2007, S. 242



80

Schlussfolgernd sollte die Aussage ,Gott ist Liebe*'™* Aussagen wie ,Gott
liebt!'”®, Liebe ist eine Eigenschaft Gottes*'’®, ,Gott ist der Liebende*'”’
oder ,Gott der Liebe“'”® implizieren. Mit diesen Aussagen werden
gleichzeitig Wesen und Wirken Gottes beschrieben, die also in diesem
Sinne einen unmittelbaren Zusammenhang bilden. Diese Schlussfolgerung
erscheint dahingehend logisch, weil Liebe in Form von Zuwendung ein
Beziehungsgeschehen beschreibt.'”® (...) deshalb ist das Wesen Gottes,
das Liebe ist, selbst zugleich sein Wirken.“'® (...) Allein die Liebe kann
dem Wesen Gottes gleichgesetzt werden. Sie ist die einzige Eigenschaft
Gottes, welche an die Stelle des Namens Gottes selbst gesetzt werden
kann.“®’

Wenn Gott also Liebe ist, ist dies das Umfassendste, was wir Menschen von
Gott sagen kénnen. Es zeichnet Gott in dem aus, was er ist und was ihn
von allem anderen unterscheidet. Unsere menschlichen
Erscheinungsformen von Liebe missen deshalb auch von dem, was die
Gottesliebe ausmacht, unterschieden, aber dennoch damit in Beziehung
gesetzt werden. Konkret ausgedrlckt bedeutet das: Wer liebt, ist nicht Gott,
aber Gott wirkt in uns. Und Gottes Liebe ist in sich frei und ohne
Einschréankungen, Forderungen oder Zwénge. Auch fir die Menschen gilt,
dass eine wahre, ehrliche Liebe nur in Freiheit und nicht durch Zwange
entstehen kann. Allerdings bleibt zur menschlichen Freiheit zur Liebe
festzuhalten, dass hierin auch die Freiheit zur Lieblosigkeit und damit auch
zur endenden Liebe liegt. Von der Liebe Gottes kann dies allerdings nicht
gesagt werden, da die Liebe Gottes, auch wenn sie eine freie Liebe ist,

nicht aufhort zu sein, was sie ist. Sie ist eine endlose Liebe.®?

Y4 Harle 2007, S. 242

> Harle 2007, S. 242

® Harle 2007, S. 242

Y"Harle 2007, S. 242

¥ Harle 2007, S. 242

2 Vgl. Harle 2007, S. 242

¥ Harle 2007, S. 242

¥ Harle 2007, S. 243. Zitiert nach Ebeling, G.: Schleiermachers Lehre von den géttlichen
Eigenschaften. In: WuG Band 2. Tibingen. 1968. S. 340.
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7.1.2 Die Personalitat Gottes

Wenn von der Personalitat Gottes gesprochen wird, erhebt sich damit eine
der schwierigsten Fragen der Dogmatik. Obwohl in der systematischen
Theologie Gott nicht als Person verstanden oder bezeichnet werden sollte,
finden sich in biblischen, kirchlichen und religibsen Zusammenhangen
immer wieder personale Darstellungen Gottes. In den folgenden
Abschnitten sollen deshalb Begriffe wie ,Personalitat® und ,Person®, die
Anwendbarkeit personaler Kategorien auf Gott als auch das mannlich

und/oder weiblich gepragte Gottesverstandnis erlautert werden.'®

7.1.2.1 Die Begriffe ,Person* und ,Personalitat”

Mit dem Begriff ,Person® ist ein Wesen gemeint, welches sich durch seine
Vernunft, seine Freiheit, seine Verantwortung, sein Handeln, sein
Bewusstsein, seine Interessen, seine Bedirfnisse, seine Wuinsche und
seine Ziele auszeichnet. Die Einzelperson kann gleichzeitig als individuelles
Wesen bezeichnet werden. Der Begriff ,Personalitat meint die Natur, die
dem individuellen Wesen innewohnt und es zu dem macht, was es ist. Natur
bzw. Personalitat heiBt, dass das Individuum zu sich selbst eine Beziehung
herstellen und Ober sich selbst reflektierend nachdenken kann. Die
Personalitét ist nicht durch das Verhalten anderer Personen festgelegt,
sondern sie setzt eine allem Verhalten vorgegebene Beziehungsstruktur
voraus. Dieses Beziehungsgefiige meint, dass sich eine Person in ihrer
Selbstbezogenheit, Weltbezogenheit und Ursprungsbezogenheit und die
daraus hervorgehende Selbstbestimmung der eigenen Person zu sich
selbst, zu ihrer Mitwelt und zu ihrem Ursprung verhalt. All dies meint die
Personalitdt. Alle Einzelpersonen bzw. Individuen, die an diesem

Beziehungsfeld teilhaben, werden Personen genannt.184

¥ Vgl. Harle 2007, S. 248
84 Vgl. Harle 2007, S. 248 - 250
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7.1.2.2 Die Anwendbarkeit personaler Kategorien auf Gott

In unserem christlichen Glauben reden wir von Gott nicht als eine Sache
oder ein ,Es", sondern beispielsweise in unseren Gebeten sprechen wir Gott
direkt mit ,Du“ an. Darlber hinaus schreiben wir Gott personale Attribute
wie Freiheit, Handeln oder Wille zu. Obwohl wir von einer Gott-Welt-
Beziehung oder von einer Ursprungsbeziehung zu Gott reden kdnnen, lasst
sich Gott nur schwer in das eben beschriebene Beziehungsgefiige
einordnen, da es in diesem Geflige schlieBlich um die Beziehung einer
Person zu einer anderen Person, also insgesamt um Personenbeziehungen
geht. Ebenso ist der Begriff Personalitat im Hinblick auf das Wesen Gottes
problematisch.'®

Allerdings zeigt sich eine Mdglichkeit, wie das Wesen Gottes im
Zusammenhang mit Personalitat im Beziehungsgeflige verankert werden
kann. Es handelt sich dabei um den ,Erméglichungsgrund ihres

Personseins“'8®

. Eine Person kann sich in diesem Geflige nicht selbst
setzen oder durch andere Personen positioniert werden, sondern im Sinne
des christlichen Glaubens kann nur Gott derjenige sein, der auch die
Personalitat von Personen festlegt. Dieser Erméglichungsgrund dient als
Hinweis auf die geschaffene, schépferische Wirklichkeit Gottes. Weil Gottes
Wesen aber Liebe ist und diese wiederum als Beziehungsgeschehen zu
sehen ist, kann Liebe als dynamische Wirklichkeit Gottes als schépferischer
Grund alles Personenhaften genannt werden. Die Liebe als schépferischer
Grund enthalt somit gleichzeitig auch die Bestimmung und das Ziel alles
Personenhaften, namlich die wahre Erflllung des Lebens. Die Liebe als
Anwendung personaler Kategorien auf Gott wird sich dadurch gerecht, dass
sie Gott weder als Person neben einer ebenblrtigen oder gleichgestellten
Person sieht, noch als Sache oder ,Es“. Wenn also das Wesen Gottes
Liebe ist, so umfasst sie einerseits die Ebene der Personalitdt und
Ubersteigt diese andererseits. Weiterhin ist anzumerken, dass sowohl die

Christologie als auch die Trinitatslehre die Aussage ,Gottes Wesen ist

¥ Vgl. Harle 2007, S. 250
8¢ Harle 2007, S. 251
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Liebe“ umfassen. Gott ist in Jesus Christus Mensch geworden. Mit Jesus
Christus wesenseins, nimmt Gott die menschliche Gestalt und Natur an und
wird dadurch zur irdischen Person. Jesus Christus hat die géttlichen
Eigenschaften personalisiert in die Welt gebracht und reprasentiert die

gottliche Liebe in seiner Person.'®’

7.1.2.3 Ménnliche und/oder weibliche Ausdrucksformen Gottes

Historisch ist zu beobachten, dass, angefangen von der christlichen
Uberlieferung der Bibel bis heute, Gott meist mit ménnlichen Metaphern und
seltener mit weiblichen Metaphern dargestellt wird. Sachlich ergibt sich ein
Problem, da wir Menschen uns unter anderem durch unsere
Geschlechterdifferenz von mannlich und weiblich unterscheiden und wir
Menschen das Bedirfnis haben, generell alle Lebewesen im Hinblick auf
die Geschlechterdifferenz zu kategorisieren. Es stellt sich daher die Frage,
welche Erkenntnis wir nun daraus fir das Wesen Gottes ziehen. Wenn Gott
der schopferische Grund alles Personenhaften ist, von welcher Bedeutung
ist dann die Geschlechterdifferenz und wie wirkt sich diese aus? Oder sollte
besser vermieden werden, Uberhaupt in mannlichen und weiblichen
Metaphern von Gott zu sprechen?'®®

Zunachst muss daran erinnert werden, dass Gott bzw. das Wesen Gottes
jenseits jeder Geschlechterdifferenzierung steht. Diese Position Gottes
fernab dieser Geschlechterdifferenzierung kénnen wir nicht durch personale
Metaphern, allerdings mit a-personalen oder so genannten neutrischen
Metaphern hervorheben, indem wir von Gott als Grund, Ursprung, Ewigkeit,
Tiefe, das Allumfassende etc. sprechen. All diese Aspekie treffen zwar auf
das Wesen Gottes zu, allerdings bleibt fir uns Menschen das personale
und greifbare Element darin verborgen. Es ist deshalb fir uns Menschen
notwendig, Gott personale Metaphern zuzuschreiben, um in ihm personale

Elemente zu entdecken. Doch wenn von Gott in personalen Metaphern

¥7Vgl. Harle 2007, S. 251 - 253
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gesprochen wird, dann muss auch die Angemessenheit dieser Metaphern
und Begriffe geklart werden. Weiterhin muss angenommen werden, dass,
wenn Gott der schépferische Grund alles Personhaften ist, Gott auch fir
das Menschsein und dessen Geschlechterdifferenz verantwortlich sein
muss. Die Geschlechterdifferenz ist biologisch, gesellschaftlich und seelisch
(beziiglich des inneren Wesens) zu sehen.'®®

Untersucht man die Bibel auf geschlechterspezifische Metaphern, so wird
Gott haufig als Vater, Herr, Richter oder Schépfer bezeichnet. Dagegen
finden sich Darstellungen wie Gott als Mutter, Hausfrau oder Gebarende.
Auffallig ist schlieBlich, dass das mannlich-vaterliche Element in Bildern und
Aussagen zum Ausdruck kommt, wenn es um Schutz, Zutrauen, aber auch
um Strenge, Kampf und Strafe geht, sodass hier die Distanz zum Menschen
geschaffen wird. Das weiblich-mutterliche Element tritt dann hervor, wenn
es um korperliche und seelische Né&he, Zartlichkeit, Lebensbegleitung,
behitende Flrsorge und Trost geht. Mit Begriffen und Metaphern weiblicher
Elemente wird, im Gegensatz zu den mannlichen Elementen, Gottes Nahe
zum Menschen erzeugt.'®

Auffallig im biblischen sowie im kirchlichen Reden von Goitt ist, dass Gottes
Wesen Uberwiegend mannliche Zige tragt. Der Grund hierfar liegt in der
Verdeutlichung des Unterschieds zwischen Gott und Mensch. Die weibliche
Metaphorik kénnte dazu verleiten, dass Gott und Mensch als wesensgleich
gesehen werden, wenn der Mensch von Gott geboren wird. Durch die
mannliche Metaphorik wird die nétige Distanz geschaffen, Gott als Schépfer
aller irdischen Lebewesen zu sehen, die nicht mit Gott wesensgleich sind.
Dennoch bezeichnet das Neue Testament an einigen Stellen die
Glaubenden als die aus Gott geborenen Kinder. Durch den Glauben wird
die Distanz von Gott und Mensch Uberwunden und die N&he zwischen
beiden hergestellt. Mannliche und weibliche Metaphern erweisen sich

deshalb als wichtig, weil die durch mannliche Metaphern hergestellte

9 Vgl. Harle 2007, S. 253 - 254
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85

Distanz zwischen Schépfer und Geschépf durch weibliche Metaphern wie

die liebevolle Ndhe Gottes tiberwunden wird.'®"

7.1.3 Die Eigenschaften Gottes

Im Abschnitt 7.1.1 ging es um die Aussage ,Gottes Wesen ist Liebe,
sodass die Liebe also nicht nur eine Eigenschaft Gottes darstellt. Wenn
Liebe das Wesen Gottes ist, kdbnnte nun die Frage aufkommen, ob hiermit
nicht schon alles Uber Gott gesagt ist und ob {berhaupt eine
Eigenschaftslehre Gottes nétig ist. Mit dieser Aussage ,Gottes Wesen ist
Liebe“ ist nur implizit alles Gber das Wesen Gottes gesagt, weshalb nun das
in dieser Aussage Verborgene erlautert werden soll.'#

7.1.3.1 Einheit und Unterscheidbarkeit der Eigenschaften Gottes

Geht man davon aus, dass Gottes Wesen Liebe ist, so sind auch alle
Eigenschaften Gottes gleichzeitig Eigenschaften seines Wesens, also
folglich Eigenschaften seiner Liebe. Denkt man aber an abstrakiere
Eigenschaften Gottes wie Allmacht, Allgegenwart oder Allwissenheit, lassen
sie sich schwer mit Gottes Liebe als Eigenschaft in Verbindung bringen.
Deshalb muss hier ein neuer Denkansatz vorgenommen werden, indem
diese Eigenschaften als Qualifizierungen und Spezifizierungen der
goéttlichen Liebe gesehen werden, sodass Gott eine Vielzahl dieser
Eigenschaften aufweisen kann und dennoch diese Eigenschaften Gott als
Einheit seines Wesens ausmachen. Die Anzahl der Eigenschaften Gottes ist
unbegrenzt und sie werden bloB voneinander unterschieden, nicht aber
voneinander getrennt. Durch die Unbegrenztheit der Eigenschaften Gottes
wirde man bei deren Aufzéhlung folglich zu keinem Schluss kommen,
weshalb hier bei der Erlauterung der Eigenschaften lediglich auf jene Bezug

genommen wird, die in der Bibel, in Bekenntnissen als auch in der

“Lvgl. Harle 2007, S. 254 - 255
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Glaubens- und Theologiegeschichte an groBer Bedeutung gewonnen
haben.'®®

In der christlichen Tradition haben sich zwei Gruppen von Gottes
Eigenschaften durchgesetzt, die deutlich voneinander zu unterscheiden
sind. Die erste Gruppe beschreibt solche Eigenschaften, die den Menschen
bzw. allen irdischen Wesen grundsatzlich unzuganglich sind. Diese
Eigenschaften Gottes kénnen weder von irdischen Wesen angestrebt, noch
in irgendeiner Weise erarbeitet oder ,verdient werden. Wuirden irdische
Wesen, insbesondere der Mensch, in den Genuss solcher Eigenschaften
gelangen, so wirde er in Versuchung geraten und diese Eigenschaften mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu seinem Vorteil missbrauchen. Aus diesem
Grund sind die Eigenschaften der ersten Gruppe nur Gott vorbehalten. Auch
wenn Gottes Wesen Liebe ist, so gelten diese Eigenschaften nicht fir uns
als Liebende. Hierbei handelt es sich um Allmacht, Allgegenwart,
Allwissenheit, Allwirksamkeit, Unveranderlichkeit und Ewigkeit. All diese
Eigenschaften demonstrieren erneut die Distanz Gottes zum Menschen.'%*
Die zweite Gruppe dagegen beschreibt solche Eigenschaften, die Gott auch
den Menschen aus seiner Gnade heraus geschenkt hat. Sie sind also nicht
Gott vorbehalten, sondern auch der Mensch kann und soll sie erstreben,
erhoffen und erbeten. Weil Gottes Wesen Liebe ist, muss nun an dieser
Stelle gesagt werden, dass diese Eigenschaften auch fir uns als Liebende
gelten. Bei diesen Eigenschaften handelt es sich natirlich um Liebe und
Freundschaft, Barmherzigkeit, Glute, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Weisheit.
Gerade weil diese Eigenschaften auch auf den Menschen zutreffen kénnen,
zeigt sich hierin die Nahe Gottes zum Menschen. Zusammenfassend l&sst
sich deshalb sagen, dass die erste Gruppe der Eigenschaften den
Unterschied und die Distanz zwischen Gott und Mensch aufzeigt, wahrend
die zweite Gruppe der Eigenschaften die Verbundenheit und die Nahe

zwischen Gott und Mensch zum Ausdruck bringt.'®

¥ Vgl. Harle 2007, S. 256
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7.1.3.2 Die Eigenschaften, die den kategorialen Unterschied zum Ausdruck
bringen

e Gottes Allmacht und Allwirksamkeit:

In der Bibel als auch in Gebeten und Bekenntnissen wird von Gott als dem
Allmé&chtigen gesprochen. Mit dem Begriff der Allmacht wird haufig der
Gedanke von uneingeschrankter und grenzenloser Macht verbunden. Dem
gegenlber stehen aber Grenzen wie beispielsweise Naturgesetze oder
rational, logisch erklarbare Fakten. Dabei tritt natlrlich die Frage auf, ob
nicht Gott diese Grenzen schafft. Darliber hinaus kénnte mit den Begriffen
Allmacht und Allwirksamkeit auch eine deterministische Welt- und
Lebensanschauung einhergehen, was bedeutet, dass der Mensch sein
Handeln und sein Leben allgemein von Gott als vorherbestimmt empfindet.
Diese Ansichten sind dahingehend problematisch, weil sie sich nicht mehr
mit Gott als personales Wesen vereinbaren lassen. Aus diesem Grund
mussen die Eigenschaften Gottes immer im Zusammenhang mit seinem
Wesen, also der Liebe, gesehen werden.'®

Gottes Liebe hat schépferische Macht, die alle Wesen in ihrer Eigenart und
ihrem Eigenwert erschafft. Darlber hinaus ist zu erwahnen, dass keine
Macht gr6Ber ist als die Liebe selbst. Daraus folgt, dass die Allmacht Gottes
gleichzeitig die Allmacht seiner Liebe ist, die wiederum Lieblosigkeit, Angst,
Gewalt und Tod Uberwindet. Die Allmacht kommt nur der Liebe selbst, also
Gott, zu und nicht den Liebenden, uns Menschen. Kein Mensch bzw. kein

irdisches Wesen hat deshalb diese Allmacht.'’

e Gottes Allwissenheit:

Mit dem Begriff Allwissenheit kommen einem Bereiche des Wissens in den
Sinn, die es nur als unendliches Wissen geben kann. Beispielsweise das
umfassende Wissen wird uns Menschen nicht zuteil. Gottes Wissen und
Erkennen ist aber gerade nicht mit dem menschlichen oder irdischen

Wissen zu vergleichen, sondern Ubersteigt dieses eben ins Unendliche.

¥ Vgl. Harle 2007, S. 258 - 259
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Weiterhin kdénnen auch alle zeitlichen Dimensionen mit dem Begriff
Allwissenheit gekoppelt werden. Daraus kdnnte sich aber eben das Problem
ergeben, dass sich die Allwissenheit Gottes auch auf die Zukunft bezieht,
was wiederum impliziert, dass die Zukunft in Gottes Allwissenheit bereits
festgelegt ist. An dieser Stelle tritt wieder einmal der Gedanke des
Determinismus auf. Diese Sichtweise ware problematisch, sodass von
Zukunft im Sinne von unterschiedlichen Handlungsmdglichkeiten
gesprochen werden sollte. Allerdings wuarde sich hieraus wieder das
nachste Problem ergeben. Gottes Allwissenheit wirde in dem Sinne
abgeschwacht, als dass sie sich mit der Allwissenheit der Menschen in
Form von Handlungsméglichkeiten vergleichen lieBe. Aus diesem Grund
muss die Eigenschaft der Allwissenheit genau wie die Eigenschaften
Allmacht und Allwirksamkeit als Eigenschaft des Wesens Gottes, also der
Liebe gesehen werden.'®

Daraus ergibt sich das tatsachliche Erkennen, Verstehen und Wissen.
Dieses wird nur durch das liebende Erkennen, Verstehen und Wissen
moglich. Das Erkennen mit den Augen und dem Verstand soll nicht
abgewertet werden, sondern es soll in den Gesamtzusammenhang des
liebenden Erkennens, Verstehens und Wissens eingebettet werden. Aus
diesem Grund darf Liebe nicht wie im sprichwértlichen Sinne Liebe als
Liebe, die blind macht, aufgefasst werden, sondern sie dient dazu,
denjenigen gegenlber zu erkennen und sein tiefstes Inneres zu verstehen.
Diese Liebe erkennt die Angste, die Trauer oder auch die Lieblosigkeit des
Gegenltbers und ist bereit, sich um seinetwillen zu kimmern.
Schlussendlich bleibt auch hier festzuhalten, dass es sich zum Menschen
mit der Eigenschaft der Allwissenheit genauso verhédlt wie mit den
Eigenschaften Allmacht und Allwirksamkeit: Nur Gott allein ist allwissend.
Diese Eigenschaft kann kein Mensch erfahren. Selbst Liebende, die einen
Blick in das tiefe Innere des anderen werfen kénnen, wissen dennoch

voneinander nicht alles. Sie sind nicht allwissend. Das menschliche,

8 Vgl. Harle 2007, S. 260
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liebende Erkennen geniigt also nicht.'® Das Hohelied der Liebe (1. Kor
13,12) formuliert es treffend: ,Jetzt erkenne ich stlickweise; dann aber
werde ich erkennen, wie ich erkannt bin.?® Nur Gott selbst, der die Liebe

ist, erkennt alles und ist allwissend.

e Gottes Ewigkeit:

Die Ewigkeit als Eigenschaft Gottes kann mit Begriffen wie Unendlichkeit
(Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit), Gleichzeitigkeit (Einheit aller zeitlichen
Dimensionen, also Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), Ursprung der Zeit
(Quelle der Zeit) oder Zeitlosigkeit (Wirklichkeit ist von aller Zeitlichkeit frei)
umschrieben werden.?®' Nach der klassischen Definition von Ewigkeit nach
Boethius bedeutet dies folgendes: ,Ewigkeit ist der ganze und zugleich
vollkommene Besitz unbegrenzbaren Lebens.“?® Hiermit wird der Gedanke
einer Begrenzung der Ewigkeit ausgeschlossen. Weiterhin wird Ewigkeit
nicht mehr durch unterschiedliche zeitliche Dimensionen wie
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zerteilt. Ewigkeit wird hier sogar als

203 peschrieben. Wird sie aber als

,Besitz unbegrenzbaren Lebens
Eigenschaft Gottes anerkannt, muss sie auch hier wieder als Eigenschaft
des Wesens Gottes, der Liebe gedacht werden.?*

Die Liebe Gottes unterliegt keinerlei Begrenzung, sodass die Liebe keinen
Anfang und kein Ende findet. Die géttliche Liebe hat ihren eigenen Wert,
ihre eigene Kraft und ihren eigenen Sinn und fOhrt zur vollkommenen
Erflllung, weshalb sie immer bestehen bleibt. Weiterhin wird sie fir uns
Menschen im Beziehungsgeschehen erfahrbar, wenn sich die géttliche
Liebe selbst unter zeitliche Bedingungen setzt. Sie ist geduldig mit uns und
lasst uns Zeit. AbschlieBend gilt fir den Menschen wieder, dass ihm auch

diese Eigenschaft Gottes nicht zuteil wird. Die Lebenszeit aller irdischen

I Vgl. Harle 2007, S. 261
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Wesen ist begrenzt und endlich. Gerade diese Endlichkeit wird uns
Menschen immer wieder durch den Verlust eines geliebten Menschen
bewusst. Weil die gottliche Liebe aber keinerlei Begrenzung hat und

deshalb ewig ist, ist auch Gott selbst, weil sein Wesen Liebe ist, ewig.?*

e Gottes Allgegenwart:

So wie mit dem Begriff Ewigkeit der Bezug zur Zeit hergestellt wird, so kann
auch der Begriff Allgegenwart mit Raumlichkeit im Zusammenhang gesehen
werden. Die Gegenwart ist unbegrenzt. Allerdings kann diese Allgegenwart
im Sinne der Raumlichkeit die Frage hervorrufen, wie sich Gott
beispielsweise zur Welt und zum Universum verhélt. Wird Gott im Sinne des
Pantheismus als das das Universum durchdringende Wesen und damit als
rdumliche  Wirklichkeit gesehen, finden sich auch hier wieder
deterministische Aspekte im Bezug auf unser Wirklichkeitsverstandnis. Aus
diesem Grund muss Gott aus der Sicht der Theologie als die alles erflillende
Gegenwart verstanden werden. Gott hat nicht nur die Mdglichkeit sich in
einem unbegrenzten Raum zu bewegen, sondern er kann gleichzeitig den
Raum geben und erweitern. In der christlichen Tradition wird deshalb auch
von Gott als Geist gesprochen, der allgegenwartig ist. Aber erst durch die
Liebe als Wesen Gottes, kann die Eigenschaft der Allgegenwart
uneingeschrankt zur Eigenschaft Gottes werden.?*®

Weil die Allgegenwart Gottes gleichzeitig die Allgegenwart der Liebe ist,
zeigt sich Gott gegenwartig in der Zuwendung und Hingabe zur Welt. Wenn
Gott und sein Wesen der Liebe allgegenwartig sind, dann gibt es auch
keinen Ort, an dem es keine Liebe, sprich keinen Gott gibt. Daraus ergibt
sich weiterhin, dass Menschen in der Welt zwar widergéttlich handeln
kénnen, die Welt aber durch Gottes Allgegenwart niemals gottlos sein kann.
Sollte die Welt also widergdttlich sein, so liegt dies an den Menschen, die
Gott und sein Werk nicht erkennen. Das Verkennen, Ablehnen oder

Zurickweisen Gottes seitens der Menschen kann damit erklart werden,

% Vgl. Harle 2007, S. 263 - 264
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dass die Liebe eben auch die Freiheit gewahrt, sie zu bejahen oder sie
zurtckzuweisen. Und selbst diejenigen, die sich fir die Liebe entscheiden,
sind nicht allgegenwartig, sondern nur die Liebe selbst, also Gott, ist es. Die
menschliche, irdische Liebe steht schlieBlich nur unter endlichen
Bedingungen und ist mit Trennung, Schmerz und Verlust verbunden. Erst
durch den Tod kénnen diese endlichen Bedingungen aufgehoben werden,
sodass wir schlieBlich nach unserem Tod teil an der Allgegenwart Gottes
haben. Hierfir haben wir die Zusage Gottes, die uns Menschen dazu
verhelfen sollte, die Allgegenwart Gottes in der Welt zu sehen und

wahrzunehmen.?’

7.1.3.3 Die Eigenschaften, die die reale Verbundenheit zum Ausdruck
bringen

e Gottes Glte, Gerechtigkeit und Treue:

Diese drei Eigenschaften bringen die Liebe in Form von Zuwendung zum
Ausdruck. Gerechtigkeit kann dem Menschen allerdings nur als Eigenschaft
zugeschrieben werden, wenn sie im Sinne von Gemeinschaftstreue
verstanden wird, weil Gott den Menschen durch sie annimmt und gerecht
gestaltet. Hierin wird das Vorhaben Gottes deutlich, den Menschen auf
seinem Weg zu einem guten, heilsamen Wesen zu verandern und zu
begleiten. Auch der Mensch soll fir seine Mitmenschen nur das Beste
wollen. Gute, Gerechtigkeit und Treue sind nicht nur Eigenschaften der
Liebe bzw. Gottes, sondern auch Eigenschaften der Liebenden bzw. der
Menschen. Somit reprasentieren sie die reale Verbundenheit zwischen Gott

und den Menschen.?%®

e Gottes Barmherzigkeit und Gnade:
Gottes Liebe tragt auch die Eigenschaften der Barmherzigkeit und Gnade in
sich, welche als geschenkte und unverdiente Gaben verstanden werden

%7 \Vgl. Harle 2007, S. 265 - 266
% Vgl. Harle 2007, S. 266 - 267
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mussen, weil sie der Mensch als Sinder eigentlich nicht verdient. Der
Mensch kann sich aber darauf verlassen und auf die Barmherzigkeit und
Gnade Gottes hoffen. Allerdings kdnnte diese Sicherheit bei einigen
Menschen den Eindruck erwecken, als seien Gnade und Barmherzigkeit
Gottes selbstverstandlich. Dieser Eindruck wird sich aber nur bei solchen
Menschen festsetzten, die noch nicht wirklich innerlich und wahrhaftig von
der Liebe berthrt wurden. Diejenigen, die die Liebe tatsédchlich erfahren
haben, verfallen nicht in dieses Anspruchsdenken und sind selbst féahig,

ihren Mitmenschen gegeniiber gnadig und barmherzig zu sein.?%°

e Gottes Heiligkeit und Zorn:

Wurden bisher alle Eigenschaften Gottes im Zusammenhang mit Liebe
gesehen, scheint es an dieser Stelle nicht mdglich, Liebe und Zorn
miteinander zu vereinbaren. Die Zusammengehorigkeit von Heiligkeit und
Zorn als Eigenschaften der Liebe Gottes missen deswegen genauer
erlautert werden. Spricht man von Lebewesen, Ordnungen und anderen
Dingen als heilig, missen sie zu Gott in einer gewissen Beziehung stehen,
denn ohne die Zugehdrigkeit Gottes kdnnen sie nicht heilig oder geheiligt
sein. Gottes Heiligkeit verweist gleichzeitig auf seine Hoheit gegenliber dem
Menschen, der verganglich und slindig ist. Der Zorn Gottes zeigt seine
Haltung gegenilber der Siinde, das bedeutet, dass Gott durch seinen Zorn
die Siinde verneint. ,Der Zorn Gottes kann nur als Gottes wirkliches und
wirksames Nein gegen die Sinde verstanden werden. Da aber die Stinde
ihrerseits die Abweisung der Liebe Gottes ist ..., so ist der Zorn Gottes
nichts anderes als Gottes Liebe, die sich gegen ihre eigene Abweisung
kehrt.“*"® Gottes Zorn ist deshalb mit etwas Positivem behaftet, da er aus
der Liebe Gottes entspringt. Der heilige Zorn Gottes als zornige Liebe wirkt
um des von Gott geliebten Menschen willen, weil Gott den Menschen durch

seinen Zorn davon abhalt, sich selbst zu schaden. Ohne diesen heiligen

% Vgl. Harle 2007, S. 267
' Harle 2007, S. 268. Zitiert nach Weber, O.: Grundlagen der Dogmatik. Band 1. Neukirchen
(1954/62) 1987. S. 483
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Zorn Gottes, der nur das Beste fur die Menschen will, wére die Liebe Gottes
keine echte Liebe, sondern nur eine Art der Freundlichkeit. Aus diesem
Grund gehdren Heiligkeit und Zorn zu den Eigenschaften der Liebe. Dieser
heilige Zorn Gottes ist allerdings vom Zorn der Menschen zu unterscheiden.
Der Zorn der Menschen ist negativ behaftet, weil er Motive der Selbstsucht,

Rache oder Verachtung enthélt.?"

7.2 Die Wirklichkeit Gottes

Im vorangegangenen Abschnitt wurden das Wesen und die Eigenschaften
Gottes diskutiert. An der einen oder anderen Stelle kdnnten Gedanken
aufgekommen sein, die daran zweifeln, ob sich die dargestellten Ziige und
Eigenschaften des Wesens Gottes tatsachlich in der Realitdt und im
alltdglichen Leben wiederfinden lassen. Solche Zweifel bringen Menschen
dazu, sich gegen den christlichen Glauben oder gar gegen jeden méglichen
Glauben zu richten. Und selbst Christen, die gern an Gott glauben méchten,
kénnen nicht bestreiten, dass auch sie den ein oder anderen Zweifel und
offene Fragen gehabt haben oder immer noch haben. Es ist Aufgabe der
Theologie, der Dogmatik sowie der Kirche, sich diesen Einwanden und

Fragen zu stellen.?'?

7.2.1 Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes

An dieser Stelle sollen drei wesentliche religionskritische Argumente
systematisch beleuchtet werden. Hierbei handelt es sich um den
lllusionsverdacht, die naturalistische Antithese und das Theodizee-Problem.
Diese drei Argumente sind gerade in unserer heutigen Zeit in den Fokus
gertckt. Sie sind nicht zu vergleichen mit dem Atheismus, der die
Wirklichkeit Gottes zu widerlegen versucht. Allerdings stellen sie auf ihre
Weise eine Kritik dar und suchen nach Beweisen fiir die Existenz Gottes.?'

"' Vgl. Harle 2007, S. 268 - 269
2 Vgl. Harle 2007, S. 269
B Vgl. Harle 2007, S. 269 - 270
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7.2.1.1 Der lllusionsverdacht

Der lllusionsverdacht kann auch als Wunschdenken bezeichnet werden.
Mittels dieses Wunschdenkens erschafft der Mensch sich selbst ein
hdheres, méachtigeres Wesen, um den eigenen Alltag besser bewaltigen zu
konnen. Der Mensch ist sich seiner Unvollkommenheit und Begrenztheit
vollig bewusst, kann aber einem solch groBen Leidensdruck allein nicht
standhalten. Mit der Sehnsucht nach etwas H6herem bzw. der lllusion eines
héheren, machtigeren Wesens, hat der Mensch das Geflihl, mit seinen
Problemen, Sorgen und Angsten nicht allein zu sein. Mit dem Glauben an
Gott orientiert sich der Mensch an Wunschbildern, die er fur die Realitat halt
und von denen er sich Hilfe verspricht. Winsche, Sehnsichte und
Hoffnungen werden fortan an eine Glaubensstruktur geknlpft. Darlber
hinaus ist zu erkennen, dass in Zeiten von individuellen oder
gesellschaftlichen Krisen, Not und Leiden ein gréBeres Beduirfnis nach Gott
entsteht, welches sich unter anderem durch das haufigere Ausflhren
religidser Praktiken auszeichnet.?'

Diese religibsen Praktiken und Verhaltensweisen, wie beispielsweise
Gebete, kénnen auch als moéglicher Grund fir den lllusionsverdacht
gesehen werden. Anzumerken ist allerdings, dass diese Defizite bzw. die
Unvollkommenheit der Menschen zwar Grinde fir das Entstehen des
Gottesglaubens sein kénnen, allerdings lasst sich hierdurch Gottes Existenz
weder beweisen noch widerlegen. Weiterhin liegt es in der Natur des
Menschen, sich einen gewissen Stolz im Leben zu erhalten und vor allem
unabhangig zu sein. Mit dem Glauben an Gott misste sich der Mensch
schlieBlich doch in ein Abhangigkeitsverhaltnis begeben, weshalb sich hier
ein weiteres Motiv finden lasst, die Existenz Gottes zu bestreiten. Allerdings
kann auch hiermit die Existenz Gottes weder bewiesen noch widerlegt

werden.?™

" Vgl. Harle 2007, S. 270 - 271
> Vgl. Harle 2007, S. 271
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7.2.1.2 Die naturalistische Antithese

Die naturalistische Antithese meint alle Vorgange, Ereignisse, Phanomene,
Prozesse, Zusammenhange und Ordnungen, z.B. auch das Universum,
tber die in den letzten Jahren und Jahrhunderten immer wieder neue
(natur-)wissenschaftliche Erkenntnisse gewonnen wurden und demnach
wissenschaftlich erklarbar sowie plausibel sind. Weil eben solche Ereignisse
erklarbar geworden sind, deren Ursachen und Wirkungen in friheren
Jahren, Jahrhunderten und Jahrtausenden auf Gott zuriick geflihrt wurden,
ist Gott als Begrindung dieser Ursachen und Wirkungen heutzutage nicht
mehr erforderlich. Selbstverstédndlich kommt da der Gedanke auf, warum
dies nicht auch fir das Universum und die Entstehung der Welt gelten
sollte. Ebenfalls raumen Christen ein, im alltédglichen Leben, beispielsweise
in ihrem Beruf im Umgang mit Technik, nicht an ein Eingreifen oder Wirken
Gottes zu glauben. Fir sie ist es ebenfalls zur Selbstverstandlichkeit
geworden, an die Naturgesetze zu glauben. Dennoch bleiben einige Dinge
fir uns unerklarlich, was allerdings gern als ,noch nicht erforscht*
bezeichnet wird.?"

Letztendlich sollte aber dem Gedanken Raum gegeben werden, dass zwar
mit Hilfe der Naturgesetze und der Wissenschaft Vieles erklarbar wird,
jedoch die Naturgesetze selbst keine finalen Letzterklarungen sind. Es
bleibt immer noch die Frage nach dem Ursprung der Naturgesetze zu
klaren. So muss auch die Wissenschaft einrdumen, dass die Evolution kein
Zufall gewesen sein kann und es absolut unwahrscheinlich ist, dass der
Verlauf der Evolution bis hin zur Entwicklung des Menschen auf rein
naturalistischen Prozessen basiert.?"’

Wie auch im vorigen Abschnitt wird auch hier wieder der Punkt erreicht, an
dem ein Beweis flr oder gegen Gottes Wirklichkeit aussichtslos ist. Zudem
sollte keinesfalls der Versuch unternommen werden, Gottes Wirklichkeit als
Hypothese zu betrachten, die wiederum dazu dienen soll, unsere Licken

des naturwissenschaftlichen Wissens und Erklarbaren zu flllen. Dieser

?®Vgl. Harle 2007, S. 271 - 272
Y Vgl. Harle 2007, S. 272
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Ansatz wéare mit unserem christlichen Gottesverstdndnis nicht vereinbar.
Vielmehr missen wir Menschen uns darauf besinnen, dass Gott der Grund
fur alles Existierende und der Grund fir den Ursprung und das Ziel der Welt
sowie der Menschheit ist. Diese Erkenntnis soll nicht mit unserem
bisherigen Wissen dariber, wie die Welt entstanden und die Evolution

verlaufen ist, konkurrieren.?'®

7.2.1.3 Das Theodizee-Problem

Im vorherigen Abschnitt wurde ausgiebig Uber die Eigenschaften Gottes wie
Liebe, Glte, Gnade, Allmacht oder Allwissenheit berichtet. Wenn Gott also
von Grund auf gut ist, oder noch besser formuliert, die Liebe selbst ist, wie
kénnen dann Dinge wie Leid, Armut, Hunger, Schmerz, Krieg und Tod in
der Welt geschehen? Diese Frage richtet sich speziell an Gott. Wie kann er
das zulassen? Solche Fragen entstehen, weil die guten Eigenschaften
Gottes nicht mehr mit den realen Zustanden in der Welt vereinbar zu sein
scheinen.?'® Erfahrungen der Hilflosigkeit und des Leidens stehen im
Gegensatz zu dem, was Menschen von Gott geglaubt und erhofft haben.
Die Wirklichkeit Gottes wird also zunachst einmal auch von klagenden,
leidenden und enttauschten Menschen vorausgesetzt. Durch seine Bitten
und Klagen hofft der Mensch auf Hilfe, Kraft, Rettung oder Erlésung. Wenn
der Mensch aber das Geflhl hat, mit seiner Hilflosigkeit und in seinem
Leiden allein zu sein, wird die Klage oder Bitte vor Gott zur Anklage gegen
Gott.?® Wenn dann nach einem erklarlichen Freispruch Gottes gesucht
wird, findet sich fir viele Menschen haufig nur die eine Mdglichkeit: Gott
existiert nicht.??’ Es kommt schlieBlich von der Anklage zur Absage von

Gott.??? Fiir das Theodizee-Problem sind folgende Aspekte wesentlich:

¥ Vgl. Harle 2007, S. 273
Y Vgl. Harle 2007, S. 273
20Vgl. Harle 2007, S. 443 - 444
2! Vgl. Harle 2007, S. 273
2 Vgl. Harle 2007, S. 444
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e Das Ubel in der Wel:

Im 17. Jahrhundert pragte G.W. Leibniz den Begriff ,Theodizee” und fasste
verschiedene Mdglichkeiten zusammen, die das Theodizee-Problem
ergeben. Zunichst beschreibt Leibniz das metaphysische Ubel (malum
metaphysicum), welches darin besteht, dass alle irdischen Lebewesen, so
auch der Mensch, zeitlich, raumlich als auch in ihrem Wissen und ihrer
Macht begrenzt sind. Sie sind also nur Geschépfe, aber selbst keine Gotter.
Des Weiteren besteht in der Welt das physische Ubel (malum physicum),
welches fur das korperliche und seelische Leiden (beispielsweise in Form
von Behinderung, Krankheit, Schmerz, Naturkatastrophen, Unféllen oder
grausames, qualvolles Sterben) aller Lebewesen verantwortlich ist. Das
physische Ubel schlieBt nicht nur schicksalhaftes Ubel ein, welches von uns
irdischen Lebewesen nicht beeinflussbar ist, sondern auch fremdes oder
eigenes Verschulden. Letztlich beschreibt Leibniz noch das moralische Ubel
(malum morale), welches durch das ethische Fehlverhalten, also Sinde,
Schuld und Unrecht, absichtlich vom Menschen herbeigefihrt wird und zu
verantworten ist. Diese drei Hauptformen des Ubels nach Leibniz sind zwar
nicht die einzigen Formen des Ubels in der Welt, dennoch umfassen sie die
unterschiedlichen Formen des Ubels in der Welt sehr gut, da jeder Mensch
aus eigener Erfahrung all diese Formen des Ubels kennt. Das Theodizee-
Problem tritt dann hervor, wenn Erfahrungen wie Enttduschen, Schmerz,
Trauer, Leid und Wut dem christlichen Gottesverstandnis gegenlber gestellt

werden.??®

e Ein gutiger Gott als Schépfer und Herr der Welt:

Behalt man das Wesen Gottes, seine Eigenschaften und Gottes Beziehung
zur Welt als Schoépfer im Blick, ergibt sich wieder das Theodizee-Problem.
Wenn Uber Gott ausgesagt wird, dass er allmachtig, allwissend und gutig ist,
trifft man auf das Theodizee-Problem.?** So ergibt sich keine andere Lésung

des Theodizee-Problems als die Eigenschaften Gottes als eingeschrankt zu

2 \Vgl. Harle 2007, S. 444 - 445
24\Vgl. Harle 2007, S. 445
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sehen und durch diese Einschriankung das Ubel in der Welt zu erklaren.
Aber das kann nicht im Sinne des christlichen Gottesverstéandnisses sein,
die Eigenschaften Gottes als eingeschrankt zu sehen oder Uberhaupt Gott
mit dem Ubel in der Welt in Verbindung zu bringen.?®® Das Theodizee-
Problem darf also nicht damit versucht zu beseitigt werden, indem an der

Vollkommenheit Gottes gezweifelt oder von ihr abgesehen wird.?®

e Das Theodizee-Problem als Konflikt zwischen der Erfahrung des Ubels
und dem Glauben an Gott:
Das Theodizee-Problem tritt genau dann auf, wenn das Ubel in der Welt mit
dem Glauben an Gott als allméachtiger, allwissender, liebender und gutiger
Schopfer der Welt in Verbindung gebracht wird. Fiir den Menschen resultiert
daraus eine nur logische Schlussfolgerung: Wenn Gott doch so gltig und
allméchtig ist, wie kann er dann seinen irdischen Geschépfen Leid und Ubel
zufigen und wie kann er es Uberhaupt zulassen, dass seinen irdischen
Geschépfen Leid und Ubel widerfahrt? Diese Uberlegung wird in folgendem
altesten philosophischen Fragment von Epikur deutlich:?*’ ,Entweder will
Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es
nicht, oder er kann es nicht und will es nicht oder er kann es und will es.
Wenn er nun will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott nicht
zutrifft. Wenn er kann und nicht will, dann ist er miBglnstig, was ebenfalls
Gott fremd ist. Wenn er nicht will und nicht kann, dann ist er sowohl
miBgunstig als auch schwach und dann auch nicht Gott. Wenn er es aber
will und kann, was allein sich fiir Gott ziemt, woher kommen dann die Ubel,

und warum nimmt er sie nicht weg?**®

> Vgl. Harle 2007, S. 273 - 274

% Vgl. Harle 2007, S. 445

?7Vgl. Harle 2007, S. 446

 Harle 2007, S. 446. Zitiert nach Epikur: Fragmente der Gétter. In: Gigon O. (Hrsg.): Von der
Uberwindung der Furcht. Zirich. 1949. S. 80.
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e AbschlieBend: Lésungsmoglichkeiten flir das Theodizee-Problem

Das metaphysische Ubel sollte immer noch als geringstes Ubel gesehen
werden, denn dass irdische Geschépfe nicht vollkommen sind, ist deshalb
noétig, weil sie sich ansonsten, waren sie vollkommen, nicht mehr von Gott
unterscheiden wirden. Dann waren die Geschdpfe keine Geschépfe mehr
und Gott ware nicht mehr Gott. Gott wéare nicht ldnger die alles
bestimmende Wirklichkeit. Weil die irdischen Geschdpfe nicht vollkommen
sind, so sind sie auch rdumlich, zeitlich, als auch in ihrem Wissen und ihrer
Macht beschrénkt. Genau diese Begrenzung wird vom Menschen als Ubel
empfunden und es ist gleichzeitig diese Begrenzung, die dazu fuhrt, dass
alle Theodizeeversuche, die nach einem Beweis suchen, zum Scheitern
verurteilt sind. Ein Theodizee-Problem liegt also in der Unvollkommenheit
des Menschen.?*

Weiterhin fiihrt die Méglichkeit des Menschen, moralisches Ubel zu tun,
zum Theodizee-Problem. Es wirft die Frage auf, warum Gott es zuldsst,
dass Menschen absichtlich ethisch und moralisch falsch handeln, dass sie
sich gegenseitig verletzen, bekdmpfen und zerstdéren. Die Vorstellung
daran, dass eine Welt ohne dieses moralische Ubel seitens der Menschen
besser ware, ist nachvollziehbar. Allerdings liegt die Madglichkeit,
moralisches Ubel zu tun, in der Freiheit des Menschen, die Gott ihm
eingeraumt hat. Wirde der Mensch nicht mehr die Moglichkeit haben,
moralisches Ubel zu tun, also selbst zu entscheiden, wie er handelt, wére
das eine Einschrankung seiner Persoénlichkeit. Gott wirde damit den
Menschen seiner Handlungs- und Entscheidungsfreiheit berauben. Diese
Beraubung der menschlichen Freiheit durch Gott ware dann nicht mehr im
Sinne unseres christlichen Gottesverstandnisses. Die Freiheit ist ein hohes
Gut, dessen Preis das moralische Ubel in der Welt ist.?*°

Dennoch zeigen sich hiergegen Einwande wie beispielsweise die Frage, ob
Gott nicht trotz der menschlichen Freiheit deren Boshaftigkeit hatte

einschranken kénnen, um das Ubel in der Welt dadurch zu mildern. Das

9 Vgl. Harle 2007, S. 447
#%Vgl. Harle 2007, S. 448
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Problem dieser Frage ist folgendes: Es kann keine Grenze innerhalb des
moralischen Ubels gezogen und unterschieden werden, welches moralische
Ubel weniger schlimm und somit akzeptabel und welches moralische Ubel
inakzeptabel ist. Zudem ist eine Einschrankung der Moglichkeit zum bdsen
Handeln nicht denkbar, ohne dabei auch die M®dglichkeit zum guten
Handeln einzuschranken. Es kann also nur dabei bleiben, dass die gute
Schépfung Gottes die personale Freiheit des Menschen beinhaltet, die
wiederum das moralische Ubel in der Welt impliziert.?*’

Am schwierigsten scheint aber die Frage zu klaren sein, welche Not oder
welchen Zweck Gott darin sieht, physisches Ubel (beispielsweise durch
Naturkatastrophen, Leid, Schmerz und qualvolle Krankheiten) in der Welt
zuzulassen. Der Gedanke an eine Welt ohne solches physische Ubel als
eine bessere Welt liegt nahe. Mit Blick auf den fiktiven Roman ,Brave New
World* von A. Huxley wird deutlich, dass eine solche Welt nicht
erstrebenswert ist. Im Roman wird eine leid- und leidensfreie Welt durch
Medikamente, psychologische und padagogische Betreuung, Uberwachung,
Pravention und genetische Manipulation kinstlich hergestellt. Eine solche
Welt ist allerdings keine menschliche Welt mehr. In dieser Welt wird der
Mensch ebenfalls in seiner Freiheit und Persénlichkeit eingeschrankt. Solch
eine Welt ist nicht das Paradies, sondern die Hoélle. So gilt dies auch fir
unsere reale Welt. Nattrliche, menschliche Erfahrungen werden nicht mehr
zugelassen. Der Mensch wird dadurch in seiner natdrlichen Reifung und
Entwicklung behindert. Jedoch kann nicht beantwortet werden, inwiefern
alles Leid der Welt uns Menschen in der Entwicklung helfen soll.?*?
Letztendlich bleibt eine Fllle an Dimensionen offen, die wir Menschen nicht
erklaren koénnen. Und nur weil wir diese Theodizee-Fragen nicht
beantworten kdnnen, ist dies kein Beweis daflir, dass Gott nicht existiert.

Vielmehr geht es im Glauben darum, auf etwas zu vertrauen, das nicht

#1Vgl. Harle 2007, S. 449
#2Vgl. Harle 2007, S. 449
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rational erklarbar ist. Gerade in diesem Vertrauen in etwas Unbekanntes

liegt die besondere Herausforderung.?®

7.2.2 Das christliche Verstandnis der Wirklichkeit Gottes

Hierin werden noch einmal zwei Aspekte zu unterscheiden sein. Erstens die
Begriffe ,Existenz“ und die ,Wirklichkeit* in Anwendung auf Gott und
zweitens die Wirklichkeit Gottes als Wirklichkeit der Liebe im Hinblick auf die
Wirklichkeit Gottes als Ereignis und als Beziehung sowie die Verborgenheit
der Wirklichkeit Gottes.

7.2.2.1 Die Begriffe ,Existenz” und ,Wirklichkeit“ in Anwendung auf Gott

Entscheiden sich Menschen in ihrem Glauben flr oder gegen die Existenz
Gottes, dann ist es entscheidend, dass die Frage gestellt wird, ob Gott nur
ein Gedankenkonstrukt ist (Gott existiert nur in Gedanken) oder ob er
unabhangig von unseren Gedanken (Uber unseren Kopf hinaus) in unserer
bezeichneten Wirklichkeit existiert. Wenn in dieser Art und Weise nach der
Existenz und Wirklichkeit Gottes gefragt wird, wird das Bedlrfnis nach
etwas Sichtbarem, Gegenlberstehendem und Begegnendem in der Welt
deutlich. Dann mlsste auch in diesem Sinne die Frage nach der Wirklichkeit
und Existenz Gottes verneint werden, da Gott kein gewdhnliches Wesen ist,
welches sich in unserem raumlichen und zeitlichen Verstédndnis von Welt
einordnen lasst. Wird aber von dem Wesen Gottes und seiner Liebe
gesprochen, stellt sich auch die Frage, ob dies nur ein Gedankenkonstrukt
bzw. ein Fantasieprodukt ist. Die Frage, ob Gottes Liebe Einbildung oder
Wirklichkeit ist, wird hier laut.?**

Interessant wird nun die Bedeutung des Begriffs ,Wirklichkeit‘, denn mit
wirklich bezeichnen wir Dinge, von denen wir einfach ausgehen, ohne dass
es dabei zu Widersprichen kommt. So bezeichnen wir Beziehungen,

Regeln oder Gesetze als wirklich, ohne dass von ihnen sofort gesagt wird,

>3 Vgl. Harle 2007, S. 274
24 Vgl. Harle 2007, S. 274 - 275
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dass sie existieren. Wenn also Beziehungen als wirklich bezeichnet werden
und Beziehungen die Liebe innewohnt und Gottes Wesen ist, so muss man
folglich sagen, dass man von der Wirklichkeit Gottes, allerdings weniger
angemessen von der Existenz Gottes, reden kann. Es ist deshalb
angemessener von einer Wirklichkeit Gottes zu sprechen, weil hierdurch der
unmittelbare Zusammenhang zwischen der Wirklichkeit Gottes und dem
Wirken Gottes geschaffen wird. Aus diesem Grund sollte nicht die Frage
nach der Existenz Gottes in oder auBerhalb unseres Universums gestellt
werden, sondern der Fokus des christlichen Glaubens sollte auf alles
Existierende gerichtet werden, was durch die Wirklichkeit Gottes bestimmt

und erhalten wird.?%®

7.2.2.2 Die Wirklichkeit Gottes als Wirklichkeit der Liebe

Wird von der Wirklichkeit Gottes als Wirklichkeit der Liebe gesprochen, so
ist damit nur die géttliche Liebe gemeint, nicht aber die Liebe in irdischer,
endlicher Form. Die Liebe Gottes ist grenzenlos, positiv und richtet sich auf
jedes irdische Geschopf. Die irdische Liebe tut dies nicht und ist keinesfalls
mit der Liebe Gottes vergleichbar. Die Wirklichkeit Gottes bzw. der Liebe ist
durch drei Aspekte gekennzeichnet: Liebe als Ereignis, Liebe als Beziehung

und die Liebe im Verborgenen.?*

e Die Wirklichkeit Gottes als Ereignis:

Liebe wird deshalb als Ereignis beschrieben, weil sie in der kdrperlichen als
auch der innerlich, seelischen Zuwendung zu einer Person geschehen
kann. Das Ereignis der Liebe ist deshalb immer eine Bewegung und ein
Bewegtsein. Gerade aus biblischer Sicht zeigt sich vermehrt die Wirklichkeit
Gottes in Ereignissen und in Zuwendungen Gottes zum Menschen. Gottes
Wirklichkeit entwickelt sich dabei nicht erst, sondern sie ist selbst die

Bewegung. Diese Dynamik macht sich auch dem Menschen in Form der

25 Vgl. Harle 2007, S. 275 - 276
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SelbsterschlieBung Gottes bemerkbar. Hierbei handelt es sich um ein
Ereignis, da Gottes Wirklichkeit selbst die Bedingung und die Vollendung
seiner selbst erschlieBenden Wirklichkeit als Offenbarung darstellt. Darlber
hinaus ist zu erkennen, dass die Wirklichkeit Gottes von Menschen zwar
bemerkt wird, sie aber als Ereignis nicht vom Menschen erfasst oder
ergriffen werden kann. Der Mensch hat also keinen Zugriff auf Gott, sondern
nur Gott selbst kann zum Menschen kommen. Somit kann der Mensch
lediglich von Gottes Wirklichkeit erfasst oder ergriffen sein. Weiterhin gilt,
dass Gottes Wirklichkeit Zukunftscharakter hat. Dies lasst sich dadurch
begriinden, dass Gottes Wirklichkeit gleichzeitig sein Wirken ist und dass
mit unserem Glauben an die Wirklichkeit Gottes immer auch die Hoffnung

auf Gottes Wirken in der Welt gebunden ist.?%’

e Die Wirklichkeit Gottes als Beziehung:

Wie im vorigen Abschnitt beschrieben wurde, ist die Wirklichkeit Gottes als
Liebe Gottes immer als Zuwendung zu den Menschen zu sehen. Es handelt
sich dabei um eine Bewegung zu den Menschen als auch um das
Bewegtsein der Menschen. Wenn diese Zuwendung und Bewegung als
Ereignis beschrieben werden, reicht dies noch nicht aus. Vielmehr sollte
hierbei auch von einer Beziehung gesprochen werden. Wenn dann
allerdings auf diesen Beziehungscharakter verwiesen wird, missen wir uns
daran erinnern, Gott nicht als Person, sondern als ,Grund alles

Personenhaften“®®

zu sehen. Gott ist dann das personale Wesen
gegenuber, das eine Beziehung zur Welt und allen irdischen Wesen hat.
Dieser Beziehungscharakter Gottes kann schlieBlich zwei Formen
annehmen. Gott kann einerseits in sich geschlossen (interne Relationalitat)
wirken. Mehrfach wurde erwahnt, dass das Wesen Gottes die Liebe selbst
ist und die Liebe umfasst in ihrem Kern eine Beziehung. ,Wird diese
Beziehung als die Alles bestimmende Wirklichkeit gedacht, dann mufB3 der

letzte Grund der Wirklichkeit selbst den Charakter einer Beziehung

»7Vgl. Harle 2007, S. 277 - 279
»¥ Harle 2007, S. 279
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haben.“** Daran kénnte allerdings kritisiert werden, dass sich eine
Beziehung nur zwischen zwei Partnern bzw. zwei Bezugspunkten ergeben
kann. In einer Liebesbeziehung nehmen die Partner die Rollen des
Liebenden und des Geliebten ein. Fir die irdische Beziehung zwischen zwei
Menschen qilt, dass sie sich auf den liebenswerten Eigenschaften der
Partner begrindet. FUr die gottliche Liebe bzw. Beziehung gilt, dass sie
nicht auf den liebenswerten Eigenschaften eines Gegenlbers basiert,
sondern sie bringt alles Liebenswerte hervor, ja sie erzeugt das
Liebenswerte erst. Weil Gottes Wesen Liebe ist, steht Gott somit in
Beziehung zu sich selbst und aus diesem Grund ist auch Gottes Wirklichkeit
in ihrem Kern die Beziehung selbst. Andererseits wirkt Gottes Liebe nicht
nur in sich geschlossen (interne Relationalitat), sondern sie wirkt auch auf
die Welt (externe Relationalitat). So erscheint Gottes Wesen einmal als Gott
in Beziehung zu sich selbst und einmal als Gott in Beziehung zur Welt und

den irdischen Geschépfen.?*

e Die Verborgenheit der Wirklichkeit Gottes:

Wenn man von der Verborgenheit Gottes spricht, ist dringend zu erwahnen,
dass hiermit nicht die Abwesenheit Gottes gemeint ist. Denn haufig wird der
Begriff Verborgenheit mit dem Begriff Abwesenheit gleichgesetzt. Dies ist
aber nicht richtig. Vielmehr muss man mit dem Begriff Verborgenheit die
Begriffe Anwesenheit und Gegenwart assoziieren. Denn nur, weil etwas
nicht erkannt wird oder unerkannt bleibt, heil3t das nicht, dass es nicht
wirklich da ist. Dieses Verborgene und Unerkannte lasst sich anhand der
Liebe erklaren. Die Ausdrucksformen der Liebe kénnen wir nur splren und
durch unser Gefuhl wahrnehmen, aber die Liebe sehen und direkt auf sie
zeigen kdénnen wir nicht. Fir die Liebe Gottes gilt darlber hinaus: Wir
kénnen sie nur indirekt wahrnehmen. Die Wirklichkeit Gottes zeigt sich
verborgen und aus menschlicher Sichtweise paradoxerweise im Gegenteil
seiner Liebe, ndmlich am Kreuz Christi, im Leiden, in der Schwéche und im

*9Harle 2007, S. 279
#%Vgl. Harle 2007, S. 279 - 280
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Tod. So erscheint es fir uns Menschen, als wirden wir in Jesus Christus
nicht die Wirklichkeit Gottes entdecken, sondern einen Uberaus guten und
barmherzigen Menschen, der aber dennoch gescheitert ist und mit dem Tod
bezahlt hat. Obwohl die Wirklichkeit Gottes uns Menschen verborgen ist,
kdnnen wir sie uns dennoch erschlieBen. Die Gleichnisse und das Reden
Christi Uber das Reich Gottes zeigen es. In ihnen wird das Reich Gottes
auch als verborgen dargestellt, dennoch als nahe und erfahrbar. Wir
Menschen kénnen uns also der Wirklichkeit Gottes gegentber 6ffnen und

somit an ihr teilhaben.?*’

7.3 Das Wirken Gottes

Das Wirken Gottes steht eng im Zusammenhang mit der Wirklichkeit Gottes.
Dennoch soll hieraus ein eigener Abschnitt entstehen. Das Wirken und
Handeln Gottes ist gerade fir religiése Praktiken wichtig, denn besonders
im Bereich des gelebten Glaubens interessiert es den Menschen, welchen
Anteil das gottliche Handeln an Naturereignissen, geschichtlichen
Ereignissen sowie am menschlichen Handeln und Verhalten hat. SchlieBlich
soll dartiber nachgedacht werden, ob von Handeln, Wirken oder Tun Gottes
gesprochen werden kann und wie sich dieses weiterhin an und in der Welt
zeigt. Hierbei muss zwischen dem daseinskonstituierten und dem
geschichtlichen Wirken unterschieden werden. Dartber hinaus soll ein Blick
auf das Wirken Gottes durch seine Boten, also Engel, und das menschliche

Gebet, um auf Gottes Handeln einzuwirken, geworfen werden.?*?

7.3.1 ,Handeln“ oder ,,Wirken“ Gottes

Wenn von Handeln oder Tun Gottes gesprochen wird, schwingt dabei
immer das anthropologische Verstandnis von ,Machen® oder ,, Tun“ mit. Es

ist insofern in Ordnung von Gott zu reden, wenn man die Begriffe nicht im

*1Vgl. Harle 2007, S. 280 - 282
*2Vgl. Harle 2007, S. 282 - 283
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«243

Zusammenhang mit der ,KoOrperlichkeit des Handlungssubjekts“=™ und dem

,vorgegebensein von (subjektiven und objektiven)

Handlungsmdglichkeiten“**

sieht. Dieser Handlungsbegriff kann im Bezug
auf Gott problematisch gesehen werden, weshalb im Zusammenhang mit
Gott nicht von seinem Handeln, sondern von seinem Wirken gesprochen
werden sollte. Dies erweist sich deshalb als folgerichtig, weil mit dem Begriff
Wirken im Gegensatz zu den Begriffen Handeln, Tun oder Machen ein
umfassender Aspekt gegeben ist. So kdénnen beispielsweise Ereignisse,
Ordnungen, Beziehungen und Einsichten wirken bzw. Auswirkungen haben,
sie selbst kobnnen aber niemals handeln, tun oder machen. Das Handeln,
Tun oder Machen bezieht sich nur auf einzelne Taten.?*

Nun kann aber auch der Begriff Wirken im Zusammenhang mit Gott in
einem negativen Sinne erscheinen, etwa dann, wenn man sich daran
erinnert, welche Wirkung Drogen auf Menschen haben kdnnen. Dann
kommt dem Begriff Wirken etwas Mechanisches zu, dessen Einfluss sich
der Mensch nicht entziehen kann. In diesem Sinne von Gottes Wirken als
etwas Mechanisches zu reden, ware vdllig falsch. Denn wenn vom Wirken
Gottes gesprochen wird, muss dies immer auf der Basis dessen geschehen,
was in den vorherigen Abschnitten Uber sein Wesen und seine
Eigenschaften gesagt wurde und dies schlieBt alles automatische und

mechanische Wirken aus.?*®

7.3.2 Gottes daseinskonstituiertes Wirken

Wenn vom daseinskonstituierten Wirken Gottes gesprochen wird,
begrinden sich darauf drei Fragestellungen: ,Wie kann vermieden werden,
daB das daseinskonstituierende Wirken als kausales Wirken verstanden
wird (...) und Gott damit als ein (erstes) Element in den WeltprozeR3

eingeordnet wird? Wie kann ein daseinskonstituierendes Wirken gedacht

*3 Harle 2007, S. 283
* Harle 2007, S. 283
5 Vgl. Harle 2007, S. 283 - 284
#*Vgl. Harle 2007, S. 284 - 285
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werden, das nicht schon etwas voraussetzt, sondern strikt
voraussetzungslos ist, also ,ex nihilo“ (...) geschieht? Wie verhalt sich das,
was theo-logisch zum schépferischen Wirken Gottes zu sagen ist, zu dem,
was sich von naturwissenschaftlichen Weltentstehungstheorien her Gber
den Anfang und die Entstehungsbedingungen des Universums (...) sagen
|1aBt?<**

Diese Schwierigkeiten, die sich innerhalb der Fragen formulieren, lassen
sich dadurch beseitigen, indem daran erinnert wird, Gottes Wesen als Liebe
zu denken. Die Liebe hat keinen kausalen, sondern schépferischen
Charakter, denn sie strémt von Gott auf alle Wesen aus und erschafft sie als
Geliebte. Die Beziehung Gottes, also der Liebe, erschafft die
Beziehungspartner durch deren Anteilhabe und Anteilgabe an der Liebe.
Menschen haben also deshalb an der Liebe Anteil, weil sie als liebende und
geliebte Geschépfe von Gott erschaffen wurden. Die Liebe will dabei fir
denjenigen gegenlber nur das Beste und ist dabei allgemein auf ein
heilvolles Ziel fir alle Wesen gegentber ausgerichtet. Daraus folgt, dass die
Liebe im daseinskonstituierten Wirken Gottes steckt. Das heiB3t auch, dass
das Leid, die Schmerzen und der Tod in der Liebe Gottes inbegriffen sind
und zu den Bedingungen der Endlichkeit unseres irdischen Daseins
gehdéren. Weiterhin muss im Ruckblick auf die problembezogenen Fragen
noch gesagt werden, dass die Liebe Gottes als Wirken Gottes nicht mit
naturwissenschaftlichen Theorien in Konkurrenz steht und demzufolge an
keine Voraussetzungen gebunden ist.?*®

Gottes daseinskonstituiertes Wirken bezieht sich auf die Schépfungslehre,
aber auch auf die Eschatologie. Darauf an dieser Stelle ganz ausfuhrlich
einzugehen, wirde den Rahmen sprengen. Aus diesem Grund sollen kurz
einige Aspekte der Schépfungslehre erlautert werden. Eine kurze Erklarung,
warum sich Gottes daseinskonstituiertes Wirken auch in Bezug zur

Eschatologie setzen lasst, soll ebenfalls gegeben werden.

*"Harle 2007, S. 286
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7.3.2.1 Schépfungslehre

Gleichgtiltig, ob die Schépfung der Welt durch Gott als Sechs-Tage-
Prozess, als Ursache des Urknalls oder als Ursprung und Fortgang der
Evolution verstanden wird, so lasst sich zu all diesen Interpretationen der
Rickbezug zu Gott als Ursprung oder Ursache finden.?*® Wie sich die
Sichtweise, Gott als schdpferische Ursache des Universums zu sehen®®,
mit naturwissenschaftlichen Entstehungstheorien der Welt vereinbaren
lasst, ist eine andere Frage, die sich hier in diesem Zusammenhang nicht
klaren lasst, da sonst der Rahmen dieser Arbeit gesprengt werden wirde.

Mit dem Begriff ,Schépfung der Welt® durch Gott wird gleichzeitig eine
Beziehung Gottes zu seiner Schépfung impliziert. Bei dieser Beziehung von
Gott zu seiner Schépfung handelt es sich um drei Aspekte: die
wesensmaBige Verschiedenheit zwischen Gott und seiner Welt?®' (Gott als
Schépfer und Welt als Schépfung sind zu unterscheiden.)®®?, die
Verbundenheit der Welt mit Gott®>® (Gott bejaht seine Schépfung mit seiner

254 und die

Liebe, sodass Gott und die Welt durch die Liebe verbunden sind.)
Einheit von Wesensverschiedenheit und Verbundenheit zwischen der Welt
und Gott*®® (Die Wesensverschiedenheit zeigt sich im Begriff ,Welt als Werk
Gottes” und die Verbundenheit zeigt sich im Begriff ,Gott als Grund der
Welt*.).2%®

Weiterhin gilt es zwei Schépfungstheorien zu unterscheiden: die Schépfung
als ,creatio ex nihilo“ und die Schépfung als ,creatio continua(ta)“. Bei der
Schoépfung als ,creatio ex nihilo“ handelt es sich um den Schépfungsakt der
Welt aus dem Nichts. Das Schopferwirken Gottes setzt nicht die Existenz
einer raumlichen und zeitlichen Realitat voraus. Somit ereignet sich das

Schoépfungswirken durch und in der Weltentstehung ohne vorgegebenes

Vgl. Harle 2007, S. 409 - 410
»%Vgl. Harle 2007, S. 417
#1Vgl. Harle 2007, S. 411
»2Vgl. Harle 2007, S. 413
»3Vgl. Harle 2007, S. 411
»*Vgl. Harle 2007, S. 414
»5Vgl. Harle 2007, S. 411
»*Vgl. Harle 2007, S. 414
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Material.®®” Dagegen gehalten wird der Begriff Schépfung als ,creatio
continua(ta)“. Die Schépfung (creatio) hangt hierbei so eng mit der
Erhaltung (conservatio) zusammen, sodass die Erhaltung als kontinuierliche
Fortsetzung der Welt, also der Schépfung, verstanden wird. Hierbei geht es
also nicht um das Anfangselement der Schépfung, sondern um die Daseins-
Gewahrung und das Dasein-Lassen der Schépfung. Dabei richtet sich die
Schoépfung als ,creatio continua“ auf den Prozess des Schdpfungsaktes,
wahrend die Schépfung als ,creatio continuata® das Resultat der
erschaffenen und erhaltenen Welt meint.**®

Wenn von Gottes Schépfung gesprochen wird, muss auch der Blick auf
Gottes Geschdpfe gerichtet werden. Einerseits sind sie in ihrer Vielfalt und
Unterschiedenheit zu sehen, andererseits sind sie als Geschdpfe Gottes als
verbundene Einheit zu sehen, weil ihnen allen gemeinsam ist, was sie von
Gott unterscheidet.?®® Die Vielfalt und Unterschiedenheit der Geschdpfe
zeigt sich darin, als dass jedes Geschopf die Welt bereichert und eine
Funktion in ihr hat. Licht, Wasser und Mineralien dienen Pflanzen zum
Wachstum und so dienen beispielsweise Pflanzen als Nahrung fur Tiere
und Menschen sowie Tiere wiederum als Nahrung fir Menschen dienen. Es
zeichnet sich also ein Lebenskreislauf als Wechselbeziehung zwischen
Natur und Mensch ab. Gerade weil alle Geschépfe so unterschiedlich sind,
haben sie entsprechende Bedeutung fiir die Schdpfung.?®® Und weil alle
Geschoépfe in einem engen Zusammenhang stehen (Kreislauf des Lebens:
die Existenz des Einen setzt die Existenz des Anderen voraus), bilden die
Geschoépfe eine Einheit. Darlber hinaus lassen sich alle Geschépfe von
Gott abgrenzen, weil keines von ihnen sein Wesen, seine Fahigkeiten und
seine Eigenschaften teilt. Auch dieses Endliche und Unvollkommene ist

allen Geschdpfen gemeinsam, was sie zur Einheit macht.?®’

»7Vgl. Harle 2007, S. 421 - 422
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Als letzte Besonderheit der Geschodpfe bleibt aber der Mensch. In Genesis 1
wird der Mensch als Ebenbild Gottes beschrieben, was den Mensch deutlich
von allen anderen irdischen Geschépfen Gottes unterscheidet. Was nun
aber mit dem Mensch als Ebenbild Gottes gemeint ist, ist nicht leicht zu
beantworten. Es handelt sich dabei nicht um die Korperlichkeit des
Menschen, die der Gottes entspricht. Auch handelt es sich nicht um das
Wesen, den Charakter, die Fahigkeiten oder die Eigenschaften Gottes, die
ebenfalls dem Menschen innewohnen. Darlber hinaus ist Gott in seiner
Wirklichkeit als Geist und Liebe zu verstehen. Was bleibt dann aber noch far
den Menschen als Ebenbild? Das Ebenbild Gottes des Menschen
beschreibt die Existenz des Menschen gegenldber Gott und seine
Beziehung zu Gott. Es geht beim Ebenbild Gottes nicht um eine gelebte
Veranschaulichung oder um eine Verwirklichungsform des Wesen Gottes,
sondern der Mensch ist als geistbegabtes und liebendes Wesen ein
Ebenbild Gottes. Die Gottesebenbildlichkeit darf somit nicht als eine
Eigenschaft des Menschen oder als Teil des menschlichen Wesens
gesehen werden, sondern sie ist die Bestimmung zur Liebe, die von Gott

zugesagt und zugemutet ist. 2%

7.3.2.2 Eschatologie

Der eschatologische Aspekt des Wirkens Gottes muss ebenfalls
bertcksichtigt werden. Wirde dieser auBer Acht gelassen, dann wirde
auch der Zusammenhang zwischen Gottes Wirken und der Endlichkeit der
Welt und allen irdischen Daseins offen bleiben. SchlieBlich muss bedacht
werden, dass in der christlichen Lehre unter anderem immer wieder auf die
Zusammengehorigkeit von Gottes Ursprung und Ende der Welt verwiesen
wird. Darlber hinaus ist dieser eschatologische Aspekt nicht nur als Ende
der Welt zu sehen, sondern auch die damit einhergehende
Neukonstituierung allen Seins durch Gott. Eschatologie verweist deshalb

einerseits auf das Ende allen irdischen Seins und andererseits auf den

2 Vgl. Harle 2007, S. 435 - 437
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unverganglichen Neuanfang bzw. ein neues, wahres Leben bei Gott,
welches sich in den Begriffen von Auferstehung, Reich Gottes, Himmelreich
oder ewiges Leben widerspiegelt. Aus diesem Grund ist auch dieses neue
Dasein als neukonstituiertes Wirken Gottes zu sehen.?®

Zum Thema ,Eschatologie® sollen nunmehr die vier damit
zusammenhangenden Teilthemen Tod, Auferstehung, Gericht und ewiges

Leben kurz erlautert werden.

e Tod:

Im christlichen Verstadndnis haben sich zwei grundlegende Typisierungen
des Todes entwickelt. Zunachst wird der Tod als Trennung von Korper und
Seele verstanden. Die Seele wird dabei als Lebensprinzip und als
unsterblich gedacht, wohingegen der Ko&rper als endlich und sterblich
verstanden wird. Kommt es zum Tode des Leibes, so trennen sich Leib und
Seele und die Seele lebt weiter. Mit diesem Todesverstédndnis erhalt die
Seele nach ihrer Auferstehung eine neue, verwandelte und verherrlichte
Gestalt.?®*

Werden allerdings nach einem zweiten Todesverstandnis Kérper und Seele
als untrennbare Einheit gesehen, so Uberlebt kein Teil des Menschen, das
bedeutet, dass der ganze Mensch stirbt. Mit diesem Todesverstandnis
ergibt sich das Gegenteil zur Unsterblichkeit der Seele und der
Auferstehungsgedanke im Sinne einer Neuschdpfung als creatio ex nihilo
wird deutlich. Diese Sichtweise ist allerdings deshalb problematisch, weil die
Auferstehung der Toten an eine eschatologische Neuschdpfung anderer
Geschopfe gebunden ist. Diese Gebundenheit lieBe sich nur umgehen,
wenn es eine ldentitdt zwischen dem gestorbenen und dem neu
erschaffenen Geschépf gibt.?*®

Letztendlich sollte der Tod nicht als Vernichtung oder als Verhaltnislosigkeit

zum Leben gesehen werden. Vielmehr enden mit ihm alle aktiven

% Vgl. Harle 2007, S. 285
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Moglichkeiten des Lebens und der Zustand reiner Passivitat, der sich dann

auf eine zeitlich unendliche Dauer bezieht, wird erreicht.?®

e Auferstehung der Toten:

Der Geist Gottes, der dem sterblichen Menschen zuteil wird, ist als
Lebensprinzip zu sehen, welches den Menschen schlieBlich Gber seinen
Tod hinaus mit Gott verbindet und die Auferstehung des Toten ermdglicht.
Bei diesem Geist Gottes handelt es sich gleichzeitig um den
schopferischen, verséhnenden und erldsenden Geist, der als
Konstitutionsbedingung fir das Dasein des Menschen als Geschépf Gottes
auf der Erde, fir die Neuschépfung des Menschen sowie flr die Vollendung
des Menschen wirkt. Nun wirft dies aber die Frage auf, wie sich der
Auferstehungsgedanke zu allen Menschen verhalt. Hierzu gibt es namlich
unterschiedliche Positionen. Das erste Auferstehungsverstandnis geht
davon aus, dass alle Menschen nach ihrem Tod auferweckt und zum
Jingsten Gericht gerufen werden. Dort entscheidet sich schlieBlich, ob sie
sich den Anteil am ewigen Leben bei Gott verdient haben oder ob sie zu
einem ewigen Leben in der Verdammnis verurteilt werden. Nach diesem
Verstdndnis der Auferstehung dient diese zur Vorbereitung auf eine
partikulare Teilhabe am ewigen Leben.?*’

Das zweite Auferstehungsverstandnis bezieht sich auf Jesus Christus, der
durch seinen Tod alle Menschen von ihren Sinden gereinigt hat und sie
deshalb mit ihm in ewiger Gemeinschaft am ewigen Leben teilhaben.
Dieses Auferstehungsverstandnis beschreibt, wie die Menschen zu ihrem
ewigen Leben und Seelenheil gelangen. Was nun aber nicht gesagt wird,
ist, was mit Menschen passiert, die nicht am ewigen Leben teilhaben.
Hierbei gibt es drei mogliche Verlaufe. Erstens kénnten die Toten, die kein
ewiges Leben erfahren, ohne Auferstehung zur ewigen Verdammnis in der
Holle verurteilt sein. Zweitens kdnnten die Menschen, die kein Anteil am

ewigen Leben haben, im Tode gefangen bleiben und darin vergehen.

*®Vgl. Harle 2007, S. 632 - 633
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Drittens kénnte dieses Auferstehungsverstandnis doch alle Menschen
umfassen, sodass also doch alle Menschen ewiges Leben erfahren. Die
dritte Variante scheint nach christichem Verstandnis als die sinnvollste.
Allerdings kann dann die Frage aufkommen, inwiefern dann noch das
irdisch-geschichtliche Handeln der Menschen von Bedeutung ist. Wenn
ohnehin alle Menschen zum Heil und ewigen Leben hin erldst werden,
kébnnten dann alle irdischen Handlungen der Menschen gleichgultig
erscheinen. Deshalb sind die eschatologische Deutung und auch die

Bedeutung fiir das Jiingste Gericht zu klaren.?®®

e Gericht:

Ob das Jiingste Gericht als universales Gericht am Ende aller Zeiten oder
individuell, also nach dem Tod eines jeden Menschen, gedacht werden
muss, ist offen zu lassen. Mit dem Gedanke an das Gericht werden
allerdings wieder zwei unterschiedliche Sichtweisen des Gerichts
hervorgebracht, die ebenso unterschiedliche Funktionen haben. Zum einen
hat das Gericht drohende Funktion. Das Gericht bedroht, beangstigt und
schichtert Menschen angesichts ihrer Taten ein und fihrt letztendlich durch
die Ankindigung ewiger Hdllenqualen zur Erfallung von Gottes Geboten.
Diese Sichtweise kann aber nicht im Sinne des christlichen Verstéandnisses
sein, denn es geht hierbei nicht mehr um die Liebe Gottes, sondern um die
bloBe Gehorsam- und Fligsamkeit aus Angst vor Gott.?*°

Zum anderen hat das Gericht eine warnende Funktion. Diese Warnung wird
all den Menschen zuteil, die an der Liebe Gottes vorbeigehen, sie nicht
erkennen oder bewusst ablehnen. Ist dies der Fall, so ist die Bestimmung
des menschlichen Lebens verfehlt. Das Gericht Gottes dient also nicht der
Strafe, sondern der Erkenntnis der Wahrheit des irdischen Lebens. Zu
dieser aufgedeckten Wahrheit zahlt dann aber nicht nur die des verfehlten

Lebens, sondern auch die vergebener Siinde, empfangener sowie gelebter

8 \Vgl. Harle 2007, S. 637 - 639
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Liebe und damit auch des erflllten Lebens. AuBerdem steckt in der
Erkenntnis der Wahrheit die Befreiung von der Siinde.?”

In unserem Glaubensbekenntnis ist Jesus Christus derjenige, der zur
Rechten Gottes sitzt und uns im Gericht empfangt. Der Retter, der die
Menschen zu ihrem Heil gefiihrt hat, ist gleichzeitig der Richter und dessen
Liebe, also die Liebe Gottes, wird Grund, MaBstab und Ziel des Gerichts. In
diesem Gericht haben wir keinen Rechtsanspruch, sondern wir kénnen nur
auf den unverdienten, gnadigen Freispruch hoffen. Allerdings wird in Christi
Gericht nicht nach unseren Werken oder unserem Glauben unterschieden
und entschieden. Das christliche Verstandnis Iasst keine Trennung von
Glauben und Werken zu. Es geht deshalb im Gericht um die Werke, die aus
dem Glauben entstehen und den Glauben, der in der Liebe zum Ausdruck
kommt. Wenn im Gericht Unglaube und Lieblosigkeit in der Begegnung mit
Gott vergehen, dann kénnen wir auch darauf hoffen, dass unsere Werke

vergehen und wir gerettet werden.?”’

e Ewiges Leben:

Wenn vom ewigen Leben gesprochen wird, meint das christliche
Verstandnis ein erfllltes Leben, welches im Tod und Uber den Tod hinaus
andauert. Dieses Leben kann durch nichts mehr bedroht und erschittert
werden und demnach auch nicht vollendet werden. Nicht nur die Seele hat
am ewigen Leben Anteil, sondern der leibhaftige Mensch allgemein. Dass
der menschliche Kérper aber nach dem Tod verféllt, wissen wir. Es geht nun
aber nicht um eine Wandlung vom sterblichen zum unsterblichen Kérper,
sondern um einen geistlichen Kérper, der von Gottes Liebe durchdrungen
und bestimmt wird. Dadurch gewinnt der Mensch Anteil an der vollendeten
Wirklichkeit der Liebe Gottes und deren Vollkommenheit.?”

Mit dem Thema der Vollendung aller Geschépfe und des Universums muss

behutsam umgegangen werden. Einerseits besagen Theorien, dass die

?°Vgl. Harle 2007, S. 641 - 642
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ganze Welt und all ihre Geschépfe, bis auf die Menschen, vernichtet
werden. Andererseits hat die Auferstehung Christi kosmische Dimension, so

dass dies alles auch Anteil am ewigen Leben hat.?”®

7.3.3 Gottes geschichtliches Wirken

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, wie von dem Wirken Gottes,
welches sich auf das irdische Dasein und Geschehen bezieht, geredet
werden kann. Hierbei muss das schopferische Wirken auch als erhaltendes
Wirken betrachtet werden, denn die Schépfung verbindet und erhalt das
daseinskonstituierende und das geschichtliche Wirken Gottes. Im Blick auf
Gottes geschichtliches Wirken darf weder aus der deistischen noch aus der
deterministischen  Sichtweise gesprochen werden. Das deistische
Gottesverstandnis beschrankt das daseinskonstituierende Wirken Gottes
auf die Erschaffung der Welt. Darlber hinaus wirkt Gott nicht mehr in das
Geschehen der Welt ein. Die Entwicklung dieser Welt und alle Prozesse, die
darin geschehen, sind einzig und allein auf deren innere Gesetze und Kréfte
zurtckzufahren, nicht aber auf Gottes Wirken. Durch das deistische
Gottesverstandnis ist eine Klarung der Verhaltnisse zwischen den
Naturgesetzen und Gottes Wirken (Wunderthematik), dem menschlichen
Handeln und Gottes Wirken (Freiheitsthematik) und dem menschlichen
Beten und Gottes Wirken (Gebetsthematik) nicht mehr nétig.%”

Dem deistischen Gottesverstéandnis steht die deterministische Sichtweise
des Wirkens Gottes gegentber. Dieser Determinismus meint, dass alles
was geschieht, aus einem bestimmten Grund geschieht, namlich aus
diesem, weil Gott alles so gewollt, bestimmt und demnach auch bewirkt hat.
Als Konsequenz dieses Determinismus resultiert daraus fir uns Menschen,
von Gott vollstandig gesteuert zu werden. Diese Sichtweise ist allerdings
nicht im Sinne der christlichen Lehre. Vielmehr trifft eine andere Einsicht zu:

Unser Leben ist weder vollstdndig vorherbestimmt noch entscheiden wir

7 Vgl. Harle 2007, S. 647 - 649
?*Vgl. Harle 2007, S. 288
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Menschen alles selbst. Es gibt schlieBlich Dinge in unserem Leben, auf die
wir Menschen Einfluss nehmen kénnen, genauso wie es Dinge gibt, auf die
wir keinen Einfluss nehmen kénnen. So missen wir uns dartiber bewusst
werden, dass wir als Menschen in einer von Gott geschaffenen und mit
seinen Gesetzen ausgestatteten Welt leben, in der Gott uns aber als Wesen
geschaffen hat, die eigene Lebensmdglichkeiten und Handlungsfreirdume
haben. Diese Moglichkeiten und Freirdume kdénnen wir Menschen selbst
nicht entwickeln, aber wir kbnnen sie als von Gott geschenkt sehen und sie
in Anspruch nehmen. Wird nun noch einmal der Fokus auf das
geschichtliche Wirken Gottes gelenkt, so missen wir erkennen, dass es
sich hierbei um das Miteinander von Bestimmtwerden durch Gott und
Selbstbestimmung handelt. Soll also vom geschichtlichen Wirken Gottes
fernab jeglicher deistischer und deterministischer Sichtweisen geredet
werden, so bietet es sich an, ndherhin von der géttlichen Vorsehung
(providentia), der Mitwirkung (cooperatio oder concursus) oder der Lenkung

(gubernatio) aller Geschdpfe durch Gott zu sprechen.?”®

7.3.3.1 Vorsehung als Mitwirkung Gottes

Die Vorsehung als Mitwirkung Gottes kann in zweierlei Aspekten fraglich
erscheinen. Zum einen kénnte der Eindruck gewonnen werden, Gottes
Wirkung habe erganzende Auswirkungen auf das irdische, menschliche
Leben und als sei der Mensch dabei verpflichtet, aktiv am Heilsgeschehen
mitzuarbeiten. Darlber hinaus tritt der Gedanke an eine Kooperation
zwischen Gott und Mensch auf, welche die Gleichwertigkeit beider Wesen
implizieren wirde. Beide dargestellten Aspekte sind aber nicht im Sinne der
Lehre der Mitwirkung Gottes (concursus).?”

Der Erganzungsaspekt lasst sich nicht mit der Lehre vereinbaren.
Stattdessen geht es darum, dass gerade der Mensch auf das Mitwirken

Gottes, beispielsweise in Form von Hilfe und Begleitung, angewiesen ist. So

> Vgl. Harle 2007, S. 289 - 291
®Vgl. Harle 2007, S. 291
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wird deutlich, dass nicht Gott vom Mensch, sondern der Mensch von Gott
und seinem Wirken abhéangig ist. Wenn der Mensch also am geschichtlichen
Wirken teilhat, dann nur, weil Gott dem Menschen die Freiheit und die
Moglichkeiten dazu eingeraumt hat. Jedoch sind die Moglichkeiten und die
Freiheit des Menschen insofern begrenzt, als dass er nur im gewissen
MaBe auf andere Menschen einwirken kann, beispielsweise dann, wenn es
um das Heilsgeschehen geht. Hierauf hat der Mensch keinen Einfluss. Er
kann es lediglich von Gott empfangen.?”’

Weiterhin lasst sich die Gleichwertigkeit von Gott und Mensch als
Kooperation ihres Wirkens nicht mit der concursus-Lehre vereinbaren. Um
diese Gleichwertigkeit zu vermeiden, wurde bereits im Mittelalter von Gottes
Wirken als Erstursache und vom menschlichen, irdischen Wirken als
Zweitursache gesprochen. Dabei muss das Verhaltnis von Erst- und
Zweitursache so verstanden werden, als dass beide Ursachen zwar
eigenstandige Krafte und Auswirkungen haben, allerdings die Zweitursache
ihre Fahigkeiten nur durch die Erstursache erhalt. Werden nun diese
Erkenntnisse auf das Wesen und die Wirklichkeit Gottes bezogen, so muss
erkannt werden, dass das geschichtliche Wirken tatsachlich auf Gott
zurdckzufihren ist und dass dartber hinaus alles Wirken, das der Mensch
zum geschichtlichen Geschehen beigetragen hat, durch Gott erst ermdglicht
wurde. Weil Gott die Menschen durch seine Liebe zum geschichtlichen
Wirken animiert, kann Gottes geschichtliches Wirken deshalb im Hinblick
auf das irdische, menschliche Wirken als Begleitung (concursus) und als
Mitwirkung (cooperatio) verstanden werden.?’®

Jedoch werden Einwande eingeraumt hinsichtlich des geschichtlichen
Wirkens des Menschen basierend auf Gottes Liebe. Denn im Rickblick auf
die Geschichte hat der Mensch oft alles andere als gut gehandelt, ja sogar
haufig im direkten Gegensatz zur Liebe Gottes. Als logische
Schlussfolgerung ware zu sagen, dass das geschichtliche Wirken der

Menschen doch nicht auf Gottes Wesen und Wirklichkeit als Liebe

7 \gl. Harle 2007, S. 291
2 Vgl. Harle 2007, S. 291 - 292
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zurickgefuhrt werden kann. Dies scheint aber nur so. Vielmehr muss die
Perspektive eingenommen werden, dass, wenn der Mensch im Sinne
Gottes handelt, dieses Handeln oder Wirken als Gotteslob verstanden
werden muss. Dort, wo der Mensch wider Gottes Liebe handelt, also das
menschliche Wirken nicht auf das Wirken Gottes zurlickgeflihrt werden
kann, zeigt sich die Klage, der Zweifel oder die Abkehr des Menschen von
Gott. Letztendlich bleibt aber festzuhalten, dass aus menschlicher Sicht das
Wirken Gottes, egal wie wir versuchen es =zu erklaren, immer

undurchschaubar, geheimnisvoll und ratselhaft bleibt.?”®

7.3.3.2 Vorsehung als Lenkung Gottes

Wenn wir von dem Begriff Vorsehung im Zusammenhang mit Gottes
Lenkung sprechen, ist damit die zielgerichtete Erhaltung der irdischen
Geschopfe sowie die zielgerichtete Begleitung und Ermdglichung ihres
Wirkens durch Gott gemeint. Weil Gottes Begleitung und Mitwirkung
zielgerichtet ist, erdffnet sich aus dem Wirken Gottes und dem Wirken des
Menschen ein Gegensatz, da Gott den Menschen in seinem Wirken in eine
bestimmte Richtung lenken will. Diese Lenkung Gottes (gubernatio) kann
noch einmal in drei Perspektiven, die Zulassung (permessio), Hinderung
und Begrenzung (impeditio und determinatio) sowie die Leitung (directio),

unterteilt werden.®°

e Gottes lenkendes Wirken als Zulassung (permessio):

Die Zulassung ist mit der Begleitung und Mitwirkung Gottes verwandt und
ermoglicht, dass die irdischen Geschopfe Gottes ihre eigenen
Entscheidungen treffen und sich dabei auch gegen den Willen Gottes
richten kdnnen. Sie ist darum auch nur die schwachste Form der Lenkung
Gottes. Dieses Zulassen Gottes ist so mancher Kritik unterworfen, denn

durch dieses Zulassen eigener, menschlicher Entscheidungen werden auch

?Vgl. Harle 2007, S. 292 - 293
0 Vgl. Harle 2007, S. 293
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falsche Wege unter Trauer, Schmerz und Leid eingeschlagen, also solche
Wege, die nicht der Liebe entsprechen bzw. nicht im Sinne Gottes sind.
Weil Gott aber dieses eigenstandige, menschliche Wirken zulasst, missen
wir Menschen schlieBBlich mit den Konsequenzen unseres Handelns leben,

auch wenn diese oft nur schwer zu ertragen sind.?®"

e Gottes lenkendes Wirken als Hinderung & Begrenzung (impeditio &
determinatio):
Gottes lenkendes Wirken als Hinderung und Begrenzung hat die Aufgabe,
die Zulassung des Wirkens in gewisser Weise einzuschrédnken und
zwischen ihr und Beliebigkeit zu differenzieren. Es geht dabei nicht darum
aufzuzeigen, wo die Grenzen des menschlichen Handlungsfreiraums sind
und wo die schlechten, sindhaften Taten der Menschen durch Gottes
Wirken verhindert werden. Ob Gott tatsachlich bei einigen menschlichen
Untaten eingegriffen und das Schlimmste verhindert und ob Gott bei
anderen Faéllen nicht eingegriffen hat, kann aus menschlicher Sicht nicht
gesagt und nachvollzogen werden. Wir kénnen aus unserer Sicht nur
erkennen, dass Gott aus seiner Liebe heraus nicht alles zulassen muss.
Auch das Wirken im Sinne der zwischenmenschlichen Liebe kann hindernd
und begrenzend sein, etwa dann, wenn flir eine geliebte Person nur das
Beste gewollt wird und dadurch im Sinne der Liebe mit Widerstand und

Grenzen gehandelt wird.?®?

e Gottes lenkendes Wirken als Leitung (directio):

Die Begriffe Lenkung und Leitung sind sich dermaBen &hnlich, sodass die
Leitung den Kern der Lenkung darstellt. Diese Lenkung oder Leitung darf
nicht im Sinne eines Objekts gedacht werden, welches mechanisch geleitet
wird, sondern Lenkung und Leitung sind als Liebe zu verstehen, sie sich
darum bemuht, alles Geliebte fur sich zu gewinnen und unter ihrem Schutz

zu flihren. Dabei ist es auch Aufgabe der Liebe, Grenzen zu setzen und das

1 Vgl. Harle 2007, S. 293 - 294
82 \Vgl. Harle 2007, S. 294 - 295
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Bdse im Menschen auBerlich abzuschwachen. Das BOse im Inneren des
Menschen zu beseitigen wirde Uber diese Grenze hinausgehen. Denn
wenn das Gute alles Bése im Menschen besiegt, féllt dies in den Bereich
des Heils und der SelbsterschlieBung Gottes, die wiederum Teil des
geschichtlichen Wirkens Gottes ist. Weil sich aber Lenkung und Leitung
innerhalb dieser Grenze befinden, umfassen sie auch nicht das gesamte
geschichtliche Wirken Gottes. Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus
und das damit einhergehende Heil der Welt werden als Kern dieses Wirkens

Gottes noch nicht erfasst.?®®

7.3.4 Engel als Boten Gottes

Engel in Bezug zum Wirken Gottes zu bringen, kdnnte den Irrtum
hervorbringen, Engeln und Gott eine Gleichwertigkeit zukommen zu lassen,
sie gleichsetzen zu kdnnen oder sogar Gott ersetzen zu kénnen. Wére dies
der Fall, so ware das Wesen Gottes Uberflissig und fir uns Menschen von
keiner Bedeutung mehr. Zwar muss eingeraumt werden, dass auch die
Engel fir den christlichen Glauben an Bedeutung gewonnen haben, jedoch
sollte immer der Unterschied zwischen Engeln und Gott vor Augen gefiihrt
werden kénnen. Engel sind diejenigen Boten Gottes, die von ihm gewollt
sind und zu denen sich Gott bekennt. DAmonen und Teufel stehen mit ihren
bdsen Taten den Engeln gegenldber und sind von Gott nicht gewollt,
weshalb daraus folgt, dass Dadmonen und Teufel keine Boten Gottes sind.?*
Von alledem abgesehen kann die Frage eingeraumt werden, ob es sich bei
den Engeln lediglich um Spekulationen und Mythen handelt und somit die
Existenz der Engel nicht bewiesen werden kann. Schaut man auf die Bibel,
so ergeben sich zwei Aspekte, die miteinander nicht ganz in Einklang zu
bringen sind. FUr unser christliches Verstandnis haben die Engel in vielen
Stellen der Bibel eine entscheidende Rolle. Sie treten als Boten Gottes in

Erscheinung und haben verkiindende und beschitzende, begleitende und

8 Vgl. Harle 2007, S. 295 - 296
%4 Vgl. Harle 2007, S. 296 - 297
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fihrende, firsprechende und klagerische sowie strafende und k&dmpferische
Funktion.?® Sie treten dabei in besonders wichtigen Stellen der Bibel auf:
.Bei der Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3,24); in den Abrahams-
Geschichten (Gen 16; 19; 22); sodann als Offenbarer des Gottesnamens
bei der Berufung Moses (Ex 3,2) (...); bei der Berufung Jesajas (Jes 6,1-7);
als Verkindigungsengel und als Warner im Umfeld der Geburt Jesu (Mt
1,20 u. 24; 2,13 u. 19; Lk 1,11-35; 2,9); vor der Gefangennahme Jesu in
Gethsemane (Lk 22,43) und dann vor allem im Umfeld der Auferweckung
Jesu (Mk 16; Mt 28; Lk 24; Joh 20) sowie bei der Himmelfahrt Jesu (Act
1,10 f.). Diese erinnernde Aufzadhlung mag genigen, um die eine
Beobachtung und These zu belegen: Engel werden in der Bibel an
zahlreichen und entscheidenden Stellen genannt.“?%

Im Gegensatz zu der Fille an Bibelstellen, in denen Engeln eine
bedeutsame Rolle zukommt, gibt es keinerlei Hinweise auf die Wesenszige
und den Ursprung der Engel. Interessant ist, dass Engel in den
altkirchlichen Bekenntnissen gar nicht auftauen, wohingegen in den
reformatorischen Bekenntnisschriften drei Aspekte ausschlaggebend sind:
Erstens kénnen Engel im Himmel fir uns Menschen bitten und uns durch
ihre Bitten bewahren. Deshalb ist es zweitens uns Menschen erlaubt, Gott
um seine Engel flr uns zu bitten, wobei hierdurch erwdhnt werden muss,
dass die Anbetung oder religidse Verehrung der Engel untersagt ist. Denn
es ist hervorzuheben, dass Engel keine gottlichen Wesen sind und sie
demnach auch keine Autoritdt und Befugnis dazu haben, Glaubensartikel
und Gesetze zu formulieren. Der dritte Aspekt soll verdeutlichen, dass wir
Gott um die Hilfe und den Schutz seiner Engel bitten durfen, aber dass die
Engel letztendlich nur Gottes gute Boten sind.?’

Um noch einmal auf die Existenzfrage und die Wesenszlige der Engel
zurickzukommen, verdeutlicht Harle, dass es falsch ware von Engeln als

von Gott geschaffene Wesen zu sprechen. DarlUber hinaus ware es nicht

5 Vgl. Harle 2007, S. 297
¢ Harle 2007, S. 297 - 298
%7 Vgl. Harle 2007, S. 298
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richtig, ihr Wesen aus der Differenz heraus von Gott und Mensch zu
definieren. Nach Ansicht Harles ist die Engellehre ganz auf ihren Auftrag
und ihre Funktion zurlckzufiihren, so wie es Westermann formuliert hat:
,0er Engel kommt ins Sein mit seinem Auftrag, er vergeht mit der Erfullung
seines Auftrags, denn seine Existenz ist Botschaft.“?%®

Engel sind also ,bloB* die Boten Gottes und kénnen nicht als Wesen seiner
Schoépfung verstanden werden. Aber sie sorgen daflr, dass durch ihre
Botschaft die Wirklichkeit Gottes fir die Menschen spirbar wird. Diese
Botschaft bzw. der Engel selbst kann dem Menschen dabei in Form eines
Traums, eines Bildes, eines Menschen oder in einem Phanomen
erscheinen, welches sich im alltaglichen Leben nicht ereignet. An dieser
Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass es nicht auf die Erscheinungsform
des Boten ankommt, sondern auf seine Botschaft selbst. Erst wenn der
Bote seinen Auftrag erflllt und die Botschaft Gberbringt, wird der Bote zum
Engel. Der Engel ist damit also nur als Symbol Gottes zu verstehen, weil der
Engel den géttlichen Auftrag erfillt.?%

Wer sich nicht auf das Wirken und die Funktion von Engeln besinnt,
sondern ihr Wesen und ihre Eigenschaften zu definieren versucht, gerét in
Gefahr, den Engel nicht wahrzunehmen oder seine Botschaft zu tGberhéren.
Zusammenfassend handelt es sich bei Engeln um die Boten Gottes, die mit
ihrem Auftrag das Wirken Gottes splrbar machen, welches zwar immer

heilsam, aber nicht immer angenehm erfahren wird.?

7.3.5 Gottes Wirken und das Gebet des Menschen

Beim Gebet des Menschen handelt es sich zum einen um die religiése
Praktik des Glaubens bzw. es verleint dem Glauben an Gott Gestalt.

Dennoch dréangen sich die Fragen auf, in wieweit das menschliche Gebet im

%8 Harle 2007, S. 299. Zitiert nach Westermann, C.: Gottes Engel brauchen keine Fliigel (1957).
Minchen/Hamburg 1965. S. 7

9 Vgl. Harle 2007, S. 299

»%Vgl. Harle 2007, S. 300
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Verhaltnis zum Wirken Gottes steht und in wieweit es mdglicherweise das
Wirken Gottes beeinflusst.®’

Zunachst sollte erst aber einmal gesagt werden, was der Begriff Gebet
meint. Das Gebet ist nichts anderes als das menschliche Reden zu Gott, in
dem sich eine Person gegentber Gott 6ffnet und ihm mitteilt, was sie im
Inneren bewegt. Dies kénnen Sorgen, Angste und Leid oder auch
Erfahrungen des Gliicks und Freude sein. Ferner werden im Gebet Bitten
und Winsche nach Gottes Hilfe geduBert, sei es fir die eigene Person oder
den Nachsten. Daneben ist es mdglich, Gott sein eigenes oder fremdes
Leid zu klagen, ja Gott sogar anzuklagen. Auch das ist legitim. AuBerdem
dient das Gebet neben der hauptsachlichen Aussprache vor Gott auch dem
Dank und dem Lob. Weiterhin wird im Gebet die Nahe zu Gott bzw. seine
Gegenwart gesucht, weshalb dem Gebet besondere Bedeutung zukommt.
Erst durch das Gebet und die Suche nach der N&he Gottes kann der
Mensch einerseits von seinen alltaglichen Lasten Abstand gewinnen und
andererseits trotzdem zu sich und Gott finden.?*

Im Kern ist das Gebet aber immer noch Bitte und Flrbitte, sodass dazu
gebeten wird, Menschen aus Not und Elend zu befreien und ihnen Hilfe
zukommen zu lassen. Nach christlichem Verstandnis geschieht das Gebet
aber in der Voraussetzung daran, dass der Mensch weif3, dass Gott genau
weil3, was die Menschen brauchen, damit es ihnen wohlergeht. Wenn aber
Gott weiB, was Menschen bedirfen, warum sollte Gott dann wollen, dass
die Menschen beten? Diese Frage kann im Sinne des christlichen
Verstandnisses so gar nicht formuliert werden, denn Gott bedarf in keinster
Weise einer Ergdnzung des Menschen durch ihre Gebete. Insofern sind
auch die Ausgangsfragen, inwieweit das menschliche Gebet im Verhaltnis
zum Wirken Gottes steht und inwieweit es mdglicherweise das Wirken
Gottes beeinflusst, Uberfllissig. Denn im Gebet geht es nicht darum, Gott zu
etwas veranlassen zu wollen, was er ohne das menschliche Gebet nicht

bewirkt hatte, sondern es geht darum, das Gebet als Medium zu nutzen und

»1Vgl. Harle 2007, S. 300 - 301
2 Vgl. Harle 2007, S. 301
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sich in seiner ganzen Bedurftigkeit zu 6ffnen und darauf zu vertrauen, dass
wir das, was wir wirklich zum Leben brauchen, auch von Gott geschenkt
bekommen. Wenn der Mensch zu dieser Erkenntnis gelangt und Gott nicht
zu etwas veranlassen will, sondern auf die Gaben und die Gute Gottes
vertraut, da sptirt der Mensch die Wirklichkeit Gottes und gewinnt Anteil an

ihr.293

3 Vgl. Harle 2007, S. 301 - 302
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Teil C: Die Briefe der Kinder im Bezug zu den
theoretischen Grundlagen

8. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse (Bezug zu Harle)

Ende Februar 2011 habe ich fur die Dauer einer Unterrichtsstunde eine
vierte Klasse besucht. In dieser Unterrichtsstunde wollte ich herausfinden,
was die Kinder Uber Gott denken. Zun&chst einmal habe ich mich den
Kindern dieser vierten Klasse vorgestellt und ihnen davon erzahlt, dass ich
in dieser Stunde den Religionsunterricht gestalten dlrfte. Zunéachst habe ich
die Kinder gefragt, welche Themen sie bisher im Religionsunterricht
behandelt haben und wie der Religionsunterricht generell gestaltet ist. Die
Kinder erzahlten mir, dass sie von der Pfarrerin der dortigen Gemeinde im
Fach Religion unterrichtet werden.

Zu Beginn jedes Religionsunterrichts wirde die Pfarrerin mit ihnen
gemeinsam singen und sie dabei auf ihrer Gitarre begleiten. Die
Besonderheit hierbei war, dass die Pfarrerin mit den Kindern ein eigenes
Gesangbuch angefertigt hat. Hierflr hatte jedes Kind ein unliniertes DIN-A5
Buch. Die Pfarrerin kopiert regelmaBig Kirchenlieder aus dem
evangelischen Kirchengesangbuch und teilt die Kopien an die Kinder aus.
Diese Kopien werden dann in die Blcher geklebt, wahrend jedes Kind
passend zu den Texten der Kirchenchorale Bilder malen und das Buch
ausgestalten darf. Die Kinder haben die Freiheit, ihre Gesangblcher ganz
nach ihrem Gefallen zu gestalten, sodass jedes Gesangbuch eine
personliche, individuelle Note erhalt. Die Kinder haben wéahrend meines
Besuchs betont, dass sie gerne im Religionsunterricht singen und dass es
fur sie auch von besonderer Wichtigkeit ist, dass auch in dieser
Religionsstunde gesungen wird, da das Singen zu Beginn des
Religionsunterrichts zu einem festen Ritual geworden ist. Demnach habe ich
zu Beginn des Religionsunterrichts ebenfalls mit den Kindern gesungen.

Dabei habe ich festgestellt, dass die Kinder wirklich mit Freude und
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Engagement singen. Dartber hinaus habe ich bemerkt, dass die Kinder
durch das haufige Singen weitaus musikalischer sind als viele andere
Schulklassen.

Nach dem gemeinsamen Singen habe ich die Kinder gefragt, wie der
Religionsunterricht (ber das Singen hinaus gestaltet wird und welche
Themen bereits behandelt wurden. Die Kinder erzahlten davon, dass sie
generell im Religionsunterricht biblische Geschichten wie beispielsweise die
Mose-Geschichte thematisieren und dazu Bilder malen. Manchmal erhalten
die Kinder in Kleingruppen auch Themen, die sie als Referate vorstellen
mussen. Ebenfalls teilten sie mir mit, dass sie den Kirchenkalender
thematisierten und sich unter anderem mit Luther und der Reformation
befassten.

Als mir die Kinder einen Uberblick lber die Unterrichtsthemen gegeben
hatten, entgegnete ich, dass dies ja schon eine Menge gewesen sei, was
sie bereits gelernt haben. Dann flgte ich aber gleich die Frage hinterher, ob
sie denn im Religionsunterricht schon einmal richtig Gber Gott gesprochen
haben. In diesem Moment konnte ich den Kindern ansehen, dass sie noch
niemals danach gefragt wurden, ob sie im Unterricht Gber Gott gesprochen
hatten. Viele Kinder sahen mich nur fragend an und ich sah in ihren
Gesichtern, dass sie gar nicht wussten, was ich genau mit meiner Frage
meinte. Mein Eindruck bestatigte sich, als dann sofort auch einige Kinder
fragten, wie ich das denn meinte, ob sie jemals richtig im Unterricht Gber
Gott gesprochen héatten. Ich erklarte ihnen daraufhin, dass ich wissen
wollte, ob schon einmal ein Religionslehrer oder die Pfarrerin die Kinder
direkt gefragt hat, was sie persénlich Gber Gott denken. Die Kinder waren
sehr verwundert, denn sie sagten mir, dass sie so etwas, namlich direkt
Uber Gott zu sprechen und zu erzahlen, was sie selbst Uber Gott denken, ob
sie an ihn glauben oder nicht, im Religionsunterricht noch nicht erlebt
haben.

Ich erklarte ihnen, dass ich etwas Derartiges mit ihnen im Unterricht tun
wollte. Ich zeigte ihnen den Brief, in dem sie schreiben sollen, ob sie an

Gott glauben oder nicht, und wenn ja, warum sie es tun und wenn nicht,
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warum sie es nicht tun. In der Klasse entstand leichte Unruhe, denn ich
bemerkie, dass die Kinder nerv0s wurden, weil ihnen diese Art des
Religionsunterrichts véllig fremd war. Ich zeigte ihnen zunéchst den Brief,
den sie an Calvin schreiben sollten.

Diese Idee des Briefe-Schreibens an Calvin stammt von Frau Nina
Rothenbusch. Ich habe diese Methode in dem Seminar ,Kreative Zugange
zu Gottesvorstellungen von Kindern“ bei Frau Rothenbusch kennengelernt
und mich entschieden, mich mit dieser Methode den Gottesvorstellungen
von Kindern in der vierten Klasse anzunadhern. In diesem Brief ging es
darum, zunachst den Comic von Calvin und Hobbes zu lesen. Der Comic
zeigt im ersten Bild Hobbes, wie er sich fragt, warum Calvin an diesem Tag
so schweigsam ist und derart nachdenklich aussieht. Im zweiten Bild fasst
Hobbes Mut und fragt Calvin direkt, worliber er so lange nachdenkt. Im
dritten Bild sieht man Calvin, wie er ganz beklommen dreinschaut und sich
selbst fragt, wie er Hobbes am besten erklaren kénnte, worlber er
nachdenkt. Im vierten Bild spricht Calvin schlieBlich aus, dass er gern
wissen wirde, wie Gott ist. Darlber hinaus sieht man in diesem Bild einen
Uberraschten und nachdenklich dreinschauenden Hobbes, der fir Calvin
keine Antwort hat. An dieser Stelle endet der Comic und der Brief beginnt
folgendermaBen: ,Lieber Calvin, ich habe erfahren, dass du Uber Gott
nachdenkst und wissen mdchtest, wie Gott ist. Ich wirde sagen, dass...".
Die Art des Briefes, dass er mit einem Comic beginnt und dass der Anfang
des Briefes durch eineinhalb Satze vorgegeben ist, ist bewusst gewahlt
worden. Die Kinder erkennen am Ende des Comics, dass Calvin mit seiner
Frage allein steht und auch Hobbes keine Antwort auf Calvins Frage hat.
Der erste Satz des Briefes zeigt, dass man von Calvins Problem erfahren
und es zur Kenntnis genommen hat. Der darauf folgende, angefangene
Satz und das Problem, dass Calvin und Hobbes keine Antwort auf die Frage
haben, beeinflussen die Kinder dahingehend, dass sie Calvin helfen wollen
und dass die Kinder eine positive Haltung zum Briefe-Schreiben

einnehmen.
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Dies hat sich schlieBlich auch wahrend meiner Unterrichtsstunde gezeigt.
Ich habe den Kindern darUber hinaus einige Leitfragen an die Tafel
geschrieben, die ihnen beim Antworten auf Calvins Frage helfen konnten:
Gibt es Gott? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht? Wie ist Gott? Was
ist Gott? Wo ist Gott? Was tut Gott und wie handelt Gott? Bevor die Kinder
mit dem Schreiben begonnen haben, habe ich ihnen noch einmal erklart,
dass es mir wirklich darum geht, was sie selbst Uiber Gott denken und nicht,
was ihnen andere Leute Uber Gott erzahlt haben oder was man von ihnen
erwartet, was sie denken sollen. Ich habe ihnen gesagt, dass es mir wichtig
ist, dass sie wahrend des Briefe-Schreibens auch nicht mit anderen Kindern
Uber Gott reden, weil ich wissen méchte, was sie persénlich von Gott
denken. Des Weiteren habe ich den Kindern mitgeteilt, dass ich diese
Aufgabe nicht bewerten werde, da es bei dieser Aufgabe kein ,Richtig“ und
kein ,Falsch“ gibt.

Die Kinder waren gerade dartber sehr erstaunt, als ich ihnen sagte, dass
ich ihre Briefe nicht bewerten werde und dass sie bei dieser Aufgabe nichts
falsch machen kdnnen. Als die Kinder schlieBlich mit dem Schreiben
begannen, stellte sich heraus, dass es einigen Kindern sehr schwer fiel,
Uber Gott zu schreiben. Sie sagten mir, dass sie sich immer im
Religionsunterricht engagieren wirden, aber noch nie derart Uber Gott
nachgedacht haben. Andere Kinder hatten nur zu Beginn des Schreibens
Schwierigkeiten und kamen schlieBlich in einen regelrechten Schreibfluss.
Das erklart auch, warum einige Briefe auch auf der Rickseite beschrieben
sind und warum manche Kinder sogar ein zweites Arbeitsblatt eingefordert
haben. Am Ende der Stunde kamen sehr viele Kinder zu mir und sagten,
dass sie so etwas Tolles im Religionsunterricht noch nie gemacht haben
und dass sie zuklnftig im Unterricht gerne die Mdglichkeit hatten, éfter Gber
Gott zu schreiben, Uber Gott zu sprechen und sich mit anderen Kindern
dartber auszutauschen. In der darauf folgenden groBen Pause unterhielten
sich eine Menge Kinder mit mir auf dem Schulhof Uber Gott.

Die Briefe der Kinder sollen nun in die Kategorien nach Héarles Dogmatik

eingeordnet werden. Vier Briefe sollen detaillierter untersucht werden.
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AnschlieBend sollen die Briefe entwicklungspsychologisch beleuchtet
werden. Um die Anonymitat der Kinder zu wahren, wurden alle Namen
nachtraglich geandert. DarlUber hinaus werden bei der Auswertung der
Briefe in aufgefihrten Zitaten die Rechtschreibfehler der Kinder
dbernommen.
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8.1.1 Die Zuordnung der Briefe zum Wesen Gottes

,Wie ist Gott?“
WESEN

- Liebe: 18 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Dominik, Fabian, Franziska, Helena, Inga,

Jannik, (Julian), (Miriam), Mona, Nicole, Nora, Patricia, Sabrina, Sarah, Tobias)

mannlich: 15 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Dominik, Helena, Inga, Julian,
A

- Person\ Lisa, Luisa, Miriam, Nicole, Nora, Patricia, Sarah, Tobias)

weiblich: 4 Kinder  (Alexandra, Nicole, Nora, Patricia)

- Eigenschaften (méannlich):
e Allmacht: 8 Kinder (Alexandra, Franziska, Inga, (Julian), Niclas, Nicole, Sabrina,
Tobias)
e Allwissenheit: 8 Kinder (Alexandra, Anja, Johannes, (Julian), Lisa, Nicole, Nora,
(Tobias))
e Allgegenwart: 6 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Franziska, Nicole, Tamara)
e Ewigkeit: 3 Kinder (Alexandra, Inga, Sabrina)

e Unveranderlichkeit

- Eigenschaften (weiblich):

e Giute: 10 Kinder (Alexandra, Amelie, Franziska, Helena, (Julian), (Miriam), Mona,
Nicole, Sabrina, Sarah)

e Nahe: 10 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Franziska, Helena, Julian, Mona, Niclas,
Tamara, (Tobias))

e Barmherzigkeit: 7 Kinder (Amelie, Anja, Franziska, Jannik, Mona, Nicole, Sarah)

e Gerechtigkeit: 4 Kinder (Alexandra, Amelie, Inga, Jannik)

e Heiligkeit: 2 Kinder (Dominik, Niclas)

e Liebe: 18 Kinder (siehe oben)

e Zorn: 5 Kinder (Inga, Jannik, Mona, Tamara, Tobias)

Abbildung 2 ,\Wie ist Gott?“: selbst erstellt
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8.1.2 Die Zuordnung der Briefe zur Wirklichkeit Gottes

,Existiert Gott?“
WIRKLICHKEIT

- Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes:
e lllusionsverdacht: (2 Kinder: Inga, Sarah)
e naturalistische Antithese: 3 Kinder (Miriam, Nora, Sarah)

e Theodizee-Problem: 8 Kinder (Amelie, Anja, Jannik, Luisa, Miriam, Nora, Sarah,

Tamara)

- christliches Verstandnis:
e Ereignis: 8 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Franziska, Helena, Mona, Tamara,
Tobias)
e Beziehung: 9 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Franziska, Helena, Julian, Luisa,
Mona, (Tobias))
e Verborgenheit ( # Abwesenheit! ): 13 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Franziska,
Helena, Inga, Johannes, Julian, Lisa,

Mona, Patricia, Tamara, Tobias)

Abbildung 3 ,Existiert Gott?”: selbst erstellt
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8.1.3 Die Zuordnung der Briefe zum Wirken Gottes

,,Wie handelt Gott?“
WIRKEN

- Daseinskonstituierung:

e Schoépfung: 15 Kinder (Alexandra, Amelie, Franziska, Helena, Inga, Jannik,

Johannes, Lisa, (Miriam), Mona, Nicole, Nora, Patricia,
Sabrina, Tamara)

e Eschatologie: 14 Kinder (Alexandra, Amelie, Fabian, Franziska, Inga, Julian, Lisa,

Luisa, Miriam, Mona, Niclas, Nicole, Nora, Sarah)

- geschichtliches Wirken:
e Naturgesetze und Gottes Wirken (Wunder):
6 Kinder (Anja, Dominik, Johannes, Mona, Nicole, Sabrina)
e Mensch und Gottes Wirken (Freiheit):
9 Kinder (Franziska, Luisa, Miriam, Mona, Nicole, Patricia, Sarah, Tamara, Tobias)
e Gebet und Gottes Wirken:

7 Kinder (Alexandra, Franziska, Johannes, Miriam, Mona, Sabrina, Sarah)

- Gottes Mitwirken: 16 Kinder (Alexandra, Amelie, Anja, Dominik, Fabian, Franziska,
Johannes, Julian, Lisa, Miriam, Mona, Niclas, Nicole, Patricia,
Sarah, Tamara)

- Gottes Lenkung:
e (Gottes Wirken als Zulassung:
9 Kinder (Amelie, Anja, Lisa, Luisa, Miriam, Mona, Nicole, Sarah, Tobias)
e (Gottes Wirken als Hinderung und Begrenzung:
4 Kinder (Alexandra, Lisa, Mona, Nicole)
e (Gottes Wirken als Leitung:

5 Kinder (Alexandra, Dominik, Lisa, Mona, Patricia)

- Engel: 7 Kinder (Helena, Jannik, Julian, Lisa, Mona, Patricia, Tamara)

- Gebete: 7 Kinder (s.o. : Alexandra, Franziska, Johannes, Miriam, Mona, Sabrina, Sarah)

Abbildung 4 ,Wie handelt Gott?“: selbst erstellt
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8.1.4 Uberblick Giber die Anzahl der Kinder in den Hauptkategorien

W Das Wesen Gottes (23 Kinder)

B Die Wirklichkeit Gottes (18
Kinder)

10 A Das Wirken Gottes (23 Kinder)

Die Definition Gottes

Abbildung 5 ,Diagramm®: selbst erstellt

Die Abbildungen 2 bis 4 haben gezeigt, wie die Themen der einzelnen
Briefe in die drei Kategorien zur Definition von Gott nach Harle eingeordnet
werden kdnnen. Dabei bin ich so vorgegangen, dass ich mir jeden
einzelnen Brief durchgelesen habe. Ich habe versucht, Satz far Satz den
Kategorien Harles zuzuordnen. Aus diesem Grund tauchen die Namen der
Kinder in den unterschiedlichen Kategorien mehrmals auf. Dies soll anhand
eines kurzen Beispiels erlautert werden. Nora schreibt: ,Ich wirde sagen,
dass es Gott gibt, sonst wiirde die Welt gar nicht existieren.®* Diese
Aussage habe ich in die Spalte ,Wirken Gottes” eingeordnet, genauer noch
unter die Kategorie ,Schépfung“. Weiterhin schreibt Nora: ,Er weiB Uber alle
bescheit.“** Diese Aussage habe ich dagegen in die Spalte ,Wesen Gottes"
eingeordnet, genauer unter die Kategorie der Eigenschaften zur
LAllwissenheit“. Allgemein hat sich 6fters gezeigt, dass sich einige Aussagen
in mehrere Kategorien einordnen lassen, weil sie themenUbergreifend sind.

Abbildung 5 veranschaulicht noch einmal zusammenfassend auf einen

Blick, wie viele Kinder sich mit den einzelnen Kategorien befasst haben. Alle

»*Nora, Anhang 19_Brief an Calvin 2011
Nora, Anhang 19_Brief an Calvin 2011
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dreiundzwanzig Kinder haben in ihren Briefen mindestens eine Aussage
tber das Wesen Gottes und das Wirken Gottes getroffen. Dagegen haben
achtzehn Kinder Aussagen getroffen und Themen beschrieben, die die
Wirklichkeit Gottes betreffen.

8.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra

Alexandra hat von allen Kindern den langsten Brief an Calvin geschrieben,
sodass ihr Brief drei Seiten umfasst. Dabei hat sich gezeigt, dass sie sich in
dieser Unterrichtsstunde intensiv mit dem Thema Gott beschéftigt hat. Bei
der Zuordnung ihres Briefes in die Kategorien Harles fallt auf, dass
Alexandra in ihrem Brief solche Aussagen und Themen anspricht, die sich
fast zu allen Kategorien zuordnen lassen. Fir einen besseren Uberblick ist
Alexandras Name in den drei Tabellenspalten fett und kursiv gedruckt.

Fir Alexandra gibt es keinen Zweifel daran, dass Gott existiert. Dies
schreibt sie auch im ersten Satz ihres Briefes und begrindet ihre
Gewissheit Uber die Existenz bzw. Wirklichkeit Gottes mit dem zweiten Satz
,Weil er mir oft hilft.*®. Mit diesem Satz beginnt sie iber das Wirken
Gottes zu schreiben, welches sie in den nachfolgenden Satzen genauer
beschreibt. Diese Hilfe und Begleitung Gottes, von der Alexandra hier
schreibt, zeigt wie im Abschnitt 7.3.3.1 beschrieben, dass der Mensch von
Gott zwar seine Freiheit zum Handeln eingerdumt bekommen hat, der
Mensch aber dennoch von Gott und seinem Wirken abhangig und deshalb
auf die Hilfe und Begleitung Gottes angewiesen ist.

Alexandra erklart dieses Mitwirken Gottes folgendermaBen: ,Wenn ich mir
etwas winsche, wie neulich, und ich ganz fest daran glaube, dann
geschieht es manchmal. Neulich winschte ich mir bei einem Preisratsel zu
gewinnen. Es geschah. Ich wiinschte mir gute Noten. Es geschah. Gott hat

seinen eigenen Willen. Manchmal winsche ich mir etwas und es geschieht

% Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
(Anmerkung: Im Folgenden werden bei allen Zitaten aller Kinder auch ihre Rechtschreibfehler
Ubernommen.)
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trotzallem nicht.?®” Alexandra macht hier deutlich, dass Gott nicht
irgendeine Art von Zauberer ist, der alle beliebigen Winsche erfillt. Das
wird deutlich anhand folgender Aussage: ,Alle Winsche kann er nicht
erflllen. Zumindestens nicht diese wie: ,Ich winsche mir einen Labrador.”
So was reales kann er nicht erfullen. SchlieBlich kann Gott keinen Hund
vom Himmel werfen.“*®® Hierin wird deutlich, dass Alexandra einschéatzen
kann, dass der Fall niemals eintreffen wird, dass ein Hund vom Himmel
gefallen kommt, wenn sie sich das von Gott wlnscht. Vielmehr wird
ersichtlich, dass es Alexandra bei den Winschen, die Gott erflillt, nicht um
sachliche oder materielle Dinge geht, die den Menschen fir kurze Zeit
glicklich machen, sondern es geht bei diesen Winschen vielmehr um
Herzensangelegenheiten und wahre, emotionale Wiinsche. ,Gott hat ihnen
das in das Herz gewiinscht. Gott erfiillt die Gedankenwiinsche.“**®
Alexandra glaubt, dass Gott die Wiinsche und Bitten des Menschen abwagt
und dann entscheidet, ob sie in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Das
zeigt sich darin, weil Alexandra betont, dass Gott seinen eigenen Willen hat.
Er entscheidet also selbst und der Mensch ist nicht in der Lage, Gott in
seinen Entscheidungen zu beeinflussen. Der Mensch kann also nur hoffen,
dass es auch Gottes Wille ist, dass etwas so geschieht, wie es sich der
Mensch winscht.

Diese Entscheidung Gottes, ob die Winsche und Bitten des Menschen
verifiziert werden, liegt Alexandras Ansicht nach in der Absicht, die der
Mensch hinter seinem Wunsch oder seiner Bitte sieht. Dies wird anhand
folgernder Aussage deutlich: ,Es kommt darauf an (glaube ich) ob Gott
denkt, dass ich das Richtige denke oder mdchte. Gott ist mein bester
Gedankenleser oder mein Wegweiser. Er Ubertrdgt meine richtigen
Gedanken in die Wirklichkeit. Nur wenn ich mir wiinsche das jemand tot
umfallt, dann geht dass nicht, denn das wiinscht man sich nicht.“*% Gott

erhort also den Wunsch oder Gedanken eines Menschen und entscheidet,

»7 Nlexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
% Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
9 Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
*® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
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ob die Erflllung dieses Wunsches oder des Gedankens ethisch und
moralisch vertretbar ist. Das beschreibt Alexandra als ,das Richtige
denken®. Sie flhrt das Beispiel auf, dass der Gedanke, sich den Tod eines
anderen Menschen zu winschen, niemals in Erflllung gehen wird, welil
dieser Wunsch moralisch nicht vertretbar ist. Nur die ,richtigen Gedanken®,
also die guten, moralisch vertretbaren Gedanken, werden von Gott
angenommen und verwirklicht. Die falschen, schlechten und moralisch nicht
vertretbaren Gedanken werden von Gott auch nicht verwirklicht.

DarUber hinaus schreibt Alexandra, dass sie bemerkt bzw. daran glaubt,
dass Gott nicht nur ihre Gedanken liest und nach deren Abwagung erfullt,
sondern dass sie dieses Eingreifen und Mitwirken Gottes auch bei anderen
Menschen spurt, beispielsweise bei ihren Eltern. ,Er handelt wie er denkt.
Also ob er jetzt denkt dass hast du gut gemacht (zu mir denken) setzt er den
anderen Gedanken in den Kopf. Letztens schrieb ich eine 1 und Gott hat zu
meinen Eltern gedacht: Daftr darf sie bis neun Uhr aufbleiben. So geschah
es.“®" Alexandra beschreibt die Situation, dass sie in der Schule eine gute
Note (Note 1) bekommen hat und dass Gott einerseits zu ihr gedacht hat,
dass sie das ,gut gemacht“ hat, also dass Alexandra stolz auf sich sein
kann. Dieses Gefiihl soll sie aber mit jemandem teilen kénnen. Aus diesem
Grund meint Alexandra, dass Gott auch ihren Eltern diesen Gedanken in
den Kopf gesetzt hat, dass sie das ,gut gemacht® hat. |hre Erklarung liegt
also darin, dass Gott schlieBlich die treibende Kraft war, die ihre Eltern dazu
veranlasst hat, abends erst um neun Uhr (21.00 Uhr) ins Bett gehen zu
massen.

Alexandra kommt sogar auf die Idee, ein eigenes Tagebuch fir Gott
anzulegen, in dem sie ihm alle ihre Gedanken offenbaren kann. Sie stellt
sich vor, mit Gott durch dieses Tagebuch kommunizieren zu kénnen, indem
Gott seine Gedanken schlieBlich als Antwort auf ihre Gedanken in das
Tagebuch hineinschreibt. ,Man miusste ein Tagebuch anlegen, extra fir

Gott. Er mUsste es lesen kdnnen. Nur er. Kein anderer. Und dann muss

**' Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
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«302  |ch hab zu Hause ein

Gott seine Gedanken zuriick schreiben.
unbenutztes Tagebuch. Ich lege mir dieses noch heute flir Gott an. Darein
schreibe ich was ich fir Gott denke. Natiirlich denkt Gott zuriick.“**® Er ist
mein Gedanken lesendes Tagebuch.”*** Alexandra bezeichnet Gott als
Gedankenleser und Wegweiser.

Was Alexandra beschreibt, spiegelt sich in Harles Ausflihrungen Uber
Gottes Mitwirkung (siehe Abschnitt 7.3.3.1) und Gottes Lenkung (siehe

Abschnitt 7.3.3.2), speziell in Gottes Hinderung und Gottes Leitung dafar

nicht in Gottes Zulassen, wider. Alexandra betont mehrfach, dass Gott die

Gedanken der Menschen lesen und auch steuern kann. Teilweise schreibt
sie sogar, dass Gott fir die Menschen, in ihren Beispielen fir sie und ihre
Eltern, denkt. Durch Gottes Begleitung und Mitwirkung werden wir
Menschen nach Alexandras Ansicht in eine bestimmte Richtung gelenk.

Zur Erinnerung: Gottes lenkendes Wirken als Hinderung hat die Aufgabe,
die Zulassung des Wirkens in gewisser Weise einzuschranken und
zwischen ihr und Beliebigkeit zu differenzieren. Obwohl es eigentlich nicht
darum geht, stindhafte Taten der Menschen zu verhindern (weil wir als
Menschen nicht sagen kénnen, ob Gott tatsachlich bei einigen
menschlichen Untaten eingegriffen und bei anderen Fallen nicht
eingegriffen hat), glaubt Alexandra aber genau das. Sie sieht Gottes
Lenkung eben vor allem als Hinderung an den Menschen, Schlechtes zu
tun. Darlber hinaus sieht Alexandra Gottes Lenkung als Leitung, die dazu
dient, dass der Mensch Gutes am anderen Menschen tut. Alexandra betont
schlieBlich immer wieder, dass Gott nur ,richtige Gedanken“ annimmt und
erfillt, also solche, die zu etwas Gutem in der Welt fihren. Das kann
beispielsweise auch die Leitung ihrer Eltern sein, dass sie stolz auf
Alexandras gute Note sind und sie damit belohnen, am Abend langer

aufbleiben zu durfen.

*® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
** Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
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Weniger bis gar nicht sieht Alexandra Gottes Lenkung als Zulassen. Die
lenkende Begleitung und das Mitwirken Gottes als Zulassen beziehen sich
auf die Entscheidungen, die wir Menschen selbst treffen. Dabei kommt es
aber mehr als haufig vor, dass sich die Entscheidungen von Menschen
auch gegen den Willen Gottes richten. Weil Gott die eigenen
Entscheidungen und das freie Handeln der Menschen zuldsst, gehen die
Menschen auch falsche Wege, mit deren Konsequenzen sie leben mussen.
Diesen Aspekt des Zulassens von falschen Entscheidungen greift
Alexandra allerdings nicht auf. |hr Brief erweckt den Anschein, als wirden
durch die Lenkung von Gottes gut gerichteten Gedanken alle Menschen
auch nur gut handeln. Aber wie wir es im alltaglichen Leben beobachten
kénnen, ist dies nicht der Fall. Eine Erklarung far die falschen und
schlimmen Taten in der Welt gibt Alexandra nicht. Es ware deshalb
spannend gewesen zu erfahren, wie Alexandra das Theodizee-Problem
erklaren und Ld&sungsversuche daflr aufstellen wirde. Darlber hinaus
gewinnt man teilweise den Eindruck, dass Alexandra ansatzweise, aber
natdrlich unbewusst, eine deterministische Haltung zum Wirken Gottes
einnimmt, weil sie der Mitwirkung und Lenkung Gottes einen sehr hohen
Stellenwert zuschreibt und kaum Uber die eigenen, unabhangigen
Entscheidungen des Menschen schreibt. Zur Erinnerung: Der
Determinismus meint, dass alles was geschieht, aus einem bestimmten
Grund geschieht, namlich aus diesem, weil Gott alles so gewollt, bestimmt
und demnach auch bewirkt hat. Als Konsequenz dieses Determinismus
resultiert daraus flr uns Menschen, von Gott vollstandig gesteuert zu
werden. Diese Sichtweise ist allerdings nicht im Sinne der christlichen
Lehre.

Obwohl Alexandra schreibt, dass Gott die Gedanken der Menschen steuert,
hat sie die Idee von einem Tagebuch fir und mit Gott, in dem sie ihre
Gedanken mit denen von Gott austauscht. An dieser Stelle wird also
deutlich, dass nicht alles von Gott determiniert wird, sondern der Mensch
doch eigene, freie Gedanken hervorbringen kann. Die Besonderheit dieses

Tagebuchs liegt darin, dass es zur Kommunikation mit Gott fihrt. Das Ritual
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des Tagebuch-Schreibens fiur, an und mit Gott &hnelt dem Ritual des
Betens. Im Gebet 6ffnet sich der Mensch gegentiber Gott und teilt ihm mit,
was ihn im Inneren bewegt. Dies kénnen Sorgen, Angste und Leid oder
auch Erfahrungen des Glicks und der Freude sein. Gerade Bitten und
Wilnsche nach der Hilfe Gottes, also das was Alexandra immer wieder
erwahnt, werden im Gebet geduBert, sei es fir die eigene Person oder den
Nachsten. Weiterhin wird im Gebet die Nahe zu Gott bzw. seine Gegenwart
gesucht, weshalb dem Gebet besondere Bedeutung zukommt. Erst durch
das Gebet und die Suche nach der Né&he Gottes kann der Mensch
einerseits von seinen alltaglichen Lasten Abstand gewinnen und
andererseits trotzdem zu sich und Gott finden. Aus diesem Grund halte ich

es fur richtig, Alexandras Brief auch in die Kategorie Gebete einzuordnen.

Dieser Glaube an die unterschiedlichen Formen der Mitwirkung, Begleitung
und Lenkung Gottes, von denen Alexandra Uberzeugt ist und glaubt durch
ihre Mitmenschen (beispielsweise ihre Eltern) zu spuren, ist eng verknipft
mit der Wirklichkeit Gottes (siehe Abschnitt 7.2.2.2). Diese Wirklichkeit
kann im christlichen Verstandnis als Ereignis, als Beziehung oder als
Verborgenheit empfunden werden. Was Alexandra in ihrem Brief schildert,

kann deshalb als Gottes Wirklichkeit als Ereignis und auch als Gottes

Wirklichkeit als Beziehung bezeichnet werden, weshalb ich Alexandras Brief

auch diesen Kategorien zugeordnet habe. Mit diesem Ereignis und der
Beziehung handelt es sich um eine Bewegung von Gott zum Menschen,
sodass der Mensch durch Gottes Wirklichkeit berihrt und bewegt ist. Durch
diesen Beziehungscharakter wird Gott zum Wesen, welches zur Welt und
allen seinen Geschdpfen, also auch zum Menschen, steht. Dies beschreibt
Alexandra in ihrem Brief. Darlber hinaus kann Alexandras Brief der

Kategorie Gottes Wirklichkeit als Verborgenheit zugeordnet werden. Dies

lasst sich damit begriinden, dass sich Alexandra mit voller Uberzeugung
daflr ausspricht, dass Gott existiert. Darlber hinaus demonstrieren

folgende Aussagen, dass der Brief in die Kategorie Verborgenheit

eingebettet werden kann: ,Gott ist ... ALLES. Besser kann man es nicht
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«305 nd ,Gott ist tiberal. Wenn ich in der Kleme bin, ist Gott bei

austricken.
mir und ist so zu sagen wie ein Schutzengel!“*®. Nur weil Gott fiir Alexandra
und alle anderen Menschen nicht sichtbar ist, ist dies kein Grund, um an
Gottes Wirklichkeit zu zweifeln. Alexandra schreibt, dass Gott Gberall und
immer bei ihr ist. Gottes Wirklichkeit als Verborgenheit darf also nicht als
Abwesenheit verstanden werden, sondern vielmehr wie Alexandra es tut, im
Sinne von Gegenwart und Anwesenheit.

In all ihren bisherigen Ausflihrungen zeigt sich, dass Alexandra von Gottes
Wirklichkeit Gberzeugt ist. Sie begriindet dies immer wieder damit, dass Gott
immer bei ihr ist, ihr hilft und ihre Gedanken sowie die von anderen
Menschen lesen kann. Wie bereits beschrieben, wurde Alexandras Brief in

die Kategorien Gottes Wirklichkeit als Ereignis, Gottes Wirklichkeit als

Beziehung und Gottes Wirklichkeit als Verborgenheit eingeordnet. Mit dieser

Erfahrung und ihrem Gesplr fir Gott ist Alexandras Brief in die
Hauptkategorie Wesen Gottes, speziell zur Eigenschaft Ndhe einzuordnen.

Diese Néahe, die in Alexandras Brief anhand bestimmter Aussagen deutlich

wird, wie beispielsweise: ,Gott ist mein bester Gedankenleser und mein

«307 © Gott ist Uberal. Wenn ich in der Kleme bin, ist Gott bei mir

«309

Wegweiser.

(...).«08 , wird vor allem auch in ihrer Idee des

, »@ott ist da wo ich bin.
Tagebuch-Schreibens fir, an und mit Gott noch einmal hervorgehoben.
Weiterhin zeigen sich in Alexandras Aussagen, die Eigenschaften der

Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart und Ewigkeit Gottes, sodass

Alexandras Brief auch diesen Kategorien zugeordnet werden kann.
Alexandra schreibt, dass Gott Gberall ist, dass er die Gedanken der
Menschen, ihre Wiinsche und ihre Bitten liest und kennt. Noch treffender
formuliert sie schlieBlich zwischen all ihren Ausflhrungen Uber die
Fahigkeiten, Eigenschaften und das Wirken Gottes: ,Gott ist ... ALLES.

% Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*” Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
*% Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
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Besser kann man es nicht austriicken.”*’® Diese Eigenschaften Gottes
missen wie im Abschnitt 7.1.3.2 im Zusammenhang mit der Liebe gesehen
werden, da all diese Eigenschaften aus der Liebe Gottes, welche das

Wesen Gottes ist, resultieren. Gottes Allmacht und Allwissenheit

entspringen aus der Liebe Gottes zu den Menschen. Durch das liebende
Erkennen, Verstehen und Wissen Gottes um den Menschen, ist Gott fahig,
dass tiefste Innere der Menschen, ihre Gedanken, Wiinsche, Bedirfnisse
und vor allem auch Geflhle wie Angst oder Trauer zu erkennen,
gegebenenfalls zu Uberwinden und das Beste zu wollen. Genau dies
beschreibt Alexandra in ihrem Brief.

Allerdings fallt sicherlich folgende Aussage auf: ,Alle Winsche kann er nicht
erflllen. Zumindestens nicht diese wie: ,Ich winsche mir einen Labrador.”
Sowas reales kann er nicht erfllen. SchlieBlich kann Gott keinen Hund vom
Himmel werfen.®" Nun kénnte man denken, dass Alexandras Brief der
Kategorie Allmacht doch nicht zugeordnet werden darf. Ich denke aber,
dass diese Aussage kein Zweifel an Gottes Allmacht sein soll. Vielmehr
muss man sich daran erinnern, was Alexandra zuvor in ihrem Brief
geschrieben hat. Dass Gott nur manche Winsche erfillt, erklart sie damit,
dass Gott seinen eigenen Willen hat und darlber entscheidet, welche
Winsche er erflllt und welche nicht. Alexandra hat erkannt, dass ein reales
Geschenk wie ein Hund nicht direkt von Gott gesandt werden kann. Wiirde
der Hund vom Himmel fallen, ware dies nicht realistisch. Aus Alexandras
Sicht wére es aber realistisch, wenn sie sich einen Labrador wiinscht, Gott
ihre Gedanken liest und diese Gedanken wiederum ihren Eltern zukommen
lasst. Wirden ihr ihre Eltern also den Hund schenken, dann ware das flr
Alexandra realistisch und kénnte dennoch auf Gott zurlickgeflihrt werden.
Darlber hinaus wird deutlich, dass Alexandra Gott die Eigenschaft der

Allgegenwart zuspricht, weil ihrer Ansicht nach Gott alles und Uberall ist. Zur

Erinnerung aus Abschnitt 7.1.3.2: Wenn von Gottes Allgegenwart

gesprochen wird, so ist sie nicht im Sinne von Raumlichkeit zu verstehen,
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sondern als alles erfullende Gegenwart, die nicht nur raumlich unbegrenzt
sein kann, sondern selber Raum geben und erweitern kann. Aus diesem
Grund wird auch von Gottes allgegenwartigem Geist gesprochen. Weil die
Allgegenwart Gottes, wie alle anderen Eigenschaften auch, im
Zusammenhang mit der Liebe gesehen werden muss, zeigt sich Gott in der
Allgegenwart seiner Liebe auch allgegenwartig in der Zuwendung und
Hingabe zur Welt. Wenn Gott und sein Wesen der Liebe allgegenwértig
sind, dann gibt es auch keinen Ort, an dem es keine Liebe, sprich keinen
Gott gibt. Auch diesen Aspekt hat Alexandra in ihrem Brief aufgegriffen.

Weiterhin kann Alexandras Brief in die Kategorie Ewigkeit eingeordnet
werden. Sie schreibt zwar nirgends wortwoértlich in ihrem Brief, dass Gott
ewig ist, dennoch kann dies implizit an einigen Aussagen ihres Briefes
gedeutet werden. Dies qilt zunachst einmal fir die Aussage ,Gott ist ...
ALLES.“*'? aber auch fiir die Aussage ,Gott ist nicht alt. Er ist nicht jung.“*'
Die Eigenschaft der Ewigkeit muss, wie in Abschnitt 7.1.3.2 beschrieben, in
Beziehung zur Liebe Gottes gesehen werden. Die Liebe Gottes unterliegt
keinerlei Begrenzung. Daraus folgt, dass die Liebe keinen Anfang und kein
Ende findet. Die géttliche Liebe hat ihren eigenen Wert, ihre eigene Kraft
und ihren eigenen Sinn und fihrt zur vollkommenen Erflllung, weshalb sie
immer bestehen bleibt. Dass Gott seinen eigenen Willen, also die Liebe
ihren eigenen Sinn hat, beschreibt Alexandra auch in ihrem Brief. Weiterhin
wird die Liebe fir uns Menschen im Beziehungsgeschehen erfahrbar, wenn
sich die gbéttliche Liebe selbst unter zeitliche Bedingungen setzt. Gottes
Liebe ist geduldig mit den Menschen und lasst ihnen Zeit. Dieses
Beziehungsgeschehen kommt in Alexandras Brief mehrfach zum Ausdruck.
Als weitere Eigenschaften, die als Kategorien dienen und denen Alexandras

Brief zugeordnet werden kann, sind Gute und Gerechtigkeit zu nennen.

Einerseits zeigt sich dies durch Alexandras Aussage ,Gott ist ein gerechter

Mann.“*'*, andererseits wird dies durch die bereits ausgewerteten
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Schilderungen und Aussagen Alexandras deutlich. Die Gite Gottes zeigt
sich in seiner Zuwendung, Anteilnahme, Freundlichkeit, Zuneigung,
Liebenswirdigkeit, Aufmerksamkeit, seinem Wohlwollen und Erbarmen
sowie vor allem natdrlich in seiner Liebe zu den Menschen. Denn wie
bereits im Abschnitt 7.1.3.3 beschrieben, bringen Gite und Gerechtigkeit
Gottes Liebe in Form von Zuwendung zum Ausdruck.

Alexandra schreibt in ihrem Brief auch nicht explizit, dass Gott die Liebe ist
oder dass Gott die Eigenschaft der Liebe besitzt, dennoch finde ich es
sinnvoll, Alexandras Brief der Kategorie Liebe zuzuordnen, denn
Alexandras Brief konnte fast allen Kategorien der Eigenschaften Gottes
zugeordnet werden und wie mehrfach erwdhnt wurde, erwachsen all diese
Eigenschaften Gottes aus der Liebe Gottes bzw. aus der Liebe selbst. Aus
diesem Grund halte ich es fir sinnvoll, Alexandras Brief auch in diese
Kategorie zu sortieren. Zur Erinnerung an den Abschnitt 7.1.1.2 missen
Aussagen wie ,Gott liebt”, ,Liebe ist eine Eigenschaft Gottes®, ,Gott ist der
Liebende“ oder ,Gott der Liebe“ die Hauptaussage ,Gott ist Liebe“
reprasentieren. In Alexandras Brief lasst sich zwar keine derartige Aussage
finden, allerdings mussen nicht nur die Eigenschaften Gottes mit der Liebe
im Zusammenhang gesehen werden, sondern mit diesen Aussagen werden
gleichzeitig Wesen und Wirken Gottes beschrieben, die also in diesem
Sinne ebenfalls einen unmittelbaren Zusammenhang bilden. Die Liebe
beschreibt somit in Form von Zuwendung ein Beziehungsgeschehen,
welches in Alexandras Brief mehrfach deutlich wird. Wenn Gott die Liebe
selbst ist, ist dies eine allumfassende Aussage Uber Gott. Es zeichnet Gott
in dem aus, was er ist und was ihn von allem anderen unterscheidet. Was
wir Menschen als Liebe kennen sowie wieder- und weitergeben kdnnen,
unterscheidet sich zwar von Gottes Liebe, dennoch muss unsere
menschliche Liebe mit der Liebe Gottes in Beziehung gesetzt werden, denn
wer liebt, ist zwar nicht Gott, aber Gott wirkt dadurch in uns. Das ist es auch,
was Alexandra beschreibt.

Besonders interessant ist zu beobachten, wie Alexandra die Personalitat

Gottes beschreibt. Zunachst schreibt sie auf der zweiten Seite ihres Briefes:
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slch glaube Gott ist ein Mann. Und mal hat er eine Glatze und mal

Locken.“3'®

. In dieser Aussage wird deutlich, dass Alexandra Gott fiir einen
Mann halt. Sie beschreibt sein Aussehen, namlich dass er einerseits eine
Glatze und andererseits Locken haben kann. Deshalb scheint Alexandras
Vorstellung von Gott anthropomorphe Ziige zu tragen. Wie kann man nun
aber ihre Aussage deuten, dass Gott manchmal eine Glatze und manchmal
Locken hat? Musste sich Alexandra nicht auf eine duBere, anthropomorphe
Vorstellung festlegen? Die Antwort lautet: Nein. Alexandra kann sich nicht
festlegen.

Stattdessen wird ersichtlich, wie Alexandras Aussage Uber Gottes auBeres
Erscheinungsbild mit Glatze oder Locken zu verstehen ist: Gottes Aussehen
lasst sich nicht auf bestimmte Attribute beschrédnken bzw. Gott kann nicht
durch bestimmte &uBerliche Attribute identifiziert werden. Hinter diesem
Satz steckt die Aussage, dass Gott in vielen verschiedenen Formen uns
Menschen gegenlbertreten kann. Das zeigt sich auch in Alexandras
weiteren Schilderungen: ,Er ist gleichzeitig wie ein Papa, ein Schutzengel
und der Herrscher Uber die Welt. Er ist nicht einfach nur ein Mensch. Er ist

«31®  Hier muss man

. ALLES. Besser kann man es nicht austriicken.
Alexandra zustimmen. Gott umfasst alles. Sie versucht das dadurch zu
verdeutlichen, indem sie Gott als Papa beschreibt. Gott kann also eine
liebende, fursorgliche und wohlwollende Rolle einnehmen. Hier wird noch
einmal Gottes Liebe in den Blick genommen. Weiterhin beschreibt sie Gott
als Schutzengel, sodass Gott als Begleiter und Beschiitzer zu sehen ist,
der den Menschen auf ihnren Wegen mit Schutz und Hilfe beisteht. Hier zeigt
sich Gottes Allgegenwart und sein Wirken. Nicht zu vergessen ist die
Bezeichnung Gottes als Herrscher Uber die Welt. Damit wird Gottes
Allmacht als Schépfer der Welt und ihrer Geschdpfe deutlich. Nach der
Nennung dieser drei Beispiele fuhrt sie Gottes Wesen auf einen Begriff

zusammen: Er ist alles.
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Weiterflihrend schreibt Alexandra auf der dritten Seite ihres Briefes ,Gott ist
ein gerechter Mann.“®!” Hier beschrénkt sie sich somit auf die mannliche,
anthropomorphe Gottesvorstellung. Wenig spater schreibt sie aber: ,Gott ist
der Vater von jedem. Aber warum er Vater genannt wird, obwohl er
angeblich Vater und Mutter ist weiB ich auch nicht.“*'® Zunachst beschreibt
Alexandra Gott als Vater aller Menschen. Hier kann wie in der vorigen
Aussage, in der auf Gott als Herrscher der Welt verwiesen wird, der
Schépfungsaspekt gesehen werden, sodass Alexandras Brief auch (nur
bedingt) der Kategorie Schépfung zugeordnet werden kann. AnschlieBend
fihrt Alexandra den Gedanken als Vater aller Menschen aus, indem sie sich
fragt, warum Gott als Vater bezeichnet wird, obwohl er Vater und Mutter ist.
Sie sieht Gott somit als Mann, aber auch als Frau. Aus diesem Grund kann
man sagen, dass sich hier Ansatze eines androgynen Wesens Gottes
finden lassen. Deshalb habe ich Alexandras Brief den Kategorien Person

ménnlich und Person weiblich zugeordnet.

Interessant ist dennoch, dass Alexandra einerseits versucht, Gott als Vater
und Mutter, also als Mann und Frau, zu bezeichnen und sich demnach an
einer anthropomorphen Gottesvorstellung orientiert. Andererseits betont sie,
dass Gott nicht einfach nur ein Mensch ist, sondern dass Gott alles ist. Fur
Alexandra besteht die Schwierigkeit darin, ihre Vorstellung vom Wesen
Gottes, speziell dessen Personalitidt, genau so auszudrlicken, wie sie es
denkt. Die unterschiedlichen Darstellungen Gottes lassen sich vermutlich so
erklaren, dass Alexandra einerseits noch eine menschliche Darstellung
Gottes bendtigt, um ihn sich besser vorstellen und beschreiben zu kénnen.
Es ist notwendig, Gott personale Metaphern zuzuschreiben, um an ihm
personale Elemente und Eigenschaften zu finden.

Andererseits verabschiedet sich Alexandra gerade von ihrem typischen
Kinderglauben und gelangt bereits zu abstrakten Vorstellungen tber Gottes
Wesen und dessen Personalitat. Indem sie Gott als ,Alles* beschreibt,

gelangt sie hier zu einer a-personalen bzw. neutrischen Metapher. Wie im
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Abschnitt 7.1.2.3 bereits beschrieben, zeigt auch Alexandra durch ihre
personalen und a-personalen Metaphern flir Gott einerseits die Nahe,
andererseits auch die Distanz zum Menschen. Gott ist den Menschen durch
seine Liebe, Flrsorge und Lebensbegleitung sehr nahe und ist dennoch
den Menschen durch seinen Wesensunterschied sowie durch seinen Status
als allméachtiger Schépfer und Herrscher der Welt fern. Gott kann im
Menschen oder durch den Menschen wirken, andererseits kann Gott das
Wesen gegenlber sein, das eine Beziehung zu uns Menschen aufbaut und
von auBen wirkt.

Kurz sollte noch ein anderer Aspekt zur Aussage ,Er ist gleichzeitig wie ein

«319 yon Alexandra

Papa, ein Schutzengel und der Herrscher Uber die Welt.
auf der zweiten Seite ihres Briefes getroffen werden. Nun kénnte man
annehmen, dass Alexandras Brief auch in die Kategorie Engel der
Hauptkategorie Wirken Gottes eingeordnet werden sollte. Ich werde diesen
Brief aber deshalb nicht dort einordnen, weil Alexandra Gott selbst als
Schutzengel bezeichnet. Aus Abschnitt 7.3.4 bleibt aber daran zu erinnern,
dass zwar wie die Existenz Gottes auch die der Engel nicht bewiesen
werden kann, allerdings zu beachten ist, dass Gott und Engel niemals
wesenseins oder wesensgleich sind. Sie sind demnach nicht goéttlich. Engel
sind lediglich Boten Gottes und haben verkiindende und beschitzende,
begleitende und flhrende, flrsprechende und klagerische sowie strafende
und kampferische Funktion. Weil also zwischen Gott und Engeln
unterschieden werden muss, aber Alexandra Gott selbst als Engel
bezeichnet, kann ihr Brief dieser Kategorie nicht zugeordnet werden.

Zuletzt l&sst sich Alexandras Brief allerdings noch in die Kategorie

Eschatologie einordnen. Sie schreibt namlich: ,Gott lebt im Himmel. Er lebt

bei den Toten. Natirlich leben sie. Sie sind im Himmel und leben weiter. Bei
Gott.“** Alexandra fiihrt dieses Thema nicht genauer aus, so wie wir es im
Abschnitt 7.3.2.2 nachlesen kdnnen. Alexandra schreibt beispielsweise

nichts tGber den Tod und die damit einhergehende Trennung von Kdrper und
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Seele. Weiterhin wird nicht viel darGber ersichtlich, welche Haltung
Alexandra zum Auferstehungsgedanken einnimmt. Man weiB nicht genau,
ob Alexandra die Auferstehung aller Toten in dem Sinne versteht, als dass
sie von Gott gerichtet werden und entweder ein ewiges Leben mit Gott oder
ein ewiges Leben in der Holle fihren oder ob alle Menschen nach ihrem
Tod von ihren Stinden freigesprochen werden, sodass sie alle bei Gott ein
ewiges, heilvolles Leben fihren. Allerdings lasst sich vermuten, dass
Alexandra die Auferstehung der Toten im Sinne des ewigen, heilvollen
Lebens bei Gott fiir alle Menschen denkt. Ihre Schilderungen erwecken eher
nicht den Anschein, als wirde Gott manche Menschen nach dem Tod auf
ewig in die Holle verbannen.

Des Weiteren wird nicht ganz deutlich, ob nur die Seele am ewigen Leben
bei Gott Anteil hat, oder ob der Mensch einen geistlichen Kdrper erhalt, der
von Gottes Liebe durchdrungen und bestimmt wird, sodass der leibhaftige
Mensch das ewige Leben bei Gott erfahrt. Da diese Uberlegungen sehr
detailliert sind, gehe ich davon aus, dass sich Alexandra Uber diese
Einzelheiten noch gar keine Gedanken gemacht hat. Aus meiner Sicht ist
das derzeit kein gravierender Makel. Vielmehr zeigt sich, dass Alexandra
fest an das Leben nach dem Tod bei Gott glaubt.

8.2.2 Auswertung des Briefes von Julian

Im Folgenden wird der Brief von Julian ausgewertet. Zur besseren Ubersicht
ist sein Name in den Tabellenspalten ebenfalls fett und kursiv gedruckt.
Interessant am Brief von Julian ist, dass er zwar zu Beginn schreibt, dass er
nicht weiB, ob Gott existiert oder nicht, dennoch schildert er in den
folgenden Séatzen ziemlich deutlich, wie er sich Gott vorstellt. Obwohl Julian
zunachst nicht sicher ist, ob Gott existiert, ist es umso erstaunlicher, dass er
dann Gott beschreibt, wie er sich ihn vorstellt.

Zunachst schreibt Julian ,[Ich wiirde sagen, dass...] es Gott gibt, es giebt

ihn nicht ich weif3 es nicht. Manche sagen er lebt im Himmel es kann aber
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321 " Obwohl sich Julian nicht

auch sein dass er unter uns Menschen ist.
recht entscheiden kann, ob Gott existiert oder nicht, zeigt sich, dass Julian
dennoch Vorstellungen von anderen Menschen dbernommen als auch
seine eigenen Uberlegungen angestellt hat. Dies wird darin deutlich, indem
er schreibt ,Manche sagen er lebt im Himmel (...).“**2. Diese Vorstellung
kann Julian teilen, denn er flhrt diesen Gedanken weiter aus, indem er
spater im Brief schreibt ,Er sitzt auf Wolken und gukt den Menschen beim

«323  Julian beschreibt hier eine Aktivitat, die Gott

spielen und Lachen zu.
aus der Ferne, namlich vom Himmel aus, tut.

Durch seinen Sitz im Himmel und das Beobachten der Menschen kann eine
Trennung zwischen Mensch und Gott gesehen werden. Gott kann zwar die
Menschen beobachten, die Menschen aber nicht Gott. Gott ist den
Menschen dadurch verborgen und nicht zugéanglich. Aus diesem Grund

kann Julians Brief in die Kategorie Verborgenheit der Hauptkategorie

Wirklichkeit Gottes eingeordnet werden. Zur Erinnerung an den Abschnitt
7.2.2.2 meint die Verborgenheit Gottes nicht die Abwesenheit Gottes. Nur
weil Gott von unserer menschlichen Seite aus nicht erfasst und erkannt
werden kann, heil3t das nicht, dass Gott nicht wirklich ist. Vielmehr kénnen
wir die Wirklichkeit Gottes durch seine Liebe und Beziehung zu uns
Menschen spuren. Dies wird in Julians Aussage ,.... es kann aber auch sein
dass er unter uns Menschen ist.“*** deutlich. Gott kann unter uns Menschen
sein, indem er in uns wirkt oder er kann uns begegnen, indem er in und
durch andere Menschen wirkt. Gottes Anwesenheit ist fir uns Menschen
somit spurbar.

Wie im Abschnitt 7.2.2.2 beschrieben, handelt es sich hierbei um eine
Bewegung Gottes zu den Menschen hin und folglich um ein Bewegtsein des
Menschen selbst durch Gott. Diese Zuwendung und Bewegung Gottes zum
Menschen hin kann daher als Beziehung beschrieben werden. Gott wird

dabei nicht als Person, sondern als personales Wesen gedeutet, das in

2! Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
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Beziehung zur Welt und seinen irdischen Geschépfen, also auch uns
Menschen, steht. Die Beziehung Gottes ist deshalb besonders, weil sie
einerseits in sich geschlossen und demnach zu sich selbst wirkt.
Andererseits wirkt sie auf die Welt und die Geschopfe. Weil Julian diese
Beziehung und das Wandeln Gottes unter uns Menschen erwéahnt, ist sein
Brief folglich in die Kategorie Beziehung der Hauptkategorie Wirklichkeit
Gottes einzuordnen. Aus dieser Beziehung Gottes zu den Menschen geht
schlieBlich auch die Nahe Gottes hervor. So paradox es scheint, hat doch
Julian zunéachst den Aspekt der Verborgenheit Gottes ,im Himmel“ genannt,
so wird gleichzeitig der Beziehungscharakter zwischen Gott und Menschen
deutlich, sodass durch diese Beziehung dennoch die Nahe Gottes zum
Menschen wahrgenommen werden kann. Infolgedessen halte ich es fur
sinnvoll, Julians Brief in die Kategorie Ndhe der Hauptkategorie Wesen
Gottes zuzuordnen.

Was Gott ,im Himmel® tut, wenn er nicht unter uns Menschen auf der Erde
wandelt, erklart Julian ebenfalls: ,Er sitzt auf Wolken und gukt den
Menschen beim spielen und Lachen zu.“**. Obwohl Julian nicht explizit
Uber die Eigenschaften, oder in diesem Sinne die Fahigkeiten, Gottes
schreibt, steckt meiner Ansicht nach implizit die Botschaft in Julians
Aussage, dass Gott allwissend und allméchtig ist. SchlieBlich kann Gott alle
Menschen nur dann beobachten, wenn er allmachtig ist. Wir Menschen
haben nicht die Mdglichkeit, alle Menschen zu beobachten, geschweige
denn Menschen beispielsweise durch Hauserwande hindurch zu
beobachten. Wenn Julian aber glaubt, dass Gott diese Fahigkeit besitzt,
dann muss auch vorausgesetzt werden, dass Gott allm&chtig ist. Darlber
hinaus muss Gott allwissend sein, auch wenn dies nicht explizit im Brief
genannt wird. Jemand, der andere Menschen ununterbrochen beobachten
kann, lernt sie immer besser kennen. Wenn Gott die Menschen standig
beobachtet, dann weiB er irgendwann alles Uber sie und ist folglich
allwissend. Weil Julian diese Eigenschaften aber nicht explizit in seinem

Brief nennt, kann Julians Brief meiner Meinung nach nur bedingt in die
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Kategorien der Eigenschaften Allmacht und Allwissenheit der

Hauptkategorie Wesen Gottes eingeordnet werden.

Ebenso wird deutlich, warum Gott nach Julians Ansicht alle Menschen
beobachten kann. ,Gott hat aber auch aufgaben er hilft zum beispiel
Menschen die in Not sind.“*?®. Gott beobachtet die Menschen nicht nur aus
SpaB oder zur Unterhaltung, sondern Gottes Fahigkeit, alle Menschen ,vom
Himmel aus“ sehen zu kdnnen, dient der Aufgabe, Menschen zu helfen.
Somit kommt auch in Julians Brief die Rolle Gottes als Beschltzer, Begleiter
und Helfer zum Tragen. Gottes Hilfe kann als Gottes Mitwirken bezeichnet
werden. Zur Erinnerung an den Abschnitt 7.3.3.1 muss Gottes Mitwirken
einerseits als geschenkte Freiheit unserer Handlungsmoglichkeiten und
Entscheidungen, andererseits aber auch als Begleitung, Schutz und Hilfe
Gottes gesehen werden. SchlieBlich sind unsere menschlichen
Handlungsmdglichkeiten trotz vieler von Gott eingerdumter Freiheiten
letztlich begrenzt. Aus diesem Grund sind wir Menschen von Gott abhangig
und mussen auf seine Hilfe und seinen Schutz hoffen. Julian fihrt hier das
Beispiel an, dass Gott Menschen in der Not hilft. Leider beschreibt er nicht
genauer, aus welcher Situation der Not (beispielsweise Hungersnot, Angste,
Krankheit und Schmerz, Naturkatastrophen etc.) Menschen durch Gott
gerettet werden oder Hilfe erwarten kénnen.

DarUber hinaus ware es interessant gewesen zu erfahren, wie sich Julian
erklart, dass es genugend Menschen in Not gibt, die nicht gerettet werden
und in ihrer Not keine Hilfe erwarten kénnen. Es wére sicherlich spannend
gewesen zu erfahren, wie sich Julian mit dem Theodizee-Problem
beschéftigt und versucht, Lésungsansétze zu finden. Trotz alledem wird von
ihm das Wirken Gottes durch seine Hilfe beschrieben, sodass Julians Brief
in die Kategorie Gottes Mitwirken in der Hauptkategorie Wirken Gottes

einzuordnen ist. Weil die Hilfe, die Begleitung und der Schutz Gottes nur
durch Liebe und Gite Gottes zu den Menschen erfolgen, diese beiden

Eigenschaften aber nur implizit darin zu erkennen sind, kann Julians Brief
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nur bedingt zu den Kategorien der Eigenschaften Gite und Liebe der
Hauptkategorie Wesen Gottes zugeordnet werden.

Weiterhin beschreibt Julian Gottes Aussehen nach seinen Vorstellungen:
,Er sieht vileicht wie wir Menschen aus aber vileicht ist er auch groB3 und
prachtig schén weiB und hat einen Bart der ebenfalts weiB ist.“**” und ,Gott
ist bestimmt schén weiB er hat Fliigel und ist von Engeln umringt.“**®. Durch
diese Aussagen wird Julians anthropomorphe Gottesvorstellung
offensichtlich. Er beschreibt Gottes Aussehen zundchst wie das eines
Menschen, was zusatzlich daran deutlich wird, dass Gott offenbar einen
weiBBen Bart besitzt. In dieser Beschreibung Gottes spiegelt sich zudem der
typische Kinderglaube wider. AuBerdem glaubt Julian, dass Gott Uber
dieses menschliche Aussehen hinaus groB und préachtig ist. Gottes GroBe
und Pracht konnen gleichzeitig als Metapher seiner groBen Macht und
Starke verstanden werden. Ferner stellt sich Julian Gott ,prachtig weiB*“ und
,schon weil3* vor. Es wird nicht genau deutlich, ob mit ,schon/prachtig wei3®
die Kleidung Gottes, beispielsweise ein Gewand wie es im typischen
Kinderglauben beschrieben wird, gemeint ist. Mit der Bezeichnung
,schon/prachtig weiB“ kbénnte auch Gott selbst gemeint sein, also
beispielsweise Gottes Auftreten in hellem, strahlendem Licht, das Heiligkeit,
Reinheit, Hoffnung und Starke symbolisiert.

Deutlich  wird aber aus Julians Aussagen, dass Bezlge zur
anthropomorphen Gottesvorstellung zu finden sind, beispielsweise Julians
Glaube an einen Gott mit weiBem Bart. Der weiBe Bart verweist auf ein
mannliches Attribut. Des Weiteren sind Macht, Starke und GréBe ebenfalls
Eigenschaften, die bei einer Geschlechterdifferenzierung eher auf das
Mannliche hinweisen. In Anlehnung an Abschnitt 7.1.2.3 sind wir Menschen
darauf fixiert, Geschlechterdifferenzierungen vorzunehmen, so auch beim
Wesen Gottes, obwohl Gott fern von jeglichem Geschlecht liegt. Dennoch
versuchen wir dem Wesen Gottes personale Methapern und Begriffe

zuzuordnen, um uns Gott besser vorstellen zu kénnen. Diese personalen
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Metaphern und Begriffe kbnnen wiederum nach méannlichen und weiblichen
differenziert werden. Was Julian in seinem Brief Uber Gottes Aussehen
schreibt, trifft auf mannliche Attribute und Metaphern zu. Folglich wird
Julians Brief in die Kategorie Person méannlich der Hauptkategorie Wesen

Gottes zugeordnet.
Weiterhin ist Julians Aussage ,Gott ist bestimmt schén weiB er hat Fllgel

“329 auffallig. Gott ist nicht nur von Engeln

und ist von Engeln umringt.
umringt, sondern Gott selbst besitzt Fligel. Gott hebt sich in Julians
Vorstellung von den Engeln ab. Gott wurde in seinem Aussehen von Julian
naher beschrieben, die Engel nicht. Ob die Engel wie Gott auch Flugel
besitzen, wird in Julians Aussage nicht ersichtlich. Selbst, wenn Julian
schreiben wirde, dass Engel seiner Ansicht nach wie Gott ebenfalls Fligel
besitzen, wirde das noch lange nicht bedeuten, dass Julian Gott und Engel
als gleichgestellt betrachtet. Vielmehr weist Julians Aussage, dass Gott von
Engeln umringt ist, darauf hin, dass Gott eine besondere Position zukommt,
die nicht mit der der Engel gleichgestellt werden kann. Uber die Herkunft der
Engel bei Gott kdnnen wir aus dem Brief nichts entnehmen. Dartber hinaus
werden wir auch nicht dartber informiert, was Julian tber das Aussehen,
das Wesen und die Funktion der Engel denk.

Aus Abschnitt 7.3.4 wissen wir, dass Gott und Engeln keine Gleichwertigkeit
zukommen darf oder dass Engel Gott gar ersetzen kénnten, da Gott und
Engel niemals wesenseins oder wesensgleich sind. Engel sind demnach
weder géttlich, noch wurden sie von Gott geschaffen. Engel sind lediglich
Boten Gottes, die von Gott gewollt sind und zu denen sich Gott bekennt. Sie
wirken im Auftrag Gottes und haben verkiindende und beschitzende,
begleitende und flhrende, flrsprechende und klagerische sowie strafende
und k&mpferische Funktion. Wir erfahren zwar nichts Genaueres Uber
Julians Vorstellung von Engeln, aber wir erfahren, dass Julian glaubt, dass
Engel ,im Himmel“ bei Gott existieren. Aus diesem Grund wird Julians Brief

der Kategorie Engel in der Hauptkategorie des Wirken Gottes zugeordnet.
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SchlieBlich kénnen wir in Julians Brief nachlesen, dass er sich mit dem
Thema ,Leben nach dem Tod* beschaftigt. Er schreibt: ,Wenn mann Tot ist
denke ich das der Koérper auf der Erde bleibt und dass die Seele in den
Himmel Kommt und einen neuen Kérper bekommt.“**® Was Julian
beschreibt, kbnnen wir auch im Abschnitt 7.3.2.2 nachlesen. Im christlichen
Verstandnis gibt es zwei grundlegende Typisierungen des Todes. Eine
davon beschreibt Julian in seinem Brief. Er versteht den Tod als Trennung
von Koérper und Seele. Die Seele wird dabei als Lebensprinzip und als
unsterblich gedacht, wohingegen der Korper als endlich und sterblich
verstanden wird. Diese Trennung von Kérper und Seele beschreibt Julian
damit, als dass er meint, dass die Seele ,in den Himmel“ kommt und der
Kérper ,auf der Erde” bleibt. Stirbt der Mensch, dann vergeht der Kérper in
dieser Welt und die Seele lebt bei Gott weiter. Mit diesem Todesverstandnis
erhélt die Seele nach ihrer Auferstehung eine neue, verwandelte und
verherrlichte Gestalt.

Wie sich Julian das ewige Leben vorstellt, kommt den Ausflhrungen im
Abschnitt 7.3.2.2 nahe. Das christliche Verstandnis sieht im ewigen Leben
ein erfllltes Leben, welches im Tod und Uber den Tod hinaus andauert.
Dieses Leben kann durch nichts mehr bedroht oder erschittert werden. Aus
diesem Grund wird dieses Leben auch nicht vollendet. Die Besonderheit
liegt darin, dass nicht nur die Seele am ewigen Leben Anteil hat, sondern
dass der leibhaftige Mensch im Ganzen ins ewige Leben gefihrt wird. Wenn
nun der menschliche Kérper nach dem Tod verféllt, findet keine Wandlung
vom sterblichen zum unsterblichen Koérper statt, damit wir vom leibhaftigen
Menschen reden kdnnen. Es handelt sich stattdessen um einen geistlichen
Kérper, der von Gottes Liebe erflllt und bestimmt wird. Hieraus erhalt der
Mensch Anteil an der vollendeten Wirklichkeit der Liebe Gottes und deren
Vollkommenheit im ewigen Leben. Diesen Prozess der Teilhabe am ewigen

Leben als leibhaftiger Mensch beschreibt Julian, wobei er dies natirlich mit
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anderen Worten ausdrlckt, namlich ,dass die Seele in den Himmel Kommt
und einen neuen Kérper bekommt.***!

Wie sich Julian allerdings genau die Auferstehung der Toten vorstellt,
beispielsweise ob alle Menschen am ewigen Leben und Seelenheil bei Gott
teilhaben oder ob einige Menschen auch zum ewigen Leben in der Holle
verdammt werden, erfahren wir nicht. Des Weiteren erfahren wir in Julians
Zeilen auch nichts darlber, wie er sich das Endgericht bei Gott vorstellt.
Dennoch rechtfertigen seine Aussagen Uber die Trennung von Kérper und

Seele nach dem Tod, dass Julians Brief in die Kategorie Eschatologie der

Hauptkategorie Wirken Gottes eingeordnet wird.

8.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam

Miriams Brief wird ebenfalls in die Kategorien Harles eingeordnet. Ihr Name
ist in den Tabellen fett und kursiv gedruckt. Auffallig nach der Sortierung
des Briefes ist, dass sich ihre Aussagen vorwiegend in die Hauptkategorien
Wirklichkeit Gottes und Wirken Gottes einordnen lassen. Sehr interessant
zu beobachten ist allerdings, dass sich Miriam in einem Konflikt befindet.
Sie weil3 nicht recht, ob sie an die Wirklichkeit Gottes glauben soll oder
nicht. Wenn man ihren Brief liest, wird deutlich, dass sie einerseits gern an
Gott glauben moéchte, sie aber andererseits zu naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen und Theodizee-Fragen gekommen ist, die sich schwer mit
ihren bisherigen Vorstellungen an Gott und mit ihrem Wunsch an Gott zu
glauben, vereinbaren lassen. Aus diesem Grund ist es sehr auffallig, wie
zwiespaltig Miriam dem Thema ,,Gott" gegentbersteht.

Zunachst schreibt Miriam in ihrem Brief ,Ich glaube das es Gott nicht gibt.
Die Erde kann auch durch einen Urknal entstanden sein.“*** Bereits zu
Beginn des Briefes wird deutlich, dass sich Miriam mit der Infragestellung
der Wirklichkeit Gottes beschéftigt, indem hier der Bezug zur
naturalistischen Antithese zu sehen ist. Aus diesem Grund habe ich den
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Brief unter anderem in die Hauptkategorie Wirklichkeit Gottes und deren
Unterkategorie naturalistische Antithese eingeordnet. Miriam beschaftigt

sich mit der Entstehung der Welt. Dabei stellt sie die Entstehung der Welt,
so wie sie im Buch Genesis der Bibel geschildert wird, in Frage. Sie hat
schlieBlich von der Entstehung des Universums und der Welt durch den
Urknall gehort und scheint diese Urknall-Theorie als plausibel zu bewerten.
Zur Erinnerung an Abschnitt 7.2.1.2: Betrachten wir Ereignisse, deren
Ursachen und Wirkungen in friheren Jahren, Jahrhunderten und
Jahrtausenden auf Gott zurlickgeflihrt wurden und die heutzutage fir uns
erklarbar sind, so ist Gott als Begriindung dieser Ursachen und Wirkungen
nun nicht mehr erforderlich. So ist es nicht verwunderlich, dass der
Gedanke der Entstehung des Universums und der Welt durch
naturalistische Prozesse aufkommt. Auch fir Christen ist es
selbstverstandlich geworden, an Naturgesetze zu glauben, unter anderem
deshalb, weil wir sie in unserem alltaglichen Leben wahrnehmen kdnnen
(beispielsweise im Umgang mit Technik). Die Erschaffung der Welt durch
Gott scheint auch Miriam nicht mehr plausibel, viel eher halt sie die Urknall-
Theorie fir eine bessere, wahrscheinlichere und logischere Erklarung. Aus
diesem Grund schreibt sie an dieser Stelle des Briefes, dass sie nicht an
Gott glaubt. Allerdings kommt Miriam nicht der Gedanke nach dem
Ursprung der Naturgesetze und dass diese vielleicht auf Gott zurlickgeflhrt
werden konnten, denn Urknall-Theorien und andere Naturgesetze bieten
keine letztgultigen Erklarungen fir die Entstehung der Welt.

Uberraschend ist nun, dass Miriam ihrer Aussage ,Ich glaube das es Gott
nicht gibt.“**® damit widerspricht, indem sie zwei Satze dahinter schreibt:
-Wenn es ihn gibt habe ich ihn mir mit langen weiBen Bart und einen weif
mit helblauen gewand vorgestellt (...) Gott ist im Himmel in einer anderen
Welt.®3*. An die Stelle der kritischen Haltung gegeniiber Gott und der
Weltentstehung  tritt  pldtzlich  durch  diese  Stellungnahme  der

anthropomorphe Kinderglaube hervor — der Glaube an einen alten Mann mit

** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
*** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1



156

langem, weiBen Bart und langem Gewand, der natdrlich oben im Himmel ist.
Hier wird ganz deutlich, dass sich Miriam Gott als Mann vorstellt. Aus
diesem Grund kann Miriams Brief unter die Hauptkategorie Wesen Gottes

zur Unterkategorie Person ménnlich eingeordnet werden. Wir erfahren

allerdings nicht genauer, warum sich Miriam Gott als Mann mit langem,
weilBen Bart vorstellt.

Hierbei ist an Abschnitt 7.1.2.3 zu erinnern. Wir Menschen unterscheiden
uns unter anderem durch unsere Geschlechterdifferenz von mannlich und
weiblich. Aus diesem Grund liegt es nahe, dass wir generell alle Lebewesen
nach ihrer Geschlechterdifferenz kategorisieren und so versuchen wir auch
das Wesen Gottes zu kategorisieren, obwohl Gott jenseits jeder
Geschlechterdifferenzierung steht. Wie bereits erwahnt, ist es flr uns
notwendig, Gott personale Metaphern und Eigenschaften zuzuschreiben,
um in ihm personale Elemente zu entdecken. Selbstverstandlich sind unter
diesen personalen Metaphern meist solche zu finden, die auf
geschlechtsspezifische Charakteristika hinweisen. Geschlechtsspezifische
Metaphern, die das mannliche Element hervorheben, kdnnen
beispielsweise in der Bibel gefunden werden, wenn Gott als Vater, Richter,
Herrscher oder Schopfer bezeichnet wird. Auch Miriam schreibt in ihrem
Brief ,Gott ist der Vater aller Menschen.“*%.

Diese Aussage ist nicht nur aus dem Grund interessant, als dass sie in die

Kategorie Person méannlich eingeordnet werden kann. Diese Aussage bildet

den Gegensatz zu Miriams erster AuBerung ,Ich glaube das es Gott nicht
gibt. Die Erde kann auch durch einen Urknal entstanden sein.“**®. Wenn sie
namlich Gott als Vater aller Menschen bezeichnet, dann steckt darin implizit
auch das Verstandnis, dass Gott den Menschen erschaffen hat. Aus diesem
Grund kann Miriams Brief, allerdings nur bedingt, in die Kategorie
Schépfung der Hauptkategorie Gottes Wirken eingeordnet werden.
Weiterhin ist zu beachten, dass Gott als Vater aller Menschen eine

firsorgliche, gutige und liebende Rolle zukommt. Die gutige, fursorgliche
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Funktion wird nach meiner Ansicht in Miriams Aussage ,... soll er bitte die

“337 erwahnt. Schutz und Firsorge kénnen

Menschen weiterhin beschitzen.
nur aus Gute und Liebe heraus entstehen. Diese Eigenschaften werden
aber nicht explizit genannt. Dadurch kann Miriams Brief bedingt unter die
Kategorien der Eigenschaft Gite und Liebe der Hauptkategorie Wesen
Gottes eingeordnet werden. Weiterhin wird durch Gott als Beschiitzer und
Begleiter sein Wirken deutlich. Zur Erinnerung an den Abschnitt 7.3.3.1 ist
Gottes Mitwirken weder aus der deistischen Sichtweise noch aus der
deterministischen Perspektive zu deuten. Als Geschépfe Gottes miissen wir
Menschen erkennen, dass wir in einer von Gott geschaffenen und mit
seinen Gesetzen ausgestatteten Welt leben. Allerdings hat uns Gott eigene
Lebensmdglichkeiten und Handlungsfreirdume geschenkt, die wir
Menschen selbst nicht herbeifiihren kénnen. Dennoch sind wir Menschen in
unseren Handlungsmaéglichkeiten begrenzt und deshalb auf Gottes Hilfe,
Schutz und Begleitung angewiesen, ja sogar von Gott abhangig. Weil wir
diese Hilfe und die Begleitung Gottes nicht erzwingen kénnen, kénnen wir
Menschen nur auf Gottes Gute hoffen, sodass er uns Schutz und Beistand
gewahrt. Von diesem Schutz und Beistand, also Gottes Wirken, geht auch

Miriam aus. Deshalb ist ihr Brief in die Kategorie Gottes Mitwirken in der

Hauptkategorie Wirken Gottes einzuordnen.

Allerdings bleibt Miriam nicht lange bei dieser Haltung, denn sie hat viele
andere Gedanken im Blick, die gegen diese Glte Gottes und auch gegen
seine Wirklichkeit sprechen. Aus diesem Grund zeigt sich diese vorsichtige
Haltung zur Wirklichkeit Gottes in der letzten Aussage, denn Miriam schreibt
schlieBlich ,Aber wenn es Gott geben sollte...“**®. Die Zweifel an Gottes
Wirklichkeit sind also da. Diese Zweifel kann sie zudem begrtinden: ,Gott
handelt nicht immer richtig z.b. tut er nichts gegen die Hungersnot oder
Tierqualerei? Ich meine die Tiere machen meistens garnichts.“**® Nun wird

auf einmal diese gegensétzliche Haltung zum Thema ,Gott* erneut deutlich.
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Von ihrer Aussage, dass Gott die Menschen beschitzen soll, weil er der
flrsorgliche, gltige Vater ist, ist in diesen beiden Satzen nicht mehr viel zu
erkennen.

Stattdessen wird Gott angeklagt. Gott wird vorgeworfen, nicht immer
Srichtig® (ethisch/ moralisch) zu handeln. Dartber hinaus kann Miriam nicht
verstehen, wieso Gott nicht einschreitet und die Hungersnot und die
Tierqualerei verhindert. Dabei ist auch der Vorwurf herauszuhdren, dass
Gott nicht nur ,nicht immer richtig“ handelt, sondern dass er auch ungerecht
handelt. Diese Ungerechtigkeit Gottes kommt zum Ausdruck durch den Satz
Jlch meine die Tiere machen meistens garnichts.“**® Miriam denkt, dass
Tiere keine Schuld tragen und trotzdem gequélt oder getdtet werden. Es
gibt aus Miriams Sicht keinen Grund, womit Probleme wie Hungersnot oder
Tierqualerei begrindet und gerechtfertigt werden kénnten. Miriam st6 B8t hier
auf das Theodizee-Problem.

Miriams Brief ist somit in die Kategorie Theodizee-Problem unter der

Hauptkategorie Wirklichkeit Gottes als Infragestellung der Wirklichkeit
Gottes einzuordnen. Im Abschnitt 7.2.1.3 wurde das Theodizee-Problem
erortert. Mit dem Theodizee-Problem ergeben sich Fragen und Anklagen,
die sich direkt an Gott richten. Ein guter, liebender, allmachtiger Gott kann
nicht mehr mit den realen, schlechten Zustanden in der Welt vereint werden
(siehe die drei dargestellten Hauptformen des Ubels: das meta-physische
Ubel, das physische Ubel und das moralische Ubel nach Leibniz).

Denn wenn Gott ein guter, liebender Gott bzw. die Liebe selbst ist, wie
kénnen dann Dinge wie Leid, Armut, Hunger, Schmerz, Krieg und Tod in
der Welt geschehen? Wie kann er das zulassen? Wie kann der gute,
allmachtige Gott seinen irdischen Geschdpfen Leid und Ubel zufligen und
wie kann er es Uberhaupt zulassen, dass seinen irdischen Geschdpfen Leid
und Ubel widerfdhrt? Genau diese Frage stellt sich auch Miriam und kann
keine andere Antwort darauf finden als zu sagen, dass Gott ,nicht immer

richtig“ handelt, aber wieso er das tut, kann sie nicht erklaren.
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Jeder Mensch gerat irgendwann in seinem Leben an einen Punkt, an dem
er Leid und Hilflosigkeit, Angst und Hoffnungslosigkeit, Enttduschung und
Schmerz erlebt. In diesen Situationen erhofft sich der Mensch oft Hilfe von
Gott. Oder wenn ein Mensch nicht selbst betroffen ist und fir jemand
anderen bittet, betet und auf Hilfe, Kraft, Rettung oder Erlésung hofft, diese
Hoffnung und Bitte aber von Gott enttduscht werden, ist der Mensch ratlos
und oft witend. Wenn der Mensch aber das Gefuhl hat, mit seiner
Hilflosigkeit und in seinem Leiden allein zu sein, wird die Klage oder Bitte
vor Gott zur Anklage gegen Gott. All dies steht plétzlich im Gegensatz zu
dem, was Menschen von Gott geglaubt und erhofft haben.

Miriam sieht in Hungersnot und Tierquélerei unnétige Ubel in der Wel,
gegen die Gott etwas tun misste, es jedoch scheinbar nicht tut. Weil Miriam
zu keiner Erklarung kommt, warum Gott das Ubel in der Welt nicht
verhindert, kommt es von der Anklage zu Zweifeln an Gott. Es bleibt somit
aus der Erklarungsnot heraus fir viele Menschen nur eine Mdglichkeit: Gott
existiert nicht. Diese Zweifel an Gottes Wirklichkeit werden in Miriams Brief
immer wieder deutlich.

Darlber hinaus kann Miriams Brief meiner Ansicht nach auf die Kategorie

Gottes Wirken als Zulassung in die Hauptkategorie Wirken Gottes

eingeordnet werden. Denn in Miriams Frage ,... tut er nichts gegen die
Hungersnot oder Tierquélerei?“**’
lasst Gott das zu?“. In den Abschnitten 7.3.3 und 7.3.3.1 wurde bereits

erlautert, dass Gott den Menschen Lebens- und Handlungsmdglichkeiten

steckt auch implizit die Frage ,Warum

eingeraumt hat, diese aber dennoch begrenzt sind. Wir Menschen sind
somit auf Gottes Hilfe und seine Begleitung angewiesen. Im darauf
folgenden Abschnitt 7.3.3.2 wird Gottes Wirken als Zulassung, als
Hinderung und Begrenzung sowie als Leitung unterschieden. Was Miriam in
ihrem Brief beschreibt, entspricht dem Wirken Gottes als Zulassung. Gott
ermoglicht, dass wir als seine irdischen Geschdpfe unsere eigenen
Entscheidungen treffen und uns dabei auch gegen den Willen Gottes

richten kénnen. Durch dieses Zulassen Gottes, unsere eigenen, freien
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(menschlichen) Entscheidungen zu treffen, wahlen wir nicht selten die
falschen Entscheidungen und gehen falsche Wege, durch die wir oder
andere Menschen Trauer, Schmerz und Leid ertragen mussen. Dies sind
solche Wege, die nicht im Sinne Gottes sind. Die uns geschenkte Freiheit,
selbst Entscheidungen treffen zu kénnen, hat den Preis, dass wir und/oder
andere auch mit den Konsequenzen unseres Handelns leben miussen,
seien sie angenehm oder nicht. Somit lasst sich auch Miriams Problem der
Tierquélerei in diesen Kontext einbetten. Die Tiere tragen keine Schuld und
haben nichts getan, was deren Qualerei rechtfertigen wirde. Dennoch
kdnnen sie zum Opfer der Handlungsfreiheit des Menschen werden. Der
Brief geh6rt somit auch in die Kategorie Mensch und Gottes Wirken

(Freiheit).

Trotz Miriams Zweifel an Gott und dessen Wirklichkeit schlagt sie in ihrem

Brief erneut eine gegensatzliche Richtung ein. Sie schreibt plétzlich ,Aber
zu Gott beten tu ich trotzdem. Ich bete auch zu Gott dass es unserem
verstorbenen Hund oben im Himmel gut geht.“**2. Trotz aller Zweifel und
Kritik an Gott wird wieder einmal mehr Miriams Konflikt deutlich, da sie
davon berichtet, dass sie zu Gott betet und sie sich dabei mit einer ganz
bestimmten Bitte an Gott richtet, ndmlich, dass es ihrem verstorbenen Hund
bei Gott gut geht. Miriams Brief wird deshalb der Kategorie Gebete bzw.
Gebet und Wirken Gottes in der Hauptkategorie Wirken Gottes zugeordnet.

Im Abschnitt 7.3.5 wurde der Zusammenhang zwischen dem Wirken Gottes
und dem Gebet des Menschen erdrtert. Im Gebet 6ffnet sich der Mensch
gegenlber Gott und teilt ihm mit, was ihn im Inneren bewegt. Dies kénnen
Sorgen, Angste und Leid oder auch Erfahrungen des Gliicks und der
Freude sein.

Gerade Bitten und Winsche nach der Hilfe oder dem Beistand Gottes
werden im Gebet geduBert, sei es fir die eigene Person oder andere
Menschen oder wie hier in Miriams Beispiel der verstorbene Hund. Das
Besondere am Gebet ist, dass der Christ eigentlich erkennen sollte, dass es

im Gebet nicht darum geht, Gott zu etwas veranlassen zu wollen, was er
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ohne das menschliche Gebet nicht bewirkt hatte. Denn Gott bedarf es
keiner Erganzung durch menschliche Gebete, weil Gott genau wei3, was
Menschen bedirfen. Vielmehr geht es darum, das Gebet als Medium zu
nutzen, sich Gott gegenlber zu 6ffnen und darauf zu vertrauen, dass wir
das, was wir wirklich zum Leben brauchen, auch von Gott geschenkt
bekommen.

Obwohl Miriam ihre Zweifel und Kritik an Gott hegt, wird ersichtlich, dass sie
dennoch darauf hofft und darauf vertraut, dass Gott ihre Bitten irgendwie
erhort und sich ihrer annimmt. Ware Miriam vollig davon Uberzeugt, dass
Gott nicht existiert, wiirde sie nicht beten und darauf hoffen, dass es ihrem
verstorbenen Hund ,oben im Himmel gut geht“. Die Aussage ,Aber zu Gott
beten tu ich trotzdem. Ich bete auch zu Gott dass es unserem verstorbenen
Hund oben im Himmel gut geht.**® birgt eine gewisse Hoffnung und
Sicherheit, dass Gott Uber die Toten wacht. Diese sichere Aussage wird
allerdings durch die darauf folgende Frage erschittert, denn Miriam
schreibt: ,Aber gehen die Menschen und Tiere wirklich hoch in den Himmel
nach dem Tod [gehen]?**** Hier wird erneut Miriams zwiespdltige Haltung
deutlich. Einerseits schreibt sie mit einer vélligen Gewissheit, dass sie hofft,
dass es ihrem verstorbenen Hund gut geht, was also impliziert, dass sie ein
Leben nach dem Tod bei Gott voraussetzt. Andererseits stellt sie nach
dieser Aussage das Leben nach dem Tod bei Gott in Frage.

Weiterhin flgt sie an ihre Frage den Satz ,Der Himmel wo Gott ist, ist
bestimmt eine Welt wie hier.**. Dagegen hat sie bereits zuvor in ihrem
Brief geschrieben ,Gott ist im Himmel in einer anderen Welt.**® Dies sind
auch zwei vollig gegensatzliche Aussagen und weder in der ersten noch in
der zweiten Aussage wird ersichtlich, wie sich Miriam diese Welt bei Gott
vorstellt. Eine Welt, die unserer irdischen Welt ahnelt, kbnnen wir uns
vorstellen, aber eine ,ganz andere Welt“ nach Miriams Idee kénnen wir uns

nicht vorstellen. Ob Miriams Vorstellungen denen der Ausfihrungen des
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Abschnitts 7.3.2.2 Uber die Eschatologie ahneln, ist nicht erkennbar. Miriam
schreibt keine Details Uber ihre Vorstellungen der Auferstehung oder die
Trennung von Kérper und Seele. Wie Miriam das Leben nach dem Tod ,im
Himmel“ versteht, also entweder als Auferstehung aller Toten in dem Sinne,
als dass sie von Gott zum ewigen Leben mit Gott oder zum ewigen Leben in
der Holle gerichtet werden, oder ob alle Menschen nach ihrem Tod von
ihren Siinden freigesprochen werden, sodass sie alle bei Gott ein ewiges,
heilvolles Leben fiihren, kbnnen wir aus ihrem Brief nicht entnehmen.

Obwohl Miriams Haltung zum Leben nach dem Tod und ihre Vorstellung
Uber die Welt bei Gott zwiespaltig sind, halte ich es dennoch flr

angemessen, ihren Brief in der Kategorie Eschatologie der Hauptkategorie

Wirken Gottes zuordnen. Diese Entscheidung, Miriams Brief in diese
Kategorie einzuordnen, begrinde ich damit, dass sie sich mit dem Thema
.L.eben nach dem Tod“ (Eschatologie) beschaftigt hat und sie
Fragestellungen zu diesem Thema entwirft. Auch wenn sie fir sich noch
keine Antwort gefunden hat, rechtfertigt dies nicht, ihren Brief nicht in diese

Kategorie einzuordnen.

8.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias

Nun wird Tobias® Brief in die Kategorien nach Hérle sortiert. Zur besseren
Ubersicht in den Tabellen ist sein Name ebenso fett und kursiv gedruckt. In
Tobias* Brief wird seine Sicherheit Uber Gottes Existenz und seine
anthropomorphe Gottesvorstellung sichtbar. Tobias schreibt ,Ja es gibt
Gott. Er ist groB hat einen langen batt. Gott ist ein geiBt und ist stark. Im
Himmel wohnt Gott und ist auf einer Wolke.“**” Diese Sicherheit, dass Gott
existiert, wird bereits im ersten Satz deutlich. AnschlieBend beschreibt
Tobias, warum er sich sicher ist, dass Gott existiert. Er setzt seinen Brief mit
der Beschreibung von Gottes AuBerlichkeiten und Eigenschaften fort. Nach
Tobias' Glauben besitzt Gott einen langen Bart. Zudem ist Gott sehr groB3

und stark, wobei diese Eigenschaften GrdoBe und Starke Gottes Macht
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reprasentieren. Eigenschaften wie GréBe, Stéarke und Macht werden bei
einer Geschlechterdifferenzierung eher Mannern zugesprochen.

Mit Bezug zum Abschnitt 4.1.2.3 wissen wir, dass wir Menschen daran
gewohnt sind, Lebewesen nach ihrem Geschlecht zu kategorisieren und so
versuchen wir auch dem Wesen Gottes personale Methapern und Begriffe
zuzuordnen, um uns Gott besser vorstellen zu kénnen. Diese personalen
Metaphern und Begriffe kbnnen wiederum nach méannlichen und weiblichen
Elementen differenziert werden. Wenn Tobias schreibt, dass Gott gro und
stark ist und einen langen Bart besitzt, weist das darauf hin, dass sich
Tobias Gott als mé&nnliche Person bzw. als Wesen ménnlichen Geschlechts

vorstellt. Somit wird Tobias‘’ Brief in die Kategorie Person ménnlich der

Hauptkategorie Wesen Gottes zugeordnet, obwohl er schreibt, dass Gott,
trotz seines mannlichen Attributes des Bartes (was Zige einer
anthropomorphen Gottesvorstellung erkennen lasst), ein Geist ist, der im
Himmel auf einer Wolke wohnt.

Des Weiteren wird mit folgenden Satzen ,Im Himmel wohnt Gott und ist auf
einer Wolke. Gott kan man nicht anfassen weil er ein geist ist.“**® deutlich,
dass Gott fir die Menschen nicht erreichbar, also unzuganglich, ist. Das
zeigt sich daran, dass Gott erstens fernab von allen Menschen, namlich ,im
Himmel*, lebt und Gott zweitens flr die Menschen nicht greifbar ist. So sehr
der Mensch auch versuchen wurde, Gott anzufassen oder zu erfassen, so
wilrde es ihm dennoch nicht gelingen, weil Gott, wie Tobias betont, ein
Geist ist. Mit seinem Platz ,im Himmel auf der Wolke" zeigt sich eine
rdumliche Trennung zwischen Gott und den Menschen. Durch diese

Trennung und Unzuganglichkeit ist Gott den Menschen verborgen. Deshalb

wird Tobias* Brief in die Kategorie Verborgenheit der Hauptkategorie
Wirklichkeit Gottes eingeordnet. Im Rickblick auf Abschnitt 7.2.2.2 meint
die Verborgenheit Gottes nicht die Abwesenheit Gottes. Nur weil Gott von
unserer menschlichen Seite aus nicht erfasst und erkannt werden kann,
heiBt das nicht, dass Gott nicht wirklich ist. Dies zeigt sich auch in Tobias

Brief. Nur weil wir Menschen Gott nicht anfassen oder erreichen kénnen, ist

** Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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dies kein Grund fir Tobias, an der Wirklichkeit Gottes zu zweifeln.
Stattdessen kénnen wir Menschen die Wirklichkeit Gottes spuren, wenn
Gott zu uns Menschen kommt. Das Kommen Gottes zu uns Menschen,
beschreibt Tobias in seinem Brief: ,Ein Mensch kann Gott schon sein Aber
nur manchmal. Er kommt auf die Erde und beobachtet die Menschen
(...).**. Die Wirklichkeit Gottes kénnen Menschen eben doch wahrnehmen,
wenn sich Gott den Menschen zuwendet, so wie es auch Tobias schildert,
dass Gott als Mensch auf die Erde unter die Menschen kommt. Dieses
Kommen Gottes zu den Menschen wird im Abschnitt 7.2.2.2 als Ereignis
bezeichnet. In diesem Abschnitt wird noch einmal betont, dass der Mensch
die Wirklichkeit Gottes als Ereignis bemerkt, dieses Ereignis allerdings nicht
vom Menschen erfasst oder ergriffen werden kann. Der Mensch hat also
keinen Zugriff auf Gott, sondern nur Gott selbst kann zum Menschen
kommen. Diese Haltung zeigt sich in Tobias‘ Brief, sodass der Brief in die
Kategorie Ereignis der Hauptkategorie Wirklichkeit Gottes eingeordnet
werden kann.

Weiterhin wird im Abschnitt 7.2.2.2 beschrieben, dass die Bewegung und
Zuwendung Gottes zu den Menschen hin als Beziehung bewertet werden
kann. Allerdings sollte mit dem Begriff ,Beziehung“ in Bezug auf Tobias
Brief vorsichtig umgegangen werden. Er schreibt zwar, dass Gott als
Mensch auf die Erde kommen kann und die Menschen beobachtet,
allerdings beschreibt er nicht genauer, was Gott genau auf der Erde, auBBer
dem Beobachten, tut. Die Beziehung Gottes im Sinne des Abschnitts
7.2.2.2 meint schlieBlich sowohl eine in sich geschlossene Beziehung, die
zu sich selbst wirkt, als auch eine Beziehung, die zur Welt und den
Geschopfen wirkt.

Uber diese Beziehung Gottes zum Menschen, seine Beziehung und sein
aktives Wirken auf den Menschen wird jedoch in Tobias‘ Brief nichts
Genaueres ersichtlich. In Tobias® Brief kommt Gottes Sein auf der Erde eher
eine passive Rolle, namlich eine beobachtende, zu. Aus diesem Grund
kann Tobias* Brief auch nur bedingt in die Kategorie Beziehung der

** Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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Hauptkategorie Wirklichkeit Gottes eingeordnet werden. Darlber hinaus
ist die Beziehung Gottes zu den Menschen eng mit der Eigenschaft der
Nahe zu sehen. Weil Tobias‘ Brief bereits nur bedingt in die Kategorie
Beziehung der Hauptkategorie Wirklichkeit Gottes eingeordnet wurde,
kann sein Brief folglich ebenso bedingt in die Kategorie N&dhe der
Hauptkategorie Wesen Gottes zugeordnet werden.

In Tobias* Aussage ,Er kommt auf die Erde und beobachtet die Menschen
aub [ob] sie lieb oder bése sind.“**® kommen weitere Eigenschaften Gottes
zum Tragen. Dass Gott vom Himmel auf die Erde kommen kann und dort
alle Menschen beobachtet wie sie handeln, zeigt, dass Gott allmachtig und
allwissend sein muss. Wenn Gott fahig ist, auf die Erde zu kommen und
wirklich alle Menschen zu beobachten, wird er alle Taten und folglich auch
die inneren Beweggrinde der Menschen fir ihre Taten kennen. Wenn Gott
die Menschen beobachtet, lernt er sie so gut kennen, dass er genau weif,
wer in guter und wer in schlechter Absicht handelt. Gott weil3 also um die
Taten der Menschen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
Tobias Gott als allwissend sieht. Diese Fahigkeit erwédhnt Tobias allerdings
nicht explizit, sodass wir nur erahnen kénnen, dass Gott diese Fahigkeit
bzw. Eigenschaft implizit innewohnt. Aus diesem Grund ist Tobias' Brief

ebenfalls mit Einschrankungen in die Kategorie Allwissenheit der

Hauptkategorie Wesen Gottes zuzuordnen.

Des Weiteren kann angenommen werden, dass Tobias Gott als allmachtig
erachtet. Diese Vermutung kommt durch Satze wie ,Er ist groB (...) und ist
stark. (...) Der Gott kan fliegen.“*' auf. Gottes GroBe und Starke, die
Tobias in seinem Brief schildert, symbolisieren Gottes Macht,
moglicherweise auch seine Allmacht. AuBerdem betont Tobias, dass Gott
fliegen kann, welches eine Fahigkeit ist, die wir Menschen nicht besitzen.
Durch diese Fahigkeit des Fliegenkénnens zeigt sich erneut die Differenz
zwischen Gott und den Menschen. Tobias schreibt zwar an keiner Stelle

wortwortlich, dass Gott allmachtig ist, dennoch scheint aber der Gedanke an
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eine Allmacht Gottes durch Tobias‘ Aussagen ,Er ist groB (...) und ist stark.
(...) Der Gott kan fliegen.“**? da zu sein. Ich halte es deshalb fir sinnvoll,
Tobias' Ausfihrungen mit Vorbehalt in die Kategorie Allmacht der
Hauptkategorie Wesen Gottes einzuordnen.

Auffallig in Tobias‘ Brief ist ein Satz, der gleichzeitig in mehrere Kategorien
eingeordnet werden kann. Ich habe bereits folgenden Satz von Tobias
zitiert: ,Er kommt auf die Erde und beobachtet die Menschen aub [ob] sie
lieb oder bdse sind.“**®. Daran schlieBt sich allerdings noch ein bedeutender
Satz an: ,Denn wenn man lieb ist freut sich Gott wenn man bdse ist dann

«3%4  Hierin werden mehrere Themen

freut er sich nicht so dolle.
angesprochen. Zum einen erkennen wir, dass sich Gott darlber freut, wenn
wir Menschen gute Taten vollbringen, also in Tobias’ Worten ausgedrickt,
wenn wir lieb“ sind. Ist dies der Fall und wir Menschen handeln in guter
Absicht, dann zeigt sich Gott uns gegeniiber ebenfalls freundlich. Ein
freundlicher Gott ist ein liebender Gott. Wenn wir Menschen allerdings in
bdser Absicht handeln und schlechte Taten verrichten, dann kann sich nach
Tobias' Ansicht Gott Gber unsere Taten gar nicht freuen. Im Gegenteil, Gott
kann Uber unsere schlechten Taten enttauscht sein und witend werden. In
diesem Satz steckt also implizit die Botschaft: ,Handle gut, dann ist Gott
auch gut zu dir und zeigt dir seine Liebe. Handelst du aber schlecht, dann
ist Gott enttauscht, witend oder sogar zornig.”

Im Abschnitt 7.1.3.3 wurde ndher beschrieben, wie der Zorn Gottes zu
deuten ist. Wenn wir die Eigenschaft des Zorns betrachten, dann kénnen
wir zunachst nur von der Art des Zorns ausgehen, die wir von uns
Menschen her kennen. Der menschliche Zorn ist allerdings ein schlechter
Zorn, denn er ist negativ behaftet, weil er Motive der Selbstsucht, Rache
oder Verachtung beinhaltet. Gottes Zorn dagegen ist im positiven Sinne zu
verstehen, weil er aus Gottes Liebe heraus entspringt und nur das Beste fir

den Menschen will. Der Zorn Gottes wird aus diesem Grund auch heiliger

*2 Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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Zorn genannt, weil er als zornige Liebe um des von Gott geliebten
Menschen willen wirkt. Liebe und Zorn Gottes werden somit als Reaktion
auf das Handeln der Menschen gesehen. Tobias* Brief ist in die Kategorien
Liebe und Zorn der Hauptkategorie Wesen Gottes einzuordnen.

Gleichzeitig birgt der Satz ,Denn wenn man lieb ist freut sich Gott wenn man

bose ist dann freut er sich nicht so dolle.“®*®

noch einen anderen Aspekt in
sich. Gott kann nach Tobias’ Vorstellung den Menschen dabei zusehen, ob
sie in guter oder in schlechter Absicht handeln. Das bedeutet somit auch,
dass die Menschen ihre eigenen Entscheidungen Uber ihr Handeln treffen
kénnen. Insofern hat Gott den Menschen ihren freien Willen und damit auch
die Freiheit geschenkt, UUber ihre eigenen Handlungs- und
Lebensmdglichkeiten zu entscheiden, egal ob diese im Sinne Gottes oder
nicht im Sinne Gottes getroffen werden. Dies ist unter anderem auch im
Abschnitt 7.3.3 nachzulesen. Flr Tobias folgt aus der Entscheidungsfreiheit
des eigenen Handelns, dass sich Gott Gber das Handeln der Menschen
entweder freuen oder nicht freuen kann.

Weiterhin beinhaltet der Aspekt der eigenen Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit des Menschen, dass schlechte Taten vollzogen werden.
Aus dem Abschnitt 7.3.3.2 wird deutlich, dass aus Gottes eingeraumter
Freiheit nicht nur eigene, entschiedene und verantwortete Taten der
Menschen resultieren, sondern dass die Menschen eben auch mit den
Konsequenzen ihrer Taten leben missen, egal ob sie gute oder schlechte
Taten verrichtet haben und die Konsequenzen folglich angenehm oder
unangenehm sind. Gott I&sst demnach alle Taten und deren Konsequenzen
zu. Daher kann sich Tobias diese Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der
Menschen so erklaren, dass sich Gott entweder darlber freut oder eben

nicht. Daraus ergibt sich, dass Tobias’ Brief in die Kategorie Mensch und

Wirken Gottes (Freiheit) und die Kategorie Gottes Wirken als Zulassung in

die Hauptkategorie Wirken Gottes eingeordnet werden kann.
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9. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse

(Bezug zu Oser/Gmuinder)

Im vorherigen Abschnitt wurde zunachst erlautert, wie die Unterrichtsstunde
um das Schreiben des Briefes an Calvin gestaltet wurde. Dartiber hinaus
wurden die Briefe in die Kategorien Harles eingeordnet. Nun sollen die
Briefe auf die ,Stufen religiéser Urteilskraft nach Oser und Gmdunder
bezogen werden. Hierzu werden zunéchst alle Briefe in tabellarischer
Ubersicht in den einzelnen Stufen dargestellt, anschlieBend werden die vier
bereits genauer untersuchten Briefe auch mit naheren Erlduterungen in die
Stufen nach Oser und Gmunder einsortiert. Hierbei ist zu beachten, dass
ein- und derselbe Brief Aussagen enthalten kann, die sich zu verschiedenen
Stufen ordnen lassen. Deshalb tauchen die Namen der Kinder in der

Tabelle mehrfach auf.

9.1.1 Zuordnung der Briefe zu den ,,Stufen des religiosen Urteils“

Stufe 1 (absolute Heteronomie):

- Mensch verhélt sich reaktiv zu Gott

- Mensch ist Gott unterwdrfig, ist abhangig und auf
Gott angewiesen

- ultimative Macht Gottes

- Gott lenkt den Menschen

- Gott bestraft und belohnt Menschen

- Gott greift ins Geschehen der Welt ein

Stufe 1: 23 Kinder

Alexandra, Amelie, Anja, Dominik,
Fabian, Franziska, Helena, Inga,
Jannik, Johannes, Julian, Lisa,
Luisa, Miriam, Mona, Niclas,
Nicole, Nora, Patricia, Sabrina,

Sarah, Tamara, Tobias

Stufe 2 (fairer Austausch zw. Gott & Mensch):

- Mensch kann Gottes Handeln durch gute Taten
oder haufiges Beten beeinflussen

- Glucks- und Schicksalsfélle des Menschen sind
Handlungen Gottes

- Subjektivitat des Glaubens

Stufe 2: 14 Kinder

Alexandra, Amelie, Anja,
Franziska, Inga, Jannik, Johannes,
Luisa, Miriam, Nora, Patricia,

Sarah, Tamara, (Tobias)




169

Stufe 3 (Orientierung an absoluter Autonomie):

- Mensch nabelt sich von der Idee des fairen
Austausches zwischen Gott und Mensch ab

- Mensch ist nicht mehr vom Ultimativen abhéngig

- das Géttliche ist von der Welt des Menschen getrennt

- Mensch wird nicht mehr durch Gott beeinflusst

- Gottes Einwirken auf die Welt wird bezweifelt

- Mensch trifft eigenverantwortlich Entscheidungen

Stufe 3: 3 Kinder

In Ansatzen: Miriam, Nora, Sarah

Stufe 4 (Orientierung an Autonomie & Heilsplan):

- Mensch handelt und entscheidet selbst

- Gott hat dem Menschen Vernunft und Freiheit zum
Handeln geschenkt

- Freiheit des Menschen als Grundbedingung fir die
echte religiése Haltung

- Mensch und Gott sind insofern verbunden, dass der
Mensch durch seine Vernunft und Freiheit am

Heilsplan mitwirken kann

Stufe 4

Stufe 5 (Orientierung an Subjektivitat):

- Mensch sieht seine Religiositat als allumfassend

- Mensch erfahrt dort Transzendenz, wo er selbstlos
und uneigennutzig fur die Allgemeinheit verantwortlich
handelt (Heilige, wie z.B. Mutter Teresa)

- Religiositat ist universal zur Gesellschaft, anderen
Vélkern und Religionen

- selbst Oser und GmUinder haben in ihrer eigenen
Studie kaum beispielhafte Ergebnisse fur diese Stufe

gewonnen

Stufe 5

Abbildung 6 ,Tabelle Oser/Gmiinder”: selbst erstellt
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9.1.2 Uberblick iiber die Anzahl der Kinder in den einzelnen Stufen

25

20 -

W Stufe 1 (23 Kinder)
15 - m Stufe 2 (14 Kinder)

10 - W Stufe 4 (0 Kinder)

(
(
Stufe 3 (3 Kinder)
(
(

| Stufe 5 (0 Kinder)

Die Stufen des religitsen Urteils

Abbildung 7 ,Diagramm Urteilsstufen®: selbst erstellt

9.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra

Mit Bezug =zur Literatur von Freudenberger-L6tz, Fricke, Hilger und
Schweitzer wurde in den beiden Abschnitten 6.2.1 und 6.2.2 das
Stufenmodell des religiésen Urteils nach Oser und Gminder naher erlautert.
Die Orientierung an den Entwicklungsstufen des religibsen Urteils dient
Lehrerinnen und Lehrern dazu, das kognitive Entwicklungsniveau ihrer
Schilerinnen und Schiler im Religionsunterricht festzustellen. Im Sinne von
Oser und Gmunder ist die hierarchische Ordnung der Stufen zu beachten.
Allerdings ist anzumerken, dass neuere Studien ergeben haben, dass es
bereits Grundschulkindern gelingt, in Gesprachen und anderen religidsen
Arbeiten je nach theologischem Themengebiet auf den Stufen eins bis vier
zu argumentieren. Ein und dasselbe Kind kann also auf seine
verschiedenen Fragen solche Antwortmdglichkeiten finden, die sich
wiederum auf unterschiedliche Entwicklungsstufen beziehen lassen. Nach
diesem Beispiel unterschiedlicher Argumentationen ist auch die voran
gegangene Einordnung der Briefe in die einzelnen Stufen des religiésen

Urteils zu sehen. Hierdurch erklart sich, dass einige Namen in mehreren



171

Tabellenspalten der einzelnen Stufen auftreten. Das Modell nach Oser und
Gmunder bietet somit eine ungeféhre Orientierung, auf welcher Stufe bzw.
auf welchen Stufen des religiésen Urteils ein Kind einzuordnen ist.

Betrachtet man Alexandras Argumentationen, so sind diese der Stufe 1 als
auch der Stufe 2 zuzuordnen. ,.... es Gott gibt. Weil er mir oft hilft. Wenn ich
mir etwas wuinsche, wie neulich, und ich ganz fest daran glaube, dann
geschieht es manchmal. Neulich winschte ich mir bei einem Preisratsel zu
gewinnen. Es geschah. Ich winschte mir gute Noten. Es geschah. Gott hat
seinen eigenen Willen. Manchmal wiinsche ich mir etwas und es geschieht
trotzdem nicht. Es kommt darauf an (glaube ich) ob Gott denkt, dass ich das
Richtige denke oder méchte. Gott ist mein bester Gedankenleser oder mein

«3% |n diesem Abschnitt des Briefes wird Alexandras

Wegweiser.
Orientierung an absoluter Heteronomie (Deus ex machina), Kennzeichen
der Stufe 1, deutlich. Hierin zeigt sich die héhere, unerreichbare und vor
allem ultimative Macht Gottes, direkt auf den Menschen einzuwirken, sei es
unterstitzend, belohnend oder bestrafend. Bei Alexandra kommt die
ultimative Macht Gottes besonders durch belohnendes und unterstitzendes
Wirken zum Ausdruck. Dies zeigt sich anhand folgender Aussage: ,Gott ist
immer stolz. Vor allem wenn ich etwas gutes gethan habe. (...) Er handelt
wie er denkt. Also ob er jetzt denkt dass hast du gut gemacht (zu mir
denken) setzt er den anderen Gedanken in den Kopf. Letztens schrieb ich
eine 1 und Gott hat dafir zu meinen Eltern gedacht: Daflir darf sie bis neun
Uhr aufbleiben. So geschah es.“®’

Gott als héhere Macht ist aktiv und fahig, direkt in das Geschehen der Welt
einzugreifen. Der Mensch nimmt dabei im Vergleich zu Gott eine passive
Rolle ein, da der Mensch von Gott abhangig, gar ausgeliefert ist. Der
Mensch kann sich nur nach dem Wirken Gottes richten und sich reaktiv
dazu verhalten. Gottes Eingreifen in die Welt zeigt sich bei Alexandra in den

Aussagen: ,Gott ist (...) der Herscher Uber die Welt. (...) Gott ist Uberal.

*** Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
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Wenn ich in der Kleme bin, ist Gott bei mir und ist so zu sagen wie ein
Schutzengel!“**®

Weiterhin kommen in Alexandras Brief Argumentationsstrukturen zum
Ausdruck, die Zige der Stufe 2 enthalten. Die Aussagen, die der Stufe 2
zugeordnet werden kénnen, orientieren sich an dem fairen Austausch
zwischen Gott und Mensch (,do ut des®). Mensch und Gott stehen in
wechselseitiger Beziehung zueinander. Der Mensch glaubt in der Lage zu
sein, Gottes Handeln in Bezug auf sich selbst durch Tatigkeiten wie
beispielsweise das Befolgen von Geboten oder das regelmaBige Beten zu
beeinflussen. Der Mensch kann das positive als auch das negative Wirken
Gottes als Reaktion auf das menschliche Handeln deuten. Im kindlichen
Sinne wirde man diese Beziehung zwischen Gott und Mensch
folgendermaBen definieren: ,Wenn ich lieb zu Gott bin und gute Taten
vollbringe, dann ist Gott auch lieb zu mir und Gott hilft mir, wenn ich ihn
brauche!* Glicks- und Unglicksfélle werden somit als Reaktion Gottes auf
die Handlungen des Menschen bezogen.

Bei Alexandra kann diese Haltung ansatzweise gesehen werden, indem sie
beschreibt, dass sie ein Tagebuch fur Gott anlegen will. ,Man misste ein
Tagebuch anlegen, extra fir Gott. Er misste es lesen kénnen. Nur er. Kein
anderer. Und dann muss Gott seine Gedanken zurlick schreiben. (...) Ich
hab zu Hause ein unbenutztes Tagebuch. Ich lege mir dieses noch heute
fir Gott an. Darein schreibe ich was ich fir Gott denke. Natlrlich denkt Gott
zuriick.“**°. Alexandras Idee von einem Tagebuch fir Gott dient der
Kommunikation mit Gott, der Suche nach der Nahe Gottes und dem Gebet
zu Gott. Durch Kommunikation, Gebet und Nahe wird eine Beziehung zu
Gott gesucht, die auch beinhalten kann, Gott dazu zu bewegen, Alexandra
zu begleiten und zu beschitzen, wenn sie auf Gott angewiesen ist. Durch
das Schreiben eines Tagebuchs an und fir Gott wird dies zu einer
regelmaBigen religidsen Praktik, sodass sich Alexandra Gottes Beistand

verdienen kann. Weiterhin zeigt sich die Argumentationsform der Stufe 2 in

**® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
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der Aussage ,Gott ist immer stolz. Vor allem wenn ich etwas gutes gethan
habe.”*®. Es ist also wichtig, als Mensch Gutes zu tun, weil sich Gott
dar(iber freut und stolz ist. Die folgerichtige Uberlegung ist, dass Gott gut
zum Menschen ist, wenn der Mensch gut handelt und sich Gott dartber

freuen kann.

9.2.2 Auswertung des Briefes von Julian

In Julians Aussagen lasst sich nicht immer ganz eindeutig herauslesen, in
welchem Verhéltnis seiner Meinung nach der Mensch zu Gott steht.
Zunachst ist sich Julian gar nicht sicher, ob Gott existiert. Dann spricht er
sich aber fur die Existenz Gottes aus, indem er Gottes Eigenschaften, sein
Wesen und sein Wirken beschreibt. Hierbei wird zunachst der typische
Kinderglaube ersichtlich. ,Manche sagen er lebt im Himmel (...) Er sieht
vileicht wie wir Menschen aus aber vileicht ist er auch groB und préachtig
schdn wei3 und hat einen Bart der ebenfalts weiB ist. (...) Gott ist bestimmt
schén weil3 er hat Fligel und ist von Engeln umringt. Er sitzt auf Wolken
und gukt den Menschen beim spielen und Lachen zu.“*®' Die typisch-
kindlich anthropomorphe Gottesvorstellung wird in Julians Aussagen
deutlich, was darauf schlieBen lasst, dass Julians Brief zunachst einmal der
Stufe 1 nach Oser und Gminder zugeordnet werden muss.

Gott ist ,im Himmel auf Wolken* und beobachtet die Menschen, was sie tun
und wie sie handeln. Weil Julian Gott als ,groB“ und ,prachtig schén weiB"
beschreibt, kann davon ausgegangen werden, dass diese Eigenschaften
Gottes Macht reprasentieren. Darliber hinaus zeichnet sich Gottes
besondere Stellung dadurch aus, dass er selbst Fligel besitzt und
gleichzeitig von vielen ,Engeln umringt” ist. Gott erscheint also den
Menschen als auch den Engeln erhaben. Nur ihm kommt eine Macht zu, die
sonst niemand besitzt. Diese Macht ist ultimativ und weder fir uns

Menschen noch flr Engel erreichbar, erfassbar oder zuganglich. Diese

**® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
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hdéhere Macht Gottes dient schlieBlich dazu, die Menschen zu beobachten
und letztendlich seinen Aufgaben nachzukommen, die Menschen in Not zu
beschiitzen (,Gott hat aber auch aufgaben er hilft zum beispiel Menschen

die in Not sind.“*%?)

. In diesem Handeln Gottes, beispielsweise Menschen in
Not zu helfen und sie zu erretten, zeigt sich wieder einmal die Vorstellung
von Gottes Macht, direkt in das Geschehen der Welt eingreifen zu kénnen.

Uber eine wechselseitige Beziehung zwischen Gott und Mensch und eine
mogliche Beeinflussung des Wirkens Gottes durch das menschliche
Handeln wird in Julians Brief nicht ersichtlich. Wir erfahren beispielsweise
nicht, ob Gott auch Menschen aus der Not befreit, die keine guten, Gott
gefalligen Taten vollfihrt haben oder ob sich Gott nur Menschen in Not
zuwendet, die immer gut gehandelt haben. Dasselbe gilt far die
Auferstehung der Toten. Julian schreibt ,Wenn mann Tot ist denke ich das
der Kérper auf der Erde bleibt und dass die Seele in den Himmel Kommt
und einen neuen Kérper bekommt.“**®, Hierbei scheint es auch nicht so, als
musste sich der Mensch das Leben nach dem Tod bei Gott durch gute
Taten wahrend der Lebenszeit verdienen. Deshalb wirde ich vorerst davon

absehen, den Brief in Stufe 2 einzuordnen.

9.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam

Miriams Brief bietet ein gutes Beispiel daflir, dass ein Kind auf mehreren
Stufen gleichzeitig argumentieren kann und dass somit eine exakte
Festlegung oder gar eine Reduzierung auf nur eine Stufe in diesem Fall
nicht angemessen ware. Ahnlich wie bei Julian zeigt sich auch bei Miriam
die Vorstellung von einem Gott mit weiBem Bart und langem Gewand:
~Wenn es ihn gibt habe ich ihn mir mit langen weiBen Bart und einen weif
mit helblauen gewand vorgestellt. (...) Gott ist oben im Himmel in einer

«364

anderen Welt. Die Beschreibung Gottes lasst ebenfalls auf eine

anthropomorphe  Vorstellung  schlieBen, welche dem typischen

%2 Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
**3 Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
*** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
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Kinderglauben entspricht. Darlber hinaus schreibt Miriam ,Gott handelt
nicht immer richtig z.b. tut er nichts gegen die Hungersnot oder
Tierqualerei? Ich meine die Tiere machen meistens garnichts. Aber wenn es
Gott geben sollte soll er bitte die Menschen weiterhin beschitzen. Ich bete
auch zu Gott dass es unserem verstorbenen Hund oben im Himmel gut

“%5 |In diesen Aussagen lassen sich typische Merkmale finden, die

geht.
kennzeichnend flr die Stufe 1 nach Oser und Gmunder sind.

Gottes Stellung im Himmel ist in einer anderen Welt als unserer. Der
Himmel ist die Welt Gottes, die sich von unserer irdischen Welt
unterscheidet. Gott hat die Fahigkeit, von seiner Welt in unsere Welt
einzugreifen, was sich darin zeigt, dass Miriam schreibt, dass Gottes
Handeln in unserer Welt nicht immer richtig ist. Er kann zwar uns Menschen
beschiitzen, andererseits denkt sie, dass Gott auch etwas gegen das Elend
(hier Hungersnot oder Tierquélerei) unternehmen kénnte, er dies aber nicht
tut. Dennoch glaubt Miriam, dass Gott die Macht dazu héatte, dieses Ubel zu
verhindern. Sie kann lediglich nicht verstehen, warum Gott dies nicht tut.
Wenn also Gott die Macht besitzt, in unsere Welt einzugreifen und in ihr zu
wirken, dann spricht diese Haltung fir Stufe 1. Darlber hinaus glaubt
Miriam, dass auch Tiere nach ihrem Tod ,in den Himmel* kommen und bei
Gott ein gutes Leben haben. Dafir betet sie sogar.

Hier lassen sich Anzeichen der Stufe 2 finden. Miriam glaubt, durch Gebete
Gott insofern beeinflussen zu kénnen, dass er ihr hilft und sie beschiitzt,
wenn sie ihn braucht. Darlber hinaus betet sie zu Gott, dass er auch
andere Menschen auf der Welt beschitzen soll. Hinzu kommt, dass sie Gott
darum bittet, flr ihren verstorbenen Hund ,im Himmel“ zu sorgen, sodass es
ihm an diesem Ort wohlergeht. In Miriams Aussagen spiegelt sich die
Orientierung an ,do ut des“, dem fairen Austausch zwischen Gott und
Mensch, wider. Sie glaubt, durch Gebete fir sich, fir andere und fir ihren
verstorbenen Hund Gottes Zuneigung und Hilfe verdienen zu kdnnen. Das
Gebet dient der Beeinflussung Gottes, sich und andere Menschen vor
Ungliicksfallen, die durch Gott herbeigefihrt werden, zu bewahren.

**> Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
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AuBerdem wird deutlich, dass Miriam nicht verstehen kann, warum Gott
Leid und Elend wie Hungersnéte und Tierqualerei zulasst. Sie schreibt ,,Gott
handelt nicht immer richtig z.b. tut er nichts gegen die Hungersnot oder
Tierqualerei? Ich meine die Tiere machen meistens garnichts.“*®® Ganz klar
wird Miriams Haltung zum Leid in der Welt. Sie kénnte dieses Leid als
Reaktion Gottes auf das menschliche Fehlverhalten nachvollziehen, aber
sie kann nicht verstehen, warum Menschen oder Tiere Leid erfahren
mussen, wenn sie sich nicht schuldig gemacht haben. Der kindliche
Gedanke der Stufe 2 ,Wenn ich lieb zu Gott bin und gute Taten vollbringe,
dann ist Gott auch lieb zu mir und Gott hilft mir, wenn ich ihn brauche. Wenn
ich bése bin und keine guten Taten vollbringe, dann ist Gott auch nicht gut
zu mir und hilft mir nicht, wenn ich ihn brauche!“ greift hier. Aus diesem
Gedanken heraus beschreibt Miriam Gottes Handeln als ,nicht immer
richtig*“.

SchlieBlich werden in Miriams Zeilen auch solche Aussagen getroffen, die
entweder zu anderen Aussagen ihres Briefes im Widerspruch stehen oder
aber bestimmte Aussagen erweitern. Im ersten Satz ihres Briefes schreibt
Miriam ,ich glaube das es Gott nicht gibt. Die Erde kann auch durch einen
Urknal entstanden sein.“*®” Hierin zeigen sich Zweifel an der Erschaffung
der Welt durch Gott. Am Ende ihres Briefes fragt Miriam, ob Menschen und
Tiere nach ihrem Tod auferstehen: ,Aber gehen die Menschen und Tiere
wirklich hoch in den Himmel nach dem Tod [gehen]?“%%®

In dieser Haltung lassen sich Anzeichen der Stufe 3 finden, die die
Orientierung an absoluter Autonomie beschreibt. Der Mensch ist nicht
langer von Gott abhdngig, sodass der Mensch und sein
eigenverantwortliches Handeln in den Fokus rlcken. Gott schreitet nicht
langer in das Weltgeschehen ein und wird auch nicht langer vom Menschen
beeinflusst. Das Transzendente und das Immanente, also gdéttliche und

irdische Welt, stehen in keinem Bezug mehr zueinander. Weiterhin kann auf

**® Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
**” Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
**¥ Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1 - 2
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dieser Stufe die Existenz Gottes in einigen Féllen sogar bezweifelt werden,
wenn  beispielsweise  naturwissenschaftliche  Erklarungen logischer
erscheinen als Gottes Wirken. Miriam bezweifelt ebenfalls, dass die Welt
von Gott erschaffen wurde. FUr sie klingt die Entstehung der Welt durch den
Urknall plausibel. Des Weiteren ist sich Miriam nicht sicher, ob sie an die
Auferstehung nach dem Tod glauben soll. Ihr kommt der Gedanke, dass
Menschen und Tiere nach ihrem Tod nicht bei Gott sein kénnten, sodass
Gott und alle irdischen Lebewesen auch nach ihrem Tod voneinander
getrennt bleiben. Aus den vorangegangenen Erklarungen halte ich es
deshalb fir sinnvoll, Miriams Brief auch in die Stufe 3 nach Oser und

Gmiunder einzuordnen.

9.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias

Tobias schreibt in seinem Brief, dass er an Gott glaubt und wie Gott seiner
Meinung nach aussieht. ,Ja es gibt Gott. Er ist groB hat einen langen batt.
Gott ist ein geiBt und ist stark. Im Himmel wohnt Gott und ist auf einer
Wolke. Gott kan man nicht anfassen, weil er ein geist ist. Der Gott kann
fliegen.“*®® Ahnlich wie bei Julian zeigt sich auch hier eine der typischen
Kindervorstellungen von Gott. Gott lebt im Himmel auf einer Wolke und ist
zudem ein Geist. Dennoch besitzt er typisch ménnliche Attribute wie den
langen Bart sowie Starke und GroéBe. Diese Starke und GrdBe zeichnen
Gott besonders aus. Auch die Tatsache, dass Gott fahig ist, zu fliegen, ist
ein Beweis fir die Macht und Starke Gottes. Hier heben sich deutliche
Unterschiede zum Menschen hervor, da die Eigenschaften Gottes die eines
Menschen (bersteigen, obwohl Gott in seinem Aussehen (Tobias’
Beschreibung zufolge) einem Menschen gleicht (siehe langer Bart und
Tobias* Zeichnung). Das Verhéltnis zwischen Gott und Mensch wird in
diesen Aussagen zunachst nicht ersichtlich. Allerdings kann daraus
geschlossen werden, dass Gott durch seine GréBe und Starke auch solch

eine Macht besitzt, die in das weltliche Geschehen einwirken kann. Weil

** Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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Tobias‘ Vorstellung von Gott sehr kindlich ist, kann sein Brief in die Stufe 1
nach Oser und Gminder eingeordnet werden.

Durch seine héhere Macht ist Gott allerdings fahig, als Mensch auf die Erde
zu kommen und dort die Menschen zu beobachten. In dieser Aussage geht
es Tobias hauptsachlich darum zu verdeutlichen, dass Gott die Menschen
deshalb beobachtet, weil er sehen will, ob die Menschen gut oder schlecht
handeln. Im darauffolgenden Satz wird dieser Eindruck bestatigt: ,Ein
Mensch kann Gott schon sein Aber nur manchmal. Er kommt auf die Erde
und beobachtet die Menschen aub [ob] sie lieb oder bése sind. Denn wenn
man lieb ist freut sich Gott wenn man bdse ist dann freut er sich nicht so
dolle.®”® In diesem Satz von Tobias steckt also implizit die Botschaft:
,Handle gut, dann ist Gott auch gut zu dir und zeigt dir seine Liebe.
Handelst du aber schlecht, dann ist Gott enttduscht, witend oder sogar
zornig.“ Die Belohnung und Bestrafung des Menschen aufgrund seiner
Taten durch Gott wird in diesem Zusammenhang deutlich. Solche
Gedanken tauchen auf der Stufe 2 auf, weshalb Tobias' Brief auch hier
einzuordnen ist. Allerdings kann Tobias’ Brief zunachst nur unter Vorbehalt
Stufe 2 zugeordnet werden, denn das wechselseitige Verhaltnis von Gott
und Mensch und die damit einhergehende Beeinflussung Gottes durch den
Menschen und sein Handeln werden in Tobias‘ Brief nicht deutlich. Uber
einen solchen Einfluss des Menschen auf Gott hat Tobias noch nicht
nachgedacht. Lediglich der Gedanke, ,lieb zu sein®, damit auch Gott ,lieb

zum Menschen® ist, wird ersichtlich.

*’® Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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10. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse

(Bezug zu Fowler)

Die Briefe der Kinder wurden in den vorigen Abschnitten auf die Kategorien
Harles als auch auf die ,Stufen religiéser Urteilskraft® nach Oser und
Gmiunder bezogen. In diesem Abschnitt geht es nun darum, die Briefe in die
Kategorien der ,Stufentheorie der Glaubensentwicklung® nach Fowler
einzuordnen. Hierzu werden zunéchst alle Briefe in tabellarischer Ubersicht
in den einzelnen Stufen dargestellt, anschlieBend werden die vier bereits
genauer untersuchten Briefe auch mit naheren Erlauterungen in die Stufen
nach Fowler einsortiert. In der Schulzeit beziehen sich die
Entwicklungsphasen hauptsachlich auf die Stufen zwei bis vier. Im
Grundschulalter ist meist die Stufe zwei zu verzeichnen, dennoch befinden
sich einige Kinder auf Entwicklungsstufe eins, wahrend andere Kinder
bereits auf der dritten Entwicklungsstufe angelangt sind. Hierbei ist zu
beachten, dass ein und derselbe Brief Aussagen enthalten kann, die sich zu
verschiedenen Stufen ordnen lassen. Deshalb tauchen die Namen der

Kinder in der Tabelle mehrfach auf.

10.1.1 Zuordnung der Briefe zu der ,,Stufentheorie der
Glaubensentwicklung®

Stufe 0 (Sauglingsalter bis Kleinkind): Stufe 0

- erster Glaube als Glaube des Urvertrauens

- Urvertrauen ist an Geflhle der Angst wie Verlassen-
werden oder Vernachlassigung gebunden

- diese Stufe bezieht sich auf die elementare Grund-
erfahrung des Gebens und Nehmens
- Wechselseitigkeit zwischen Eltern und Kind

- Grundlagen der spateren Religiositat entstehen im
Sé&uglingsalter

- erste Vor-Bilder (,pre-images®) von Gott entstehen
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Stufe 1 (2 bis 6 Jahre):

- Glaube als intuitiv-projektiver Glaube

- Glaube wird durch Geschichten, Gesten und Symbole
angeregt

- Glaube sehr stark von der Fantasie des Kindes
abhéngig

- Glaube wird noch nicht vom logischen Denken
begleitet

Stufe 1: 18 Kinder

Alexandra, Amelie, Anja, Dominik,
Fabian, Franziska, Helena, Inga,
Jannik, Julian, Lisa, Luisa, Mona,
Niclas, Patricia, Sabrina, Tamara,
Tobias

Stufe 2 (Grundschulalter bis frihes Jugendalter):

- Glaube als mythisch-wortgetreuer Glaube
(,Buchstabenglaube®)

- Entwicklung des logischen Denkens

- Wirklichkeit wird von Fantasie unterschieden

- mythische Vorstellungen werden wértlich verstanden

- Gott wird als menschliches Wesen verstanden

Stufe 2: 23 Kinder

Alexandra, Amelie, Anja, Dominik,
Fabian, Franziska, Helena, Inga,
Jannik, Johannes, Julian, Lisa,
Luisa, Miriam,

Mona, Niclas,

Nicole, Nora, Patricia, Sabrina,

Sarah, Tamara, Tobias

Stufe 3 (Jugendalter):

- Glaube als synthetisch-wortgetreuer Glaube

- weinig reflektierte Zusammenfiigungen von Uber-
zeugungen und Wertvorstellungen

- Glaube vom Umfeld abhangig (konventionell gepragt)

- kein persodnlich angeeigneter Glaube

- Meinung der Mitmenschen wichtig, eigenes Urteil fehlt

- Eindriicke und Inhalte werden nicht auf ihre Stimmig-

keit geprift, sondern als Ganzes gesehen

Stufe 3: 10 Kinder
In Ansatzen: Alexandra, Amelie,
Dominik, Franziska, Johannes,

Julian, Miriam, Nicole, Nora, Sarah

Stufe 4 (Jugend- bis frlhes Erwachsenenalter):

- Glaube als individuierend-reflektierter Glaube

- eigenstandiges, logisches, kritisches und rationales
Denken

- eigenes Bewusstsein von Individualitat und Autonomie

- Symbole & Glaubensaussagen werden nicht wértlich

verstanden, sondern ,entschliisselt” (entmythologisiert)

Stufe 4: 6 Kinder
In Ansatzen: Amelie, Anja, Inga,

Miriam, Nora, Sarah

Stufe 5 (mittleres Lebensalter):

- Glaube als verbindender Glaube

- eigene Individualitat

- eigenes Verstandnis von Symbolen, Metaphern und
Mythen bildet sich aus

Stufe 5
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Stufe 6

- Glaube als universaler Glaube

- individuelle, persénliche Interessen und Bedurfnisse

verlieren an Bedeutung

- Selbsthingabe und Liebe zur Gottesbeziehung

- soziales Verhalten/Engagement fir Gemeinwohl fuhrt

zu moralischer und religiéser Wirklichkeit

Stufe 6

Abbildung 8 ,Tabelle Fowler”: selbst erstellt

10.1.2 Uberblick iiber die Anzahl der Kinder in den einzelnen Stufen

25

20

15

10

Stufentheorie der Glaubensentwicklung

m Stufe 0 (0 Kinder)
W Stufe 1 (18 Kinder)
m Stufe 2 (23 Kinder)
m Stufe 3 (10 Kinder)
W Stufe 4 (6 Kinder)
m Stufe 5 (0 Kinder)
Stufe 6 (0 Kinder)

Abbildung 9 ,Diagramm Stufen der Glaubensentwicklung“: selbst erstellt

10.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra

Mit Hilfe der Literatur von Fricke, Hilger und Schweitzer wurde in den

Abschnitten 6.3.1 und 6.3.2 die Stufentheorie zur Glaubensentwicklung von

Fowler erlautert und kritisch beleuchtet. Im Gegensatz zu der Stufentheorie

von Oser und Gmunder ist Fowlers Theorie umfassender und komplexer.

Fowler bezieht sein Modell auf das Verhalinis des Menschen zu etwas

Gottlichem als auch auf Erkenntnisse zur Lebensforschung und zur Ich-

Identitat nach Erik H. Erikson. Der Mensch wird als aktives Wesen gesehen,
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welches sein Leben erkennt, bewertet, mit Sinn erflllt und demnach
gestaltet. Die Suche nach dem Sinn des Lebens, die sich in
unterschiedlicher Weise ein Leben lang vollzieht, rickt bei Fowler in den
Fokus.

Obwohl Fowlers Modell wie auch das von Oser und Gmunder einiger Kritik
unterworfen ist, ist es dennoch hilfreich, Kinder und Jugendliche mit ihren
Gottesvorstellungen im  Zusammenhang mit dem  jeweiligen
Entwicklungsstand zu sehen. In der Schulzeit, Grundschul- bis Jugendalter,
beziehen sich die Entwicklungsphasen hauptsachlich auf die Stufen zwei
bis vier. Im Grundschulalter ist meist die Stufe zwei zu verzeichnen,
dennoch befinden sich einige Kinder auf Entwicklungsstufe eins, wahrend
andere Kinder bereits auf der dritten Entwicklungsstufe angelangt sind. Bei
Grundschulkindern tritt eher das wértliche und kaum das symbolische
Verstandnis hervor. Dennoch sollte nicht ganz auBer Acht gelassen werden,
dass auch Kinder im Grundschulalter Ansatze von symbolischem Verstehen
aufweisen kdnnen.

Dies gilt beispielsweise flr Alexandra. Hauptsachlich ist Alexandras Brief
der Stufe 2 zuzuordnen, allerdings trifft Alexandra auch solche Aussagen,
die den Stufen 1 und 3 entsprechen. Die Stufe 1 beschreibt den intuitiv-
projektiven Glauben. Er ist gekennzeichnet von der Fantasie des Kindes.
Weiterhin wird der Glaube sehr stark durch Geschichten, Gesten und
Symbole angeregt. Das logische Denken ist dem intuitiv-projektiven
Glauben noch fern. Alexandras Brief kann deshalb in Bezug zur Stufe 1
gesehen werden, weil sich darin ebenfalls Fantasie und Geschichten
widerspiegeln.

«371 ist sehr kindlich und

Ihre Aussage ,, Und wenn es regnet, dann pinkelt er.
kann eher dem Entwicklungsstand eines jlungeren Kindes (Vorschule)
zugeordnet werden, als einem Kind, welches am Ende der Grundschulzeit
angelangt ist. Durch diese Aussage wird das Bild eines Gottes in
anthropomorpher Gestalt suggeriert, der dieselben Kérperfunktionen wie wir

Menschen besitzt, auf einer Wolke steht und von dieser auf die Erde

' Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
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uriniert. Die Erklarung des Wetterereignisses ,Regen“ auf unserer Erde
durch Gottes Urinieren scheint doch fir ein Kind am Ende der vierten
Klasse eher unreif. Ein weiteres Anzeichen fir sehr kindliches Denken ist in
Alexandras Aussage ,Gott ist immer stolz. Vor allem wenn ich etwas gutes

“372 7u sehen. Das typische Denken eines Kindes, Gutes tun

gethan habe.
zu muassen, damit Gott stolz ist und sich Uber das gute Handeln des
Menschen freut, wird hier ersichtlich. Denn wenn der Mensch gut handelt,
dann ist auch Gott mit dem Menschen zufrieden und handelt gut an ihm.

Hauptsachlich ist Alexandras Brief aber Stufe 2 zuzuordnen. Hierbei
handelt es sich um den mythisch-wortgetreuen Glauben. Das Kind kann
Wirklichkeit und Fantasie voneinander unterscheiden. Ebenso wird die
Entwicklung des logischen Denkens bemerkbar. Allerdings wird Gott noch
als menschliches Wesen oder in menschlicher Gestalt gedacht. Dies zeigt
sich auch bei Alexandra. Sie schreibt ,Ich glaube Gott ist ein Mann. Und mal

hat er eine Glatze und mal Locken.“*”®

und gesteht ihm mannliche Attribute
zu. Weiterhin zeigen sich bei ihr aber die Entwicklung des logischen
Denkens und die Fahigkeit, Wirklichkeit und Fantasie voneinander zu
unterscheiden. Etwa in Satzen wie ,Er Ubertrdgt meine richtigen Gedanken
in die Wirklichkeit. Nur wenn ich mir wiinsche das jemand tot umfallt, dann

«374 oder ,Alle wiinsche

geht dass nicht, denn das wlinscht man sich nicht.
kann Gott nicht erflllen. Zumindestens nicht diese wie: ,Ilch winsche mir
einen Labrador.“ So was reales kann er nicht erfillen. SchlieBlich kann Gott
keinen Hund vom Himmel werfen.“*".

Nur weil Alexandra glaubt, dass Gott ihre Gedanken lesen und auch ihre
Winsche erflllen kann, bedeutet dies nicht, dass Alexandra Fantasie und
Wirklichkeit nicht unterscheiden kann. Fur sie bedeutet die Wirklichkeit die
Anwesenheit Gottes, die sie standig begleitet. Gottes Anwesenheit kann
sich ihrer Meinung nach in unterschiedlichen Situationen auf

unterschiedliche Weise bemerkbar machen. ,Er ist gleichzeitig wie ein

*2 Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*” Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
*’* Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
*”> Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
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Papa, ein Schutzengel und der Herscher Uber die Welt. (...) Wenn ich in der
Kleme bin, ist Gott bei mir und ist so zu sagen wie ein Schutzengel!“*’®. Weil
Gott fir Alexandra wirklich ist, glaubt sie auch an sein Wirken in der Welt.
Von welchen Bedingungen dieses Wirken Gottes in der Welt abhangt, hat
sich Alexandra auch genau Uberlegt: ,Gott hat seinen eigenen Willen.
Manchmal winsche ich mir etwas und es geschieht trotzallem nicht. Es
kommt darauf an (glaube ich) ob Gott denkt, dass ich das Richtige denke
oder méchte.“®"”.

Es handelt sich bei Gott nicht um irgendeine Art von Zauberer, der alle
beliebigen Winsche erflllt. Das wird auch noch einmal anhand der
Aussage Uber den Labrador deutlich. Alexandra kann einschatzen, dass der
Fall niemals eintreffen wird, dass ein Hund vom Himmel gefallen kommit,
wenn sie sich das von Gott winscht. Vielmehr wird ersichtlich, dass es
Alexandra bei den Winschen, die Gott erfillt, nicht um sachliche oder
materielle Dinge geht, die den Menschen flr kurze Zeit glicklich machen,
sondern es geht bei diesen Winschen vielmehr um
Herzensangelegenheiten und wahre, emotionale Winsche. ,Gott hat ihnen
das in das Herz gewiinscht. Gott erfiillt die Gedankenwiinsche.“*"®.

Zuletzt kdnnen in Alexandras Brief auch Bezlge zur Stufe 3 gefunden
werden. Der synthetisch-konventionelle Glaube zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass der Glaube vom Umfeld abhangig, also
konventionell gepragt, ist. Somit ist der Glaube ein stlickweit von der
Meinung der Mitmenschen abhangig, weil oft das eigene kritische Urteil
ausbleibt. Durch den Einfluss des Umfelds kann der Glaube auch nicht als
persOnlich angeeignet bezeichnet werden. Aussagen wie ,Er ist nicht
einfach nur ein Mensch. Er ist ... ALLES.“*”® und ,Gott lebt im Himmel. Er
lebt bei den Toten. Natirlich leben sie. Sie sind im Himmel bei Gott und

«380

leben weiter. Bei Gott.“™” und ,Gott ist der Vater von jedem. Aber warum er

*’® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
7 Nlexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 1
*’® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
*”® Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 2
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Vater genannt wird, obwohl er angeblich Vater und Mutter ist weil3 ich auch
nicht.“®' kénnen Anzeichen dafiir sein, dass Alexandra solche &hnlichen
Aussagen bereits in ihrem Umfeld gehért und von dort aufgegriffen hat. Sie
erwecken den Anschein, als sei sie nicht von selbst zu diesen Aussagen

gelangt.

10.2.2 Auswertung des Briefes von Julian

Julians Brief enthélt ebenfalls Aussagen, die meiner Ansicht nach in
unterschiedliche Stufen eingeordnet werden kénnen. Kennzeichen fir die
Stufe 1 in Julians Brief werden durch Aussagen wie ,(...) vileicht ist er auch
groB und prachtig schén weiB und hat einen Bart der ebenfalts weiB ist.“*®?
und ,Gott ist bestimmt schdn weiB3 er hat Fliigel und ist von Engeln umringt.
Er sitzt auf Wolken und gukt den Menschen beim spielen und Lachen zu.“*®
deutlich. Hierin zeigt sich der typische Kinderglaube, der durch Geschichten
und Symbole angeregt wird. Darliber hinaus ist darin auch Julians Fantasie
von einem prachtig weiBen Gott mit Fliigeln zu erkennen.

Dass Julians Brief in die Stufe 2 eingeordnet werden kann, zeigt sich unter
anderem daran, dass sich Julian Gott auch in menschlicher Gestalt
vorstellen kann. Er schlieBt nicht aus, dass Gottes AuBeres dem eines
Menschen gleichen kann. ,Er sieht vileicht wie wir Menschen aus (...) und

hat einen Bart, der ebenfalts weiB ist.“*®*

. Die Vorstellung Gottes als
menschliches Wesen oder in menschlicher Gestalt ist kennzeichnend fir die
zweite Stufe. Weiterhin sind Merkmale der Stufe 2 zu erkennen, wenn Julian
schreibt ,Gott hat aber auch aufgaben er hilft zum beispiel Menschen die in
Not sind.“*®. Gott sieht nicht einfach nur den Menschen zu, sondern Gott
greift auch in das Weltgeschehen ein, wenn es nétig ist. In diesem Fall
gehort es zu Gottes Aufgaben, Menschen aus der Not zu retten. Zur Stufe 2

kann Julians Brief auBerdem zugeordnet werden, weil der mythisch-

! Alexandra, Anhang 2_Brief an Calvin 2011_Seite 3
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*3 Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
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wortgetreue Glaube in der Aussage ,Wenn mann Tot ist denke ich das der
Kérper auf der Erde bleibt und dass die Seele in den Himmel Kommt und

einen neuen Korper bekommt.“*%

sichtbar wird. Julian wei3 aus Erfahrung,
dass der Koérper eines Menschen nach dem Tod auf der Erde bleibt und
verféllt. Dass aber ein Leben durch die Seele allein stattfinden kann, kann
sich Julian noch nicht ausreichend vorstellen. Er braucht die Vorstellung
eines neuen Korpers, also einer neuen Hdlle, fir die Seele, damit ein Leben
nach dem Tod moglich wird.

Julians Brief kann teilweise in die Stufe 3 eingeordnet werden. Es wird
deutlich, dass Julian Vorstellungen und Glaubensaussagen aus seinem
Umfeld aufgenommen hat. Ofters tauchen in seinem Brief Floskeln auf wie
JIch wirde sagen, dass] es Gott gibt, es giebt ihn nicht ich wei3 es nicht.
Manche sagen (...) Er sieht vileicht wie (...) aus aber vileicht (...)***”. Julian
nimmt Meinungen von Mitmenschen auf und versucht, einerseits neue
Glaubensinhalte aufzunehmen, andererseits diese noch wenig selbst
reflektierten oder gepruften Inhalte mit seinen eigenen Vorstellungen zu

verbinden.

10.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam

Miriams Brief kann mehreren Kategorien zugeordnet werden. Zunéchst ist
ihr Brief in die Stufe 2 einzuordnen. Kennzeichnend flir Stufe 2 ist unter
anderem der typische Kinderglaube an Gott in menschlicher Gestalt oder an
Gott als menschliches Wesen. Dies zeigt sich in Miriams Aussage ,Wenn es
ihn gibt habe ich ihn mir mit langen weiBen Bart und einen wei3 mit
helblauen gewand vorgestellt.“*® Dariiber hinaus stellt sich Miriam vor, dass
der ,Himmel* als eine andere Welt im Gegensatz zu unserer irdischen Welt
«389

steht, was durch den Satz ,Gott ist im Himmel in einer anderen Welt.

ersichtlich wird. Allerdings erfahrt man als Leser des Briefes nicht, wie sie

% Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
*¥7 Julian, Anhang 12_Brief an Calvin_2011
*% Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1



187

sich die ,andere Welt* als ,Himmel“ vorstellt und was diese ,andere Welt*
bei Gott auszeichnet. Jedoch erfahren wir tber diesen ,Himmel“, dass die
Verstorbenen, wie beispielsweise auch Tiere, dorthin gelangen und Gott fur
sie sorgt. Dies ist mit folgender Aussage zu belegen: ,Ich bete auch zu Gott
dass es unserem verstorbenen Hund oben im Himmel gut geht.“***. Obwohl
Miriam teilweise kindliche Vorstellungen von Gott hat und ihre Vorstellungen
noch keinen symbolischen Charakter tragen, wird aber deutlich, dass es
sich bei Miriams Vorstellungen nicht um wirre Fantastereien handelt. Miriam
ist in der Lage, logische Denkprozesse zu vollziehen und Wirklichkeit und
Fantasie voneinander zu unterscheiden. Dies sind ebenfalls Merkmale der
Stufe 2.

Des Weiteren ist Miriams Brief sowohl der Stufe 3 als auch der Stufe 4
zuzuordnen. MaBgebend fiir die Stufe 3 ist die Suche, meist im Jugendalter,
nach ldentitdt. Dabei sind Meinungen und Ansichten von Mitmenschen
besonders wichtig. Auf dieser Stufe wird teilweise kein eigenes kritisches
Urteil gefallt, da dem Einfluss des Umfelds eine hohe Gewichtung zukommt.
Mit der Suche und Orientierung an Vorbildern und der gleichzeitigen
Auseinandersetzung und Abgrenzung zu den bisherigen einflussreichsten
Personen nimmt der Glaube neue Formen an. Dennoch werden Eindriicke
und Inhalte oft wenig reflektiert oder auf ihre Kohdrenz geprift. Meist
werden sie als Ganzes gesehen. Auch zwiespaltige oder widersprichliche
Haltungen kénnen auftreten. So auch bei Miriam.

Signifikant flr die Stufe 4 ist das eigene, logische, rationale und kritische
Denken. Auf dieser Stufe, meist Jugend- bis frllhes Erwachsenenalter, wird
ein eigenes Bewusstsein von Individualitat und Autonomie entwickelt. Noch
starker als auf Stufe 3 zeigen sich hier kritische Sichtweisen und vor allem
auch Zweifel. Oft tritt der Glaube in den Hintergrund, weil alltdglichere Dinge
im Leben eine bedeutende Rolle einnehmen. Weiterhin werden zunehmend
eigene (verantwortete) Entscheidungen getroffen.

Folgt man den Aussagen, die zu Beginn dieses Abschnitts zitiert wurden,
gewinnt der Leser den Eindruck, als sei Miriam von Gottes Existenz bzw.

**® Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
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Wirklichkeit Gberzeugt. Vielmehr wird in ihren Zeilen allerdings ihre
zwiespaltige und oft verunsicherte Haltung zum Thema ,Gott“ deutlich.
Obwohl diese Haltung oft erst bei Jugendlichen eintritt, kbnnen auch Kinder
im Grundschulalter bzw. gegen Ende der Grundschulzeit kritische
Gedanken auBern. Bereits im ersten Satz ihres Briefes schreibt Miriam: ,ich
glaube das es Gott nicht gibt. Die Erde kann auch durch einen Urknal

entstanden sein.“®’

. Dann schreibt sie aber vollig widersprichlich dazu:
~Wenn es ihn gibt habe ich ihn mir mit langen weiBen Bart und einen weif
mit helblauen gewand vorgestellt. Gott ist der Vater aller Menschen. Gott ist
im Himmel in einer anderen Welt.“*®,

Die kritische Haltung, mit der sich Miriam zunachst gegen die Wirklichkeit
Gottes ausspricht, wird durch die folgenden Satze (im Sinne des
Kinderglaubens) sozusagen neutralisiert. Alsbald wird aber auch diese
Position des Kinderglaubens abgeschwacht, indem Miriam Kritik an Gott
ubt: ,Gott handelt nicht immer richtig z.b. tut er nichts gegen die
Hungersnot oder Tierqualerei? Ich meine die Tiere machen meistens

«393 Miriam denkt hier im Sinne des Theodizee-Problems. Sie

garnichts.
kann nicht verstehen, wieso ein guter, liebender Gott Elend und Leid in der
Welt zulassen kann. Im Sinne von Oser und Gmunder (Stufe 2) zeigt sich
hierin noch einmal der Gedanke, dass Unschuldige (gutes Handeln) nicht
gerechtfertigt von Gott bestraft werden dirfen.

SchlieBlich andert Miriam ihre Position und schreibt: ,Aber zu Gott beten tu
ich trotzdem. Ich bete auch zu Gott dass es unserem verstorbenen Hund
oben im Himmel gut geht.“***. Weiterhin wird Miriams zwiespaltige Haltung
anhand des letzten Satzes in Form einer Frage ersichtlich: ,, Aber gehen die
Menschen und Tiere wirklich hoch in den Himmel nach den Tod
[gehen]?***. Durch Miriams Aussagen zeigt sich, dass sie bereits durch ihr

Umfeld und eigenes, kritisches Denken (wie beispielsweise

**' Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
*2 Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
*** Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1
* Miriam, Anhang 15_Brief an Calvin_2011_Seite 1 - 2
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Naturwissenschaften in der Schule) zu problematischen Fragestellungen
gelangt ist, die sie einerseits an Gottes Existenz zweifeln lassen und
andererseits ihr Bedirfnis nach Schutz und Sicherheit bei Gott
demonstrieren. Diese Verbindung aus Orientierung am Umfeld, eigenen
kritischen Uberlegungen, Zweifeln, Fragen und Glaubensbemiihungen zeigt
Charakteristika der Stufen 3 und 4.

10.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias

Untersucht man Tobias' Brief, so lassen sich die Aussagen in die Stufe 1
und die Stufe 2 einordnen. Charakteristisch flr die Stufe 1 ist ein typischer
Kinderglaube, der beispielsweise durch Geschichten angeregt wird. Aus
diesem Grund ist der Glaube des Kindes stark von dessen Fantasie
gepragt. Ab dem Grundschulalter bis hin zum frihen Jugendalter gestaltet
sich in der Regel der Glaube der Stufe 2, wobei das Kind zwischen
Fantasie und Wirklichkeit unterscheiden kann. Obwohl die Entwicklung des
logischen Denkens beim Kind zu erkennen ist, ist die Gottesvorstellung des
Kindes meist anthropomorph. In Tobias' Brief wird besonders die Mischung
zwischen anthropomorphen Kinderglauben und Fantasie deutlich. ,Ja es
gibt Gott. Er ist groB hat einen langen batt. Gott ist ein geiBt und ist stark. Im
Himmel wohnt Gott und ist auf einer Wolke. Gott kan man nicht anfassen
weil er ein geist ist.“*®. In diesen Satzen wird der Kinderglaube an einen
Gott in menschlicher Gestalt mit langem Bart sichtbar. Darlber hinaus
macht Tobias darauf aufmerksam, dass Gott trotz eines Bartes, der an
menschliche AuBerlichkeiten erinnert, ein Geist ist, den wir Menschen nicht
anfassen kénnen. Weiterhin typisch fir den Kinderglauben ist, dass Gott auf
einer Wolke im Himmel wohnt. Ebenso schreibt Tobias Gott Eigenschaften
wie GréBe und Stérke zu.

Die Fantasie in Tobias' Gottesvorstellung wird vor allem durch die Aussage

,Der Gott kann fliegen.“*®” hervorgehoben. Ferner beschreibt er in seinem

*** Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
*" Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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Brief nicht nur Gottes Aussehen oder dessen Eigenschaften, sondern auch
dessen Aufgaben. Nach Tobias* Ansicht kann Gott auch als Mensch
auftreten, etwa dann, wenn er auf die Erde kommt und den Menschen dabei
zu sieht, ob sie gut oder schlecht handeln. Tobias schreibt ,Ein Mensch
kann Gott schon sein Aber nur manchmal. Er kommt auf die Erde und
beobachtet die Menschen aub [ob] sie lieb oder bése sind. Denn wenn man
lieb ist freut sich Gott wenn man bdse ist dann freut er sich nicht so
dolle.“**® Gott sieht nicht einfach nur vom Himmel aus auf die Menschen
herab, sondern Tobias glaubt, dass Gott selbst als Mensch unter die
Menschen kommt. Das gute oder das schlechte Handeln der Menschen hat
fir Tobias eine entscheidende Bedeutung, da sich Gott Gber gutes Handeln
freut und Uber schlechtes Handeln enttduscht ist und witend werden kann.
Daraus kann der Leser des Briefes schlieBen, dass Tobias glaubt, dass Gott
die Menschen, je nach Handlung, entweder belohnt oder bestraft. Die
Uberlegung, dass sich Gott (iber gutes Handeln freut und von schlechtem
Handeln enttiuscht ist, ist eine fiir Kinder logische Uberlegung. Denn
schlieBlich ist es plausibel, dass sich der ,liebe Gott* Giber gute Taten freut

und dadurch lieb zu den Menschen ist.

**% Tobias, Anhang 24 _Brief an Calvin_2011
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11. Schlussbetrachtung

In meiner wissenschaftlichen Hausarbeit wurde das Thema ,Facetten des
Gotteskonzepts: Kinder einer 4. Klasse beschreiben in Briefen ihre
Gottesvorstellungen®  durch  unterschiedliche = Themenschwerpunkte
beleuchtet. Im ersten Teil meiner Arbeit, Teil A, habe ich mit Hilfe
verschiedener Abschnitte einen allgemeinen Uberblick Uber die
theologische Arbeit mit Kindern gegeben.

Im zweiten Abschnitt meiner Hausarbeit wurde zun&chst einmal definiert,
was die theologische Arbeit mit Kindern im Religionsunterricht auszeichnet
und was der Begriff Kindertheologie bedeutet. Hierbei ist unter anderem der
Perspektivwechsel der Erwachsenen in Bezug auf die Fahigkeiten der
Kinder und insbesondere deren theologische Kompetenzen zu nennen.
DarUber hinaus sollte deutlich geworden sein, dass Lehrerinnen und Lehrer
sensibel fir die Bedirfnisse ihrer Schiilerinnen und Schiler sein sollten,
gerade im Hinblick auf den Austausch und die Entfaltung religiéser Fragen,
Themen und Vorstellungen.

Der dritte Abschnitt meiner Hausarbeit behandelte Gottesvorstellungen,
bewegende Themen und haufige Fragen von Kindern. Hierzu habe ich eine
Auswahl an Fragen getroffen wie beispielsweise ,Wie sieht Gott aus?“, ,Wo
ist/wohnt Gott?“, ,Wie wirkt und handelt Gott?“, ,Gibt es ein Leben nach
dem Tod?“, ,Warum gibt es so viel Schlimmes auf der Welt?“ und diese
unter einzelnen Abschnitten né&her erlautert. Weiterhin wurden einige kurze
theologische Erlauterungen zu Gottesvorstellungen gegeben, indem unter
anderem auf den Bezug zu Gottesdarstellungen in biblischen Geschichten,
Psalmen und Liedern, Gleichnissen, Bekenntnissen, Gebeten und
liturgischen Passagen verwiesen wurde.

Im vierten Abschnitt habe ich erlautert, welche besonderen Aufgaben
Religionslehrkraften zukommen, wenn sie mit Kindern im Unterricht
theologisch arbeiten bzw. Kindertheologie betreiben. Im Speziellen wurde

darauf verwiesen, dass die theologische Arbeit mit Kindern nicht nur der
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Wissensanbahnung dienen sollte, sondern dass es dabei um die Begleitung
der Lehrkraft in Form von Glaubenshilfe und Lebenshilfe geht. Des
Weiteren wurde betont, dass ein guter Religionsunterricht mit Kindern in
aktiver Position nur dann stattfinden kann, wenn auch Religionslehrerinnen
und -lehrer einen kreativen und abwechslungsreichen Unterricht geben, der
sich durch Methodenvielfalt auszeichnet. Ferner sollte deutlich geworden
sein, dass Religionslehrerinnen und -lehrer groBen Einfluss auf ihre
Schilerinnen und Schiler haben und damit einhergehend eine
Vorbildfunktion besitzen. Aus diesem Grund ist es unabdingbar, dass
Religionslehrkrafte personale Kompetenzen und Authentizitdt aufweisen
und somit im Religionsunterricht glaubhaft eine eigene Position beziehen.

Im flnften Abschnitt habe ich mich mit der Entwicklung des Gottesbildes
speziell in den Altersepochen der frihen Kindheit, der mittleren und spéten
Kindheit, der Jugendzeit sowie der Entwicklung des Gottesbildes im Hinblick
auf geschlechtsspezifische Unterschiede befasst. Die Briefe der Kinder der
4. Klasse mussen speziell in die Epoche der mittleren bis spaten Kindheit
eingeordnet werden. Verallgemeinernd wird in allen Briefen deutlich, dass
sie Kennzeichen flr die Entwicklung in der mittleren und spaten Kindheit
aufweisen. In dieser Altersspanne baut das Kind schlieBlich eine
personliche Beziehung zu Gott auf, indem es sich Gott zuwendet, betet oder
ihn um Hilfe bittet. Dabei wird Gott als Person gegenliber, also meist
anthropomorph, verstanden. Weil das Kind seine Allmachtsfantasien
Uberwunden und erkannt hat, dass auch die Fahigkeiten der Eltern begrenzt
sind, kommt diese Allmacht nun Gott zu. Mit seinem persdnlichen Verhaltnis
zu Gott entsteht bei dem Kind der Gedanke, ,gut‘ handeln zu missen,
damit sich Gott freundlich und gnadig zeigt. Handelt das Kind nicht gut, so
denkt es daran, von Gott bestraft zu werden. Dieser Gedanke ist fir das
Kind deshalb folgerichtig, weil es diese Erfahrung aus dem Alltag kennt. Hat
das Kind etwas gut gemacht, wird es von den Eltern belohnt. Hat das Kind
sich falsch verhalten, wird es von den Eltern gemaBregelt oder bestraft.

Daraus folgt fir das Kind als logische Uberlegung, dass es sich auch Gott
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gegenlber gut verhalten muss. Diese Haltung zeigt sich auch oft in den
Briefen der Kinder.

Im nachsten Teil meiner Hausarbeit, Teil B, habe ich Themen erlautert, die
die theoretischen Grundlagen flr die weiterfihrende Auswertung im Teil C
bilden. Zunachst habe ich im sechsten Abschnitt verschiedene Modelle der
Entwicklungspsychologie, speziell der religidsen Entwicklung, vorgestellt
und kritisch beleuchtet. Bevor allerdings auf die ,Stufen der moralischen
Entwicklung“ nach Lawrence Kohlberg, die ,Stufen des religiésen Urteils*
nach Fritz Oser und Paul Gminder sowie die ,Stufentheorie der
Glaubensentwicklung“ nach James W. Fowler naher eingegangen wurde,
habe ich einen allgemeinen Uberblick Uber die Definition und das
Verstandnis der religidsen Entwicklung gegeben. Es sollte allerdings klar
geworden sein, dass die verschiedenen Modelle zwar zur religiosen
Entwicklung sehr gute Orientierungshilfen fir Lehrerinnen und Lehrer
bieten, um die Schilerinnen und Schiler ihres Entwicklungsniveaus
entsprechend einzuschatzen, jedoch kann nicht pauschal festgelegt
werden, auf welchem  Entwicklungsniveau bzw. auf welcher
Entwicklungsstufe die Schilerinnen und Schiler genau eingeordnet werden
kénnen. Vielmehr sollte auch durch die spatere Zuordnung der Briefe in die
einzelnen Stufen klar geworden sein, dass ein und dasselbe Kind je nach
Thema und Fragestellung auf unterschiedlichen Stufen argumentieren kann.
Der siebte Abschnitt bildet den komplexesten und umfangreichsten Teil der
Hausarbeit. Hierin wurden in vielen Einzelabschnitten und Unterkategorien
das Wesen Gottes (beispielsweise die Unterkategorien ,Gottes Wesen als
Liebe“, ,die Personalitdt Gottes® und ,die Eigenschaften Gottes®), die
Wirklichkeit Gottes (z.B. ,Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes* als
lllusionsverdacht, naturalistische Antithese der als Theodizee-Problem oder
,das christliche Verstandnis der Wirklichkeit Gottes“) als auch das Wirken
Gottes (z.B. ,Handeln und Wirken Gottes®, ,Gottes daseinskonstituiertes
Wirken®, ,Gottes geschichtliches Wirken®, ,Engel“ oder ,Gebete") detailliert

definiert. Um zunachst eine bessere Ubersicht (ber das umfangreiche
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Thema zu erhalten, habe ich die wichtigsten Inhalte in einer Tabelle
zusammengestellt.

Im letzten Teil meiner Hausarbeit, Teil C, habe ich den Bezug zwischen den
Briefen der Kinder und den theoretischen Grundlagen hergestellt. Zunéchst
habe ich erst einmal die Aufgabenstellung des Briefe-Schreibens erlautert.
Weitergehend habe ich die Situation in der 4. Klasse beschrieben. Den
Kindern war diese Art des Religionsunterrichts, in dem eine direkte
Auseinandersetzung mit dem Thema ,Gott" erfolgt, véllig fremd, hat jedoch
bei den Kindern groBen Anklang gefunden. Bei der Einordnung der Briefe in
die Kategorien Hérles hat sich herausgestellt, dass jeder Brief mehrere
Themen enthalt, sodass jeder Brief mehreren Kategorien zugeordnet
werden kann. Alles in allem hat sich aber gezeigt, dass jedes Kind in
seinem Brief mindestens eine Aussage getroffen hat, die sich den
Kategorien des Wesens Gottes und des Wirkens Gottes zuordnen I&sst.
Dagegen haben achtzehn Kinder etwas in ihrem Brief Gber die Wirklichkeit
Gottes bzw. zu Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes geschrieben.

Durch die nahere Auswertung der Briefe von Alexandra, Julian, Miriam und
Tobias hat sich gezeigt, dass Kinder desselben Alters unterschiedliche
Gottesvorstellungen aufweisen kénnen. Einige Kinder, wie beispielsweise
Tobias, besitzen stets den typischen Kinderglauben, der sich durch die
anthropomorphe Darstellung Gottes auszeichnet. Dagegen lassen sich bei
anderen Kindern, wie beispielsweise Alexandra, Gedanken finden, ob Gott
ein Mann, eine Frau oder Uberhaupt eines von beiden ist. Z.B. beschreibt
Alexandra Gott als ,Alles” und sieht Gott einerseits als Beschitzer der
Menschen und Herrscher der Welt, andererseits als das Wesen, das in uns
Menschen ist und uns in unseren Gedanken und Handlungen lenkt. Dartber
hinaus war interessant festzustellen, dass ein und dasselbe Kind ebenfalls
noch nicht sicher ist, wie es zum Gottesglauben stehen soll (z.B. Miriam
oder Sarah). Einige Kinder waren zwischen Zweifeln, durch beispielsweise
logisch, wissenschaftliche Erklarungen, und dem Wunsch an einen ,lieben*
Gott glauben zu kénnen, hin- und hergerissen. Es war aufschlussreich zu

sehen, dass Kinder desselben Alters in derselben Klasse in ihren
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Gottesvorstellungen doch so unterschiedlich sind und teilweise in sich
selbst nicht schllissige und eher paradoxe Gottesvorstellungen besitzen.
Daraus schlieBe ich wiederum, dass es dringend notwendig ist, mit den
Kindern im Religionsunterricht theologisch zu arbeiten. Es sollten
Gesprache geflihrt und eine Plattform errichtet werden, auf deren Basis
Fragen, Anregungen, Gedanken, Sorgen, ldeen und bewegenden Themen
Raum gegeben wird. Weiterhin sollte versucht werden, durch
Wissensanbahnung und unterschiedliche Angebote die Kinder dahingehend
zu begleiten, dass sie ihre unterschiedlichen und manchmal auch
widersprichlichen Gedanken zu einem tragfahigen Gottesbild ausformen
kénnen. Hier sollte speziell die Pfarrerin, die in der 4. Klasse
Religionsunterricht erteilt hat, sich an beschriebenen Kompetenzen und
Leistungen im Sinne des vierten Abschnitts orientieren. Anzumerken ist,
dass dies keine Kritik am Religionsunterricht der Pfarrerin sein soll, sondern
hierbei soll es sich lediglich um eine Empfehlung und einen Anreiz fir das
theologische Arbeiten mit Kindern im Religionsunterricht handeln.

Im neunten und zehnten Abschnitt der Hausarbeit wurden die Briefe auf die
~otufen religidsen Urteils“ nach Fritz Oser und Paul Gminder als auch auf
die ,Stufentheorie zur Glaubensentwicklung® nach James W. Fowler
bezogen. Auch hier hat sich ergeben, dass die Briefe zunachst in die Stufen
einsortiert werden kdnnen, die fir das Grundschulalter bezeichnend sind.
Dies sind im Sinne von Oser und Gmunder die Stufen eins und zwei, bei
Fowler ist es hauptsachlich die Stufe zwei. Allerdings hat die néahere
Betrachtung der Briefe ergeben, dass nicht alle Briefe vorschnell in diese
Stufen einsortiert werden kénnen. Sicherlich ist es richtig, dass ein GroBteil
der Briefe tatsachlich auf diese Stufen bezogen werden kann, dennoch
zeigten sich in einigen Briefen immer wieder kleine Nuancen, die darauf
hinweisen, die Briefe in eine jeweils niedrigere oder auch in eine jeweils
héhere Stufe einzusortieren. Wie im achten Abschnitt hat sich auch im
neunten und zehnten Abschnitt gezeigt, dass Kinder Aussagen treffen

konnen, die sich widersprechen und somit unterschiedlichen Vorstellungen
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entsprechen, sodass einige Ansichten sehr kindlich, andere Ansichten aber
schon sehr reif sein kdnnen.

Aus diesem Grund sollten auch hier die Lehrkraft (bzw. die unterrichtende
Pfarrerin in diesem Fall) sowie generell alle Religionslehrerinnen und -lehrer
darauf hingewiesen werden, dass Kinder im Hinblick auf theologisches
Arbeiten im Grundschulunterricht nicht langer unterschatzt werden dirfen.
Stattdessen miuissen Religionslehrerinnen und -lehrer erkennen, dass
Gesprache und andere theologische Tatigkeiten rund um das Thema
,2Gottesvorstellungen® unheimlich wichtig sind, um die Schulerinnen und
Schiler in ihrem (religiésen) Entwicklungsprozess zu begleiten und dass
gleichzeitig auch seitens der Schuilerinnen und Schilern viel Interesse und
ein groBer Bedarf an theologischer Arbeit und personlichen (klarenden)

Gesprachen im Religionsunterricht besteht.
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13. Anhang

Anhang 1_Mustervorlage_Brief an Calvin_2011 3%

Mame: Byertum:

el am Gallvin

Ligber Calvin,
ich habe arfahren, dass dy ilber Gott nachdenkst und wissen mochtest, wie Gott
ist, Teh wiirde sogen, dass ...

Anhang 1_Mustervenage_Briaf an Calvin_2011

** Aus urheberrechtlichen Griinden wurde der Comic von Calvin und Hobbes nicht abgedruckt und
fehlt auf der Mustervorlage sowie auf den nachfolgenden Briefen. Die Briefe beginnen hier deshalb
mit der Anrede ,Lieber Calvin,..." .
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Anhang 2_Alexandra_Brief an Calvin_2011_Seite 1

"Lieber Calvin, . .
ich habe erfahren, dass du iiber Gott nachdenkst und wissen midchtest, wie Gott
ls'r Ich wiirde sogen, dass...
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Anhang 2_Alexandra_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 2_Alexandra_Brief an Calvin_2011_Seite 3

-

Lieker Calvin,
ich hobe erfahren, dass dy iiber Sott nachdenkst und wissen mﬁ:h'he.sf wie Gott
ist. Teh wiirde sagen, dess=...
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Anhang 3_Amelie_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Lieber Calvin,
ich hobe erfahren, dass du Uber Gott nochdenkst und wissen miéchtest, wie Gott
igt. Ich wiirde sagen. dazs..
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Anhang 3_Amelie_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 4_Anja_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Liebar Calvin, e

ich habe erfahren, dass du Uber CaTT nacha@kst und wissen méchtest, wie Got
ist. Ich wirde sagen, dass...
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Anhang 5_Dominik_Brief an Calvin 2011

— e -, ey

L

f/[ sher (:'o:lwn
! ich hobe erfohren, dass dy dber Gott nac hdanl-cs’r und wisgen mnr:hhzst wie Eeﬁ\

: i ist. Ich wiirde sagen, “dass..,
r ﬁﬂ//_-ﬂmﬂ/ Mfyfmﬁ % (/#Wﬁf} e \,

|I 'fi/: _GMJ’»/}L / ,»C""’anﬁs" wr g A m/}( Mf}e’f Z ff/ Vit I

, :
| :?'M? j"'iq’;r' /Ii’ﬂﬂf}r/}f? B =2 4,@£HMM§%,{5@%;
LAA?U&{/T’ W .I-féyﬂ ool /f ,ﬁ [ A:fﬁgf—@ PR TE
i f G i/ mmﬁ il (
: ‘/’-’{“’%M w1 Uf-»fm/fﬂ,ﬂlﬂr aﬁf“ﬁ”” :
4

.
,44 J?A? Pt g AL Uﬁm‘?xf J;wwil L1l ,afm;,;} i
if“.f'} /.’r*’:?} fﬂﬂ/{/ ._riatfdfu?" M«rﬁ‘ ot aorx/ Eg/ﬁ,/_}g

et gt
!'I 8 Lo it / Mﬂwf £~ f/{iu% ¢ frw o B g B o
: Lr’a/}’- 7 ﬁMr‘lﬁfﬂ‘ﬁ ms%zsfﬂfff Ir—:ﬁx‘? gl _c,u,.{"lf { a@/%fg,&«ﬂ {.)
| - \'}
/f-f
/

Anharg 5_Daminik_Bref an Cakin_2011

R o E- I



208

Anhang 6_Fabian_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Ligber Calvin,
ich habe erfahren, dass du iber Gatt nachdenkst und wissen méichtest, wie Gott
ist, Ich wiirde sagen, dass..
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Anhang 6_Fabian_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 7_Franziska_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Lieber Calvin,
ich habe erfahren, dass du iber Gott nochdenkst und wissen michtest, wie Gatt
i2f, Ich wiirde sogen, dass..
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Anhang 7_Franziska_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 8 Helena_Brief an Calvin_2011_Seite 1
Lieber Calvin, ‘

ich habe erfohren, dass du iiber Gott nachdenkst und wissen michtest, wie Gott R
ist. [zh wiirdz sagen, dnss. . '
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Anhang 8 Helena_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 9_Inga_Brief an Calvin_2011

Lieker Calvin,
ich habe erfahren, dass du Uber Sett nochdenkst und wissen michtest, wie Gott

ist. Ich wirde sogen, dass..,. ..
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Anhang 10_Jannik_Brief an Calvin_2011

Ligker Calvin,
ich habe erfohren, dass du Uber G011 nachdenkst und wissen michtest, wie Gott
ist. Ich wiirde sagen, dass... .

Anhang 10_Jannik_Brief an Cakin_2011
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Anhang 11_Johannes_Brief an Calvin_2011

Lieber Calvin,
ich habe erfahren, doss du iiber Gott nachdenkst und wiszen méchtest, wie Goty
ist, Teh wiirde sogen, dass.. '

Anhang 11_Johannes_Bret an Calvin_ 2011
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Anhang 12_Julian_Brief an Calvin_2011

Lizber Calvin,

ich habe erfahren, doss du liber Sott nachdenkst und wissen michtest, wie Gott
ist. Lch wiirde sogen, doss..
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Anhang 13_Lisa_Brief an Calvin_2011

Lieber Calyin,
ich habe erfahren, dass du iiber Gott nachdenkst und wissen méchtest, wiz &ott

ist. Leh wilrde sogen, doss...

Anhang 13_1isa_Briaf an Calvln_2011
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Anhang 14 _Luisa_Brief an Calvin_2011

Lieber Calvin,
ich habe erfahren, dass du ijber Gott nachdenkst und wissen michtest, wie Gatt
ist, Tch wiirde sogan, dess ..

Anhang 14 _Luisa Brief an Calvin_201*
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Anhang 15_Miriam_Brief an Calvin_2011_Seite 1
Lieber Calvin,

ich habe erfahren, dass du lber Gott nochdenkst und wissen machtest, wie Gott
ist. Tch wiirde sogen, dass..
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Anhang 16_Mona_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Lieber Caolvin,
ich habe erfahren, dass dy liber Sot nachdenkst und wissen michtest, wie Gott
ist, Ich wirde sagen, dass..

Anhang 16_Mona_Brief an Calvin_2011_Seite 1
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Anhang 16_Mona_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 17_Niclas_Brief an Calvin_2011

Lieber Calvin,

ich habz erfahen, dass du iber Sott nachdenkst und wissen méchtest, wie Gott
izt. Teh wiirde sogen, dass_.
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Anhang 18_Nicole_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Listrer Cabvin,
ich habe erfahren, dass du uba;‘ &ott nachdenkst und wissen mitchtest, wle. Fott

igt. Tch wiirde sagen, dass..
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Anhang 18_Nicole_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 19_Nora_Brief an Calvin_2011

Lieber Calvin,

ich habe erfahren, dass du ijher Gott nachdenkst und wissen miichtest, wie Ea'r'r
ist. Tch wilrde sogen, dass..

Anhang 19 _Mora_Briaf an Calvin_2011
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Anhang 20_Patricia_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Lieber Calvin,

ich hohe erfahren, dass du ijber Sott nachdenkst und wissen mochtest, wie Gott
izt, Ieh wirde sagen, da==s_. '
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Anhang 20_Patricia_Brief an Calvin_2011_Seite 2
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Anhang 21_Sabrina_Brief an Calvin_2011_Seite 1

Ligker Calvin,

ich habe erfahren, doss du iber Gott nochdenkst und wissen méchtest, wie Gott

ist. Tch wiirde sagen, dass...
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Lieber Calvin,
ich habe erfahren duse dy iiber Gott nachdenkst und wissen michtest, wie Gatt
ist. Ich wiirde sagen, dass..
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Lieker Calvin,

ich habe erfohren, dass du tber Sott nachdenkst und wissen michtest, wie Gott
ist, Ieh wirde sogen, dass...
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Anhang 24 _Tobias_Brief an Calvin_2011

Licber Calvin,

ich habz erfahren, dass du Uber Gott nochdenkst und wissen michtast wie Gott
ist. Ich wiirde sagen, doss.. - '
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Beitrage zur Kinder- und Jugendtheologie

Herausgegeben von
Prof. Dr. Petra Freudenberger-L6tz, Universitat Kassel

Band 1

Band 2

Band 3

Band 4

Band 5

Band 6

Band 7

Band 8

Band 9

Band 10

Band 11

Die Religionsstunde aus der Sicht einzelner Schiler/innen. Empirische
Untersuchungen aus der Sek. Il, Kassel 2008, 195 S., ISBN 978-3-89958-403-5
Annike Reil3

Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragbarkeit mathematikdidaktischer
Prinzipien auf den Religionsunterricht der Klassen 3-6, Kassel 2008, 66 S.,
ISBN 978-3-89958-434-9

Nicole Wilms

"Sylvia van Ommen: Lakritzbonbons". Jenseitsvorstellungen von Kindern ins
Gesprach bringen. Perspektiven flr den Religionsunterricht in der Grundschule,
Kassel 2009, 122 S., ISBN 978-3-89958-678-8

Michaela Wicke

Personliche Gottesvorstellungen junger Erwachsener, Kassel 2010, 156 S.,
ISBN 978-3-89958-826-2
Karina Moller

Urknall oder Schépfung? Eine empirische Untersuchung im Religionsunterricht
der Sekundarstufe Il, Kassel 2010, 595 S., ISBN 978-3-89958-842-2
Meike Rodegro

Mannlich — Weiblich — Géttlich. Geschlechtsspezifische Betrachtungen von
Gottesbeziehungen und Gottesverstandnis Heranwachsender aus mehrheitlich
konfessionslosem Kontext, Kassel 2010, 241 S., ISBN 978-3-89958-844-6

Ina Bosefeldt

Achtklasslerinnen entdecken einen Zugang zu Wundererzahlungen, Kassel 2010,
142 S., ISBN 978-3-89958-878-1
Katharina Burhardt

Philosophisch und theologisch denken. Ein Beitrag zur Entwicklung eines
Curriculums fur die Ausbildung, Kassel 2010, 122 S., ISBN 978-3-89958-990-0
Philipp Klutz

,Ernst und das Licht“. Theologische Gesprache zur Christologie in der Oberstufe,
Kassel 2011, 138 S., ISBN 978-3-86219-118-5
Katharina Ochs

Spiritualitat von Kindern - Was sie ausmacht und wie sie padagogisch geférdert
werden kann. Forschungsbericht Uber die psychologische und padagogische
Diskussion im anglophonen Raum, Kassel 2011, 392 S., ISBN 978-3-86219-126-0
Delia Freudenreich

Kompetenzorientierter Religionsunterricht. Planung, Durchfiihrung und
Auswertung eines Unterrichtsprojekts zum Thema ,Sterben, Tod und
Auferstehung“ (Jahrgangsstufe 9), Kassel 2012, 127 S., ISBN 978-3-86219-262-5
Johanna Syrnik, Tino Wiesinger, Mario Ziegler



Band 12 Die Bedeutung der Theodizeefrage im theologischen Gesprach mit Kindern und
Jugendlichen. Uberraschende Erkenntnisse eines Forschungsprojektes, Kassel
2012, 116 S., ISBN 978-3-86219-274-8
Sebastian Hamel



In den vergangenen Jahren ist das Theologisieren mit
Kindern und Jugendlichen im Religionsunterricht immer
bedeutsamer geworden. Dieses Buch gibt zunéchst einen
wissenschaftlichen Einblick in die theologische Arbeit
mit Kindern. Es erklart, was Kindertheologie Uberhaupt
bedeutet, warum diese so wichtig ist und welche Aufgaben
den Religionslehrkraften hierbei zukommen. Der Austausch
von religidsen Fragen, Interessen, ldeen, Vorstellungen und
Kritiken férdert nicht nur das selbststéndig religidse Denken
der Kinder, sondern hier zeigt sich, dass theologische Themen
maBgeblich eine Rolle in der Lebens- und Erfahrungswelt der
Kinder spielen.

Eine Mdglichkeit, mit Kindern theologisch zu arbeiten, wird
in diesem Buch naher dargestellt, indem Kinder einer vierten
Klasse in Briefen Uber ihre Gottesvorstellungen schreiben.
Diese Briefe werden unter Bertcksichtigung entwicklungs-
psychologischer Modelle und auf der Grundlage von Wilfried
Harles Dogmatik ausgewertet. Die detailliertere Auswertung
der Briefe weist eine groBe Bandbreite an differenzierten
Gottesvorstellungen von Kindern desselben Alters auf. Eben-
so sind aus entwicklungspsychologischer Sicht interessante
Erkenntnisse zu gewinnen.

ISBN 978-3-86219-284-7



	Front cover

	Reihentitel

	Titelseite

	Impressum

	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	1. Einleitung
	Teil A: Allgemeiner Überblick über die theologische Arbeit mit Kindern
	2. Theologische Arbeit im Unterricht: Kinder als Theologen und Theologinnen
	3. Gottesvorstellungen, bewegende Themen und häufige Fragen der Kinder
	3.1 Was Kinder bewegt
	3.1.1 „Wie sieht Gott aus?“
	3.1.2 „Wo ist Gott? Wo wohnt Gott?“
	3.1.3 „Wie wirkt und handelt Gott?“
	3.1.4 „Warum lässt Gott schlimme Dinge zu?“
	3.1.5 „Gibt es ein Leben nach dem Tod? Wo kommen wir hin, wenn wir sterben?“

	3.2 Einige theologische Überlegungen zu Gottesvorstellungen

	4. Die Aufgaben der Lehrkraft
	4.1 Glaubenshilfe leisten
	4.2 Lebenshilfe leisten
	4.3 Methodische Kompetenz
	4.4 Personale Kompetenz und Authentizität

	5. Die Entwicklung des Gottesbildes
	5.1 Die Entwicklung des Gottesbildes in der frühen Kindheit - Der elterliche Gott
	5.2 Die Entwicklung des Gottesbildes in der mittleren und späten Kindheit – Die Unterscheidung zwischen Gottesbild und Elternbild
	5.3 Die Entwicklung des Gottesbildes im Jugendalter – Verinnerlichung, Verpersönlichung und Abstraktion des Gottesbildes
	5.4 Die Entwicklung des Gottesbildes im Hinblick auf geschlechtsspezifische Aspekte

	Teil B: Theoretische Grundlagen
	6. Entwicklungspsychologie und religiöse Entwicklung
	6.1

	6.1.1 Stufen der moralischen Entwicklung nach Lawrence Kohlberg
	6.2.1 Stufen des religiösen Urteils nach Fritz Oser und Paul Gmünder

	6.2

	6.1.2 Diskussion und Kritik am Modell von Kohlberg
	6.2.2 Diskussion und Kritik am Modell von Oser und Gmünder

	6.3

	6.3.1 Stufentheorie zur Glaubensentwicklung nach James W. Fowler
	6.3.2 Diskussion und Kritik am Modell von Fowler

	6.4 Abschließender Kommentar zu den Modellen

	7. Wilfried Härles Definition von Gott anhand seinerDogmatik
	7.1 Das Wesen Gottes
	7.1.1 Gottes Wesen als Liebe
	7.1.2 Die Personalität Gottes
	7.1.3 Die Eigenschaften Gottes

	7.2 Die Wirklichkeit Gottes
	7.2.1 Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes
	7.2.2 Das christliche Verständnis der Wirklichkeit Gottes

	7.3 Das Wirken Gottes
	7.3.1 „Handeln“ oder „Wirken“ Gottes
	7.3.2 Gottes daseinskonstituiertes Wirken
	7.3.3 Gottes geschichtliches Wirken
	7.3.4 Engel als Boten Gottes
	7.3.5 Gottes Wirken und das Gebet des Menschen


	Teil C: Die Briefe der Kinder im Bezug zu den theoretischen Grundlagen
	8. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse (Bezug zu Härle)
	8.1

	8.1.1 Die Zuordnung der Briefe zum Wesen Gottes
	8.1.2 Die Zuordnung der Briefe zur Wirklichkeit Gottes
	8.1.3 Die Zuordnung der Briefe zum Wirken Gottes
	8.1.4 Überblick über die Anzahl der Kinder in den Hauptkategorien

	8.2

	8.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra
	8.2.2 Auswertung des Briefes von Julian
	8.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam
	8.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias


	9. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse (Bezug zu Oser/Gmünder)
	9.1

	9.1.1 Zuordnung der Briefe zu den „Stufen des religiösen Urteils“
	9.1.2 Überblick über die Anzahl der Kinder in den einzelnen Stufen

	9.2

	9.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra
	9.2.2 Auswertung des Briefes von Julian
	9.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam
	9.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias


	10. Die Briefe der Kinder einer 4. Klasse (Bezug zu Fowler)
	10.1

	10.1.1 Zuordnung der Briefe zu der „Stufentheorie derGlaubensentwicklung“

	10.2

	10.2.1 Auswertung des Briefes von Alexandra
	10.2.2 Auswertung des Briefes von Julian
	10.2.3 Auswertung des Briefes von Miriam
	10.2.4 Auswertung des Briefes von Tobias


	11. Schlussbetrachtung
	12. Literaturverzeichnis
	13. Anhang
	Back cover


