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Einleitung

Kurzer Abriss zu Psychoanalyse und Homosexualitit

Die Psychoanalyse ist eine Theorie, die Wesentliches zum Verstindnis der
Homosexualitdt beigetragen hat. Thr Einfluss ist ,,normalisierend und
pathologisierend zugleich.” (Koch-Burghardt 1997: 26) Beide Aspekte
liegen bereits in Freuds Schriften nahe beieinander. In einer FuB3note in den
,Drei  Abhandlungen zur Sexualtheorie® schreibt Freud: ,Die
psychoanalytische Forschung widersetzt sich mit aller Entschiedenheit
dem Versuche, die Homosexuellen als eine besonders geartete Gruppe von
den anderen Menschen abzutrennen. Indem sie auch andere als die
manifest kundgegebenen Sexualerregungen studiert, erfdahrt sie, dass alle
Menschen der gleichgeschlechtlichen Objektwahl fahig sind und dieselbe
auch im Unbewussten vollzogen haben.* (1905: 44, Fulnote) In derselben
FuBBnote fahrt Freud einige Satze weiter fort: ,,Bei den Inversionstypen ist
durchwegs das Vorherrschen archaischer Konstitutionen und primitiver
psychischer Mechanismen zu bestitigen. Die Geltung der narzisstischen
Objektwahl und die Festhaltung der erotischen Besetzung der Analzone
erscheinen als deren wesentliche Charaktere.* (1905: 45, Fufnote)

Freud halt zwar ,,auch das ausschlie8liche sexuelle Interesse des
[heterosexuellen] Mannes fiir das Weib* fir ,ein der Aufklarung
bediirftiges Problem* (1905: 44, FuBnote), aber den Problemen und
Abwehraspekten heterosexueller Objektwahl widmete er sich im Vergleich
zu den pathologischen Aspekten homosexueller Objektwahl kaum. Die
heterosexuelle Partnerwahl bei homosexuellen Mannern war, soweit ich

weiB, nie Gegenstand seiner Uberlegungen, erst Recht nicht seiner



Nachfolger, die in ihrer Mehrzahl Homosexualitidt jahrzehntelang als
pathologisch ansahen und als Krankheit beforschten (vgl. Isay 1990).
Freud war seiner Zeit und seinen Schiillern weit voraus als er ,,die
Forderung® aufstellte, ,,dass die Inversion des Sexualobjektes von der
Mischung der Geschlechtscharaktere im Subjekt begrifflich strenge zu
sondern ist.“ (1905: 45, FuBlnote) Oder wenn er anmerkte: ,,.Der Ausgang
des Odipuskomplexes in Vater- oder Mutteridentifizierung scheint also bei
beiden  Geschlechtern von der relativen Stirke der beiden
Geschlechtsanlagen abzuhdngen. Dies ist die eine Art, wie sich die
Bisexualitit in die Schicksale des Odipuskomplexes einmengt. [...] Dieses
Eingreifen der Bisexualitit macht es so schwer, die Verhéltnisse der
primitiven Objektwahlen und Identifizierungen zu durchschauen.* (1923b:
261; Hervorhebung des Plurals von mir: E. 1.) Und weiter: ,,Beim
Untergang des Odipuskomplexes werden die vier in ihm enthaltenen
Strebungen sich derart zusammenlegen, da3 aus ihnen eine Vater- und eine
Mutteridentifizierung hervorgeht.* (1923b: 262; Hervorhebung von mir: E.
1.) Mit diesen Uberlegungen zur Rolle der Bisexualitit und der ménnlichen
und weiblichen Identifizierungen war Freud ein Vorlaufer zeitgenossischer
Gender-Debatten, in denen das Geschlecht als essentialistische Kategorie
dekonstruiert wurde (vgl. Chodorow 1994; Benjamin 1996).

Nach Freuds Tod setzte sich eine unterkomplexe und subtil normative
Betrachtungsweise des Odipuskomplexes und der sexuellen Entwicklung
durch. Wire es anders gekommen, wiirden wir heute bereits
selbstverstindlicher von hetero- oder homosexueller Objektwahl sprechen
und von den unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen von miannlichen

und weiblichen Identifizierungen, die dem Maénnlichkeitsgefiihl (ebenso



wie dem Weiblichkeitsgefiihl, von dem aber in dieser Arbeit nicht die Rede
sein wird) seine spezifische Pragung geben.

In der Nachfolge Freuds wurde der negative Odipuskomplex dem positiven
Odipuskomplex vorgeschaltet als eine zu iiberwindende Phase der
Anlehnung an den Vater, und die Homosexualitdt wurde nicht mehr im
Kontext des Odipuskomplexes als eines ihrer mdoglichen gesunden
Ergebnisse diskutiert. Sie galt als unreif, und ihr konnte dann umso leichter
die  Heterosexualitit als einzig reife  Bewiltigungsform des
Odipuskomplexes gegeniibergestellt werden. Die im Gefolge der Annahme
von Homosexualitét als Ausdruck einer narzisstischen Charakterpathologie
oder Entwicklungsproblematik logischen Versuche der Heilung von
Homosexualitit (exemplarisch: Socarides 1971) endeten Jahrzehnte spéter
in einer Sackgasse (Isay 1990).

In der Folge einer groB angelegten Untersuchung R. C. Friedmans (1993),
die wider Erwarten die angenommene Psychopathologie der
Homosexuellen nicht bestétigte, sondern nachwies, dass diese nicht
neurotischer sind als heterosexuelle Ménner, wurde - auch vor dem
Hintergrund der Biirgerrechtsbewegungen seit Ende der 60er Jahre -
Homosexualitit 1987 als Diagnose aus dem DSM-III-R gestrichen
(American Psychiatric Association 1987) und vier Jahre spiter als
Diagnose aus dem ICD-10 entfernt (World Health Organisation 1991).
Mehr oder weniger subtil halten jedoch (nicht nur) Psychoanalytiker an der
Annahme der Krankhaftigkeit der Homosexualitdt und damit an der Idee
potentieller Heilbarkeit fest (Lingiardi & Capozzi 2004). Diese Annahme
liegt den psychodynamischen Konzeptualisierungen bei homosexuellen
Patienten nicht selten bis heute als private Theorie zugrunde (Sandler &

Sandler 1994). In dhnlicher Weise wird kollektiv an der Annahme eines



,,s1ssy-boy-syndroms* festgehalten (vgl. R. Green 1987), als sei bei
Homosexuellen ,die andere Legierung von Weiblichkeit und
Minnlichkeit* (Dannecker 2007: 61) mit Unménnlichkeit gleichzusetzen

und damit schon fast eine Storung der Geschlechtsidentitét.

Homosexualitit und heterosexuelle Ehe

In der Umfrage der Instituts fiir Sozial- und Pridventivmedizin der
Universitdt Ziirich und der Genfer Schwulenorganisation ,,Dialogai® zur
Gesundheit von homosexuellen Mannern in Genf (Hausermann und Wang
2003, zit. n. Wiesendanger 2005: 13) wiinschten sich iiber zwanzig Prozent
der Befragten, nicht homosexuell zu sein, und lediglich gut dreiflig Prozent
waren mit threm Schwulsein positiv identifiziert. Dass mindestens jeder
Zweite seine Homosexualitdt sehr ambivalent erlebt, wie Wiesendanger
(2005: 13) schreibt, mag auf den ersten Blick erstaunen. Es wird
nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass Homosexualitit nach wie vor —
soziologisch gesprochen — ein Stigma ist (Goffman 1990), welches jeden
einzelnen Homosexuellen vor die psychologische und soziale
Herausforderung stellt, innerlich und duBerlich damit umzugehen. Koch-
Burghardt (1997) hat Anfang der 90er Jahre in einer gldnzenden
sexualsoziologischen empirischen Untersuchung an 111 homosexuellen
Minnern aller Altersstufen (und damit ganz unterschiedlicher personlicher
und gesellschaftlicher Erfahrungen) untersucht, welche Auswirkungen das
Stigma Homosexualitit auf Identitdtsbildung und sexuellen Handlungsstil
der Betroffenen hat. Er arbeitete vier Typen (A bis D) heraus, die sich in
threm Selbstverstindnis und Stigma-Management ebenso deutlich
unterschieden wie in ihrer Einstellung zu Sexualitdt und Partnerschatft. ,,Je

stabiler die homosexuelle Identitatsfestlegung, desto wahrscheinlicher,



dass Homosexualitit in soziale Lebenszusammenhédnge integriert werden
kann.* (Koch-Burghardt 1997: 259) Es sind jedoch nur wenige Ménner —
in seiner Untersuchung die des D-Typs — und fast ausschlieBlich Méanner
der jiingeren Generation, denen es gelingt, ihre ,,Andersartigkeit in das
gesellschaftliche Leben zu integrieren.* (ebd.)

Ungleich viel schwieriger war und ist es flir die heute dlteren Schwulen,
die in der Nazizeit unter dem Damoklesschwert von Kastration und KZ
aufwuchsen oder die in der Nachkriegszeit unter dem Einfluss massiver
Homosexuellenfeindlichkeit, bis 1969 gepaart mit Bedrohung durch
Gefiangnis (vgl. Herzog 2005), erwachsen wurden, ihre sexuelle Identitét
zu entwickeln, sprich: ihr eigenes Homosexuellsein zu akzeptieren (inneres
Coming-out). Ein &ufleres Coming-out mit dem Ziel einer sozial
akzeptierten Position konnte unter den Bedingungen der Kriminalisierung
von Homosexualitit kaum in Betracht kommen. Dies mag dazu
beigetragen haben, dass dltere Homosexuelle sich zu einer Ehe
entschlossen.

Nach der Streichung des § 175 aus dem Strafgesetzbuch dnderte sich im
Gefolge der Schwulenbewegung in den 70er Jahren und mit Unterstiitzung
der Griinen in den 80er Jahren das gesellschaftliche Klima (Hergemoller
1999: 120). Viele, auch verheiratete Madnner dieser Generationen (grob: die
vor 1960 geborenen) konnten nun ihre Homosexualitit fiir sich selbst
akzeptieren und leben, aber oft nur in der sogenannten Szene (vgl. die
Typen A, B und C in Koch-Burghardt 1997). Homosexuell sein wurde
selten integrierter Bestandteil ihrer psychosozialen Existenz, homosexuelle
Freunde oder Partner wurden (weiterhin) héufig vor Familie und
heterosexuellen Freunden verheimlicht. Es stellt sich die Frage, warum es

einigen dieser alteren (vor 1960 geborenen) homosexuellen Méinner



gelingt, eine neue psychosoziale Identitdit in einer homosexuellen
Partnerschaft zu entwickeln, wihrend andere daran scheitern und ihr
Versuch eines ,,Umbaus der Geschlechtsidentitdt (Mertens 1992) in einer
Sackgasse endet, nicht selten verbunden mit Depression, Suizidalitit und
vielfaltigen psychosomatischen Beschwerden. Wie ist es zu verstehen, dass
einige dieser homosexuellen, mit Frauen verheirateten Manner (miindliche
Mitteilung von Kollegen, die Paartherapie machen) sich im Gefolge der
gesellschaftlichen Verdnderungen als bisexuell definieren (vgl. auch die
yauffillig hdufige Verwendung des Konzepts der Bisexualitit bei
verheirateten Médnnern mit regelméafBiger homosexueller Praxis* bei Hutter
et al. 2000: 177, FuBnote), in der Ehe verbleiben wollen und nach

Arrangements suchen, in denen sie ihre Homosexualitit leben konnen?

Fragestellung

Der AnstoB3, mich diesen Themen zu widmen, kam aus der gescheiterten
analytischen Behandlung eines 68jahrigen, geschiedenen homosexuellen
Mannes, der es nicht schaffte, sich mit seiner Homosexualitit zu versohnen
und sozial integriert in einer offen homosexuellen Beziehung zu leben, was
er angestrebt hatte. Das lieB mich damals fassungslos zuriick. Es war
offensichtlich, dass ich etwas Wesentliches nicht verstanden hatte, das iiber
die Beachtung der Probleme der internalisierten Homophobie
(Wiesendanger 2002) und der unbemerkten Ubertragung eines
Heilungswunsches auf die Analytikerin hinausging (Imhorst 2005). Die
Psychoanalyse weil} nicht viel iiber mit Frauen verheiratete homosexuelle
Maénner, es sei denn {iiber solche, die wegen ihrer Homosexualitét
analytische Behandlung suchten und schlieBlich heirateten. Ich wollte

genauer wissen, was manche dieser homosexuellen Méanner dazu motiviert
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und befdhigt, sich von ihrer Ehefrau zu trennen und offen homosexuell zu
leben, und andere nicht. Welchen Stellenwert hatte die Ehe mit einer Frau
in ithrer Entwicklung? Und welche Rolle spielte die Bisexualitdt? Hatten
diese Ménner aus Feigheit, aus Angst oder aus taktischen Erwédgungen
geheiratet und sich in der Ehe vor erwartbaren Diskriminierungen
geschiitzt? Das war und ist ein hdufiger Vorwurf in der homosexuellen
Szene. Oder sahen sie in der Ehe einen Versuch, ihre Homosexualitidt zu
heilen? Bis vor wenigen Jahrzehnten bekamen Homosexuelle den Rat zu
heiraten, wenn sie (oder ithre Familien) unter ihrem Homosexuell sein litten
und sie deswegen einen Arzt oder eine Beratungsstelle aufsuchten. In
Anlehnung an den in der Nachkriegszeit einflussreichen Psychiater Biirger-
Prinz wurde , Homosexualitdt als defizitire Heterosexualitit verstanden
(vgl. von Ronn 1998) bzw. auf einen ,,Mangel an heterosexueller Vitalitat*
(Herzog 2005: 45) zuriickgefiihrt, dem durch die Heirat mit einer

passenden Frau abzuhelfen sei.

Ziel meiner Untersuchung war es, ex post herauszufinden, wie die
psychosexuelle Entwicklung in der speziellen Unter-Gruppe von (mit
Frauen) verheirateten, homosexuellen Ménnern verlaufen ist, wie diese
selbst sie verstanden und einordneten und wie ihre Entwicklung
psychoanalytisch verstanden werden konnte. Die Idee war, auf der Basis
von FEinzelfallstudien etwas liber die inneren Voraussetzungen fiir den
Wandel der sexuellen Orientierung zu erfahren und einen Beitrag zur
Konzeptforschung (Dreher 1998: 18ff) zu leisten.

Dafiir habe ich mit zehn vor 1960 geborenen, verheirateten Mannern mit
homosexueller Praxis Interviews gefiihrt tiber ihre sexuelle Entwicklung

und 1hre sexuellen Beziehungen ab der Pubertit. Die zeitliche Eingrenzung
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entsprang der Uberlegung, dass die vor 1960 geborenen homosexuellen
Minner lingst erwachsen waren, als sich in den 80er Jahren das
gesellschaftliche Klima zu dndern begann, lange nach der Aufhebung des
§ 175 im Jahr 1969.

Sexuelle Entwicklung und Identitdt ist das Resultat einer aufwendigen
psychischen Arbeit, von viel Selbstinterpretation, Wagnis und Lernen, von
inneren und dulleren Kompromissbildungen. Diese psychische Arbeit kann
sich iiber Jahrzehnte hinziehen (vgl. Erikson 1977). Sie beginnt nicht in der
Pubertdt. In der Pubertdt aber, wenn sexuelle Phantasien und sexuelle
Handlungen miteinander verschweilit werden (vgl. Laufer 1980; Laufer
und Eglé Laufer 1994), wenn Uber-Ich und Ich-Ideal einer Revision
unterzogen werden und allgemein die Fahigkeit zur Selbstreflexion wachst
(vgl. Blos 1983), wird die weitere Entwicklung von den realen Eltern
unabhéngiger und der eigene Entscheidungsspielraum grofer. Dass fast
alle Menschen sich an die Zeit ab ihrem zehnten Lebensjahr erinnern
konnen, auch wenn dabei die Rolle der fortlaufenden nachtraglichen
Uberarbeitung von Erinnerungen, die stets auch im Dienste der Abwehr
steht, beachtet werden muss (vgl. Koérner 2008), war ein weiterer Grund fiir

die Eingrenzung auf die Zeit ab der Pubertit.

12



Teil 1
Methode und Methodologie

Wissenschaftstheoretische Standortbestimmung

Welchen epistemologischen Status die Psychoanalyse beanspruchen kann,
ist eine bis heute in der internationalen Psychoanalyse leidenschaftlich
diskutierte Frage (vgl. Leuzinger-Bohleber et al. 2004; Warsitz 1997).
Zwischen den vorwiegend angelsidchsischen Vertretern der Forderung nach
mehr ,harter” Wissenschaftlichkeit (etwa: Wallerstein 1996; Fonagy 2002)
und der gegeniiber diesen Forderungen nach mehr empirischer Forschung
ablehnenden franzosischen Position, wie Green (1996; 2004) und Perron
(2002) sie vertreten, sehen andere, darunter deutsche Psychoanalytiker,
,einen alternativen dritten Weg.“ Dieser basiert zum einen auf der
Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Anspruchs, wie ihn die
Angelsachsen verteidigen, wenn sie Wissenschaft mit Naturwissenschaft
(science) gleichsetzen — mit den apodiktischen Worten Fonagys: ,,There
can be no question but that at the moment psychoanalysis is not a science*
(2002: 4) — und zum anderen auf einer Abgrenzung von den franzosisch
sprechenden Analytikern, die darauf beharren, es sei unklar, welche Art
von Wissenschaft die Psychoanalyse sei. Perron formulierte dies nach einer
Befragung seiner Kollegen wie folgt: ,,Perhaps psychoanalysis is a science,

but the question remains: what kind of science?* (2002: 13)

Wie sieht eine wissenschaftstheoretische Position jenseits von ,,science
und ,,no science‘ aus?
,Wir sind der Meinung, dass die Psychoanalyse insofern eine

Sonderstellung unter den Wissenschaften einnimmt, als sie dhnlich wie die
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hermeneutischen Wissenschaften die Empathie als Beobachtungsmethode
verwendet und den Menschen von innen her sieht, zum anderen aber ihre
Beobachtungen den organisierenden Prinzipien der Metapsychologie
unterwirft, die den Menschen von aullen sieht. Der rasche Wechsel von der
Ich-Du-Beziehung (der empathischen Identifikation) zur Ich-Es-Beziehung
(der naturwissenschaftlichen Beobachtungsposition) ist ein
Charakteristikum der Psychoanalyse.” (Modell 1984: 232) Wenn die seit
Dilthey gelaufige Unterscheidung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften ,,die Vielfalt der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen, mit denen wir es heute zu tun haben, nicht mehr adidquat
abbilden* (Leuzinger-Bohleber et al. 2002: 19) kann und wenn laut
Hampe, einem Philosophen, auf den sich Leuzinger-Bohleber et al. (ebd.)
berufen, kein ernst zu nehmender Vertreter der Philosophie heute noch ein
einheitswissenschaftliches Programm vertritt, dann ,,postulieren wir, dass
sich die Psychoanalyse in bester Gesellschaft befindet, wenn sie sich
darum bemiiht, im Kanon heutiger Wissenschaften ihre vier
Charakteristiken zu vertreten: die Spezifitit ihrer professionellen
Erfahrungen (innerhalb des charakteristischen psychoanalytischen
Settings), ihres Forschungsgegenstandes (unbewusste Fantasien und
Konflikte), ihrer Forschungsmethoden (Analyse von Ubertragung und
Gegeniibertragung, freie Assoziation, gleich schwebende Aufmerksamkeit,
Traumanalyse) und threr charakteristischen Priifkriterien
psychoanalytischer Hypothesen (in der klinischen und extraklinischen
Forschung).” (Leuzinger-Bohleber et al. 2002: 31; kursiv von der Autorin)
Wissenschaft ist so verstanden der systematische Einsatz jeweils
spezifischer Methoden. An der Position einer ,,negativen Exklusivitit®

festzuhalten, wie es Leuzinger-Bohleber nennt und wie sie etwa von
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Lorenzer (1973) vertreten wurde, eriibrigt sich dann. Die Psychoanalyse ist
eben nicht eine Wissenschaft zwischen den Wissenschaften, sondern eine
Wissenschaft wie andere auch - mit ihrem eigenen Gegenstand und mit
eigenen Methoden der Erforschung.

Nach Freuds Definition von 1923 ist Psychoanalyse ,,der Name 1) eines
Verfahrens zur Untersuchung seelischer Vorgdnge, welche sonst kaum
zugdnglich  sind (Hervorhebung von mir: E. 1.); 2) einer
Behandlungsmethode neurotischer Storungen, die sich auf diese
Untersuchung griindet; 3) einer Reihe von psychologischen, auf solchem
Wege gewonnenen Finsichten, die allmédhlich zu einer neuen
wissenschaftlichen Disziplin zusammenwachsen. (1923a: 211).
,Empirisches Handeln hat seine eigene Widerstindigkeit, ob es
experimentell, beobachtend oder klinisch ablduft, und aus dieser
Widerstandigkeit ergibt sich die kritische Relevanz der Empirie: Sie treibt
das Theoretisieren in Richtungen, in die es sich ohne die empirische
Widerstandigkeit nicht bewegen wiirde. Es ist tatsdchlich die Kreativitat
der Empirie und nicht ihre angeblich verifizierende, falsifizierende oder
konfirmierende Funktion, die [...] ihre eigentliche Bedeutung fiir die
Wissenschaften ausmacht. (Hampe 2004: 23; kursiv vom Verfasser)
Entlang dieser Widerstindigkeit, wenn die wissenschaftliche Erfahrung
nicht kompatibel 1ist mit den bisherigen Theorien, konnen
,wissenschaftliche Phantasien* (Canestri 2004: 69) auftauchen, aus denen
sich Hypothesen entwickeln lassen, die sich dann am vorhandenen

Material bewahren miussen.
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Methode

Die Auswertung der psychoanalytischen Interviews unterscheidet sich in
dieser Untersuchung von einer hermeneutischen Textinterpretation
insofern, als neben der verbalen Kommunikation, wie sie in den
verschrifteten Interviews erfasst ist, auch die nonverbale Kommunikation
mittels szenischer Mitteilungen (Argelander 2009) und iiber den
Handlungsdialog (Kliwer 1983; 2001) erfasst und in die Auswertung
einbezogen wird. Ubertragung und Gegeniibertragung gelten seit Paula
Heimann (1964) und Racker (1982) als wichtige Informationsquellen zum
Verstdndnis unbewusster Phantasien im psychoanalytischen Interview. Der
psychoanalytische Forscher nimmt in den Interviews eine Doppelfunktion
ein: im flieBenden Wechsel ist er als Akteur in das Geschehen verwickelt
und registriert als Beobachter, was sich in der gemeinsamen ,,Szene“
(Argelander 2009), hier dem Interview, unbewusst, das ist jenseits der
Sprache, mitteilt. Diese Informationen wurden im Anschluss an jedes
tontechnisch aufgezeichnete und spéter transkribierte Interview in einem
Kurzbericht, dem ,,clinical scan* (vgl. Freedman, Lasky und Hurvich 2004:
190-194), in freier Form notiert.

Das objektiv notwendige Subjektive in Erfassung und Interpretation des
psychoanalytischen Datenmaterials erhdlt in der ,,sog. Triangulation*
(Stuhr 1997: 171) ein korrigierendes Gegengewicht. Stuhr weist auf die
Bedeutung von ,.expliziter Forschungssupervision und ,,Diskursen mit
Experten* zur Erhohung von Reliabilitdt und Validitit hin. (1997: 171; vgl.
auch Deneke 1993 und Kernberg 2004)

In meiner Untersuchung gab es Forschungssupervision jeweils zwischen
den beiden Interviews, die mit jedem der zehn Probanden gefiihrt wurden,

und bei der Diskussion der Einzelfall-Auswertung jedes einzelnen

16



Probanden. Fiir eine weitere externe Validierung sorgten Diskussionen in
einer kleinen Forschungsgruppe von Analytiker-Kollegen in Koln, denen
ich immer wieder Teile meiner Arbeit vorstellte und deren Kritik ein
wichtiges methodisches, theoretisches und inhaltliches Korrektiv in allen
Phasen der Arbeit war. (vgl. Nadigs Methode der Deutungswerkstatt,
2009)

Wie Warsitz (1997: 2101f) detailliert beschreibt, kann theoretisches Wissen
ebenso zum Widerstand werden wie eigenes Begehren (etwa
Erkenntniswiinsche), wenngleich beide notwendig vorhanden sind (ohne
Theorie verstiinden wir nichts, und eigenes Begehren, auch eigene
,, Wissenschaftsphilosophie®, ist immer mit im Spiel). Es muss darum
gehen, beides in der ,,Zwischenleiblichkeit* (ebd.) auftauchen zu lassen
und in der Schwebe zu halten, anders: es wahrzunehmen und zu
reflektieren, ohne vorschnelle (Deutungs-)Schliisse zu ziehen.

Bei der Einzelfall-Auswertung orientierte ich mich an Uberlegungen, die
Wegner (1998) zum Thema Wissenschaftlichkeit psychoanalytischer
Fallgeschichten = zusammengetragen hat. Ich  postulierte  eine
,Strukturdhnlichkeit* (ebd.: 23) zwischen den Geschichten meiner
Probanden und den Fallgeschichten von Patienten insofern, als beides
,Interaktionsgeschichten (ebd.: 25) sind, deren Entstehung moglichst
nachvollziehbar gemacht werden soll. So soll z. B. erkennbar sein, was der
Proband gesagt hat und was die Interpretation der Analytikerin ist. Deshalb
habe ich meine Interpretationen in den Narrativen, den Fallgeschichten
zum jeweils ,eigenen Blick der Probanden auf sich selbst, durch
Kursivierung gekennzeichnet. Deshalb auch gibt es fiir jeden Probanden

zweil Fallgeschichten, die ,,der eigene Blick® und ,,der fremde Blick*
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genannt wurden. Beide zusammen erst ergeben das Gesamtbild des
jeweiligen Probanden.

Es macht natiirlich einen Unterschied, ob jemand jahrelang regelméafig zu
seinem Analytiker geht oder ob jemand die Analytikerin fiir zwei
Interviews aufsucht, wie es die Probanden dieser Untersuchung taten.
Meine Probanden hatten fiir die Entfaltung ihrer Geschichte nur zwei
Stunden Zeit. Und ich hatte fiir das Verstandnis des Materials nur eine
begrenzte und verdichtete Datenbasis. Im Kontext dieser Untersuchung
sind jedoch die strukturellen Ahnlichkeiten bedeutsamer als die
Unterschiede. Was Wegner (1998) iiber die Erzdhlungen von Patienten
schreibt, gilt analog fiir die Berichte meiner Probanden. Er definiert ,,vier
Ebenen der Umschreibung einer Lebensgeschichte®. (1998: 19ff) Die
erlebte Lebensgeschichte ist eine Umschreibung erster Ordnung, die
erzdhlte Lebensgeschichte in Form einer Mitteilung (hier: an die
Analytikerin/Interviewerin)  eine  mehr oder weniger  gezielte
Umschreibung zweiter Ordnung. Die Interpretation der vom Probanden
erzahlten Lebensgeschichte durch die Analytikerin (mit ihren Leerstellen,
die eventuell in der Ubertragung auftauchen) ist eine Umschreibung dritter
Ordnung, und die Wiedergabe in einer Fallgeschichte ist schlieBlich eine
Umschreibung vierter Ordnung.

In meinen Fallgeschichten geht es vor allem um die Umschreibungen
zweiter (,,der eigene Blick®) und vierter (,,der fremde Blick*) Ordnung. Im
Blick des Probanden auf sich selbst (,,der eigene Blick*), wie ich ihn aus
dem gesprochenen Text und aus der Szene/Ubertragung herausarbeite,
flieft notwendig eine Umarbeitung dritter Ordnung mit ein. Bei der
,2Analyse der sexuellen Entwicklung® (,,der fremde Blick®), d. h. be1 der

psychoanalytischen Interpretation, handelt es sich um eine Umschreibung
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vierter Ordnung. Alle Umschreibungen sind mit einer starken Begrenzung
und Einschrinkung der Mitteilungen verbunden, die die angestrebte
Transparenz in der Entstehungsgeschichte begrenzt. Die Forderung der
Nachvollziehbarkeit einerseits und die Notwendigkeit der theoretisch
geleiteten Gewichtung und Interpretation des Datenmaterials andererseits
stthen 1n einem nicht aufhebbaren Spannungsverhdltnis. Mit
Fallgeschichten werden Bedeutungen kommuniziert, keine Gewissheiten
geschaffen, erst recht nicht neues Wissen generiert. Sie konnen
Kristallisationspunkte fiir klinisch-theoretische Auseinandersetzungen sein
und der Weiterentwicklung psychoanalytischer Konzepte, etwa
entwicklungspsychologischer Theorien dienen. Darauf zielte auch diese

Untersuchung.

Wie léasst sich Neues finden? Krejci formuliert in threm Vorwort zu Bions
,Lernen durch Erfahrung®: ,Eine Voraussetzung [...] ist die >>negative
Fahigkeit<<, das heif3t die Fahigkeit, Unsicherheit zu ertragen. Gedanken
entstechen als erstes, sagt Bion; das Denken der Gedanken ist etwas
zweites. Die Vorldaufer der Gedanken aber sind die emotionalen
Erfahrungen; ihre unbekannte Gestalt und Eigenschaft gilt es zu entdecken.
Sind wir vorschnell mit Namen und Begriffen, mit Denkmodellen und
Theorien zur Hand, so nehmen wir der unbekannten emotionalen
Erfahrung die Moglichkeit, in uns Gestalt anzunehmen.* (Bion 1992: 13)
So verstanden stellte sich die Analytikerin zur Verfligung fiir was auch
immer dabei war, Gestalt und Bedeutung erst anzunehmen. Sie horte, um
ein Diktum Reiks (1976) abzuwandeln, mit dem ,,Dritten Ohr* in die
Fallgeschichten hinein. Das sind Metaphern, die helfen sollen, einen

Auswertungsprozess zu erfassen, der das logisch-systematische, bewusste
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Auswerten durch ein Sich-offen-halten fiir aus dem Unbewussten
auftauchende Einfille ergéinzte.

Ich habe die zwanzig Einzelfallgeschichten (je zwei fiir jeden Probanden)
nach deren Fertigstellung wieder und wieder gelesen, teils mit gleich
schwebender Aufmerksamkeit, teils unter immer wieder anderen
Fragestellungen (etwa Bedeutung der Bisexualitit, wie genau waren die
Kreuzidentifizierungen beschaffen, als was wurde die Ehefrau begehrt, aus
welcher Identifizierungsposition wurde der Mann begehrt, wie passten
homo- und heterosexuelles Begehren zusammen, was war mit der
Verunsicherung beziiglich der eigenen Ménnlichkeit, welchen Stellenwert
hatten die Kinder und die Konfrontation mit deren 6dipaler Phase und/oder
Adoleszenz etc.). Hilfsweise machte ich mir Listen und Tabellen, um einen
Uberblick zu gewinnen oder zu behalten (etwa Tabellen zum Outing, zur
Ehedauer, zum Zeitpunkt der ersten homosexuellen Erfahrung, ob die
Ehefrau von der homosexuellen Neigung wusste). So und mit Hilfe der
Kollegengruppe lief sich die notwendige Verwirrungstoleranz angesichts
der Vieldeutigkeit und Unuibersichtlichkeit der Daten aufbringen.
Schlieflich begann ich, deskriptiv Ergebnisse zu Einzelaspekten
zusammenzufassen. Dass dabei schlielich die Konturen von etwas Neuem
auftauchten, ldsst sich gestalttheoretisch mit dem Figur-Grund-Prinzip
erkldren, aber auch mit Freuds bildhaftem Satz, den er 1915 an Ferenczi
schrieb: ,,Ich halte darauf, dal man Theorien nicht machen soll — sie
miissen einem als ungerufene Géste ins Haus fallen, wihrend man mit
Detailuntersuchungen beschiftigt ist.* (Freud und Ferenczi 1996: 138)
,, Theorie - dies so gefeierte Wort hitte dann die Bedeutung, etwas sehen zu

lernen, was man schon gesehen hat [...].* (Buchholz 2005: 3)
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Stichprobengewinnung

Gemidll meinem Untersuchungsziel, mehr iiber die sexuelle Entwicklung
von édlteren, vor 1960 geborenen, mit Frauen verheirateten homosexuellen
Minnern zu erfahren, habe ich innerhalb und aullerhalb der homosexuellen
Szene (vgl. Koch-Burghardt 1997: 53, FuBinote) nach Probanden gesucht —
innerhalb der Szene, um solche Ménner zu erreichen, die sich inzwischen,
zumindest partiell, als homosexuell geoutet hatten, und auBerhalb der
Szene, um auch die zu erfassen, die dies nicht getan hatten. Ich nannte
letztere die Klandestinen.

Die Probanden wurden hauptsichlich auf zwei Wegen gewonnen, mit zwei
Ausnahmen, die weiter unten unter 3. genannt werden.

1. tber die Landeskoordinationsstelle schwuler Seniorenarbeit im
,Rubicon* unter ihrem damaligen Leiter Dr. Jiingst. Das ist eine aus
Landesmitteln (NRW) finanzierte Stelle in K6In. Die Probanden, die iiber
diesen Weg gewonnen wurden, kamen denn auch aus ganz NRW. Zur

Verteilung tiber ,,Rubicon® hatte ich einen Flyer mit folgendem Text

verteilt:
Elisabeth Imhorst  Dipl.-Psych. Psychoanalytikerin DGPT
Kartiduserwall 13 50678 Koln
Juli 2006
Der Wunsch:

Ich suche fiir eine wissenschaftliche Arbeit homosexuelle Méanner, die
verheiratet waren oder sind und iiber ihre Ehe sprechen mochten.
Mein Interesse gilt bevorzugt Ménnern der Jahrgéange vor 1960, deren

Kindheit und Jugend ganz im Zeichen der Kriminalisierung und
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Diskriminierung von Homosexuellen stand und fiir die es keine
Vorbilder fiir ein sozial akzeptiertes, offenes Leben als Homosexueller

gab.

Die Interviews:

Die Gesprache konnen sowohl bei Thnen zuhause als auch bei mir in
der Praxis oder in den Raumen des Rubicon stattfinden.

Am besten erreichen Sie mich unter meiner Praxis-Nummer 0221/310
47 64 oder mobil unter 0170/411 2 411.

Ich rufe Sie gerne zuriick, wenn Sie mir sagen, wie und wann ich Sie

erreichen kann.
Zur Person:
Ich bin 1956 geboren, Psychologin und Psychoanalytikerin und seit 20

Jahren als Psychotherapeutin mit einer Kassenpraxis niedergelassen.

Weitere Fragen beantworte ich gerne personlich.

Als sich herausstellte, dass unter den liber die Beratungsstelle ,,Rubicon®

erreichbaren &lteren homosexuellen Ménnern kaum (mit Frauen)

verheiratete waren, schlug Dr. Jiingst vor, Kontakt zur Gruppe ,,Schwule

Viter* herzustellen, und ich entwarf fiir diese, zur Verteilung iiber deren

E-Mail-Liste, einen etwas abgewandelten Flyer. Das ,Rubicon* als

Treffpunkt entfiel. Und es erschien mir priziser und zugleich neutraler zu

schreiben, dass ich mit ithnen {liber ihre Beziehungen sprechen wollte.




Elisabeth Imhorst  Dipl.-Psych. Psychoanalytikerin DGPT
Kartduserwall 13 50678 Kdoln

Februar 2007

Der Wunsch:

Ich suche fiir eine wissenschaftliche Arbeit homosexuelle Méanner, die
verheiratet waren oder sind und bereit sind, tiber ihre Beziehungen zu
sprechen.

Mein Interesse gilt bevorzugt Médnnern der Jahrginge vor 1960, deren
Kindheit und Jugend ganz im Zeichen der Kriminalisierung und
Diskriminierung von Homosexuellen stand und fiir die es keine
Vorbilder fiir ein sozial akzeptiertes, offenes Leben als Homosexueller

gab.

Die Interviews:

Die Gesprache konnen sowohl bei Thnen zuhause als auch bei mir in
der Praxis stattfinden.

Am besten erreichen Sie mich unter meiner Praxis-Nummer 0221/310
47 64 oder mobil unter 0170/411 2 411.

Ich rufe Sie gerne zuriick, wenn Sie mir sagen, wie und wann ich Sie

erreichen kann.
Zur Person:
Ich bin 1956 geboren, Psychologin und Psychoanalytikerin und seit 20

Jahren als Psychotherapeutin mit einer Kassenpraxis niedergelassen.

Weitere Fragen beantworte ich gerne personlich.
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Danach bekam ich eine Fiille von Interviewangeboten — auch noch, als ich

bereits genug Interviews vereinbart hatte.

2. Um dem Szene-Bias entgegen zu wirken, um also auch die Ménner mit
homosexueller Praxis zu erreichen, die sich nicht in der offiziellen
homosexuellen Szene authalten, schaltete ich je eine gleichlautende
Anzeige in der Rubrik Vermischtes im ,,Kolner Stadtanzeiger, in der
,,K0OInischen Rundschau* und im ,,Express®. Die Rubrik Vermischtes ist
eine Art Porno-Rubrik der Tageszeitungen, und ich musste den
Gewerbetarif entrichten, da die Anzeigenverwaltung des Verlages nicht
glauben wollte, dass ich nur wissenschaftliche Ambitionen hatte. Alle drei
Zeitungen sind weit iiber Koln hinaus verbreitet, sodass auf diese Anzeigen
hin Anrufe aus dem ganzen Rheinland kamen.

Die am 15. 7. 06 in den Zeitungen geschaltete Anzeige hatte folgenden
Text:

Psychologin sucht fiir eine wissenschaftliche Arbeit verheiratete
Mainner mit homosexueller Praxis, die vor 1960 geboren sind und iiber
thre Ehe sprechen mochten.

Tel. 0170 —411 2 411 (ich rufe zurtick).

Die Wortwahl ,,mit homosexueller Praxis* beruhte auf einer Anregung aus
der Untersuchung von Koch-Burghardt (1997). Sie beriicksichtigt, dass sich
die Klandestinen, anders als die Mainner, die auch offiziell in der
homosexuellen Szene verkehren, haufig nicht als homosexuell sehen.

Die Anzeige erreichte ihre Zielgruppe. Es gab ein unseridses Angebot (fiir

erotische Massage), ein betrunkener Mann mit englischem Akzent meldete
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sich  mit Erektionsproblemen, und ein weiterer rief an, weil seine
,dominante Freundin‘ jetzt von ihm ,,homosexuelle Handlungen* erwarte.
Aullerdem erschien ein Mann zum Interview, der zwar tiber seine Ehe reden
wollte, aber nie homosexuelle Kontakte gehabt, noch solche angestrebt
hatte, wonach ich bei der Terminvereinbarung nicht noch einmal gefragt
hatte. Nach dieser Erfahrung fragte ich jedes Mal explizit nach, ob ein an
einem Interview interessierter Mann auch homosexuelle Kontakte (gehabt)
hatte. Weitere zwei Ménner musste ich abweisen, weil sie zu jung waren
(1960 und 1974 geboren). Bis auf die erwdhnten Ausnahmen meldete sich
eine Vielzahl von verheirateten Mannern mit homosexueller Praxis, die sich
durchwegs konspirativ gebirdeten. Anders als die Szene-Homosexuellen,
die stets bereitwillig Name und Telefonnummer hinterlieBen und oftmals
bereits 1m ersten telefonischen Kontakt ihre Lebensgeschichte in
Stichworten darboten, waren die Klandestinen nicht nur bemiiht, anonym zu
bleiben. Sie entzogen sich, gleich nachdem sie Kontakt aufgenommen
hatten. Dies geschah auf verschiedene Weise. Meistens wollten sie noch
einmal anrufen, taten es aber nicht. Oder sie waren unter der Handy-
Nummer, die sie mir gegeben hatten, zu der angegebenen Zeit nicht (mehr)
erreichbar.

Die Szene-Homosexuellen wollten reden. Die Klandestinen wollten auch
reden, sonst hdtten sie sich ja nicht bei mir gemeldet, aber sie wollten auch
nicht reden. Interessanterweise entspricht das der doppelten Wirklichkeit
(sensu Wurmser), in der sie psychisch und sozial lebten. Erst nach der
Auswertung kam mir die Idee, dass ich moglicherweise einige klandestine
Miénner mit meiner expliziten Nachfrage nach den homosexuellen
Erfahrungen verschreckt habe. Wie ich inzwischen weif}, gehort zu den

Strategien im Umgang mit der eigenen faktisch bisexuellen Praxis (jedoch
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ohne bisexuelles oder homosexuelles Selbstverstindnis) auch die, das Wort
homosexuell oder schwul explizit nicht auf sich selbst anzuwenden. Ich
musste also um die Klandestinen geduldig werben, wiahrend die Szene-
Homosexuellen sich bereitwillig zur Verfiigung stellten.

Die Auswahl der Probanden erfolgte in der Reihenfolge, in der der Kontakt
zustande kam, um nicht unbewusst bestimmte Manner zu bevorzugen, etwa
solche, die mir im ersten Telefonat besonders sympathisch gewesen wiren
oder deren Lebensgeschichte ich besonders interessant gefunden hétte. Es

gab jedoch zwei Ausnahmen:

3. Ich hatte etlichen Kolleglnnen von meiner Untersuchung erzihlt. Als
mir dann eine Analytikerin sagte, sie habe seit kurzem einen ehemals
verheirateten homosexuellen Mann in Behandlung, sie konne ihn fragen,
ob er bereit sei, sich interviewen zu lassen, da stimmte ich zu, ohne lange
zu iiberlegen. Es wurde der Proband Nr. V. Obwohl ich explizit eine nicht-
klinische Stichprobe wollte, also keine stationdren oder ambulanten
Patienten, bin ich in diesem einen Fall davon abgewichen. Spéater nahm ich
noch den Partner eines Kollegen in die Untersuchung auf. Der Kollege war
bei einer befreundeten Analytikerin in Supervision gewesen, die wusste,
dass er in einer homosexuellen Partnerschaft lebte. Es wurde der Proband
Nr. X.

Warum diese zwei Ausnahmen? Oberflachlich betrachtet, waren es bei der
ersten Ausnahme vielleicht Zweifel, ob ich je genug Probanden fande, die
mich motiviert haben konnten, einen Patienten in die Untersuchung
aufzunehmen. Dass ich mehr als genug hitte haben konnen, ahnte ich in

den ersten Monaten nicht. Dazu kam, dass ich wusste, dass die Kollegin
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immer interessante Patienten hat. Es gab also in mir wohl auch Zweifel, ob
mein Interviewmaterial interessant genug sein werde.

Bei der zweiten Ausnahme, mit der ich zwar nicht vom Ziel einer nicht-
klinischen Stichprobe abwich, aber von meinem Plan, die Probanden aus
den zwei oben genannten Quellen und mittels der Flyer und der Anzeigen
zu rekrutieren, leiteten mich die Neugier auf den Partner eines Kollegen
sowie der Wunsch zu zeigen, dass es auch unter uns Analytikern Méanner
gibt, die in homosexueller Partnerschaft leben. Wie sich dann herausstellte,
war dieser Proband einer, der sich nicht in der Szene bewegt, aber geoutet
ist und offen homosexuell lebt. Er steht also fiir eine Erweiterung meiner
nicht-klinischen Stichprobe.

Neben diesen bewussten Griinden fanden sich nach einiger Selbstreflexion
unbewusste Griinde, die mit meinem Wunsch nach Riickhalt in der
Kollegenschaft zu tun gehabt haben diirften und mit meinen Zweifeln, ob
ich mit meinem Thema und der Tatsache, als Frau die sexuelle
Entwicklung einer Untergruppe von homosexuellen Ménnern erforschen
zu wollen, nicht auf Skepsis bis Ablehnung stoen wiirde. Ich nahm die
zwei Probanden wohl auch deshalb aufler der Reihe in die Untersuchung
auf, weil ich die Angebote der Kolleginnen als Riickendeckung im Sinne
eines ,,Ja, mach das, das ist eine gute Sache! Wir unterstiitzen das bzw.
Dich!* verstand. So habe ich mir die wohlwollende Unterstiitzung der
psychoanalytischen Community, auf die ich nicht verzichten mochte, in
der Phantasie erschaffen. Wie sich in den Einzelfallanalysen zeigen sollte,
ist dies auch eine wichtige Strategie der verheirateten homosexuellen

Manner, die ich unbewusst vorweggenommen habe.
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Untersuchungsdesign

Wenn von ,,verheirateten homosexuellen Mannern* die Rede ist, so heil3t

,verheiratet” in dieser Untersuchung immer ,,mit einer Frau verheiratet*
oder verheiratet gewesen. Der alternativ verwendete Begriff ist
,heterosexuell verheiratet. Die Moglichkeit einer homosexuellen
EheschlieBung bzw. eingetragenen Partnerschaft gibt es in Deutschland
seit 2001. Sie stand den Ménnern dieser Untersuchung in den ersten
Jahrzehnten ihres erwachsenen Lebens nicht zur Verfiigung.

Von ,,verheirateten homosexuellen Méannern spreche ich inzwischen, weil

alle zehn Ménner ausschlieBlich homosexuelle Onanie-Phantasien hatten
und bis auf einen (der 1934 geboren wurde) auch alle zuerst homosexuelle
Kontakte oder eine homosexuelle Beziehung unterhielten, bevor sie
heirateten oder ihre erste heterosexuelle Erfahrung machten. Gemal
Stichprobendefinition hatten alle interviewten Ménner wéahrend der ganzen
Zeit ihrer Ehe oder wéhrend einiger Jahre in der Ehe homosexuelle
Kontakte oder Beziehungen, sei es offen oder heimlich, sei es nachdem sie
die sexuellen Kontakte mit der Ehefrau eingestellt hatten oder parallel
dazu.

Mit diesen zehn Miannern habe ich je zwei Interviews von jeweils fiinfzig
bis sechzig Minuten Dauer gefiihrt. Meiner Untersuchung liegen also
zwanzig transkribierte Interviews zugrunde. Die Interviews wurden per
Band aufgezeichnet, nachdem die Probanden thre Zustimmung gegeben
hatten, und anschlieBend transkribiert. Das Kiirzel ,,I* steht dabei fiir die
Interviewerin, das Kiirzel ,,P* fiir den Probanden. Die Transkription
erfolgte ab dem fiinften Probanden durch eine versierte ehemalige Chef-

Sekretdrin einer psychoanalytisch-psychosomatischen Abteilung.
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Bei zwei Probanden gab es technische Ausfille. Bei Proband Nr. II hatte
das Gerat weite Teile des 2. Interviews - von mir unbemerkt - nicht
aufgezeichnet. Was der Grund war, lie3 sich nicht mehr rekonstruieren. Ich
,vergal}*, ein Gedachtnisprotokoll zu schreiben. Im Nachhinein sehe ich,
dass ich zu Anfang noch nicht auf die Wucht der Affekte eingestellt war,
die die Interviews in mir auslosten, und obwohl ich bewusst die
Ubertragung mit erfassen wollte, wich ich ihr hier noch aus, ohne den
Vorgang zu erfassen und zu analysieren. Es blieb beim Agieren.

Bei Proband Nr. X gab es am Ende des 2. Interviews Bandsalat, und ich
hatte kein Ersatzband mitgenommen. Es fehlten wenige Minuten, die ich
zeitnah in einem Gedachtnisprotokoll erfasste. Der Umgang mit den auch

hier heftigen Gefiihlen war da schon Routine geworden.

Das 1. Interview wurde analog einem offenen psychoanalytischen
Erstinterview gefiihrt, nur dass es um die sexuelle Entwicklung und die
Beziehungen ab der Pubertit ging. Nach dem 1. Interview schrieb ich
auller dem .clinical scan“ ein weiteres Protokoll iiber meine ersten
Eindriicke und Hypothesen zur sexuellen Entwicklung dieses Probanden.
AnschlieBend besprach ich das 1. Interview und meine ersten Hypothesen
mit einem Forschungssupervisor. Es zeigte sich schnell, dass der
Supervisor besser ein Psychoanalytiker mit Forschungs- und nicht nur mit
klinischer Erfahrung sein sollte.

In der Regel verabredete ich zuerst einen Termin fiir
Forschungssupervision und danach einen Termin fiir ein Interview mit
einem Probanden, damit ich das Interview jeweils zeitnah besprechen
konnte. In der Regel fand dann das 2. Interview ein/zwei Wochen nach

dem 1. Interview statt. Dieser kurze Zeitabstand schien mir hilfreich,
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erstens weil ich damit rechnete, dass das 1. Interview aufwiihlend sein
konnte und ich die Interviewten damit nicht allein lassen und ihnen
zweitens die Gelegenheit geben wollte, zeitnah eventuelle weitere Einfille,
Erinnerungen o. d. nachzutragen, die bei einem grofleren Abstand zwischen

den Interviews eher verloren gegangen wéren.

Ins 2. Interview ging ich mit einer Hypothese oder einer offenen Frage, die
ich klaren wollte. In diesem 2. Interview war ich aktiver, auch
konfrontativer. Aullerdem hatte ich einen Zettel dabei, um evtl. noch
fehlende obligate Informationen zu erfragen. Die obligaten Fragen sollten
die Vergleichbarkeit erleichtern.

Folgende vier Themen sprach ich bei jedem Probanden an: zentrale
Onanie-Phantasien, die Friiheste Kindheitserinnerung, Outing und AIDS-
Test.

Von der Frage nach vorhandenen zentralen Onaniephantasien hatte ich mir
eine sicherere Einschidtzung der sexuellen Orientierung versprochen. Sie
war jedoch wenig ergiebig. Die Frage wurde meistens missverstanden und
von allen Probanden verneint. Die Frage nach der frithesten
Kindheitserinnerung hatte ich als Korrektiv aufgenommen. Ich wollte
daran {iberprifen, ob die Erzdhlungen der Probanden iiber ihre
Entwicklung ab der Pubertit und die Deutung ihrer frithen Kindheit, wie
sie im Schlaglicht einer aktuell erzahlten ,,frithesten Kindheitserinnerung*
verdichtet ist, konsistent waren oder nicht. Diese Frage erwies sich
tatsichlich als niitzlich.

Die Frage nach dem Outing hatte ich aufgenommen, weil sie in pragnanter
Weise zeigt, wie weit jemand ein Konzept bzw. ein integriertes Bild von

sich entwickelt hat, zu dem er stehen und das er auch nach auflen zeigen
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kann. Die Frage nach AIDS-Tests und damit nach einer eventuellen HIV-
Infektion schien wichtig fir die Gesamteinschitzung der sexuellen

Entwicklung.

Auswertung

Das Rohdatenmaterial fiir jeden der zehn Probanden bestand aus zwei
transkribierten Interviews und eventuellen Nachtrigen, einem Protokoll der
Ubertragungssituation (,,clinical scan®), einem Protokoll {iber die
Forschungssupervision (,,Supervisionsprotokoll) und einem Protokoll
iber erste Hypothesen zur Auswertung (,,erste Auswertung*).

Erster Auswertungsschritt

Auf der Basis dieses Materials habe ich fiir jeden der zehn Probanden (I —
X) eine Einzelfallauswertung gemacht. Diese bestand aus drei Bausteinen:
Szenischer Kontext, Narrativ (der eigene Blick) und Analyse der sexuellen
Entwicklung (der fremde Blick). Beim Narrativ handelt es sich um eine
Verdichtung unter besonderer Berticksichtigung der Art, wie jemand seine
Geschichte erzihlt, wo Briiche erkennbar sind oder nachtragliche
Uberarbeitungen oder Informationen, die nur szenisch mitgeteilt wurden.
So habe ich erfasst, wie jemand sich selbst sieht oder/und (von der
Analytikerin) gesehen werden mochte. Szenischer Kontext und Narrativ
sind nach Fertigstellung der Arbeit von allen Probanden - bis auf den
Probanden III, mit dem kein erneuter Kontakt hergestellt werden konnte -
autorisiert worden. Die Analyse der sexuellen Entwicklung (der fremde
Blick) ist die psychoanalytische Interpretation der sexuellen Entwicklung.
Diese Bausteine der ersten Auswertungsrunde wurden unter einem explizit
ressourcen-orientierten Blickwinkel entwickelt, nicht unter einem defizit-

orientierten, wie wir thn aus der Patientenbehandlung kennen und, trainiert
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durch viele Fallberichte, nicht nur an den Gutachter, automatisch
anwenden. Ich habe zu beschreiben versucht, wie jeder Einzelne seine
sexuelle Entwicklung sieht bzw. wie er die nicht nur sexuellen
Entwicklungskrisen in seinem Leben gemeistert hat; bewusst nicht, wie er
sie verfehlt hat. Bewiéltigen und Verfehlen sind nicht selten identisch,
dennoch: es ist ein anderer Akzent.

Dieses Ziel zu erreichen, war schwerer als gedacht. Bei den ersten vier
Probanden musste ich die Fallgeschichten, vor allem meine ,,Analysen der
sexuellen  Entwicklung®, nach  der  Diskussion mit dem
Forschungssupervisor neu schreiben, da sie mir trotz bewussten Bemiihens
zu pathologisch geraten waren. Den Fallgeschichten der ersten zwei
Probanden i1st iliberdies anzumerken, dass ich die Form noch suchen

musste. Ich habe sie aus Griinden der Transparenz bewusst so belassen.

Zweiter Auswertungsschritt

Nachdem ich fiir alle zehn Probanden die ,,Narrative (der eigene Blick)*
und die ,,Analysen der sexuellen Entwicklung (der fremde Blick)* erstellt
hatte, ging es darum, das Gemeinsame, das Spezifische in den so
unterschiedlichen sexuellen Lebensldufen zu suchen.

Wenn mir dabei ,,alles” so schwer auf der Seele lag, dass ich am liebsten
nicht mehr denken mochte, wenn ich mich meiner Unfahigkeit schimte
und mich schlieBlich doch liberwand und mich anvertraute, fungierten die
Forschungssupervision und der Austausch in der Kollegengruppe als
,Container (sensu Bion). Sie halfen mir, meine Denk- und
Arbeitsfahigkeit wiederzugewinnen. Dies geschah, indem sie mir
,emotionale Erfahrung® (Bion 1992) ermoglichten, wahrend wir

vordergriindig liber einfache Dinge sprachen, etwa ,,wie macht man ein
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Inhaltsverzeichnis?*“ oder ,,was ist ein Ergebnis?“ Nachdem ich dann
meine Denkfahigkeit wiedergewonnen hatte, kam die triangulierende
Funktion der Supervision in Bezug auf die Auswertung des Materials
wieder voll zum Tragen.

Ich verstehe diese massiven emotionalen Phidnomene (Zweifel und
Hoffnungslosigkeit, Verwirrung und deren Verleugnung), die sich bei der
Auswertung einstellten und die sich als Arbeitsstorungen tarnten, (auch)
als konkordante Gegeniibertragung. In ihr doppelte sich etwas von den
ungedachten sinnlichen Erfahrungen der interviewten Ménner und von
threr Suche nach Entlastung und nach Ldsungen, eine Suche, die
denjenigen besser gelang, die sich phantasierten (etwa iiber die Denkfigur:
,»alle Ménner sind so*) oder realen Riickhalt (regelméflige Gesprache mit
Freunden oder in Selbsthilfegruppen) verschaffen konnten — wie ich es bei
Kollegen getan hatte.

Zu der Hypothese, die mein Hauptergebnis ist, kam ich iiber einen
Zwischenschritt. Ich fasste zunadchst die wichtigsten Ergebnisse der
Fallgeschichten entlang immer wiederkehrender Themen zusammen:
sexuelles Selbstverstindnis, sexuelle Phantasien und Beziehungen,
sexuelle Entwicklung in der Jugend, sexuelle Entwicklung in der Ehe und
danach, homosexuelle Liebesbeziehungen, lesbische Ehefrauen, Kinder,
HIV, Outing und beruflicher Status.

Es war, als hitte ich die Einzelteile eines Puzzles bzw. Teilstiicke
desselben so lange hin- und hergeschoben, bis ein Bild zu sehen war, von
dem ich vorher nicht hétte sagen konnen, dass ich es gesucht hétte: Acht
der zehn Probanden hatten sich zu ihrer Homosexualitdt hin entwickelt und
zwar mittels der Ehe (mit einer Frau), die sie als Entwicklungsraum fiir

Mainnlichkeit genutzt hatten. In der Lebensmitte stellte sich fiir sie dann die
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Frage der sexuellen Orientierung neu und fiihrte zu drei unterschiedlichen
Varianten des sexuellen Selbstverstindnisses: homosexuell, bisexuell,
unklar.

Zwei der interviewten Méanner hatten dagegen nie ein Problem mit ihrer
Mannlichkeit gehabt. Hier driangte sich die Frage auf: wieso hatten sich
diese beiden homosexuellen Méanner nicht scheiden lassen, obwohl sie
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen wohl kaum eine Frau

geheiratet hitten?
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Teil 2
Z.ehn Einzelfallstudien

In diesem Teil der Arbeit werden die Fallgeschichten des ersten
Auswertungsschrittes dargestellt. Eingeleitet werden sie jeweils durch den
,Szenischen Kontext”. Thm folgen das ,Narrativ* und die ,,Analyse der
sexuellen Entwicklung®.

Nach Fertigstellung der Arbeit habe ich noch einmal mit allen Probanden
Kontakt aufgenommen mit dem Ziel, mir den jeweiligen ,,Szenischen
Kontext“ und das ,Narrativ" von ihnen autorisieren zu lassen. Neun
Probanden konnte ich telefonisch erreichen, und mit sieben habe ich ein
Nachgesprach vereinbart, innerhalb dessen sie den Text lesen, Fragen
stellen und Korrekturwiinsche vorbringen konnten, die 1ich alle
beriicksichtigt habe. Einer (V) war so weit weg gezogen, dass ich ihn nicht
aufsuchen konnte. Ich schickte ithm den Text per E-Mail, und wir
besprachen ihn am Telefon. Einer (III), von dem ich nur eine
Telefonnummer hatte, war trotz umfangreicher Recherchen nicht mehr
aufzufinden. Ein weiterer Proband (VIII) fiihlte sich ,,iberfordert damit,
den Text lesen zu sollen, gab aber ausdriicklich seine Zustimmung zur
Veroffentlichung. Bemerkenswerterweise haben alle Mianner, die sich als
homosexuell oder als bisexuell definieren, den sie betreffenden Textteil
(szenischer Kontext und Narrativ) gelesen, nicht jedoch die beiden
Probanden, die nicht wissen, was sie sind.

Jeder Proband hat von mir als Pseudonym den Namen erhalten, der mir
nach dem ersten Interview spontan einfiel. Die meisten fanden sich

treffend charakterisiert. Einem (V) gefiel der Name nicht, den ich fiir ithn
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ausgesucht hatte; er wird unter dem selbst gewdhlten Pseudonym
vorgestellt.

Die Quellenangaben fiir die Zitate aus den transkribierten Interviews sind
wie folgt zu lesen: (V1: 4) bedeutet, dass das Zitat von Proband Nr. V ist,
aus dessen 1. Interview und dort von Seite 4 des transkribierten
Interviewtextes.

Die Zeichensetzung habe ich der besseren Lesbarkeit wegen generell
verbessert. Im ,,Szenischen Kontext“ und im ,Narrativ markieren

Kursivierungen interpretative Ergdnzungen.

I Der Lebenskiinstler, Jg. 1949

1. Interview am 19. 7. 06; 2. Interview am 2. 8. 06; Auswertung im Mai 07;

autorisiert am 30. 9. 10

Szenischer Kontext

Dieser Mann war der erste, der sich auf meinen (ersten) Flyer hin gemeldet
hatte. Ich wei3 nicht mehr, auf wessen Vorschlag ich ihn in seiner
Wohnung in einer anderen Stadt aufsuchte. Zum Zeitpunkt des ersten
Interviews war sein Viertel fiir den Autoverkehr gesperrt, so dass wir einen
Treffpunkt verabredeten, wo er mich abholen wiirde. Als ich knapp zehn
Min. vor der Zeit vor dem Haus parkte, um ihn vereinbarungsgemal
anzurufen, sah ich einen Mann auf der Strasse, dachte kurz, das konnte er
sein, und er war es auch.

Er klopfte an die Scheibe. Ich 6ffnete ihm die Autotiir. Noch im Einsteigen
hielt er mir eine Vase entgegen und erklérte: ,,Ich wollt noch schnell ein
Bliimchen kaufen.”“ Als hédtten wir ein Date. Nein, als sollte sofort klar

gestellt werden, dass er mit Frauen kann.
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Auf dem Weg zu seiner Wohnung wollte er schon anfangen. ,,Ich bin nicht
nur schwul, ich hab auch einen Sohn. Macht das was?*“ (clinical scan)
Nein, sagte ich, aber wir sprechen gleich dariiber. Auf dem Weg zur
Wohnung fragte ich, da er von seinem Atelier sprach, ob er Maler sei oder
Fotograph? Er fotografiere. Und sogleich filigte er hinzu, dass sein Vater
die kiinstlerische Begabung von ithm und seinem jiingeren Bruder hitte
sehen miissen.

Sein buntes Atelier ist im Souterrain. Zwischen den offenbar eigenen
Werken sehe ich auch Fotos von seinem Sohn an der Wand hédngen. Er ist
formvollendet hoflich, bringt mir Wasser, schenkt mir spater aufmerksam
nach.

Als das Interview beendet ist, gebe ich ihm meine Visitenkarte, und er gibt
mir seine, mit der Erlduterung (sinngeméil), diese Homepage sei auch
mit/fiir Frauen und Kinder, die andere, die er handschriftlich hinzugefiigt
hat, enthalte Bilder von ,,Jungs* (ebd.). Auf eine etwas verschamte und
zugleicht stolze Art zeigt er mir so die nicht offizielle, nicht
familienkompatible schwule Seite seines Lebens.

Als ich spiter einer Kollegin von dem Interview erzéhle, fiihlte ich mich, je
langer ich erzihlte, zunehmend traurig.

Er sprach im Interview von den zwei Leben, die er nacheinander leben
konnte, wie begliickend das fiir ithn sei und dass es ihm meistens in seinem
Leben gut ging. Das nicht Gelungene, das Enttduschende, schien in mir
zwar schmerzlich prisent, und ich hatte eher den Eindruck eines
Doppellebens, aber er selbst kann in allem, was ihm widerfuhr, das
Positive sehen, eine Gabe, die 1thm hilft, sich in seinem Leben als
unfreiwillig ,,verarmter Single* halbwegs gliicklich zu fiihlen. Das

wiederum bewunderte ich.
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Das Narrativ

Das sexuelle Erwachen begann mit spatestens zwolf (I1: 9) Jahren, und
sein sexuelles Interesse richtete sich von Beginn an auf Mainner, seine
Onaniephantasien ebenfalls. Sein GroBvater hatte ihn, seit er zehn war,
taglich mit zum Sport genommen. ,,Ich weil3 auch nicht, ob das damals
nicht irgendwer vielleicht gemerkt hat, dass ich da immer im
Umkleideraum gesessen habe, wenn sich alle umgezogen haben.” (I1: 9)
Schon vor der ersten Ejakulation habe er das Onanieren ,,stindig geiibt*
(ebd.). Hier scheint die Spannungsabfuhr auf, die auch spédter sein
homosexuelles Sexualverhalten pragen wird.

Seine Vorliebe fiir voyeuristische Aktivitidten lasst sich mindestens bis in
diese Zeit der frithen Pubertit zuriickverfolgen, vielleicht ist sie aber auch
(s. fritheste Kindheitserinnerung, in der er eine Beobachterposition
einnimmt) schon sehr viel &lter. Schaulust spielt bis heute real
(Schwimmbadbesuche) und in seinen Phantasien (beim Interview aktuelle
Bewerbung als Nachtportier in einem von Homosexuellen frequentierten
Hotel in Bahnhofsnéhe) eine zentrale Rolle. Zu voyeuristischen Aktivitiaten
kamen ab dem zwolften Lebensjahr sexuelle Begegnungen mit anderen
Jungen, fliichtige und viele, wo er ,,alles* ausprobierte bis auf Analverkehr,
der ,.kam nicht wirklich vor.* (I1: 13)

Dass er mit seinen homosexuellen Neigungen keine Konflikte hatte, fiihrt
er — jedenfalls im Nachhinein — darauf zuriick, dass in der BRAVO bei
,,Dr. Sommer* gestanden habe, ,,dass das aufhort nach der Pubertét.” (I1:
1) Die Nachtraglichkeit dieser Interpretation ergibt sich daraus, dass die
erwahnte Rubrik erst 1969, als der Proband zwanzig Jahre alt war,
eingefithrt wurde. Jedoch war diese Auffassung in der Nazizeit und danach

(vgl. Herzog 2005) gingige, auch arztliche Meinung. ,,Es stand in der
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BRAVO, das hort auf, deswegen war ich auch nicht schwul.” (I1: 13) ,,In
der Jugend kann man das machen.” (ebd.) Das Wort schwul kannte er zwar
vom Schulhof, aber er hielt sich dieses Wort vom Leibe, meint sogar, dass
er nicht sicher ist, ob das nur negativ gemeint war oder nicht auch
bewundernd wegen seiner frith begonnenen sexuellen Aktivitédten, ,,so mit,
der tut schon was oder so.“ (ebd.).

Mit ,,18/19* (I1: 1) ging er mit Gleichaltrigen in die Tanzschule, fand
Gefallen am Tanzen, was ,,gerade flir schwule Manner nicht ungewohnlich
ist heute* (ebd.), und ,lernte da halt eben dann mein Midchen kennen.
Und iiber die Dauer der Zeit einfach und die Gewdhnung hat man sich
schon lieb gehabt.“ (ebd.) Sie verlobten sich, da war er zwanzig Jahre alt,
,2und dann wurde ich geoutet* durch einen jungen Mann, [...] wo ich nicht
wirklich weil, ob er mich geliebt hat und ob er auf diese Weise um mich
kiampfen wollte.” (ebd.) Der Proband selbst hatte offenbar seine
homosexuellen Kontakte nie mit einer Bindung verkniipft. Einer seiner
mannlichen Sexualpartner hatte die Schwester seiner Verlobten informiert.
,Ja, dann haben wir uns zusammengesetzt, zusammengerauft und
zusammen geweint, und wir haben uns ja geliebt [...] und sind einfach
davon ausgegangen, dass das aufhort.” (ebd.) Sie heirateten, und der
Proband fiihrt es auf den ,hdufigen und in der Ehe nicht mehr
eingeschrankten Sex zuriick, ,,man kann ja, man darf ja* (I1: 3), dass die
homosexuellen Phantasien zunéchst in den Hintergrund traten, ,,die waren
[...] teilweise ganz weg, wie gesagt, da ich halt eben Frauen auch mag und
nicht weglaufe und nicht iihh sage, [...] hab ich nie gehabt. Ich find 'ne
Frau auch duBerst attraktiv und schon.” (I1: 3) ,,Die Begierde war schon
da, die haben wir auch immer wieder geweckt durch viele Kleinigkeiten,

[...] also wir waren da schon auBergewohnlich.* (I1: 3, 4) Die sexuelle
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Erregung beim ehelichen Sex entstand durch Streicheln und Schmusen.
Wenn er mit einer Frau zusammen sei, sei er hundert Prozent hetero- , und
wenn er mit einem Mann zusammen sei, sei er hundert Prozent
homosexuell, sagte er im 2. Interview, betonend, dass er dann einen
,richtigen Mann* wolle. Er und seine Frau sprachen dann ,,wihrend der
Ehe nicht mehr so wirklich® iiber seine homosexuellen Neigungen, nur
kurz angesichts der Ehekrise nach sieben Jahren. ,,Wir haben das gut
verdrangt eigentlich.” (I1: 5) ,,Wir haben dagegen angeheiratet®, (I1: 2)
zitiert er einen Spruch von den ,,Schwulen Vitern®, den er ,,ganz treffend
eigentlich® (ebd.) findet.

Nach ,,vier/finf Jahre[n]* ,,brach das eigentlich wieder so richtig durch.*
(I1: 2) Das war wihrend eines Urlaubs, als er und seine Frau an einen
FKK-Strand gingen und er ,,nur noch Méanner gesehen (ebd.) habe. Zwei
Jahre spéter gab es eine ,,grofle Krise* (ebd.), die er jedoch nicht mir dieser
machtvollen Riickkehr homosexueller Phantasien in Verbindung bringt,
sondern mit einer Affare seiner Frau. Die Sexualitdt mit ihr, ,,die war toll,
die war richtig gut.” (ebd.) Die homosexuellen Phantasien héatten dabei
nicht gestort, beteuert er. ,,Ich kann da gut umschalten. (ebd.) Dennoch
ging er damals einmal zu einem Psychiater, ,,um zu gucken, ob man was
tun kann oder nicht. [...] dass man halt eben von Homosexualitit
loskommt.* (I2: 2) Der Vorwurf von ,,Erz-Schwulen* (I1: 2), ,,du hast dich
doch nur nicht getraut, dich zu outen und deswegen geheiratet®, drgert ithn.
,Da kann ich einfach wild werden, [...] weil ich habe wirklich dieses
Maidchen geliebt und wir haben einen wunderbaren Sohn miteinander, und
wir haben so schone gemeinsame Dinge miteinander durchlebt, was sich

andere vielleicht gar nicht vorstellen mogen oder wollen.* (ebd.)
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Nach der Versohnung beschlossen sie, ein Kind zu bekommen. Die Zeit als
junger Vater beschreibt er als sehr gliicklich. Wir ,,haben 'ne sehr, sehr
gute Zeit gehabt als Eltern miteinander, als Ehepaar in den guten Jahren.*
(I2: 2) Der ,,junge Papi hat nicht wirklich nach rechts und links geguckt.*
(I2:  3) ,Also der beriihmte Neckermannkatalog mit den
Unterwischeseiten, [...] der war natiirlich auch da. Man guckt da schon
hin, aber das hat nicht so diese Liiste geweckt wie vorher.” (ebd.) Die
Sexualitdt mit seiner Frau war auch nach der Geburt gut. ,,Gut, meine Frau
war da natiirlich auch gewarnt, denk ich mal einfach so. Wenn ich da nicht
regelméafig mitspiele, konnt es passieren, dass er geht, und das wollte sie ja
auch nicht.” (ebd.) Sie fuhren als Familie regelmiflig im Urlaub an FKK-
Strande. Es ,,war einfach okay, [...] im Strandkorb zu liegen und nackte
Manner anzuschauen. Vielleicht hat’s deswegen auch so lange gehalten.*
(I1: 5) Er tut hier so, als hitten ihm voyeuristische Elemente geniigt, aber
das i1st wohl einer Selbsttiuschung bzw. Verleugnung zuzuschreiben. Es
gab, auBler vielleicht in den allerersten Jahren und ganz kurz nach der
Geburt seines Sohnes, wahrend der ganzen Ehe eine homosexuelle Praxis,
spatestens ab dem vierten/fiinften Ehejahr und dann mit zunehmender
Quantitdt nach der Geburt seines Sohnes. ,,Ich sag mal so, nach acht bis
zehn Jahren. Da ging das wieder los. Oder es horte nicht auf.* (ebd.) Der
junge Vater diirfte nach der Geburt seines Sohnes seine homosexuellen
Aktivitdten, vor allem Klappen- und Schwimmbadbesuche, gesteigert
haben, aber da er sie als reines ,,Abreagieren” (ebd.) sah (oder sehen
wollte, das blieb unklar) und diese anonymen Kontakte flir ihn keine
emotionale Bedeutung gehabt hétten, fiel es ithm leicht, sie abzuspalten.

Diese kurzen Begegnungen fanden auBlerhalb des familidren Umfeldes
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statt, und in diesem guckte er wohl wirklich nicht nach Mannern. Da diirfte
er sich unter Kontrolle gehabt haben.

Nach zwanzig Jahren Ehe trennte seine Frau sich mittels einer Afféare. Er
hiatte die Ehe von sich aus ,nicht aufgegeben®. (I1: 4) Er hélt seine
Homosexualitit als Trennungsgrund fiir vorgeschoben. Das habe sie doch
gewusst! Aus seiner Sicht war es ,,Nachlassigkeit™ (12:4), ,,[...] wir haben
nicht aufgepasst. Ich denke, wenn wir miteinander gescheit geredet hétten,
wir das gut gegangen.” (ebd.) Der Wohlstand, nachdem sein Vater 1987
gestorben war und er den Betrieb libernommen hatte, der sei ithnen ,,nicht
wirklich gut bekommen. [...] da ging dann auch so dieses, das ganz
tibersteigerte Selbstbewusstsein bei ihr wieder so richtig ab und, ja, wir
wurden auch umbuhlt von vielen Menschen. (I12: 6) ,,Wir haben uns
verdndert in den Jahren.“ (ebd.) Die homosexuellen Aktivitdten seien zwar
,,mehr geworden, aber nicht wirklich so, dass man sagt, der geht jetzt nur
noch irgendwo mit Kleinen auf die Rolle.* (I12: 7) ,,Das war eingeschrinkt,
das war nicht wirklich so wahnsinnig wichtig.” (I2: 8) Und sie hatten Sex,
anders als andere Paare, ,,wo sich gar nichts mehr abspielt, wo wir gesagt
haben, warum sind die noch verheiratet.* (ebd.)

Einen offenen Umgang mit homosexuellen Verabredungen in der Ehe, wie
er spater von einigen in der Gruppe der Schwulen Viter horte, hielt er noch
lange nach der Trennung fiir unzumutbar. Inzwischen gibt es auch bei ihm
die Vorstellung, da ,,Frauen da heute etwas toleranter sind und ein bisschen
nachsichtiger. [...] dass man einfach sagt, mach doch, solange es unsere
Beziehung nicht kaputt macht.* (12: 4)

Der damals zwolfjdhrige Sohn wollte nach der Trennung beim Vater
bleiben, ,,was mir auch meine Pubertit auch ein zweites Mal geschenkt

hat.* (I1: 6) Er hat ,,mir auch sehr, sehr viel erzéhlt und sehr viel Vertrauen
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gehabt. Das war eine tolle Sache. Wobei die Mama nachher auch wieder
eine Rolle spielte, also so nach zwei Jahren, wo er also auch getrauert
hatte, dass sie gegangen ist.“ (I1: 6) Er habe sich ausbedungen, sich
gegeniiber dem Sohn selbst zu outen. Das tat er nach circa einem Jahr, als
der Sohn dreizehn Jahre alt war. Gespriachsaufhinger war das Zwangs-
Outing von Hape Kerkeling. ,,Ich weil} iberhaupt nicht, was die haben, ein
bisschen bi schadet nie* (I2: 8), habe sein Sohn kommentiert. Darauthin
habe der Proband ihm gesagt, er sei auch homosexuell. ,,Das ist doch wohl
kein Grund, dass die Mama gegangen ist“, (ebd.) sei die Antwort des
Sohnes gewesen.

Die zehn Jahre mit seinem Sohn allein schildert er, als sei es die
gliicklichste Zeit seines Lebens gewesen. Er habe seinem Sohn ,alles
nachgesehen.” (I1: 6) Der Sohn schaffte (deswegen?) das Abitur nicht,
erlernte dann zunichst das Handwerk des Vaters und lernte schlieBlich
noch einen weiteren Beruf. Zweiundzwanzigjihrig sei er ausgezogen. Er
habe eine gute Stelle. Voller Stolz erzédhlte der Proband, dass der Sohn
jingst seine grofle Liebe kennen gelernt habe und wohl bald heiraten
werde. Er freut sich auf Enkel.

Nach der Trennung hatte er alles: das brave und das wilde Leben, das
,hormale Leben* (I2: 16) - wenn auch, als allein erziehender Vater, nur
noch halb - und das subkulturell homosexuelle. Es klingt schillernd,
einerseits wie nachtrdglich schon geredet, andererseits genau passend.
,,Also, ich hab mal irgendwann bei Freunden, da war sie auch dabei, auf
ner Party - wir haben immer noch guten Kontakt miteinander oder wieder
nach eineinhalb Jahren Schweigezeit eigentlich — wir fahren auch
zusammen immer zur Freundin nach auswarts — also, ihr neuer Mann kann

mich zwar nicht leiden, aber er duldet mich, und er nimmt mich dann
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immer mit; [...] und da hab ich dann irgendwann mal von mir gegeben,
>>ich sollte mit zwanzig wieder das gleiche Méadchen heiraten, aber die
miisste mir auch versprechen, dass sie nach zwanzig Jahren geht.<< Da
war sie also vollig entsetzt. Ja, das ist o. k. so, ich hab da zwei Leben und
da hab ich die groBe Chance gehabt, die ausleben zu konnen, und war mit
40 Jahren noch jung genug bei der Trennung, halt eben auch noch die
jingeren Méanner zu haben oder haben zu konnen, die halt eben der alte
schwule Mann nicht mehr so wirklich zu Hauf vorfindet.* (I1: 4)

Wihrend seiner Zeit als schwuler Vater sei er zu einer Liebesbeziehung
mit einem Mann ,nicht wirklich bereit“ gewesen (I1: 9) Er wollte es
seinem Sohn ,.ersparen, ich wollte nicht irgendeinen Menschen an meine
Seite stellen, der thn nicht mag, ithn nur duldet vielleicht. (ebd.) ,,Da ist
immer Neid im Spiel, egal wie gut das nach aullen hin zelebriert wird, da
ist immer Neid.” (ebd.) Diese Begriindung diirfte eine nachtrdgliche
Konstruktion sein. Direkt nach der Trennung hatte er eine sexuelle
Beziehung mit einem ehemaligen (aus der Zeit vor der Ubernahme des
viterlichen Betriebes) Arbeitskollegen aufgenommen, mit dem er sich
immer gut verstanden hatte und von dessen Homosexualitit er erst nach
dessen Ausscheiden aus der Firma gehort hatte. Nach ein paar Monaten
,wollt’” ich seinen Mann.”“ (I12: 14) ,,Wir haben sehr, sehr viele
Ahnlichkeiten gehabt, und der hitte es sein kdnnen, mit dem ich bis ins
hohe Alter gliicklich sein konnte. [...] wir hatten sehr, sehr guten Sex.* (I2:
15) ,,Wir haben sehr gliickliche Zeiten gehabt.” (I2: 16) Dies war der
Mann, mit dem er — teils zusammen mit seinem Sohn — auch Reisen
machte. Aber ,,als die in die Krise gingen, hab ich mich zuriickgezogen.
Das war heute, im Nachhinein gesehen, ein Fehler. Ich hitte mich fiir den

einen entscheiden sollen.* (I12: 13, 14) Er wollte aber auf keinen Fall der
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Scheidungsgrund sein. Er hatte als junger, bereits verheirateter Mann, als
die Ehe der Eltern kaputt ging, die neue Frau des Vaters als
Scheidungsgrund empfunden, wie auch den Mann, den seine Frau dann
heiratete. Er weil} heute, ,,be1 Verstand besehen, [...] dass ich niemals ein
Scheidungsgrund fiir die Beziehung von diesen beiden Mannern gewesen
wire. Aber ich hatte es noch so im Bauch, und ich war nicht bereit dazu,
dieser Grund zu sein.“ (I2: 14) Und ,die haben sich fiir einander
entschieden.” (I12: 16) Das war nach circa zwei Jahren. Die Fixierung an
eine odipale Sohnesposition schien ihm hier im Wege zu stehen.

Nach diesen zwei Jahren der Dreiecksbeziehung gab es nur noch eine
fiinfmonatige Beziehung mit einem anderen schwulen Vater, Alkoholiker,
den sein Sohn wohl auch als seinen Partner angesehen habe, ,,aber ich hab
eben bei Beziehungen und Mann, den man intensiv geliebt hat, nein
gesagt, weil das war, also das war 'ne Liebelei, einfach 'ne Liebelei.” (I2:
15) Sie hétten sich nur gegenseitig getrdstet, benutzt. Und die Beziehung
seiner beiden Freunde, die schon lange keinen Sex mehr miteinander
haben, entwertet er: so eine Beziehung wolle er nicht. Fiir ithn sei Sex sehr
wichtig. Hier hdngen die Trauben zu hoch. Aber es ist eindriicklich, wie er
es immer wieder vermag, nicht ungliicklich zu werden, sondern aus allen
Unzulinglichkeiten das Beste zu machen.

Nach der fiinfmonatigen zweiten homosexuellen Beziehung hatte er nur
,,die viel verschrienen one-night-stands, ““ auf die er inzwischen oft ,,keine
Lust* mehr habe, ,,es ist eh nur abreagieren und nicht irgendeine Hoffnung
verkniipft, dass da was mehr draus werden konnte. Da reif3 ich mir heute
kein Bein mehr fiir aus, das hitte ich vielleicht vor fiinf Jahren noch

getan.” (12: 16)
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Anfang 2005 - zwei von drei Herzkranzgefallen seien zu neunzig Prozent
dicht gewesen (I2: 10) - bekam er Stents eingesetzt und hatte unter den
Betablockern mit Libido- und Potenzverlust zu kidmpfen, bis er ein
Medikament bekam, das ihn ,,ein bisschen eingeschriankt® (I12: 10) wieder
funktionsfahig machte. Das Nachlassen der sexuellen Potenz schreibt er
auch dem Alter zu und wirkt eher ent- als belastet dadurch.

Er gibt an, er habe nach der Trennung ,,mit der einen und anderen Frau
wieder etwas angefangen®, (I1: 3) und er konnte auch wieder eine
Beziehung mit einer Frau haben, ,,wenn die richtige Frau in meine Néhe
kommt.“ (I1: 7) Aber er raumt auch ein, ,,gut, ich hab mich jetzt auch nicht
mehr wirklich sonderlich bemiiht, noch mal irgendwie eine Beziehung mit
einer Frau zu beginnen.” (I1: 8) Die Frauen wollten einen immer nur
dndern. ,Da bin ich natiirlich auch durch meine erste Ehe schon
verwohnt.“ (12: 5) Uberhaupt habe er seine ,,heterosexuellen Beziehungen
vielleicht etwas zu sehr einschlafen lassen.” (I1: 8)

Nachdem er 1987 38jdhrig den Handwerksbetrieb des Vaters libernommen
hatte, in dem seine Frau das Biiro fiihrte, begann nach der Trennung 1990
und dem damit verbundenen Ausscheiden seiner Frau aus dem Betrieb der
langsame Abstieg.

Er machte mittags den Betrieb zu, wenn er zu seinem Sohn nach Hause
ging. Nach dessen Auszug 2000 gab er die grole Familienwohnung auf,
die er sich inzwischen nicht mehr leisten konnte. Er hatte noch alles private
Vermogen in den Betrieb gesteckt, was 6konomisch unsinnig gewesen sei
und die Insolvenz nicht abwenden konnte.

So wie er Erziehungsnotwendigkeiten ignorierte, so ignorierte er auch,
dass er fiir die Leitung des Betriebes Fahigkeiten hitte entwickeln miissen,

deren Fehlen ihm in den Jahrzehnten der abhdngigen Beschiftigung nicht
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auffallen musste. Es dauerte Jahre, bis der Betrieb bankrott ging. Er
bemerkte den Abstieg, aber es war thm (scheinbar) egal. Er war bereit,
sich einzuschrinken und auch noch allen Verschlechterungen positive
Seiten abzugewinnen, solange er mit seinem Sohn zusammenlebte. Als
dieser auszog, mietete er eine einfache Wohnung in dem inzwischen
vornehmen Stadtteil, in dem er aufgewachsen war.

Er gibt dem Bruder eine ,,Mitschuld an meiner Insolvenz.* (I12: 17) Er habe
ithm 20.000 DM gezahlt (als Erbausgleich?) und spiater Material und
Leistungen geliefert, die der Bruder nie bezahlt habe. Dieser sei ,kein
Familienmensch und [...] wird es auch niemals sein. Deswegen hab ich thn
auch beim Tod unserer Mutter nicht informiert.“ (I2: 18) ,,Er hat wirklich
seine Familie so libel behandelt, den hab ich einfach gestrichen.* (ebd.)
Das sei ,,ein dunkles Thema in meinem Leben, was ich aber verdringe.*
(I2: 17) Aus seiner Sicht hat er sich bemiiht. Zur zweiten Hochzeit der
Mutter 1997 sei der Bruder auch eingeladen worden, aber danach gab es
wieder keinen Kontakt mehr, bis heute.

Als 1ch ihn interviewte, lebte der Proband seit ca. sechs Jahren von Hartz
IV und versuchte sich als Fotograph. Er nennt sich einen ,,verarmten
Single, eigentlich unfreiwillig, ich wiirde schon gerne eine Beziechung mit
einem Mann mal versuchen, ich wiirde gerne ,wir’ sagen wollen.* (I1: 8)
Er lebt iiberwiegend in schwulen Kontexten, versteht sich als Kiinstler, der
die Gabe hat, sich iiberall einzupassen, aus allem was zu machen.

Er will jetzt versuchen, ,,iiber die Schiene des normalen Lebens* (I12: 16),
einen integrierten Freundeskreis aufzubauen — unter Einschluss seines
Sohnes, von dessen Chef und von zwei der schwulen Mitarbeiter dieses
Chefs —, indem er z. B. ,,Motto-Essen* veranstaltet. ,,ich versuche jetzt,

iber eine andere Schiene auch Kontakte zu kniipfen und zu intensivieren®
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(ebd.) und einen schwulen Mann kennen zu lernen. Daneben traumt er von
einer groBen WG@G, in der homo- und heterosexuelle Menschen zusammen
wohnen, in der das Alleinsein leichter zu ertragen wire, wenn man z.B.

gemeinsam duschen oder zusammen fernsehen konne.

Fiir ihn selbst ist klar, er ist bisexuell. ,,Ich fiihle mich eigentlich als der
ganz klassische Bisexuelle.” (I1: 2) Er hatte ,,zwei Leben®, zuerst das
heterosexuelle, dann das homosexuelle. Das ist sein Narrativ, das
offizielle. Sein bisexuelles Selbstverstindnis griindet darauf, dass er eine
lange, auch sexuell befriedigende Ehe hatte und immer auch — mit wenigen
Unterbrechungen — homosexuelle Kontakte, die jedoch seine Ehe nicht
beeintrachtigten. Davon ist er absolut tiberzeugt.

Im Auto auf dem Weg zum 1. Interview in seiner Wohnung, als er sagte,
,»ich bin nicht nur schwul, ich habe auch einen Sohn*“ (clinical scan: 1)
schimmert etwas von einem dahinter liegenden, inoffiziellen
Selbstverstdndnis durch: als homosexueller Mann mit Sohn, als schwuler
Vater. Wegen des Sohnes und weil er es zwanzig Jahre lang ,,geschafft*
hat, in einer Ehe zu leben, ist er seinem Selbstverstindnis nach eben nicht

homosexuell, sondern bisexuell.

Fritheste Kindheitserinnerung (I1, 18):

P: ,Da sind einige, meine GroBmutter, die tiber den Hof lauft und ein
Huhn einfangen will. Ich bin ja ldndlich grof3 geworden. Aber ob
das die fritheste war, weil} ich nicht.“

,,und wie alt ungefahr?“

P: ,,Drei, vier.
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I: ,Landlich grol geworden heift wirklich auf dem Land in nem
Dorf.*

P: ,,Da waren so verstreut tiber 200 m Abstand jeweils rechts und
links so kleine Bauernhduser mit Feldern drum herum, wo meine
GroBmutter mit ithren Schwestern wohnte. Das Haus war nachher
fiir meine Eltern, meinem Bruder und mich zu klein, da bin ich

grof3 geworden. Es war ne schone Zeit.*

I: ,,Dieses Erinnerungsbild, mit welchen Gefiihlen ist das
verbunden?*
P: ,Mit Zufriedenheit, mit Leben, mit Bewegung, mit Begegnung.

Meine Familie war immer sehr wach, auch mit Nachbarschaft.
Mein Vater war ein leidenschaftlicher Schiitze. Man freute sich auf
die Kirmes, auf das Schiitzenfest, auf Sport. Also wir waren auch
viel unterwegs mit Fahrrad und Bollerwagen. Doch, mein Leben
ist gepragt durch meine Eltern, durch meine Familie, mit
Begegnungen. Die Bereitschaft, auf andere Menschen zuzugehen,
war immer da, das wiirde ich jetzt so aus dem Armel ziehen

wollen.

Analyse der sexuellen Entwicklung

Das sexuelle Interesse richtete sich nach dem Ende der Latenz real und in
der Phantasie auf Ménner. Mit Méadchen und jungen Frauen beschéftigte er
sich bis zum Alter von achtzehn/neunzehn Jahren/bis zur Tanzstunde nicht.
Dass er sein homosexuelles Interesse von groferen Schuldgefiihlen und
bewussten Skrupeln frei halten konnte, mag damit zusammen héngen, dass
die Tatsache, dass sein GroB3vater thn mitnahm und dass die Ménner, die er

in der Umkleide beobachtete, keine Einwinde gegen seine Anwesenheit

49



erhoben, von ihm so interpretiert wurde, als sei sein homosexuelles
Begehren in Ordnung — zumindest fiir ithn als Pubertierenden. Die spétere
Lektire der BRAVO gab dieser Phantasie dann die Form eines
gesellschaftsfahigen Arguments und legitimierte seine homosexuellen
Aktivititen im Nachhinein, indem sie in einen phasenspezifisch
,hormalen Kontext eingefligt wurden. Es bestand keine Notwendigkeit
fir 1hn, sich als nicht normal, als anders, als homosexuell zu definieren.

Es diirfte fir ithn wichtig gewesen sein, dass seine Frau iiber seine
homosexuellen Neigungen Bescheid wusste. Er konnte sie so mit in die
Ehe nehmen und als Teil seiner Identitdt behalten, ohne dass nach der
vorehelichen Aussprache weiter dariiber gesprochen werden musste. Er
und seine Frau setzten — durchaus im Einklang mit damals gingigen Fach-
Meinungen — stillschweigend darauf, dass ,,es* sich auswachsen wiirde,
wenn er nur erst Geschmack am normalen heterosexuellen Verkehr
gefunden hitte und dieser oft genug statt fande.

Die Ehe schuf einen Rahmen fiir erlaubte und hiufige Sexualitit. Dass sie
ohne Trauschein keine Wohnung bekommen hétten, was der Proband als
Grund fiir die Heirat angab, diirfte fiir die 70er Jahre in einer deutschen
Grofstadt eine Rationalisierung sein. Vermutlich wollte er verheiratet sein.
Das gehorte dazu. In der Ehe kam dann auller dem Aspekt der Erlaubtheit
noch hinzu, dass er seine Frau liebte. Er schlief gern mit ihr. Er wusste, je
alter er wurde, dass es keineswegs allen Paaren gelang, ihre Sexualitat
aufrecht zu erhalten. Er fiihlte sich nicht nur normal, sondern er war auch
stolz auf sich kontinuierliches eheliches Sexualleben. Er und seine Frau
waren dadurch etwas Besonderes. Dass seine Frau ,,etwas maskulin® (I2:
9) war, sie ,konnte auch kleiner Junge sein“ (ebd.), diirfte die Passung

gefordert haben, wobei offen bleiben muss, in welcher Weise: war sie als
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,Junge“ anziehend? Oder konnte er in dieser Paarung weiblicher sein?
Oder beides?

Der haufige eheliche Sex diirfte dazu beigetragen haben, dass die
homosexuellen Phantasien etwa vier Jahre lang im Hintergrund blieben,
jedenfalls kaum agiert wurden. Der erste Besuch eines FKK-Strandes,
gemeinsam mit seiner Frau, markierte die Notwendigkeit, diesen
homosexuellen Neigungen wieder mehr Platz zu verschaffen. Er diirfte ihr
Mitkommen als Einverstandensein interpretiert haben, seiner
homosexuellen Seite einen Platz in der Ehe zu verschaffen. Es ist schwer
vorstellbar, dass dieses homosexuelle Interesse ohne Auswirkungen auf
das eheliche Sexualleben bzw. die Beziehung zu seiner Frau blieb, selbst
wenn er sich weitgehend auf voyeuristische Aktivitdten beschrinkt haben
sollte.

Eine Affare seiner Frau fiihrte im siebten Ehejahr zu einer Krise. Indirekt
iibernahm er dafiir eine Mitverantwortung, indem er einen Psychiater
aufsuchte, um zu priifen, ob er seine Homosexualitit loswerden konne.
Musste er sein schlechtes Gewissen beruhigen, da er heimlich schon
gewusst haben diirfte, dass sich die Homosexualitit nicht auswachsen
wiirde und er sie vielleicht auch gar nicht loswerden wollte? Hoffte er,
vom Arzt sein ,nichts-dafiir-konnen* bestétigt zu bekommen und damit
entlastet zu sein? Er rang wohl um eine Haltung zu seiner Homosexualitat,
ohne sich aber schon bewusst mit seiner sexuellen Orientierung
auseinandersetzen zu konnen. Er war damals Ende zwanzig.

Wenn die Heilung durch ehelichen Sex schon nicht geklappt hatte, was
ohnehin eine zwiespaltige Vorstellung gewesen sein diirfte, wollte er
moglicherweise seiner Homosexualitdt einen ehrbaren Platz einrdumen.

Aber die Tatsache, dass er seinen homosexuellen Kontakten weiter
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heimlich nachging, weist auf ein (fortbestehendes) schlechtes Gewissen
hin. Damals war er liberzeugt, dass keine Frau ,,das* mitmachen wiirde,
wenn er offen homosexuell wiirde leben wollen. Er selbst hitte das als
Frau auch nicht toleriert. Man konnte sagen, seine internalisierte
Homophobie war projektiv identifikatorisch bei seiner Frau untergebracht.

Fast flinfundzwanzig Jahre spéter, nach der Trennung und noch einige Zeit
nach seinen Besuchen in der Gruppe der Schwulen Viter konnte er sich
vorstellen, dass eine Frau die homosexuellen Aktivititen ihres Mannes
tolerieren konnte. Aber zur Zeit seiner ersten Ehekrise war das noch
unvorstellbar. Er hing an der Ehe und an seiner Frau, und so versohnten sie
sich und beschlossen, ein Kind zu bekommen. Fiir den Probanden war ein
wesentlicher, wenngleich unausgesprochener Teil der Versohnung die
Bereitschaft seiner Frau, wieder — wie zu Beginn ihrer Beziehung — haufig
mit ihm Sex zu haben.

Dies und die Liebe zu seinem Sohn erméglichten es ihm, seine
homosexuellen Wiinsche so weit zu kontrollieren, dass sie seine Ehe fiir
lange Zeit nicht gefdhrdeten. Nach der Geburt seines Sohnes im achten
Ehejahr wurden die homosexuellen Wiinsche noch einmal stirker.
Klappen- und Schwimmbadbesuche nahmen zu, und er versuchte, es dabei
zu belassen, sich auf diese Art ,,abzureagieren. Das war seine Art der
Kontrolle und Ausdruck des Vorrangs, den er der Ehe einrdumte.

Er hatte ,,nur Augen® fiir seinen Sohn und verlor seine Frau wohl immer
mehr aus den Augen. Die sozusagen reine Liebe ging von der Frau auf den
Sohn iiber, das ,,animalische Begehren®, die ,,wilde und freie* Sexualitit
wurde weiterhin in den anonymen homosexuellen Kontakten ,,abreagiert*
(,,Méanner sind Schweine* (I1: 7)) Wahrscheinlich bemiihte er sich immer

weniger um seine Frau, auch wenn er sagt, beide hitten sich miteinander
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zu wenig Miihe gegeben und zu wenig gesprochen. Da sie bis zur zweiten
Affare seiner Frau regelméfig Sex miteinander hatten, dachte er oder
wollte er glauben, ihre Ehe sei in Ordnung, ja sogar besser als die anderer
Paare, und er fiel aus allen Wolken, als seine Frau im zwanzigsten Ehejahr
zum zweiten Mal eine Affdre hatte und sich trennen wollte.

Er wollte die Scheidung nicht, vermochte sie aber bald als Geschenk zu
sehen: er konnte jetzt ungehemmt Sex mit Méannern und den Sohn fiir sich
alleine haben. In einem Witz (ich wiirde dich wieder heiraten, du miisstest
mir nur versprechen, nach zwanzig Jahren zu gehen) verwandelte er seine
Wut iiber das Verlassenwerden in einen mit Entwertung gekoppelten
Triumph. Bis heute ist er in regelméfBigem, wenn auch seltenem Kontakt
mit seiner Frau und deren heutigem Mann, wobei er die Position des
ausgeschossenen, aber heimlich wichtigen Dritten im 6dipalen Dreieck
einnimmt.

Noch mehr als flinfzehn Jahre nach der Scheidung sagte er im Interview,
wenn die richtige Frau kdme, dann konnte er sich auch erneut eine
heterosexuelle Beziehung vorstellen, aber da will er sich selbst nicht
kennen. Faktisch bemiiht er sich nicht darum. Er hat seine heterosexuellen
Kontakte ,.einschlafen* lassen und ist fast nur noch iiber seinen Sohn mit
der heterosexuellen Welt verbunden. Diese Verbindung aber ist ihm
wichtig, und tiber sie sucht er eine Art raumlich konkrete Integration im
Zusammensein mit anderen Miénnern, hetero- wie homosexuellen. Von
Frauen ist dabei nicht die Rede, weder wenn er ,,Motto-Essen‘ veranstalten
will mit seinem Sohn, dessen Chef und homosexuellen Angestellten aus
dessen Firma, noch wenn er sich fiir sein Alter eine Art ,,Community*
vorstellt, in der heterosexuelle und homosexuelle ,,Menschen® zusammen

leben (z. B. gemeinsam fernsehen und gemeinsam duschen). Wenn er
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Menschen sagt, meint er Manner? Oder meint er, aus der Perspektive eines
Kindes betrachtet, die erwachsenen Menschen, denen er bei ihren
Verrichtungen zuschaut?

Geht es dabei um ein Offenhalten der Partnerwahloptionen? Geht es um
eine Fixierung an die kindlich phallische Position? Oder geht es eher um
ein integriertes Bild von Mainnlichkeit (etwa: ein Mann wie
andere/heterosexuelle Maianner zu sein und zugleich einer, der
anders/homosexuell/mit mehr weiblichen Anteilen ist) als darum, als
bisexueller Mann mit Méannern und Frauen zu tun zu haben? Am ehesten
scheint mir das Festhalten an einer Position kindlicher Unschuld
zuzutreffen. Es erlaubt 1hm, sich als bisexuell und eben nicht als
homosexuell zu sehen und Schuld zu vermeiden, wie dies besonders in der
Geschichte der vermiedenen homosexuellen Liebesbeziehungen deutlich
wird.

Er ,kann“ mit Frauen, sozusagen schwesterlich, aber er konkurriert
zugleich mit thnen bzw. versucht, so zu sein wie sie (so auch mit der
Interviewerin, wo sein Versuch, sich als heterosexueller Galan zu
priasentieren, fehl schlug und er sich stattdessen mit einem weiblichen
Symbol, der Vase, prasentierte).

Moglicherweise ist er seit dem Auszug seines Sohnes mit der Frage seiner
Mainnlichkeit beschiftigt. Mit dem Sohn zusammen hat er ein Ménnerpaar
gebildet, in dem er die weibliche Rolle iibernahm, wéihrend dem Sohn die
rebellische  Halbstarkenposition zukam, mit der der Proband
identifikatorisch verbunden war. Die Geringschitzung klassischer
Mainnlichkeit, wie auch sein Vater sie lebte, driickte sich darin aus, wie er
die vom Vater ererbte Firma vernachléssigte, sodass sie in Konkurs ging.

Das enthilt wohl auch ein unbewusstes Element der Rache dafiir, dass der
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Vater 1hn/das Kiinstlerische/das Weibliche an seinem Sohn nicht
wertschidtzen konnte. In der Erziehung seines Sohnes waren viterlich-
trianguldre Prinzipien des Forderns und Begrenzens zwar nicht eliminiert,
aber an die Ex-Frau delegiert (sie war es, die es nicht gut fand, wenn der
Sohn die Erde im Schrebergarten mit Motordl verseuchte).

Die Vater-Sohn-Beziehung, von der die Mutter als weniger wichtig
ausgeschlossen ist, scheint das Ideal einer reinen Liebe gewesen zu sein.
Aber sie hatte ithren Preis, der darin bestand, dass er seine Sexualitit
woanders, ndmlich in der Szene unterbringen ,,musste* — aber eben auch
konfliktfre1 konnte, denn er selbst nahm es nicht als Preis wahr, fiir thn war
es ein Gliick, zwei Leben nebeneinander bzw. zugleich leben zu konnen.
Eine Zeitlang schien es, als konnte er alles haben: die ideale Liebe (die
exklusive Vater-Sohn-Beziehung) und die ideale Sexualitdt (viel wilder
Sex mit jungen Ménnern, aber nicht personal bezogen). Dieses rdumlich
und zeitlich getrennte Nebeneinander von Sohnesliebe und ,,wahllosem®,
unpersonlichen schwulen Sex loste das Nebeneinander von Ehe und
gelegentlichem Klappen-Sex ab. Er konnte beides sein, der liebende Vater
fiir seinen Sohn und der sexuell begehrte Vater flir die jungen Ménner in
der Szene, so wie er vorher der ideale Ehemann und der promiske Schwule
sein konnte.

Was fehlt, i1st die Dretheit. Bewusst verzichtete er auf eine
Liebesbeziehung mit einem Mann, weil er seinem Sohn nicht zumuten
wollte, der ausgeschlossene Dritte zu sein, und weil er selbst weder der
ausschlieBende Dritte sein mochte noch der, der in eine innige
Minnerbeziehung einbricht. Seine Begriindungen (die Scheidung der
Eltern, als er bereits erwachsen war) erscheinen jedoch als

Rationalisierungen. Das traumatische Dreieck muss wohl eher in einer
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(negativ) Odipalen Konstellation gesucht werden, deren Konflikte nicht
bewiltigt, deren Schuldgefiihle nicht akzeptiert werden konnten. Damals
konnte er weder den Vater/den jiingeren Bruder noch die Mutter
ausschlieen. Aber er konnte dafiir sorgen, dass nichts bzw. niemand sich
zwischen seinen Sohn und ihn schob. Zehn Jahre lang hatte der Sohn zwar
eine Freundin, aber die musste der Proband nicht ernst nehmen.

Dass sein Sohn seine grof3e Liebe gefunden hat und eine Familie griinden
will, freut thn bewusst sehr, auch weil er sich auf Enkel freut, aber es
stiirzte thn auch in eine Krise. Die Vater-Sohn-Beziehung war das Zentrum
seines personlichen Lebens, das er seither wiederherzustellen sucht (s.
Motto-Essen). Seit der Sohn eine heterosexuelle Liebesbeziehung hat,
womit er auf den zweiten Platz verwiesen ist - etwas, das er selbst seinem
Sohn nie zumuten wollte - ist er mit seiner Einsamkeit konfrontiert und
damit, dass er weder Freundschaften noch eine Liebesbeziehung hat. Das
schmerzt thn umso mehr, als sein Interesse an schnellem, anonymem Sex
schwindet.

Er sucht nach Moglichkeiten, sein Leben und das seines Sohnes (erneut) zu
verflechten, dabei in seinen Phantasien (die Community-Vorstellung fiirs
Alter) ankniipfend an seine Jugendzeit, die er zusammen mit seinem
GroBvater lustvoll unter erwachsenen, ,,richtigen®, sprich heterosexuellen
Minnern verbrachte. Jetzt hat offenbar in der inneren Welt des Probanden
sein Sohn die Position eines erwachsenen Mannes zugewiesen bekommen,
und er mochte in dessen Leben einen Platz haben. Dafiir wire er bereit,
manifest homosexuelle Kontakte raumlich zu separieren, wie er es stets tat,
und von einer homosexuellen Beziehung weiterhin nur zu trdumen. Hinter
einem vordergriindig selbstbewussten Statement, der klassische Bisexuelle

zu sein, schimmert die Ablehnung von Homosexualitit, die Notwendigkeit,
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diese zu verstecken, kaum verhiillt durch - wie in der Schluss-Szene mit
mir pointiert deutlich wird. Da gab er mir seine Visitenkarte mit der
offiziellen Homepage, um darauf eine weitere Homepage handschriftlich
zu notieren, auf der auch Fotos von ,,Jungs* zu sehen seien. Die erste trug
das Wort ,Kunst’ im Namen, die zweite das Wort ,Eros’. Ich sollte — wie
schon seine Ehefrau - um beides wissen bzw. wissen, wohin ihn Eros zog,

aber so tun, als teilte ich seine Idee von sich selbst.

II Der feine Herr, Jg. 1934

1. Interview am 31. 7. 06; 2. Interview am 19. 9. 06;

Auswertung im November 07; autorisiert am 21. 9. 10

Szenischer Kontext

Dieser Proband kam iiber ,,Rubicon‘ zu mir. Das Gespréch erinnere ich als
angenehm. Er sprach reflektiert und wéhlte seine Worte mit Bedacht. Mit
seinem Sprechtempo strapazierte er etwas meine Geduld, aber das schrieb
ich der Zwanghaftigkeit des Alters zu (er war 72 Jahre alt). Das
Markanteste fiir mich war, dass ich unter einem starken Vorwurfsdruck
stand, den ich nicht immer unter Kontrolle halten konnte (etwa: wie konnte
er seinen ersten homosexuellen Partner so mies behandeln!), und dass der
Proband mir versicherte, dass seine Geschichte, wenn er sie — wie jetzt -
jemanden erzihle, vielleicht elend und schwierig klinge, aber das sei nicht
so. Er habe ein ,lebenswertes* und ,.gliickliches® Leben gefiihrt. Das
glaubte ich ihm auch, aber wieso durfte es niemals elend und schwierig
gewesen sein, zumal er doch auch als ganz kleines Kind den Tod seiner

Mutter und spéter die Flucht aus Ostpreuflen hatte mitmachen miissen?
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Leider ist ein groBer Teil seiner Lebensgeschichte, darunter der frithe Tod
der Mutter und die Lebensretterepisode mit dem Vater (moglicherweise
war dies Inhalt der frithesten Kindheitserinnerung, die ebenfalls im
Datensatz fehlt) nur noch vage in meinem Gedéichtnis. Ich weill nicht
einmal mehr, warum ich nicht sofort ein Gedichtnisprotokoll angefertigt
habe, um moglichst viel von den Informationen zu retten. Ex post kommt
es mir stimmig vor, dass so viel verloren gegangen ist, unwiederbringlich.
Vordergriindig wegen eines ,,defekten Bandes®, aber ich hatte eben auch
nicht sofort versucht zu retten, was zu retten war, sodass der spéiter
angefertigte Nachtrag nur wenige Informationen enthielt, vor allem zu
seiner ,,einzigen groBen Liebe*.

Ich erinnere mich an mein Schuldgefiihl und ein lang anhaltendes tiefes
Gefiihl der Niedergeschlagenheit angesichts meines (technischen)
Versagens, dessen Intensitidt mich verwunderte, das sich aber erst milderte,
als der Forschungssupervisor meinte, das komme stindig vor bei
Bandaufzeichnungen von Interviews. Etwas von der Schwierigkeit,
traumatische Erfahrungen (frither Verlust der Mutter, spater Flucht und
Verlust der Heimat) wiederzugeben, schimmert hier durch. Dies ist
natiirlich ein Versuch der nachtriglichen Sinngebung. Zunichst war es
einfach verstorend.

Ich erinnere mich nicht mehr, warum wir nicht sofort einen Termin fiir ein
2. Interview machten, aber der Proband war einige Zeit fiir mich
telefonisch nicht erreichbar. Als ich ihn schlieBlich erreichte, war er grade
aus dem Urlaub zuriickgekehrt und hatte seinen Sohn zu Besuch. Er kam
zum 2. Interview quasi mir zu Gefallen. Und er wollte, als er einmal da
war, etwas richtig stellen. Mir schien, als wollte er, dass ich alles genauso

sahe wie er. Er entfaltete jedenfalls einen enormen Druck, den ich
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moglicherweise auch wegen meiner Schuldgefiihle (ihm gegeniiber so sehr
vorwurfsvoll gewesen zu sein) zu ertragen bereit war. Ich spielte mit, ohne
genau zu wissen, welches Spiel wir gemeinsam spielten. Die
Schuldgefiihle, die ich bei thm vermisste, hatte ich selbst. Wenn dies ein
Hinweis auf projektive Identifizierung war, bekam ich eine Ahnung davon,
wie heftig seine Schuldgefiihle gewesen sein mussten und wie viel Miihe

er gehabt haben musste, sie loszuwerden.

Das Narrativ

Der feine Herr sagt von sich, er habe ,,nicht gewusst [...] oder nicht genau
gewusst [...], was mit mir los ist.* (I[1: 1) Er wuchs ,,ohne das Bewusstsein
[auf], dass ich nun primar mich zu Méannern hingezogen fiihlte*. (ebd.) Es
gab ja auch ,hundert andere Freundschaften mit Madchen, die aber nie zu
mehr flihrten als bestenfalls zu irgendwelchen Knutschereien.” (ebd.) Er
bezeichnet es als typisch fiir seine Generation, dass ,,[...] Dinge, die es
nicht geben durfte, iber die man nicht sprach, die existierten praktisch
nicht.“ (ebd.) ,,dieses schwul als Schimpfwort hab ich noch nicht mal als
Kind erlebt.“ (ebd.) Dies alles - es sind die ersten, spontanen Sitze des
Interviews - soll erkldren, warum er in seiner Jugend und als junger
Erwachsener nicht wusste, was fiir ihn spéter so eindeutig und klar war,
dass er nimlich schon immer homosexuell gewesen sei.

Einfache Fragen zeigen, wo und wie die Risse in seinem Narrativ gekittet
werden: ,,also befreundet war ich eigentlich nur mit jungen Ménnern.*
(ebd.) Nach der Flucht seiner Familie gegen Kriegsende, da war er elf
Jahre alt, und nach der Niederlassung in Westfalen ,,hab ich dann dieses
andere Leben gefithrt in einer netten Gemeinschaft, evangelische

Gemeindejugend nannten wir uns, ganz wunderschone Zeit verbracht.*
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(ebd.) Er war damals dreizehn Jahre alt. ,Ich fiihlte mich damals schon
tatsdchlich hingezogen zu dem einen oder anderen.“ (ebd.) Sexuelle
Kontakte gab es keine, weder zu Jungen noch zu Midchen. Das blieb auch
im Studium und nach dem Studium so. Selbst als er nach dem Studium zu
einem jungen Mann ,,ein sehr enges Verhiltnis aufzubauen [versuchte], der
das aber irgendwie gespiirt hat und dann abgeblockt hat* (II1: 2) — selbst
da ,,war mir das nicht bewusst. (ebd.) Bewusst strebte er keine sexuelle
Verbindung mit einem Mann an, auch keine Beziehung. Als ein junger
Mann, ,,der mir hunderttausend Geschichten von seiner Freundin erzihlt
hat und das merkwiirdige Bediirfnis hatte, bei mir in meinem Zimmer zu
tibernachten, ohne dass irgendwas Sexuelles passierte. [...] und das sogar
ein zweites Mal tun wollte, “ (II1: 2) hitten seine Wirtsleute ,,mir
regelrecht gesagt, [...] dass sie das wohl eigentlich nicht so gerne hétten,
dass hier zwei Ménner iibernachten.” (ebd.) In derselben Zeit bekam er
auch Besuch von zwei jungen Damen, ,die gerne mit mir zusammen
waren. Ich bin dann in keiner Weise darauf zuriickgekommen, ich glaub’,
ich hab die mal gedriickt und ein Kiisschen gegeben oder so, aber ... also
lange Rede, kurzer Sinn, [...] in der ganzen Zeit ist mir ehrlicherweise nicht
bewusst geworden, dass eigentlich meine Orientierung eine andere ist.*
(I11: 2). ,,Ich hab mir keine groBBen Gedanken gemacht.” (ebd.) Das findet
er heute nicht leicht zu verstehen, aber tatsiachlich habe er mit 29 Jahren
,,ganz naiv geheiratet.” (I11: 1) Er schildert sich so, dass er unschuldig und
passiv war, in der traditionell Mddchen zugeschriebenen Position, und
dass die AnstoBBe von aullen, von anderen kamen. Seine Frau sage heute,
,,dass ihr etwas gefehlt hat.“ Er hilt dagegen, dass er sich ,,einbilde, kein
schlechter Ehemann zu sein [...] bis hin in die letzte Phase, eigentlich so

der, bilde ich mir sogar ein, aktivere war [in der Sexualitat].* (II1: 3) Wie

60



sich wenige Interview-Minuten spiter auf Nachfrage herausstellt, ist das
eine Selbsttauschung, jedenfalls beziiglich der Sexualitat und wenn er mit
,,bis hin in die letzte Phase* die Zeit bis zu seinem Outing meint. Wenn er
aber die Zeit bis zum ersten Klappenbesuch (circa vier Jahre vor seinem
Outing) meint, stimmt es moglicherweise; denn nachdem er in seine zweite
Pubertdt gestartet war, er zogert mit der Antwort, ,,das weil} ich nicht mehr
genau, [...] kann ich mich nicht erinnern. Aber es war schon sehr, es war
eigentlich nicht, ich mdchte sagen, es war gar kein Kontakt mehr.* (II1: 7)
,Schwierigkeiten in unserer Ehe, die wir durchaus hatten, kamen, meines
Erachtens eher von einer anderen Seite, dass ich generell fiir meine Frau,
wie sie sich auch mal ausgedriickt hat, nicht so der richtige Mann war.*
(IT1: 3) Einmal habe sie sogar voller Wut und vor seiner Schwiegermutter

gesagt, er sei ,,kein richtiger Mann.* (ebd.)

Er war so ,,um die vierzig® (Il1: 4), als er sich auf einer Klappe von einem
Mann genital beriihren lieB3, sofort weg lief, aber fortan wusste, ,,das ist
es.“ (I1: 3) ,,Ich war so aufgeregt, das war so eine wahnsinnige Neuigkeit.
Wie, das betrifft dich? So bist Du? Das darf doch nicht wahr sein!* (I1: 4)
Es begann seine ,,zweite Pubertit. (ebd.) Er versuchte nur noch, ,,viel mit
Minnern zusammen zu kommen*, (ebd.) hauptsidchlich auf Klappen (,,auf
die gleiche Art und Weise* (I11: 5)) oder per Blickkontakt auf der Strasse.
Heute ist er froh, dass es damals noch kein Aids gab, denn ,,ich war also
nur noch auf die Befriedigung dieser ganz neuen Geliiste aus.* (ebd.) Er
verspédtete sich zuhause, er log seine Frau an, er kam ,,in Situationen, die
ich iiberhaupt nicht wollte. Ich war so gerne Familienvater, [...] trotz aller
Schwierigkeiten hétte mich nichts auf der Welt veranlasst, die Ehe

aufzugeben. Ich hab wirklich versucht, alles dafiir zu tun, ich war so richtig
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bewusst und ehrlich treu verheiratet. Meine Frau hitte ich natiirlich
niemals mit einer anderen Frau betrogen, bis heute nicht.“ (ebd.) Es sagt
dies ohne jede Ironie. Er ,,war nicht wenig erfolgreich im Beruf, [...] hab
auch ganz gut verdient. (ebd.) ,,Ich war ein guter Ehemann, (das sagt er
vier Mal auf einer Seite) in jeder Hinsicht, [...] das sage ich ohne Scheu.
Ich hab gearbeitet, ich habe zuhause geschafft [...]. [...] ich war zentriert
auf alles, was die Familie angeht, ich hatte keine Hobbys nebenbeti [...] ich
bin nicht mal joggen gegangen alleine. Ich hab alles gemeinsam gemacht.
Ich glaub, ich war ein guter Ehemann. Und ich war ja auch sexuell in der
Lage, mit meiner Frau zusammen zu leben, weil ich das irgendwie gar
nicht anders kannte. Obwohl sie diese Aussage gemacht hat.* (II1: 5, 6) Er
ist ehrlich tiberzeugt, dass er ein braver Ehemann war, seiner Frau treu
ergeben. ,,Ich vermag nicht zu sagen, was der eigentliche Grund war [fiir
die Eheschwierigkeiten], moglicherweise [...] diese Dinge [...] mit diesem
[...] kein richtiger Mann.” (II1: 5). Dass es durch ihn selbst Eheprobleme
gegeben, dass er sie mit seiner ,,zweiten Pubertdt gar ausgeldst haben
konnte, darum weil3 er, er leugnet aber die Bedeutung dieser Tatsache. Auf
Nachfrage, wie seine Ehe nach dem Beginn seiner zweiten Pubertét war,
sagt er, ,dass unsere Schwierigkeiten, unsere Auseinandersetzungen
zunahmen. Besonders dadurch, dass ich mich nun so anders verhielt. [...]
recht unklug.* (I11: 6)

Die erste Phase seines homosexuellen Lebens bis zum ,,Zusammenbruch*
(I11: 7), als bet thm Tripper diagnostiziert wurde, sei relativ kurz gewesen
(tatsdchlich waren es zwei bis vier Jahre). Die Ankiindigung der
Hautérztin, seine Frau zu informieren, nennt er einen ,,Gliicksfall* (ebd.).
Sie war der AnstoB fiir sein Coming-out. Seine Frau habe ,,alles andere als

gefasst (ebd.) reagiert und gleich die ,,ganze Verwandtschaft informiert
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und die Kinder aufgeklart™ (ebd.) Seine Kinder waren damals acht (Sohn)
und zwolf (Tochter) Jahre alt, er selbst 42 Jahre alt. Die Ehefrau verlangte
seinen Auszug. ,,das hat mir nicht gefallen. Das hab ich dann nicht
gemacht]...]. Ich wollte nicht weg, ich wollte nicht von der Familie weg.
[...] der Gedanke an Scheidung oder Trennung war etwas, [...]. [...] ich
hatte regelrecht Angst davor, das wir ein wahnsinniger Einbruch, ich
wollte nicht allein leben, ich wollte von meiner Frau und den Kindern nicht
getrennt werden. (II1: 8)

Er flihlte sich vollkommen hilflos, was er in Zusammenhang bringt damit,
,dass Leute wie ich damals derart hilflos, [...] ohne jede wesentliche
Information dastanden.* (ebd.) Er suchte Beratung in der Szene, u. a. bei
den Schwulen Vitern.

Er nahm sich zwar auf Druck seiner Frau ein Zimmer in der Ndhe des
ehelichen Hauses, blieb aber weiter zuhause wohnen. Fiir thn war das ,,ein
sehr elendes, bescheidenes Zimmer, sehr billig, sehr einfach. (ebd.) In
dramatischen Worten schildert er, wie ithn seine Ehefrau einmal mit
,Vorwiirfen® (II1: 9) am, wie er fand, wohlverdienten Schlaf im Ehebett
hinderte und er sich schlieBlich ein paar Stralen weiter in sein Zimmer
fliichtete, ,,elend, aber nicht wissend, was ich machen soll.“ (ebd.) Im
Hintergrund schimmert die Erfahrung von Vertreibung und Flucht durch.
In dieser Situation lernte er auf der Strasse einen Mann kennen, der sich
sofort in 1thn verliebte, seine Frau verliel3 und zu dem und dessen kleiner
Tochter der Proband zog, wo er ,sozusagen mit offenen Armen
aufgenommen® (ebd.) wurde und fortan ,,so0 'ne Art zuhause war.*“ (ebd.)
Er habe das ,,gerne angenommen, weil’s auch mir so entgegen kam.* (ebd.)
Den Mann habe er nicht geliebt, er betont das mehrfach, blieb aber elf

Jahre mit ithm zusammen, bis dieser den Probanden wegen dessen
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standiger sexueller Untreue verlieB. Auch hier suggeriert der Proband, dass
ein mindestens ebenso groBes Problem die gewaltige Eifersucht seines
Partners und dessen anklammerndes, kontrollierendes Verhalten gewesen
sel.

Mit seiner Frau gab es ,,ein jahrelanges schreckliches Hin und Her.* (II1:
10) Weder er noch seine Frau hitten ,,eine Entscheidung ernsthaft ins Auge
gefasst. Ich wollte das nicht. Sie wollte das nicht. Wir haben beide
eigentlich immer noch geglaubt, es gebe noch einen Weg.“ (ebd.) Er
spricht von der ,,Ur-Verbundenheit“ (ebd.) zwischen ihnen. ,,Dieses
seelische Verbundensein mit meiner Frau, der Familie, den Kindern, habe
ich einfach nicht ablegen konnen.” (ebd.) Ich denke an die Mutter, die er
so frith verlor. Er habe das ,im Endeffekt wviele, viele Jahre
hinausgezogert.“ (ebd.) Heute, nachdem er selbst die Position des einseitig
Liebenden kennt, halte er es fiir selbstverstandlich, dass sein langjdhriger
Partner ,,eiferslichtig bis hin zu Handgreiflichkeiten* war. (ebd.)

,Wenn da ein hiibscher junger Mann auftauchte, [...] dann hat mich das
verrickt gemacht. Ich, ich fithlte mich dann wieder in, in geradezu die
allererste Zeit nach dem Coming-out versetzt. Ich hab mich verriickt
gemacht.“ Er habe ,,dann versucht, Kontakt zu bekommen, hab das
natiirlich auch erreicht, hab ganz fliichtige Kontakte gehabt, sexuelle
Kontakte, mehr nicht.” (II1: 11) Er beteuert, ,,dieses Triebhafte, dieses
Neue, immer noch nicht Bewiltigte [...] mit dem bin ich im Grunde nicht
fertig geworden.“ (ebd.)

Beziiglich seines ersten langjdhrigen Partners hatte er in seinem eigenen
Erleben ,.keine Wahl* (ebd.), dieser ,,hat mich gewissermalBBen gepackt und
im richtigen Moment so ganz fiir sich, so empfind ich das heute noch, so

beschlagnahmt, ja, so besetzt.”“ (ebd.) Er konnte dies aber auch nicht
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zuriickweisen, teils ,,aus Bequemlichkeit®, (Il1: 12) und N. ,,hat mich mit
allem, was ich so brauchte und was im Moment notwendig war,
aufgenommen, und das hab ich angenommen. [...] Ich fiihlte mich nicht
schlecht dabei. [...] ich wurde ja umsorgt.“ (ebd.) Spielt hier das Bild der
Stiefmutter, die ihn versorgte, die er aber nicht liebte, eine Rolle?

Das tue ithm heute leid, sagt er mehrfach, und es stehe im Widerspruch zu
seiner Ethik. Er ,,moOchte aber fiir mich in Anspruch nehmen, dass es auch
nicht leicht war, mit dieser Situation fertig zu werden.* Er sei ,,iiber mein
Vermogen hinaus gefordert gewesen und habe ,eigentlich so die
Orientierung verloren.” (ebd.) Die Uberforderung stammt, jedenfalls in
ihrer Intensitdt, vielleicht eher aus der Zeit, als er seine Mutter verlor, eine
Stiefmutter bekam und aus der Zeit der Flucht und Entwurzelung. Es war
so, ,,dass ich mein eigenes, momentanes Dasein organisieren musste, und
das wurde durch den N. mehr oder weniger sehr leicht organisiert.” (ebd.)
Dieser habe ihm alles leicht gemacht. ,,er war so ein richtiger Hausmann.*
(ebd.) Und ,,es war geradezu so, dass ich dumm gewesen wir, [...] es gab
keinen Grund, das von mir zu weisen.* (II1: 13)

Sein ,,elendes Zimmer* behielt er ,,in der Hinterhand* (ebd.), und bei
Auseinandersetzungen sei er immer mal wieder ,,ausgertickt.” (ebd.) ,,Dann
ist er mir nachgekommen und hat mich wieder geholt. Ich bin auch gerne
wieder zuriickgegangen.” (ebd.) Sie fiihrten, ,,immer mit seiner kleinen
Tochter zusammen* (ebd.), ein soziales Leben, ,,ein ganz normales Leben*
— nur dass er sich ,,partout nicht scheiden lassen wollte, er [sein Partner]
langst geschieden war. Und im Grunde krankte unser Verhéltnis daran,

dass ich nicht hundertprozentig, weder gefiihlsmafig, noch willensméaBig

zu thm stand.* (ebd.)
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Sein Partner war ihm ,,absolut treu* (II11: 14), da ist er sicher, wiahrend er
selbst weiter ,,heimliche Kontakte zu anderen Mannern suchte.“ (ebd.)
Inzwischen war er, als sein siebzehnjdhriger Sohn Schwierigkeiten mit
seiner Mutter hatte, mit diesem in eine gemeinsame Wohnung gezogen.
Als er von einer lingeren Dienstreise nach Siidafrika zuriickkam, trennte
sein Partner sich von thm, wegen notorischer Untreue.

Spéter lernte der Proband 57jdhrig in Siidafrika seine ,,einzige und grof3e
Liebe* (I12: 2) kennen, einen ,,Coloured”. Er beschreibt ihn als einen
Mann, dessen ,,Schonheit atemberaubend* sei, der ,,so einen sanften und
netten, freundlichen Charakter* habe und ein ,,sehr liebenswerter Mensch*
(I12: 3) sei. ,,Ich hab dann alles getan, auch mit Erfolg, ihn hier nach
Deutschland zu bekommen. Ich driick das mal so aus. Und er hat es
letztendlich auch gerne gemacht, hat eingewilligt, hier noch mal ein
Zusatzstudium anzufangen. Er hat hier die Auftnahmepriifung gemacht und
hat mit mir zusammengelebt, was nicht einfach war.“ (ebd.) Der
Altersunterschied betrug 35 Jahre, er war mithin so alt wie sein Sohn. In
Stidafrika hatte der junge Mann ,,im ersten Studium bei groem Opfer
seiner Eltern versagt.” (ebd.) Dies wiederholte sich in Deutschland. Aus
der Neigung zum Alkohol sei eine Sucht geworden. Er habe alles getan,
eine Entziehungskur organisiert, einen Therapieplatz besorgt. Er lief sich
scheiden, wollte sich sogar verpartnern lassen, wovon ihn seine Freunde
nur mithsam hitten abhalten konnen. Insgesamt zwolf Jahre lebten sie
zusammen, zuerst monogam, aber als die Schwierigkeiten gro3er wurden,
spatestens nach der gescheiterten Kur, die fiir den Probanden eine grof3e
Enttauschung war, begann dieser wieder, kurze sexuelle Begegnungen mit
anderen Méannern zu suchen, ohne dass sich an seiner Liebe subjektiv

etwas dnderte. ,,Ich habe alle Schwierigkeiten iberwunden, weil ich, weil
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ich, weil ich so eindeutig und so erstmalig und so klar und so, so ohne, so
mit aller, so gut motiviert war.* (ebd.) SchlieBlich habe er ihn — zwei Jahre
vor dem Interview - wieder ,,zuriickgeschickt”, was fiir ihn wie ein
gewaltsames, schmerzhaftes Losreilen war. Er ist nach wie vor in losem e-
mail-Kontakt mit ithm und weil}, dass es seinem Ex-Partner in Siidafrika
nicht gut geht. Er habe bis heute nicht wieder Ful} gefasst.

Seither hatte er keine feste Partnerschaft mehr, nur unverbindliche sexuelle
Kontakte.

Er legt Wert auf die Feststellung, dass er sein Leben ,,in der Riickschau als
ausgesprochen lebenswert und gliicklich verlaufen betrachte. [...] dass ich
das bisher gelebt habe, was man ein erfiilltes Leben nennen kann, dass ich
dankbar und sehr, sehr zufrieden zuriickschauen darf.* (I12: 1). Er hat die
Sorge, dass ,,die Aufzdhlung aller dieser Dinge, die nicht so ganz leicht
waren bzw. einem ordentlichen, normalen [...] Lebenslauf so, so fremd
sind, dass die den Eindruck vermitteln konnen, ich miisste also stindig
unter Stress gestanden haben und, und nie irgendwie zur Ruhe gekommen
sein.” (ebd.) ,,Ich bin mit der Erkenntnis meiner, meiner wahren Identitat
eigentlich so zur Ruhe gekommen. (ebd.) ,,Ich hab oft gedacht, du gehorst
eigentlich damit zu den Menschen, die erst in ihrer zweiten Lebenshilfte
zu so einem gleichmifBigen, schonen Lebensgefiihl kommen. Ja, die erst da
richtig intensiv leben. (I12: 2)

,Der Abschnitt vorher war so ein Sturm und Drang und eigentlich nicht
wissen, und eigentlich nicht genau wissen, wo geht es hin.“ (ebd.)

An dieser Stelle des zweiten Interviews féllt ihm eine Erinnerung aus der
letzten Zeit mit seinem langjdhrigen Lebensgefahrten ein, ,,ein Ereignis,
dass ich beinahe in Portugal im Atlantik ertrunken wire, was ich vom

Ereignis her so als, als, Beginn einer, eines zweiten Lebensabschnitts sehe,
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aber das ist nun sehr personlich.” (I12: 2) Damals war er selbst ca. 55jidhrig
und die Tochter seines Lebensgefdhrten ca. acht oder neun Jahre alt war.
Er und das Maédchen, sie seien beide raus geschwommen, auf einer
Sandbank von einer Welle ,,weggespiilt” (ebd.) worden, ,,und wir gerieten
dann, jeder fiir sich, in einen Sog und kamen da nicht heraus, obwohl ich
ein ganz guter Schwimmer bin [...].“ (ebd.) In letzter Minute seien beide, er
von einem Surfer, gerettet worden.

Er habe oft dariiber nachgedacht, ,,was ich danach alles noch erlebt habe“
(ebd.) — vor allem ,,meine grofe Liebe, meine einzige und groBe Liebe*
(ebd.) — verloren, dann gliicklich wieder gefunden, dann wieder verloren.
Er hatte den Mann auf einer Dienstreise, am Vorabend vor dem Riickflug,
kennen gelernt und nur wenige Stunden mit thm verbracht. Ein Brief
dieses 35 Jahre jiingeren Mannes ermutigte ihn, einfach wieder
hinzufliegen und ihn zu suchen, ,,ohne die Gewissheit, dass ich ihn
tiberhaupt antreffen werde. Ich hab ihn dann angetroffen, mehr oder
weniger, ein sehr gliicklicher Zufall.* (ebd.)

Die fritheste Kindheitserinnerung fehlt, weil das Band defekt war und ich

sie nicht protokolliert hatte.

Analyse der sexuellen Entwicklung

Der Proband konnte sein sexuelles Interesse fiir Méanner lange in der
Schwebe halten, er dachte einfach nicht bewusst dariiber nach.
Unterdessen konnte er seit der Pubertit konfliktfrei seine homosexuelle
Neigung in einer kirchlichen Jugendgruppe unterbringen und sublimiert
leben, da es eine fast reine Jungengruppe war, in der er sich sehr
aufgehoben, ja geborgen fithlte und eine gliickliche Jugend verbrachte.

Offenbar half ihm dabei auch, dass sein Triebdruck damals nicht so grof3
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war wie spater. Er war aber auch zufrieden mit dem, was ihm da an
Zusammensein und gemeinsamen Aktivititen mit anderen Jungs geboten
wurde. Er onanierte, vermisste aber keine sexuellen Handlungen mit
anderen. Das konnte damit zu tun haben, dass nach frithem Tod der Mutter
und dem Verlust der Heimat mit anschlieBender Entwurzelung in der
Fremde fiir ihn Wiinsche nach Geborgenheit und Zugehorigkeit im
Vordergrund standen. In der Jungengruppe konnte er im Schof3 der Kirche
und zugleich unter Peers seine Ménnlichkeit stirken und unbewusst wohl
auch sein homosexuelles Verlangen auftauchen lassen. Es nahm zunéchst
wohl nur in seinen homosexuellen Onanie-Phantasien Gestalt an, tiber die
er bewusst nie nachdachte.

Dass er parallel ein weibliches Handwerk lernte, starkte ihn - durch
Integration seiner weiblichen Identifizierungen - in seiner ménnlichen
Identitdt. Insgesamt konnte er sich normal und richtig fiihlen, denn er
interpretierte das Interesse der Madchen, mit denen er sich aus einer
identifikatorischen Position heraus gut verstand, an ihm als Zeichen dafiir,
dass er so normal sei wie andere Jungen. Dass ihn Madchen sexuell nicht
reizten, dem wollte er keine Bedeutung beimessen, wodurch es ihm gelang,
sich vor inneren Konflikten beziiglich seiner sexuellen Identitit zu
schiitzen. Sich in einer gesellschaftlichen AulBlenseiterposition wieder zu
finden, wére fiir ihn als friih mutterlosem und spater heimatlosem Kind
existentiell bedrohlich gewesen.

Sein Ingenieur-Studium diirfte er einerseits zur Stirkung und Integration
miannlicher Identifizierungen genutzt haben und zugleich als Moratorium
hinsichtlich Partnerwahl. Nach dem Studium jedoch versuchte er
(vergeblich), mit einem jungen Mann eine engere Beziehung aufzubauen.

Faktisch testete er die Moglichkeit einer homosexuellen Beziehung, ohne
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sich bewusst dariiber Rechenschaft abzulegen. Als auch der zweite
Versuch scheiterte (seine Wirtsleute stellten sich dazwischen), diirfte thm
klar geworden sein, dass ein gesellschaftliches Tabu beriihrt war und dass
er mit einer homosexuellen Beziehung riskierte, ein AuBenseiter zu
werden. Es war um 1960 herum. Er fiigte sich und verleugnete seine noch
gar nicht bewusst registrierte homosexuelle Veranlagung so radikal, dass
sie nicht mehr im Bewusstsein vorhanden war. Er, damals Ende zwanzig,
heiratete und tat, was andere Mainner auch taten. In (s)einer eigenen
Familie zu leben und ein guter Ehemann zu sein, Kinder zu haben, genug
Geld fiir die Familie zu verdienen, ein Haus zu bauen und seinen ehelichen
Pflichten nachzukommen, all das war auch gut, weil es seine
gesellschaftliche Integration und seine Position als Mann garantierte.

In der Lebensmitte und als sein Sohn im Odipalen Alter war, kam mit
Macht die Wiederkehr des Verdrangten. Er suchte eine 6ffentliche Toilette
auf, von der er bewusst nicht ahnte, dass es eine Klappe war, nahm sofort
die irgendwie andere Atmosphére wahr, blieb, lie} sich von einem Mann
genital bertihren und lief dann voller Erregung fort. Danach wusste er mit
verwirrender Klarheit, dass er homosexuell war - ,,das ist es!* — und stiirzte
sich in seine ,,zweite Pubertdt“. Es war in den 70er Jahren, nach der
Aufhebung der Strafbarkeit von Homosexualitit unter erwachsenen
Minnern und noch lange vor AIDS. Fiir ithn war es so, dass er etwas
hinzugewonnen hatte, sich bereichert fiihlte. Uber die Konsequenzen
wollte er nicht nachdenken, da eine Trennung von der Familie fiir ihn
extrem bedrohlich war. Er begann ein Doppelleben. Zuerst ging er ein paar
Jahre (bis zur Tripper-Diagnose) seiner Frau fremd, dann elf Jahre lang
seinem Lebensgefahrten. Er verteidigte seinen Platz und sein

Lebensmodell Familie (in der hetero- wie auch in der homosexuellen
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Variante) mit entschiedenem passivem Widerstand. So verschaffte sich
jeweils fiir Jahre die Sicherheit eines Zuhauses, in dem er geliebt und
versorgt wurde, nur dass er fortan nicht mehr die Erwartungen erfiillte,
sondern gegen sein Uber-Ich rebellierte. Dass sowohl seine Ehefrau wie
auch sein erster Lebenspartner mitspielten, muss ihn in der Richtigkeit
seiner Entscheidung bestdrkt haben. Aber es war thm lange Zeit nicht
moglich, einen Mann zu lieben. Die homosexuellen Kontakte blieben

anonym, fliichtig, zahlreich. Das schien nicht anders vorstellbar.

Lange Zeit lag seiner unbewussten Uberzeugung nach das Gesetz des
Handelns bei den Anderen, nicht bei ihm selbst. Er selbst reagierte nur und
hatte nicht die Wahl: Die Wirtsleute verhinderten die Ubernachtung eines
Freundes bei ihm; die Ehefrau sagte, er sei kein richtiger Mann; die
Gesellschaft lief3 in den 70er und 80er Jahren Ménner wie thn im Stich; der
erste Partner hatte ihn sich geradezu gekrallt und holte ithn immer wieder
zuriick. Auch die Homosexualitdt fiel ihm quasi von aulen zu. Sicher, sie
war ein grofles Gliick fiir thn. Von da an wusste er, dass er homosexuell
war, schon immer. Aber die Initiative ging in seiner Phantasie von einem
anderen Toilettenbenutzer aus, nicht von thm, der diese Toilette aufsuchte
und dort blieb, als er die andere, die Klappenatmosphare wahrnahm.

Es spricht Vieles, auch die Uber-Ich-Ubertragung auf die Analytikerin,
dafiir, dass diese Haltung der Entlastung von Schuldgefiihlen diente
(vielleicht war seine Ehefrau wie seine Stiefmutter seine Retterin gewesen
und er flihlte sich undankbar, sie nicht so geliebt zu haben). Es ist eine
Geschichte des ,,Ich kann doch nichts dafiir!* Sie verweist auf seine
damals noch fehlenden Fahigkeiten, sich zu trennen, die damit verbundene

Trennungs-Schuld zu tragen und einen Menschen eigener Wahl zu lieben
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und zu begehren. Sie ist vielleicht auch darauf zuriickzufithren, dass die
erste traumatische Trennung seines Lebens (der Tod der Mutter) ihn
tatsdchlich viel zu friih traf. Er hatte sie passiv hinzunehmen und war
gleichzeitig darauf angewiesen, versorgt und geliebt zu werden, vom wem
auch immer, und passte sich den Menschen (der Stiefmutter) und spéter
(nach der Flucht) der Umgebung an, auf die er existentiell angewiesen war.
Im Nachhinein geschah die subjektiv entscheidende Wende in seinem
Leben nicht in seiner homosexuellen Initiation, sondern in seiner Rettung
vor dem Ertrinken, die thm die groBBe Liebe ermdglichte. Nachdem er diese
(wieder)gefunden hatte, entwickelte der Proband ein neues Narrativ, das
thn wie Phonix aus der Asche erstehen lie3. Das Madchen diirfte in der
Rettungsgeschichte auch fiir ihn selbst stehen, der etwa im selben Alter die
lebensbedrohliche Flucht liber das Wasser der Ostsee (auch dank der Hilfe
des Vaters, wenn ich es recht erinnere) liberlebte. Als Erwachsener wird er
selbst von einem wahrscheinlich jungen Surfer gerettet. Der Lebensrettung
folgt in diesem Mythos die erfiillte homosexuelle Liebe. Mit Donald
Meltzer konnen wir davon ausgehen, dass in der hymnisch beschriebenen
Schonheit und Sanftheit an eine frithe Objekterfahrung aus der Zeit vor der
Getrenntheit unbewusst wieder angekniipft wurde: On revient toujours a se
premiers amours. Dariiber hinaus dirfte die tiefe Befriedigung, die er aus
dieser Liebesbeziehung zieht, in der Phantasie wurzeln, dass es ihm
gelungen ist, die Liebe des Vaters zu erringen. Eine Zeitlang fielen nun
Liebe und Begehren zusammen. Fiir den Probanden, der innerlich beide
Positionen besetzte, Vater und Sohn, war es viele Jahre das vollkommene
Gliick. Wie im Tod in Venedig endet es tragisch, aber mit der Gewissheit,
nicht am Scheitern der Liebe, nicht an der Trennung (in seiner Kindheit)

schuld zu sein. Die Tilgung dieser unbewussten, psychogenetisch
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bedingten Schuldgefiihle machte es vielleicht erst moglich, die
Verantwortung fiir die Trennung von seiner Ehefrau zu tibernehmen und
ihr nach der Scheidung die Hélfte der Rente zu iiberlassen. Dass er den
Mann an seiner Seite als Individuum mit moglicherweise anderen, von den
Vorstellungen des Probanden abweichenden Wiinschen nicht zusehen
vermochte, was zum Scheitern der Beziehung beigetragen haben diirfte,

kann der Proband nicht realisieren.

III Der Argonaut, Jg. 1939

1. Interview am 2. 8. 06; 2. Interview am 9. 8. 06; Auswertung im Januar 08

Szenischer Kontext

Er kommt, weil ihn eine Freundin auf das Inserat in der Zeitung
aufmerksam gemacht hat. Ich wollte ihm einen Termin vor meinem letzten
Patienten geben, aber das will er nicht, da hat er die Vorstellung, dass ich
unter Druck bin oder dass jemand klingelt, um den ich mich dann
kiimmern muss. Da ich schon einen Supervisionstermin fiir das 1.
Interview mit ihm habe, verschiebe ich seinetwegen den Patienten.

Er kommt dann fast zehn Minuten zu spét (er ruft eine halbe Stunde vorher
an) und begriilt mich vorwurfsvoll, ,,das wird flir mich ein teurer Ausflug
hierher, ich bin namlich geblitzt worden® - als sei es meine Schuld, dass er
auf dem Weg zu mir zu schnell fuhr.

Er erzahlt teils zwanghalft, teils ,,fabulierend®, so als hitten wir Ewigkeiten
Zeit. Ich kann thm diesen Raum schwer lassen, gerate bald unter Druck,
fiirchte, dass wir nicht zu dem kommen, was mir wichtig ist, hore ihm

nicht mit dem ,,dritten Ohr** (Reik) zu. Er merkt das und bietet mir nach
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circa flinfzehn Minuten an, mir die Notizen zu geben, die er in der Nacht
vor dem Interview gemacht hat, obwohl er sonst ,,kein Schreiber* ist. Ich
zogere, sie anzunehmen, da ich das Untersuchungssetting nicht verdndern
will. Als ich dann am Ende des 1. Interviews in meiner Verzweiflung, mit
leeren Hianden dazustehen, sage, vielleicht lasse er sie mir doch da, da will
er nicht mehr, meint, er habe sich nun gerade entschieden, sie mir erst nach
unseren Gespriachen zu geben. Das wird nicht geschehen.

Nach dem ersten Interview verabschiedet er sich mit: ,,Hoffentlich
bekomme ich von Thnen dann noch was an Kommentar, damit ich mich
besser verstehen kann.* Er ldsst seinen Schirm in der Praxis stehen, der
Argonaut, so nenne ich ihn, ohne noch zu wissen, was ein Argonaut ist.
Nach dem 2. Interview kann ich nicht authoren, ich sage zwar immer
wieder, dass wir jetzt aufhoren miissen, frage aber weiter, nach den
frilhesten  Erinnerungen, nach sexuellen Phantasien, sexueller
Selbstdefinition, ob er je einen Mann geliebt habe — das alles durchaus im
Bewusstsein, dass es zu spét ist, dass ich es so lassen muss, aber ich will es
nicht so lassen. Trotzig, verzweifelt. Er sagt, dass er immer mehr
vereinsame und nicht verstehe, wie alles gekommen ist. Er kime gerne
noch einmal oder 6fter. Ich lehne dies schweren Herzens ab, biete ihm an,
thm bei der Vermittlung in Beratung oder Therapie zu helfen, was er
wiederum ablehnt. Es dauert zu lange, und er weill nicht, ob er mit seiner
Art sich verstandlich machen kann.

Fast unertrédglich ist der Gedanke, dass ich ihn so enttduscht habe, dass ich
ihm nichts geben konnte. Beim Rausgehen geht er einen Schritt zurlick zur
Kolner-Dom-Graphik von Wewerka und meint, etwas von oben herab:
1€ wissen ja, das ist nur die Konstruktionszeichnung!*“ Ich fiihle mich

entwertet und verwirrt, will mich rechtfertigen, weill nicht wie. Ich mag die
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Graphik. Ich sage etwas, das auf der kreativen Leistung Wewerkas besteht,
fiihle mich hilflos, nutzlos, erreiche thn nicht (mehr). Wir stehen in der
Tir, jetzt ist er es, der nicht gehen kann. Er will wissen, wo und wann die
Untersuchung publiziert werde. Nicht einmal das konnte ich thm sagen. Er
geht mit den Worten, dann nehme ich ,,meine zwei Schirme* mal wieder
mit.

Sofort hinterher empfinde ich groe Scham angesichts der von mir
inititerten Grenziiberschreitung, fiihle mich als Versagerin, vollig
unprofessionell.

Zu Anfang will er die Dinge beim Namen nennen, und ich spreche von
Anonymitit. Beim Lesen erinnere ich peinlich lebhaft, wie ungeduldig,
fast gereizt ich thm gegeniiber gewesen bin. Sein (sprachlicher) Umgang
mit mir ist von abgebrochenen Sitzen, Andeutungen, logischen
Widerspriichen, verschleiernder Darstellung und Irreleitungen geprégt;
viele Sdtze ergeben einfach keinen Sinn, fast nichts ist klar und wird klar.
Ich versuche fast bis ans Ende des 2. Interviews, dem Chaos vor allem
sachlich-inhaltlich beizukommen — darin wie der Argonaut selbst. Auf
diese Art gelingt es mir halbwegs, eine zeitliche Struktur seines Lebens zu
erfassen und einen Uberblick iiber die wichtigsten Beziehungen zu
bekommen, aber um den Preis der fehlenden Gefiihle, Phantasien und
Selbsteinschédtzungen, von denen ich noch — hierin auch fast zwanghaft —
moglichst viel zu fassen kriegen will, als es schon zu spit ist. Aber jeder
tut das fiir sich (er zuhause). Das ersehnte ,,Wechselspiel, die Vorstellung,

,gemeinsam etwas zu realisieren, misslingt.

Das Narrativ
Er beginnt, ohne meine Einleitung abzuwarten, damit, dass er Namen

nennen will, , weil das fiir mich immer Geschichtsabldufe sind, also
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Entwicklungsphasen, auch so einige Gedanken, warum passieren die
Dinge oder woher kommen die so. Und dann treffe ich natiirlich Sie als
Ausgebildete. (III1: 1) Ich reagiere (eigentlich nicht auf ihn, sondern auf
thn als Klandestinen) mit dem Hinweis, also die Anonymitit ist da
zugesichert. (ebd.) Er antwortet: ,,ach so, ja, mmh. Nein, so, ich geh davon
aus, also ich bin nicht geoutet.“ (IIl1: 1) ,,Das Ganze ist aber auch so
ambivalent, dass das also immer hin und her schwankt zwischen méannlich
und weiblich, weiblich und ménnlich, und die Wege dahin, die sind so
verschlungen, dass ich eigentlich selber nicht so recht weil, wieso das so
passiert ist, weil immer wenn ich mich orientiere zum, zum, zur
Partnerschaft hin, ist das immer 'ne Frau. Orientiere ich mich
abenteuerlich, also konnt ich in meinem Alter noch auswandern, dann
gibt’s fiir mich dann die Antwort darauf: ja klar.* (ebd.) Er schildert dann
seine ,,Sehweisen* (ebd.), wie er ,,als gewordener Primat, mit dem Wissen,
was er jetzt hat“, ,,aus'm Sputnik* die ,,Realitdt, die er sowieso kennt,
betrachtet, ,,die er aber oben aus der Kugel, also aus diesem Sputnik, noch
mal anders betrachtet und sehr ulkig und seltsam findet.* (ebd.)

Ich frage, also wenn Sie sich abenteuerlich orientieren, ist das...”“ Er
unterbricht mich ,,ja, wenn ich ablenke, bringen Sie mich wieder auf Linie.
Ich artikuliere viel und habe viele Neben- also Assoziationswege.* (ebd.).
Ich versuche es erneut, also das i1st eher dann auch mit den Homosexuellen
assoziiert? ,,Nein, erstmal iiberhaupt nicht.” antwortet er. Er schildert
ausfiihrlich, dass bei der Vorstellung eines gemeinsamen Lebens mit einer
Frau ,noch gar keine vordergriindige Sexualitit in irgendwelchen
Spielarten drin® enthalten ist, und die Vorstellung vom ,,Auswandern [...]
mit irgendeinem Mann* ist auch zunéchst fiir ihn ,,v6llig ohne Sexualitat®.

(ebd.) Aber in seiner Vorstellung kann er mit einem Mann besser ,,die
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Dinge vor Ort gemeinsam realisieren.” Frauen haben ihn ,,immer
vorgeschickt. Dann hab ich immer gesagt, mach mal, und wenn das dann
gut ist, dann komm ich auch.” Das ist seine ,,Grunderfahrung. Weil ich
wollte schon mit fiinfzehn Jahren nach Italien, mindestens nach Italien
weg.“ (IIT1: 2) Es folgen lange Ausfiihrungen zur Rolle von Italien fiir die
,europdische Entwicklung® im Vergleich etwa zu Griechenland. Ich frage,
ob er Architekt sei, und er antwortet, dass er sich ,breit gefachert*
interessiert, um sofort hinzuzufiigen, ,,diese Punkte haben erstmal gar
nichts vordergriindig mit der Sexualitit zu tun.” (ebd.) Dann will er
,voraus schicken®, dass er ,Frauen immer als Komplett-Partnerschaft
begriffen* hat, ,,also nie als partiell, das Weibliche, da geht man so mit um,
und der Mann macht das und das.* (ebd.) ,,Irgendwann* hat er ,,Probleme
bekommen im sexuellen Bereich, dass ich also immer zeigen musste, ich
hab Lust auf dich. Und das Objekt der Begierde wollte ich genauso sein,
aber nicht erst durch Vollzug, sondern lange vorher durch Phantasie und
die hab ich zwar kennen gelernt bei Frauen, aber vermisst in diesem
Wechselspiel.“ (ebd.)

So kommen wir zu seinen Beziehungen mit Frauen, von denen er
skizzenhaft erzéhlt, durchsetzt mit ideologiekritischen Bemerkungen {iber
die Ehe (,,ich betrachte Heiraten als ein unsinniges biirgerliches Gebilde.
Ich hab wohl geheiratet, aber beim zweiten und dritten Mal nicht mehr.*
(IIT1: 4)), ohne dass ich zunichst die Chronologie verstehe, ob er mit einer
Frau eine Beziehung oder eine Affiare hatte, zu welcher ein gerade
erwahnter Sohn gehort etc. Ich versuche, Boden unter die Fiile zu kriegen,
indem ich frage: ,,In welcher Beziechung haben Sie zum ersten Mal oder
wann Uberhaupt haben Sie zum ersten Mal bemerkt, dass Sie

homosexuelles Begehren haben, dass Méanner Sie anziehen oder wie Sie
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das nennen mogen?*‘ (ebd.) Er antwortet: ,,Ja, Ihre Frage ist gut, weil, die
hab ich mir so nicht gestellt. [...] Ich hab jetzt auf, auf Begegnungen, eh
reagieren konnen. Weil, es passiert ja meistens doch mit Begegnungen,
ne?“ (ebd.) Meine Frage, aber manchmal ist ja auch vorher in der
Phantasie schon etwas, beantwortet er mit: ,,das hatte ich {iberhaupt nicht.
Hab ich auch eigentlich heute nicht. [...] Also ich muss jeweils mit ner
Situation konfrontiert werden, in der jemand etwas will.“ (ebd.) Der
,,2Anspruch des Anderen, *“ sein ,,skandaloses Wollen*, das hat fiir ihn eine
,ungeheure Dimension®, auch das ,,Intimsein in der Normalitdt zwischen
Mann und Frau. [...] Und wenn das dann noch von maénnlicher Seite
kommt, wird das dann noch verriickter. Wie kommt ein mannliches Wesen
dazu, mich als méannliches Wesen begehren zu wollen.* (ebd.) Ich hake
ein: ,,Wann ist das das erste Mal passiert?* (III1: 5) Zégernd sagt er: ,,Also
Begegnungen dieser Art hatte ich wohl bewusst, also da wo ich mit den
Wortbegriffen was anfangen konnte, vierzehn.” (ebd.) Als ich nachfrage,
wann genau und mit wem, bietet er mir seine Aufzeichnungen an, die er
abends zuvor gemacht hat.

Ich lehne z6gernd ab, bitte ihn, aus dem Gedéichtnis zu erzédhlen, bin dabei
erkennbar zwiespiltig. Es wire schon verlockend, wenigstens die Daten
auf Papier zu haben. Er fragt, ob ich das Fenster 6ffnen kann, ithm ist ,,sehr
warm® (III1: 6) Ich sage, ,,dann ist es sehr laut hier.* ,,Sehr laut®,
wiederholt er, ,,und mir ist es sehr, sehr warm, extrem warm* (ebd.). Ich
biete an, das Fenster im Raum gegeniiber auf zu machen, aber dabei bleibt
es. Er will jetzt versuchen, ,,nur so einfach einen Ablauf darzustellen.*
(ebd.)

Als erste sexuelle Erfahrungen schildert er, wie er und ein ,,etwas alteres*

Maiadchen sich mit vier/flinf Jahren in der Evakuierung ,betrachtet,
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befummelt, angefasst® (ebd.) haben, aber ,,versteckt®. Eine Fortsetzung gab
es anlasslich der Erstkommunion des Médchens, als sie beide ,,in ein Bett
zum Schlafen® (ebd.) gesteckt wurden. Beide waren angezogen, er mit
Unterhose, sie mit Nachthemd. Es kam zur Berlihrung der Genitalien, zu
,Streicheln und Aneinanderdriicken® (ebd.). Es scheint ihm wichtig zu
sein, dass es heterosexuell losging und nicht homosexuell.

Er erinnert sich, dass ein Priester, vielleicht beim Religionsunterricht,
,,davon sprach, dass man beim Wasserlassen, nicht, sich nicht anfassen
darf.* (III1:7) Er glaubt, dass er etwas gefragt oder gesagt haben muss und
,deswegen Ohrfeigen“ bekommen hat. ,,Das ist irgendwo auf seltsame
Weise haften geblieben.” (ebd.) ,,Das war vielleicht so mit sieben/acht, und
in der Zeit gab es auch 'ne Begegnung mit der Schwester meiner Mutter.*
(ebd.) Sie war Schneiderin, und er bekam ,,dann Jacken, Hosen und
Sonstiges von ihr geschneidert. Und immer war das also notwendig, dass
sie mir in den Schritt griff, um schmunzelnd zu fragen, wo ist er denn?
Links oder rechts? Aber scherzhaft. Ich wiisste heute gerne, wie scherzhaft
das alles gewesen ist, weil sie das auch immer wiederholte, auch bei sich
zuhause, und mich auch zu sich ins Bett holte oder auf die Couch und ich
mich auf sie legen musste und sie mich streichelte. Dann hatte ich
hochstens noch ein Hoschen an.* (ebd.) Die Tante streichelte Riicken und
Po, griff auch schon mal ins Hoschen und kniff ihn in den Po. [...] Und sie
hatte nen Freund, und der machte das auch. Also dann lag ich bei thr und
musste auch wie so 'ne Kerze auf ihr liegen, ganz gerade, und er streichelte
mich auch, kam aber nie zu eindeutigen sexuellen Handlungen.* (III1: 7, 8)
,,Jch fand das angenehm. Ich fand das angenehm, bei ihr zu liegen, weil ich
kannte das von meiner Mutter nicht.* (III1: 8 Die Tante lebte mit ihrer

Tochter und einem Lebensgefdhrten im elterlichen Haus. ,,Alles war toll,
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[...] flir einen Jungen in meinem Alter ein Anziehungspunkt. [Sie]
verwOhnte mich natiirlich auch mit Obstkuchen, ich konnte auch [Obst in
threm Garten] pfliicken, wann immer ich wollte.” (ebd.) Die Verfiihrung
und Vereinnahmung ist ein weiteres wichtiges Element in seiner
Selbstdarstellung.

Er ist das jingste von fiinf Kindern. Er hat zwei Briider und zwei
Schwestern. Nur eine Schwester (sieben Jahre élter) lebt noch. Sein Vater
war Kiinstler. Zuhause hing eine Aktzeichnung von der nackten Mutter, es
gab Biisten und Plastiken von seinen beiden Schwestern, ,ja, nackt
natlirlich, ja also, natiirlich: bezogen auf so 'ne Selbstverstindlichkeit vom
Vater aus gesehen.* (II11: 8) Er selbst hat die Mutter immer nur angezogen
gesehen. Sie ist ,,immer so ganz streng* gewesen. (ebd.)

Er schildert sich als schmalen, hoch gewachsenen, schonen Jungen, auf
dessen Beine die Schwestern eifersiichtig waren, ,,weil die so schon
geformt seien.” (III1: 9) Die beiden Schwestern, ,,die sah ich natiirlich oft
nackt.” (ebd.) Beide Schwestern badeten 1hn ,,in einer Badewanne, [...] die
stand auf dem Tisch.” (IIT1: 10) Die jlingere, ,,die stieg auch abends iiber
den Balkon und verschwand zum Tanzen und so und musste dann gesucht
werden irgendwo auf'm Dorf.“ (ebd.) Die dltere ,hatte negative
Erfahrungen in ihrer Ausbildung zur Arzthelferin. Der wollte wohl mit ihr
sexuell was anstellen, und sie hat sich dann verbarrikadiert. .. Und da ist
sie nach Hause gekommen, hat sich bei uns aus dem Dach, aber das war
nicht sehr hoch, runtergestiirzt in den Hof. Und da warn Dréhte gespannt
fiir die Wische, und da is sie drauf gefallen. Das hat also gebremst. Ich
wiirde mal sagen, von daher hatte sie so 'ne Art Lebensschock. Sehr
streng, dullerst unnachgiebig.” (III1: 9, 10) ,,Und die dltere Schwester kam

dann bei jeder Bewegung, die ihr nicht passte oder nicht stimmte oder so,
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kamen die Fingerknochen, und dann ging’s liber die Rippen [er macht es
vor] oder vorne liber den Bauch, ja, aber immer so mit, mit Schmerz
zubereiten, ne und ab und zu gab’s eben auch Ohrfeigen, wenn ich also
nicht funktionierte. [...] Es gab stindig Stress, und ich wollte raus, und ich
wollte mich schon gar nicht von meinen Schwestern baden lassen, in dem
Alter schon. So, das hab ich dann irgendwann damit beendet, dass ich also
so um mich geschlagen hab, zweimal, bei beiden Schwestern. [...] Also,
die durften mich gar nicht anfassen, ne. Das war von dem Moment an
regelrecht abgeschnitten, also die kamen an mich nicht mehr ran, die
beiden Schwestern." (I111:10) ,,Ja, so, jetzt kommen wir ein bisschen ins
Schleudern, weil ich so die Chronologie verliere, das ist alles noch in der
Zeit nach 45, 46, 47, 48, 49, so in der Ecke rum, und [ldngeres Schweigen]
es ist jetzt irgendwas abhanden gekommen. Fillt mir im Moment nicht ein.
[Schweigen] Ich springe mal auf ungefdhr vierzehn Jahre. Aah: doch! Ja
natlirlich! Ganz entscheidend: also ich lerne...“ (ebd.) Und hier schildert er
ausfuhrlich, wie er, zehn Jahre alt, in einem Orchester Akkordeon spielte,
,auch Solist* (ebd.), als sich ein Filmingenieur und Weltreisender nach
einem Konzert seiner Mutter als Bewunderer des Sohnes vorstellte und
sich mit seinen Eltern anfreundete. Der Proband besuchte ithn zuhause,
Hhatiirlich aus Abenteuerlust.” (ebd.) Dieser Mann machte ein rituelles
Zungenkuss-Spiel mit thm; er sollte Spargelkopfe in Mayonnaise aus dem
Mund des Mannes essen, ,,und dabei kiisste er mich mit der Zunge* (III1:
11), was der Proband auch sexuell ,aufregend” (ebd.) fand. ,,Ich wollte
dahin.“ (III1:11) Die Kontakte ,,gingen wohl so weit, dass wir eng
aneinander gepresst und auch fiihlend und auch erregt waren, aber das war
gleichzeitig auch verdeckt.® (III1: 12) Als sein dlterer Bruder ihn fragte,
,,ob der schwul wire* (ebd.), stritt der Proband ab. ,,Ich spielte aber sofort
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den Wissenden und lehnte also ganz entriistet ab [...]. Und hab den dann
auch sozusagen verteidigt, welil er ja zu uns nach Hause kam.* (ebd.)

,,Die Beziehung zu ihm, die dauerte doch 'ne ganze Weile. Also, die war ja
eigentlich so vom Hintergrund her dauernd mit Abenteuer, mit Filmen, mit
Stidsee, mit technischen Dingen, mit Malteserkreuz an der Kamera und all
solchen Dingen war das ja ausgefiillt, zwolf/dreizehn, ich denke mal, das
hat gedauert, bis ich so fiir mich anfing, richtig fliigge zu werden, [...] im
Sinne von Cliquenbildung [...]. Ich fing dann ja auch an, Kéln zu erobern.*
(ebd.) Die Clique steht fiir hetero-, die Eroberung von Koln fiir
homosexuelle Kontakte. Parallel zu dem Ingenieur gab es ab circa
elften/zwolften Lebensjahr die sexuellen Spiele mit seinem Freund und
spdter die homosexuellen ,, Begegnungen“ in Koln. Er fihrt jedoch mit den
Mddchen fort: ,Mitte, Ende vierzehn kamen dann Méidchen ins Spiel.
Natiirlich auch ganz konkret, 'ne ganze Reihe Maidchen. Ganz freche
Sachen passierten da auch so aus, aus'm Umfeld, aus der Clique.* (ebd.)
Sie haben sich damals aus Weiden Hiitten gebaut, ,,da reingesetzt, mit
meinem Jugendfreund, ham wir um die Wette onaniert, um rauszukriegen,
warum die Alteren immer gesagt haben, das kitzelt so schon.* (ebd.) Hier
stellt er den Kontakt mit seinem ersten gleichaltrigen homosexuellen
Partner verschleiernd in den Kontext der Vorbereitung auf die
Heterosexualitdt, indem er vom gemeinsamen Onanieren spricht, das unter
Jungen nicht selten ist und oft der gegenseitigen Bestditigung der
Mdnnlichkeit dient. Das war lange, bevor sie ejakulieren konnten.
,,2Allerdings mach ich jetzt wieder nen Sprung zuriick, weil das relativ friih
schon begonnen hatte mit dem Jugendfreund. Die Einfliisse kamen aber
von Alteren” (III1: 13). Dann nimmt er den Faden mit den Midchen

wieder auf: ,,Da drum herum spielte sich schon 'ne richtige sexuelle Szene
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ab, also aus unserer Sicht natiirlich, alles was also zweli, drei, vier Jahr alter
war.” (ebd.) Er erzahlt von Annemarie, die ,,gebrandmarkt* (ebd.) war.
,,Jeder wusste natiirlich, dass, dass immer, wenn sie auftauchte, das
irgendwas mit Sex zu tun hatte.” (ebd.) Er skizziert die ,,Spielplitze* seiner
Jugend am Rhein, auf gestrandeten, gepliinderten Schiffen, es gab
,gefahrliche Munition“ (ebd.) und einen Unfall oder Suizid: ,,da sprang
einer runter und fiel von oben also ins Wasser und fiel auf'n gespanntes
Drahtseil und war in zwei Hélften. (ebd.) Das hat er erzdhlt bekommen.
Es gab ,,Liebesnester im Kornfeld, also das war toll. Eigentlich war das
toll.* (ebd.)

Auf meine Frage, wann er selbst mit sexuellen Aktivitdten begonnen habe,
die Uber gemeinsames Onanieren hinausgingen, berichtet er von
,,Beriihrung der Genitalien und Streicheleinheiten und Kiissen und so was
[unklar mit welchem Geschlecht] das fillt alles so in die Zeit zwolf,
dreizehn, vierzehn und da ist auch das erste Mal, das ich mit nem Madchen
geschlafen hab, weil ich ithr am Sportheim den Rock geklaut hatte,
bewusst. [...] Well ich irgendwie an sie ran wollte.” (III1: 14) Sie war ,,'ne
fiinzehnjdhrige Sophia Loren, .. mit groBem Atombusen.” (III1: 15) Er
selbst war vierzehn. ,,Ich hatte ja selber kein, kein Handling, sozusagen zu
wissen, was man macht, das musste eigentlich von beiden Seiten irgendwie
gewollt sein. Und ab nem gewissen Grade war das dann da auch gewollt.
[...] war die Erregung so grof3, dass so’n Vollzug sein musste.“ (ebd.) Eine
Stunde spéter ,,war das schon Panik hoch drei. Also, das blieb auch
wochenlang. Ich hatte ununterbrochen Angst, weil ich weder wusste, ob
dadurch ein Kind entstehen konnte, aber doch hatten Leute irgendwas
erzahlt von Kindern, und ich wusste nicht mal, dass man davon krank oder

nicht, also das war ein ungeheures Gewirre im Kopf, eigentlich viel
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unklarer als das, was man wusste, ne. Aber dieses Erlebnis alleine war so
enorm, da spielte Entdeckung rein, ob die Erwachsenen was mitkriegen
und so, das alles spielte da rein. Das war 'ne ziemlich harte Zeit.* (ebd.) Er
beruhigte sich ,,eigentlich so durch ihre Art, wie frohlich sie war.” (ebd.)
,,Und auBerdem war’n wir natiirlich auch sonst noch auf der Jagd, sag ich
jetzt mal. Es gab ja auch noch andere Madchen, mit denen man zu tun
hatte.“ (ebd.) Er erwdhnt ein Maidchen, dem er bis ins Sauerland
nachgefahren ist mit dem Rad. ,,Ich machte dann schon so Sachen, also nur
um mal, um einen Sprung zu machen, damit Sie so ein bisschen so das
einschitzen konnen. Ich bin auch mit fiinfzehn Jahren nach Italien und hab
meinen Eltern erzahlt, ich bin in der Jugendherberge [...] bei Miinchen.*
(IIT1: 15, 16) Ausfiihrlich schildert er die Reisestationen, wobei er vor
meinem inneren Auge allein unterwegs ist und, wie ich dachte, einem
Mddchen hinterher, und erwidhnt ganz zum Schluss, dass er mit einem
,Jugendfreund von mir* (IIT1: 16) unterwegs war. Ob es der Jugendfreund
war, mit dem er die sexuellen Spiele machte, muss offen bleiben. Er sei
,,durchaus in der Lage gewesen, meinen Eltern zu erzédhlen, ich bin also fiir
zwei/drei Tage irgendwo bei Freunden oder sonst was. [...] Heute geht das
ja alles, ne. Damals war das ja schwierig, bei Freunden, man sagte dann
nicht, ich bin bei Freunden.* (ebd.)

Seine Schwestern erzdhlten zuhause beim Sonntagsessen, ,,so’n bisschen
ins Skandalose rein“ (ebd.) wenn sie ithn ,,Handchen haltend* (ebd.)
gesehen hatten. Aber ,,mein Vater, der war da auch ein Stiick Vorreiter*
(ebd.), der sagte dann irgendwann ,,so ganz trocken: Schluss aus, ich will
nichts mehr horen davon! [...] und dann war’n wir alle brav. [...] der konnte
das ungeheuer lenken.” (II11: 17) Dies ist eine typische Vernebelung, denn

fiir ihn war ja das Homosexuelle das eigentlich Skandaldse, aber zugleich
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macht er hier deutlich, wie er versuchte, sich die Riickendeckung des
Vaters fiir die als , ,skandalos* empfundene Homosexualitit zurecht zu

legen.

In seinem Erwachsenenleben hatte er drei ldngere heterosexuelle

Beziehungen, aus denen auch jeweils Kinder hervorgingen: eine

vierjahrige, mit zwanzig Jahren eingegangene Ehe (eine Tochter, ein Sohn)

mit einer Frau, deren groBstiddtische Schonheit und ,,unglaublich zarte

Haut* (II12: 2) er hervorhebt, und eine fiinfzehnjihrige Beziehung (ein

Sohn), ,,eigentlich so die, vom Gefiihl her meine Frau. Die erste war wie

ein Versehen, die zweite war, ja so meine Frau, von der Art her, wie sie

menschlich ist, tiberhaupt nicht sexuell, also vollig daneben, ganz weit

entfernt von der ersten.” (III1: 3) ,,Weil sie durch und durch eine ganz

einfach gestrickte Natur hatte diesbeziiglich, einfach 'ne Sportlerin. [...|

immer irgendwie so sehr ungeschickt, ohne Phantasie, Vollzug nett, lieb,

auch immer ein schones Gefiihl dabei, aber eben ohne irgendwelche

Raffinessen oder Experimente oder irgendwas. Aber von der Art her, die

Frau an der Seite zu sein, war sie das.* (II11: 4).

Die dritte Beziehung (eine Tochter) hatte er mit einer Arztin. Der Kontakt
zu ihr ist bis heute nicht ganz abgebrochen. Diese Frau hatte vor und
wiéhrend der Beziehung mit ithm eine Liebschaft mit einem Chefarzt. Sie
hatte nicht nur wissen wollen, ,,wie es ist, zwei Méanner zugleich in sich zu
haben* (III Gedachtnisprotokoll: 1), sondern auch gewollt, dass er mit
threm Liebhaber verkehrte. Da er das tat, weill sie von seinen
homosexuellen Neigungen, meint er, aber sie weill weder um das Ausmabl,
noch dass er immer wieder fliichtige homosexuelle ,,Begegnungen® hat, die

er inzwischen nur noch tiber Anzeigen im Kdélner Stadtanzeiger sucht. Es ist
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aber eigentlich immer enttduschend fiir ihn. Parallel hat er aktuell eine lose,
,Jangweilige* Beziehung zu einer Frau in einer Kleinstadt.

Alle Beziehungen scheiterten an der ,,Eifersucht (I112: 4) der Frauen, sagt
er. Was damit genau gemeint ist, ist trotz Nachfragen nicht genauer zu
erfahren. Die Ehefrau hat ihrerseits mit Fremdgehen gedroht, ,,weil ich also
nicht zeitgemil funktionierte.“ Es ist bis zu ,,Handgreiflichkeiten* (I112: 5)
gegangen, und es gab ihrerseits ,,skandaloses Verhalten gegeniiber
Kollegen im Atelier. Wo ich gar nicht anwesend war, aber wo immer die
Party stattfindet mit schicken Frauen und so, wo sie dann dahin kam auf
der Suche nach mir, und ich war gar nicht da. Und ich hatte gar nichts.*
(ebd.) Thre Eifersucht ist grundlos gewesen, meint er, ,,bis auf ein Mal.*
(ebd.) Auf meine Nachfrage erzihlt er, dass er ,,sexuell eher ein Spieler als
irgend so ein Potenzsportler (II12: 4) ist. Den Geschlechtsakt bezeichnet
er als ,erfreuliches Beiwerk®. Fiir ihn selbst sei ,Nacktsein [...] eine
zentrale Sache* (ebd.).

Auch die zweite Beziehung ist an Eifersucht gescheitert, ,,aber da ging ich
auch schon fremd* (III2: 6). Er meint, dass ,,die Begegnungen mit Frauen
und auch mit Ménnern in der Beziehung, also vom Wissenstand her,
eigentlich keine Rolle spielten, sondern ‘ne Rolle spielte, dass man mich
schwer abends zuhause halten konnte.“ (ebd.) ,,Natiirlich stand ihr offen,
mitzugehen, aber sie wollte das nicht.” (III2: 7) Von der Polin hat sie aber
doch gewusst, ,,da ist ithr was zugetragen worden vom Texter®. (ebd.) ,,Ich
denke mal, dass er aber ein Verhiltnis mit meiner Frau hatte.” (ebd.)

Es gab in seinem Leben regelmifig Frauen, ,,die immer was mit Polen zu
tun hatten. [...] zwei zentrale Begegnungen, die auch beide eigentlich zur
Partnerschaft gefiihrt hatten (III12: 3) — eine davon ,eigentlich die
zentrale® (ebd.) heterosexuelle Beziehung. ,,Wegen* (I1I2: 6) dem Sohn
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aus der zweiten langjdhrigen Beziehung habe er die Polin, die einen
gleichaltrigen Sohn hatte, nach zwei Jahren verlassen. ,,Wenn ich ihren
Sohn auf den Schultern hatte, dann war das auf einmal mein Sohn, dann
krieg ich Probleme. [...] Eigentlich miisste mein Sohn jetzt da sitzen. |[...]
ich wollte das meinem Sohn zukommen lassen, der [...] das Recht darauf
hatte.” (IIT1: 3) Im 2. Interview sagt er, ,,das hat gedauert, bis der Junge
flinfzehn war.” (III2: 6) Er erzadhlt auch, dass diese Polin ,,immer in
sexuellen Dingen eine Idee schneller war als ich, aber immer auf der
Vorstellungswelt, die ich als Mann in der Beziehung zur Sexualitit zur
Frau gerne hitte umsetzen wollen, aber man traut sich ja nicht.” (I112: 3)
Sinnierend: ,,Ich war ja mittlerweile ein reifer Mann, halbwegs, glaub ich
jedenfalls, so ganz erwachsen bin ich ja doch nie geworden; aber das war
schon eine harte Auseinandersetzung mit mir innerlich, weil ich die

unbedingt wollte. [...] Das hab ich dann aber abgebremst.* (I112: 3, 4)

Im zweiten Teil des 2. Interviews, als ich mir einen Uberblick iiber die
heterosexuellen Haupt- und Nebenbeziehungen verschafft hatte, fragte ich
wieder gezielter nach den sexuellen Kontakten zu Mannern: ,,Hatten Sie in
der Zeit dieser zweiten, also der mittleren, lingeren Beziehung, hatten Sie
da auch schon sexuelle Kontakte zu Mannern?* (I112: 8) Er antwortet: ,,Ja,
die hatte ich ja auch schon vorher.” (ebd.) Ich war so verbliifft, dass ich
nachhakte: ,,Auch schon vorher?* Er erwiderte: ,,Das hatte sich ja so peu a
peu tiiber diese, liber diese Dinge entwickelt. Da kommt ja noch mal diese
Geschichte rein.* (ebd.) Und er beginnt iiber seine Zeit nach der
Bundeswehr, als er nach Hamburg ziehen wollte, zu sprechen, sagt zwar
kurz: ,,Sie sehen, ich komm auf alle moglichen Dinge, ich kann mich gar

nicht konzentrieren.* (II12: 9) Dann fahrt er aber fort, seine Beziechung zu
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einem Madchen am Ort der Kaserne zu schildern und wie er dann nicht
nach Hamburg zog, sondern zuriickkehrte nach Koln, und er schliefit wie
schon einmal, als ich nach homosexuellen Erfahrungen fragte und er mit
heterosexuellen antwortete, mit: ,,So, jetzt hab ich ein bisschen den Faden
verloren.” (II12: 9) Ich versuche es erneut: ,,Ja, die erste homosexuelle

(13

Begegnung. Dann erzdhlt er, wie er nach der Riickkehr von der
Bundeswehr, ,,ich war ja immer noch dann sehr jung, als ich zuriick kam,*
(ebd.) erneut den Ingenieur traf, in seinem Zimmer im Elternhaus. Er setzte
sich ,,neben 1ihn auf die Couch, weil das in meinem Kopf tickte, auch diese
Geschichte, die ich Thnen erzihlt hab, von diesem Turner, konnen Sie sich
erinnern? Oder hab ich Thnen das gar nicht erzahlt?* (I1I12: 10) Nein, sage
ich. ,,Ja, ja, das war ja fast schon so 'ne Art, also das gehort fiir mich in die
Rubrik, deswegen kommt da ja keine Struktur rein, weil das hin und her,
das gehort fiir mich in die Rubrik, also extrem jugendliche Erfahrungen
(ebd.) ,,Ich wiirde die sogar fiir mich noch mal unterteilen gegeniiber
Kindererfahrungen. Also das Popostreicheln von Tante und ihrem Freund,
das hat fiir mich natiirlich auch, diese sexuelle...“ Ich sage, auch unter dem
Druck der wenigen, noch verbliebenen Zeit: ,,Das war ja auch erregend
damals?“ (ebd.) ,Ja, ja, “ erwidert er, ,aber auch die mit meinem
Jugendfreund, dieses eigentlich gar nicht auf Homosexualitét
ausgerichtete, aber letztendlich doch in Handlungen, in sexuellen
Handlungen, eh, zulaufenden Entwicklungen, die da drin waren. Es ging ja
eigentlich um das Wissen der Alteren, dass man also, wenn man onanierte,
eh, herrliche Gefiihle bekam und wir das eben nicht wussten und nicht
kannten und Jungs das eben machen, eh, automatisch oder nicht
automatisch, ich weill es nicht, jedenfalls bei uns waren’s eben die

Informationen und alles, was sich da drum herum abspielte.” (ebd.) Da er
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wieder abzuschweifen droht, hake ich nach: ,,Ja, aber da ging es nur um
gemeinsames Omnanieren? Oder noch mehr?* (ebd.) Er erzdhlt dann,
erstmals, wie er sich ab etwa zehn/zehneinhalb Jahren, noch vor der
Ejakulationsfahigkeit, mit seinem Freund in dessen Elternhaus zu
sexuellen Spielen traf. ,,Dann haben wir uns ausgezogen und haben uns
aufeinander gelegt, und er kam auf zwei Dinge, die mich auf eine gewisse
Weise bis heute begleiten.” Kernseife und Popoklopfen. ,,Die Kernseife
schmierte er mir zwischen die Beine und legte sich auf mich und war
natiirlich erigiert. [...] die Oberschenkel dann zusammengepresst und dann
mit seinem Geschlecht also zwischen die Beine, eh, was anderes wussten
wir nicht. Was anderes hat auch nicht gereizt oder war nicht, von der
Phantasie her oder so was, da.”“ (ebd.) ,,Die zweite Variante war
Popoklopfen mit einem Biigel, also es war eigentlich immer ein Biigel. [...]
Das war eben hinlegen und sich eh, also in diesem sexuellen Spiel, in dem
gesamten Spiel, sich schlagen lassen, auf den Po.* (IlI2: 11) Auf meine
Nachfrage, ob das ,,gegenseitig® war, sagt er: ,nein, er mit mir.” Das
wiederholt er noch einmal: ,,Er mit mir. Das waren so seine, das war so
sein, sein Ansinnen, seine Vorlieben. Ich hatte da eigentlich gar keine
besonderen Aktivititen, auller nackt zu sein.* (III2: 11) Ich frage nach:
,,Und das war erregend fiir Sie?* Er bestitigt das: ,,das war erregend, ja,
mmh, das war erregend.” Ich fragte weiter: ,,Und fiihrte das auch zum
Orgasmus? ,,Das Schlagen nicht, nur das Onanieren.* (ebd.) erwiderte er
und fuhr fort, ,,In dem Komplex gibt es dann auch, aber da bin ich schon
ein Stiickchen ilter. (ebd.) ,,Offentlichen Begegnungen [...] es gab ja noch
den § 175 und so, war mir natiirlich alles damals nicht gegenwartig, aber
die, eh, Minner verhielten sich so. Also, das war 'ne Einladung ins Kino

mit kurzen Hosen.*“ (ebd.) Da ich diese Redewendung nicht kenne, frage
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ich nach, ohne dass er mehr sagt. Er schildert mir ,,diese drei Dinge*:
,Einladung ins Kino mit kurzen Hosen*, Kontakt in einer Klappe am
Appellhofplatz, wo sich ,,so0 'me Art Beriihrungssache* ergab, die aber
drauflen stattfand, ,,mit dem Handriicken in den Genitalbereich hinein zu
fiihlen, und wenn man das dann zulésst, dann auch die Knopfe aufmacht
und in die Hose geht und fiithlt und dann versucht, irgendeine Geschichte
aufzubauen, die dann auch [...] mit ner dritten Begegnung passiert ist, die
auch auf der Strasse passiert ist. Da hab ich dann Geld bekommen, um [...]
thn nackt zu zeichnen.* (I112:12) Als ich nachfrage, was daraus wurde, sagt
er: ,,Ich hatte dann so 'ne Angst, dass ich gar nicht nach Bonn gefahren
bin.*“ (ebd.) Er hatte das Gefiihl, ,,ich kann das nicht mehr kontrollieren. Da
fiihlte ich mich noch zu unsicher, zu jung, dreizehneinhalb/vierzehn, so um
die Ecke rum.” (ebd.) Er spricht iiber ,,dieses sich daraus entwickelnde
Bewusstsein der Homosexualitéit, also dass, dass tatsdchlich es Ménner
gibt, so wie mein Bruder eben gesagt hatte, is der schwul?“ (ebd.), ehe der
Satz abbricht und er wieder einen ,,Sprung* macht: ,,es war’n ja nur noch
Maidchengeschichten, bis ich dann zuriickgekommen bin* (ebd.) [von der
Bundeswehr]. Und er fahrt fort, iiber das Treffen mit dem Ingenieur in
seiner Wohnung oben im Elternhaus zu sprechen, nach der Riickkehr von
der Bundeswehr: ,,da wollt ich das einfach zulassen. Da war mein Denken
daran, weil ich ja vorher, ja doch, ich hatte ja vorher diese zentrale
Erfahrung mit diesen beiden Freunden, hab ich lhnen iiberhaupt nicht
erzahlt. [...] also auf dem Papier ist das klarer, die Abfolge. So, noch mal.
Soll ich das jetzt zu Ende erzdhlen [mit dem Ingenieur] und dann
zuriickspringen oder lieber .. Ich geh ja immer chronologisch eigentlich vor
[...] und im Reden kommen wir dann vom Holzchen auf’s Stéckchen.

Also, es hat 'ne Begegnung gegeben, “ (II12: 13) und er erzihlt von ,,zwei
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Leuten* aus seinem Freundeskreis, ,,die ich besonders mochte, einer Frau
und einem Mann, beide etwas éalter als er selbst. Der Mann war .,
Profiturner, Leistungssportler (ebd.) Beide lebten in getrennten
Wohnungen im selben Haus, ,,und ich wollte sie unbedingt haben, ich
wollte sie unter allen Umstdnden verfithren® (ebd.). ,,Beide oder?* fragte
ich. ,,Nein, die Frau. [...] Die beiden waren also nur so eng wie Kumpels,
aber sonst war da nichts.“ Diese Frau hatte auch einen Partner. Wieder
verliert er sich in Schilderungen des damaligen Kd&lner Nachtlebens und
dass es ihm egal war, wenn es spit wurde, und dass er, ,,ich wollte das
nicht* (II12: 13), Topfchen mit warmem Essen in seinem Bett vorfand,
wenn er nachts nach Hause kam. ,,Ja Mama war eben, eh, die Glucke im
Haus, und ich war der Letzte, der also stindig raus wollte. Ich wollte
immer fliechen.” (ebd.) Ich hake hier ein: ,Ja, und die Frau wollten Sie
verfithren?* ,,Das klappte also nicht, (ebd.) fahrt er fort, ,,da konnte man
also alles Mogliche mit tun und kiissen und anfassen und nackt sein, und
alles ging, aber man durfte nicht in sie eindringen.” Meistens habe er es
geschafft, noch die Kurve zu kriegen und zuriick zu fahren, aber ,,ab und
zu“ ging das eben nicht, ,,weil ich so lange, entschuldigen Sie, dass ich das
so sage, so lange gefummelt habe. Und dann musste ich also irgendwie
sehen, wo ich unterkam. Und das ging natiirlich nur bei ihm, ne.* (I112: 13,
14) Es folgt fast eine ganze Seite lang die dichte, anriihrende, detaillierte
Schilderung seiner Verfiihrung durch den Turner, der ihn bis zum
Orgasmus masturbierte, was der Proband ,,wollte, aber nicht wollte.* (1112,
14) Er war da bereits mehrfach zu ihm zum Ubernachten in sein
Einzimmer-Apartment gegangen, hatte sich mit seiner Erektion, bekleidet
mit Unterhose, neben ihn gelegt und abgewartet, bis der Turner einschlief.

,Ich fiihlte mich also auch gleichzeitig iiberrumpelt, und ja, dass ich mich

91



auf so was einliel3, das konnte also irgendwo nicht so richtig sein.” ,,Ein
bisschen dringend und bedrohend* forderte er nach der Verfithrung ein
Gespriach, das anderntags stattfand. ,,Und das war auch eigentlich eine
aggressive Begegnung. [...] ich wollt den eigentlich schlagen. Ich war so
auller mir, und, und so irritiert, weil, das war zu konkret. Ich war einfach
zu, wie soll ich sagen, zu alt, um nicht zu wissen, aha, das ist jetzt
irgendwie schwul. [...] Das hat mich also aus der Fassung gebracht. [...] Er
war dulerst dezent und hat mich da vollkommen abgebremst. [...] ich hab
dann von dem Tag an ihn einfach nicht mehr gesehen.” (I112: 15) Kurze
Zeit spater ging er zur Bundeswehr.

Ich bitte ihn, ,,sonst 1duft mir die Zeit davon, ich wiirde gern noch einige
Fragen stellen. Vielleicht konnen Sie noch kurz das mit dem
Stidseeforscher erzidhlen.” Er meint, das ist ,,einfach zu erzdhlen, weil das
war dann einfach auf der Couch so ein konkretes "Ich will wissen, was los
ist.”“ Er fragte ihn, [ich vergal zu fragen, was er fragte] und der
Siidseeforscher erzihlte ithm, ,,dass er mich so schon fand und dass er das
so toll fand, wie ich da dieses Solostiick auf der Biihne gespielt hétte, dass
er ganz begeistert gewesen wir von mir, also er hat nicht gesagt, er war
verliebt oder sonst irgendwas.* (I112,15) Danach ergriff der Argonaut die
Initiative, und sie beriihrten sich, indem sie jeweils die Hand aufs
Geschlecht des anderen legten, ,,und da hat er sich getraut, mir die Hose
aufzumachen. Und da haben wir uns auch [...] nackt beriihrt, mit
runtergezogener Hose. Und das hab ich dann aber von meiner Seite aus,
ich hab Thnen das schon mal angedeutet, ich kann das sehr gut, ich kann
eigentlich 'me Situation so voll unter Kontrolle kriegen, dass ich die
mittendrin abbrechen kann. Also nicht nur 'ne sexuelle Handlung, sondern

auch 'ne, 'ne Beziehung, wenn die ganz dramatisch, also wenn ich dul3erst
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massiv verletzt werde oder so, ne, also dass ich gar keine, fiir mich keine
Moglichkeit mehr finde, jemand gegeniiber, eh, noch ne Ebene offen zu
halten. Ich hab gegenwirtig also einen Freund, also ohne sexuelle Dinge,
der krank ist, da kann ich das“, obwohl der ,,ziemlich schlimme Dinge
gegen mich® macht. (II12: 15f) Mit ihm hat er aber nie eine sexuelle
Beziehung gehabt.

Auch den Turner traf er spiter noch einmal wieder, mit demselben Gefiihl
wie bei dem Ingenieur: ich will das wissen. Ich frage, was er wissen
wollte. ,,Ich wollte wissen, will der was von mir, will der mich, will der
was? So richtig klar hab ich wohl nich gedacht, ob ich was will.* (I112: 16)
,,Durch diese Aktivitit der anderen war ich immer in so 'ne Passiv-Rolle
reingedrangt und musste dann klaren, was ist das jetzt tiberhaupt. Ne. Was,
reizt mich das nur oder ich will das ja nicht. Also, eigentlich war immer so
‘ne Art Bremse da.* (ebd.) Ich fasse zusammen: ,,Das reizt mich, aber ich
weil} gar nicht, ob ich das wirklich will.* ,,Ja*, bestétigt er und erzéhlt dann
noch, dass er immer wissen muss, woran er ist, tut dies aber am Beispiel
einer sexuellen Freundin, die thm gar nicht so wichtig war, wo er aber
unbedingt wissen und sehen musste, ob die mit jemand anderem im Bett
war. Als er sah, dass es so war - dafiir war er lbers Dach in deren
Wohnung eingestiegen -, da war es gut. Es ist so tiberdeutlich und qudlend
anzuhoren, wie er tiber homosexuelle Begegnungen nie erzihlen kann,
ohne sie in einen heterosexuellen Kontext einzubetten.

Bis zum Ende des Bandes stelle ich Fragen und hore, dass er nie einen
HIV-Test gemacht hat, auch nie den Verdacht hatte, sich moglicherweise
angesteckt zu haben, da er ,safer [sex] macht und die Leute sehr
,.kontrolliert“, mit denen er sich einlédsst, ,,ich weil}, dass das keine

Sicherheit ist.“ (II12: 17) Bis heute hat er homo- und heterosexuelle
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Kontakte. Ich frage zum Schluss: ,,Wie wiirden sie das bewerten? Ist das
klarer fiir Sie geworden, ob Sie das aktiv wollen oder nicht?* Er antwortet:
Also [...] in dem konkreten Erleben Sexualitit ist das mit Ménnern
spannender, es ist ungewoOhnlicher, [..] es hat nicht diese
Selbstverstandlichkeit wie mit der Frau.*

Als ich ihn frage, als was er sich sieht, lacht er: ,,Das miissten Sie mir
sagen! Ich bin mir nicht mehr sicher.* (IIT Nachtrag: 1)

Dieser Mann versteht sich weder als hetero- noch als bi- noch als
homosexuell. Er versteht sich gar nicht. Er kann deshalb auch keine
stimmige Geschichte erzdhlen.

Er hatte, seit er zwanzig ist, stets eine bisexuelle Lebenspraxis, wenn auch
kein bisexuelles Selbstverstindnis. Er fiihrt seit fast 60 Jahren ein aktives
Sexualleben, in dem die offen heterosexuelle Lebenspraxis die Bedingung
fiir die heimliche homosexuelle ist. Er ist damit einverstanden und zugleich
ratlos angesichts der mit dem Alter geringer gewordenen Moglichkeiten zu

befriedigenden homosexuellen ,,Begegnungen®.

Fritheste Kindheitserinnerung (II1 Nachtrag: 1):

Ca. drei Jahre alt: Krieg und Angst, nachts Phosphorstreifen auf Telefon-
und Stromleitungen; nur ein Bild ohne Menschen; dann sofort: im Bunker
eingeschlossen, es brannte, der Onkel, im iibrigen der Bruder der
Schneiderin-Tante, rettete sie. Noch lange nach dem Krieg habe er nicht in
den Keller gehen kénnen und z.B. das Fahrrad herunterbringen, wie es der

Vater verlangte.
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Analyse der sexuellen Entwicklung

Auf der manifesten Ebene geht er in die Breite, wihrend ich auf die
sexuelle Entwicklung zentrieren mochte. Er bleibt vage, wo ich es genau
wissen will. Er zerreiit den Faden (immer wenn ich nach homosexuellen
Aktivititen frage) oder vernebelt die quantitativen und qualitativen
Zusammenhange (zuerst dachte ich, er erlebte ,,diese drei Dinge* in der
Szene jeweils nur einmal, aber es kann genauso gut sein, dass es drei
typische, mehrfach erlebte Sequenzen waren).

Er bemerkt immer wieder, dass er konfus wird, dass ihm etwas entfallt
oder er den Faden verliert; er kann es aber nicht dndern. Er meint, dass
,.wir immer wieder den Faden verlieren. Tatsdchlich verfehlen wir uns
standig und kdmpfen untergriindig miteinander darum, wer was bekommt
und wer was gibt. Er ,,schneidet” mich immer wieder ab, als kdme ich thm
mit meinen Fragen zu nahe (einmal wird ihm heil). Dann wieder
unterwirft er sich (wenn er versuchen will, nur seine sexuelle Entwicklung
im Abriss zu erzdhlen). Ich bin ungeduldig und zuriickweisend wahrend
der Interviews, wiahrend er mich mit seiner Weitschweifigkeit qualt.
Obwohl ich vorher sehr bemiiht bin, mich auf seine Bediirfnisse nach
Zuwendung und geniigend Zeit einzustellen, kann ich nicht verhindern,
dass es sich auch zwischen uns so entwickelt, dass er nicht bekommt, was
er sich erhoffte (hilfreiche Kommentare), dass er auch von mir so
enttduscht ist wie von allen anderen. Direkt nachdem er im Telefonat mit
mir seine Bediirftigkeit gezeigt hatte, versuchte er, selbst eine ,,Struktur*
zu entwickeln, indem er alles aufschrieb. Er behilt die Kontrolle, die ihm
in Beziehungen zu Menschen, Ménnern wie Frauen, so wichtig ist, eben

auch bei mir.
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Es wird klar, dass nichts klar werden soll, au3er dass ihm seit der Kindheit
sexuelle Kontakte mit/von Frauen und Ménnern angeboten wurden; dass er
seit dem zwanzigsten Lebensjahr (EheschlieBung als ,,Versehen*) immer
eine weibliche Partnerin hatte, bei der die praddipale Erotik untergebracht
war, von der er aber auch immer ,,weg wollte*; dass er immer parallel
homosexuelle ,.Begegnungen® hatte, aber heimlich, und dass diese
aufregender waren; dass er sich seine sexuelle Identitdt immer offen halten
wollte und konnte, in letzter Zeit aber ,,nicht mehr sicher* ist.

Als Kind am Beginn der Pubertit liel er sich im Rahmen der sexuellen
Spiele mit seinem Freund (passiv) schlagen. Als Jugendlicher wollte er
(aktiv) den Turner schlagen, der ihn verfiihrt hatte (obwohl es - von au3en
betrachtet - genauso viel Sinn macht zu sagen, er habe den Turner mit
seinen wiederholten Ubernachtungs-Besuchen im Zustand der Erregung
verfiihrt). Die ,,Schlage-Phantasie® (vgl. Freud 1919) konnte ein
strukturelles Moment seiner Beziehungen sein - auch der zu mir und der zu
dem einzigen Freund, mit dem er sich vorstellen konnte, ,,wegzugehen®.
Dieser Freund, mit dem es nie eine sexuelle ,,Begegnung* gab, hat thm
zwar viel angetan (unklar was), aber er bleibt positiv besetzt, vielleicht
weil mit ithm die Phantasie einer potentiell idealen homosexuellen
Liebesbeziehung verkniipft ist, vielleicht auch, weil dieser als ,krank*
beschriebene Mann projektiv identifikatorisch Trager des kranken,
traumatisierten Selbst des Probanden ist, das dazu beitragt, dass er keine
homosexuelle Liebesbeziehung haben kann.

Die Tatsache, dass er das fiinfte Kind war und zudem am Beginn des
Krieges geboren wurde, legt auf dem Hintergrund seiner als friiheste
Erinnerungen auftauchenden Bilder die Idee nahe, er habe sich

eingeschlossen und zugleich schutzlos und verlassen gefiihlt. Ein Mann ist
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der Retter aus Gefahr und Todesangst. Diese Erinnerungen lassen sich
sowohl als Mitteilung realer Kriegstraumen verstehen als auch als
Beziehungsmetapher. (,,Es gab stindig Stress, und ich wollte raus* (III1:
10))

Anhand der Schwestern, die ihn kujonieren, macht er deutlich, dass er sich
,,abschneiden musste und emotional unberiihrbar zu werden versuchte.
Das gelang ithm in der Mitte der Latenz, als er die Tante und deren Freund
fiir sich gefunden hatte, deren korperliche Zuwendung er mochte und bei
denen er seine Bindungswiinsche unterbringen konnte. Wéhrend bei der
Tante die korperliche Nidhe — wie im Baderitual der dlteren Schwestern mit
thm - auch sadistische Beimengungen hatte und mit offener Anziiglichkeit
vermischt war, war die sexuelle Komponente bei deren Freund ,,verdeckt®.
Das Verdeckte, die quasi heimliche sexuelle Erregung wurde eine zentrale
Komponente seiner Vorstellung einer idealen homosexuellen Beziehung.
Er wurde ein Erregungssucher.

Es konnte sein, dass er in der Latenz etwas aus der friihen genitale Phase
(ich ziehe diese Bezeichnung der der negativ 0Odipalen Phase vor)
nachholte, als er sich zu beiden Elternfiguren sexuell hingezogen fiihlte
und die Phantasie hegen konnte, weder Mann noch Frau als begehrtes
Objekt aufgeben zu miissen, aber auch nicht die identifikatorische Néhe zu
beiden, wie sich aus Andeutungen seiner weiblichen Identifizierungen
schlieen lasst (schonere Beine als die Schwestern; als Mann auch in der
weiblich passiven Position des Begehrtwerdens sein zu wollen).

Sein Begehren scheint stirker auf den Mann als auf die Frau gerichtet
gewesen zu sein, sofern das unter seinen Versuchen, die Spuren zu
verwischen und Zusammenhinge zu zerreiBlen, erkennbar ist. Er erwahnt

zwar die Doktorspiele mit dem Maidchen aus der Evakuierung. Das hat
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aber moglicherweise den Charakter einer heterosexuellen Rahmung, da es
thm spéter, als er um die Bedeutung des Homosexuellseins wusste, immer
wichtig war, primdr heterosexuell zu sein. Seine Vorstellung, dass er
genauso gut mit einer Frau wie mit einem Mann zusammen sein konnte, ist
sicherlich eine spdter entwickelte, die insofern stimmt, als er das
tatsdachlich kann, aber nicht stimmt insofern, als es ihn stirker zu Méannern
hinzieht. Die Sehnsucht richtet sich auf Frauen, das sexuelle Begehren auf
Mainner, aber bei Méannern und Frauen steht das Kontrollbediirfnis iiber
allem. Dies diirfte neben der Ungeheuerlichkeit der Homosexualitdt der
wesentliche Grund sein, warum er keine Liebesbeziehung hat mit jemand,
der ithm wirklich wichtig ist bzw. warum er mit dem Freund, der ihm
wichtig ist, keine Liebesbeziehung hat.

Tatséchlich sind die sexuellen Erfahrungen am Beginn der Pubertét
homosexuelle. Es sind zum einen ab dem elften Lebensjahr die manifest
sexuellen Spiele mit dem ,Jugendfreund®, die er auch heute nicht als
homosexuelle gelten lassen will, sondern als asexuelles ,,Wissenwollen*
und als Orientierung an den Alteren. Zum anderen sind es, ebenfalls ab
dem elften Lebensjahr, die verdeckt sexuell erregenden Kontakte mit dem
Ingenieur, die er wie ein , Abenteuer erleben konnte, zudem mit
phantasierter elterlicher Erlaubnis versehen. Diese beiden parallelen
sexuellen Kontakte dauern zwei bis drei Jahre. Klinisch gesehen weisen sie
eine perverse Struktur auf, und vielleicht war er deshalb auch selbst so
erschrocken dariiber. Fiir mich schimmert auch etwas Angstlust durch. Die
Verteidigung des Ingenieurs gegen den briiderlichen Vorwurf des
Schwulseins macht deutlich, dass die behauptete Unschuld eine
Konstruktion ist (siche der Vorwurf an mich bzw. Wewerka). Er musste

sich gegen seine Homosexualitdt wehren, als sei dies eine Frage der Ehre
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(vielleicht weil hier Homosexualitdt und Perversion zusammenfielen; und
dies konnte auch deshalb als bedrohlich empfunden worden sein, da
Homosexualitdt damals per se als Perversion gesehen wurde).

Die erzdhlte Reihenfolge der beiden Episoden ,,Schmierseife” und
,Popoklopfen“ konnte — auBler Zufall — auch ein Hinweis fiir das
tatsachliche Nacheinander sein. Wenn aber zuerst der Koitus anal
nachgespielt wurde und danach die Schldge auf den Po folgten, konnte das
zweite Spiel die unbewusst akzeptierte Bestrafung fiir den verbotenen
sexuellen Genuss gewesen sein, die selbst in etwas Lustvolles verwandelt
und damit unterlaufen wird. Dass dieser Teil der sexuellen Aktivititen mit
dem Jugendfreund zuerst im Interview verschwiegen wird, das
gemeinsame Onanieren jedoch nicht, ist durchaus als Indiz dafiir zu
verstehen, dass er weill und auch damals wusste, dass das nichts allgemein
Akzeptiertes war wie etwa die Doktorspiele oder das Onanieren um die
Wette.

Begehren, Initiative und sexuelle Aktivitdit sind fiir ithn bei den
Erwachsenen untergebracht. Sie tragen die Verantwortung. Das lésst sich
fiir die Kindheit glaubwiirdig erzédhlen, denn die Erwachsenen verhielten
sich manifest iibergriffig (die Tante und deren Partner) bis piddophil (der
Ingenieur). So ist sein Erleben aber heute noch: es sind die anderen, die
verfiilhren, er antwortet nur oder lidsst es mit sich machen. Er kann sich
seine sexuellen Triebwiinsche nicht als eigene aneignen, es ist immer der
Andere, der etwas ,,Ungeheuerliches® von ihm will. Alles sexuelle
Begehren ist ,,skandalds®, das homosexuelle jedoch besonders. Offenes
sexuelles Begehren muss er bremsen, bei Frauen (die Polin) wie bei

Minnern (der Mann, der nackt gezeichnet werden wollte; der Ingenieur
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beim Treffen nach der Bundeswehr) Es birgt die Gefahr, die Kontrolle zu
verlieren.

Ab dem dreizehnten Lebensjahr suchte er allein in der Kolner Innenstadt
(Anfang der 50er Jahre!) Klappen auf und lie sich auf homosexuelle
Handlungen mit dlteren Ménnern ein (die ,,drei Dinge*). Er begann also
damals mit dem, was spéter Cruisen genannt wurde. Es bleibt unklar, was
da genau passierte und wie haufig es geschah, aber es scheint, als sei es
,verdeckt genug gewesen und fiir sein Gefiihl geniigend unter seiner
Kontrolle, um fiir ithn akzeptabel zu sein.

Er war damals im Kontext der dorflichen Cliquen auch sexuell hinter
Maidchen her und hatte vierzehnjahrig seinen ersten Geschlechtsverkehr.

Er muss in einen inneren Konflikt gekommen sein, warum sonst spricht er
im Anschluss an das Erzdhlen des ersten Geschlechtsverkehrs mit einem
Maidchen davon, dass es eine ,harte” Zeit war und er ,,ein ungeheures
Gewirre im Kopf* hatte. Er verfiigte nun iiber ,,das Wissen der Alteren* —
aber es brachte ihn durcheinander. Das sexuelle Zusammensein mit einer
Frau (,,ijmmer ein schones Gefiihl dabei”) mochte er, aber der
Geschlechtsverkehr interessierte thn wenig (Nacktsein war eine ,,zentrale
Sache®, der heterosexuelle Geschlechtsakt eher ,,Beiwerk®), er wollte auch
nicht immer der Aktive sein, sondern selbst in der (gemeinhin als weiblich
geltenden) Position des Begehrtwerdens sein. Sein geringes Interesse an
Geschlechtsverkehr war neben seiner chronischen Abwesenheit von
zuhause offenbar spéter einer der Authédnger fiir die ,,Eifersucht seiner
Partnerinnen.

Er wihlte schon friih (ab dem vierzehnten Lebensjahr) die Strategie, die
sein weiteres Sexualverhalten bestimmen sollte, indem er heterosexuelle

Kontakte offen und im Dorf beobachtbar lebte und homosexuelle verdeckt
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in der Kdolner Szene hatte. Mit seinem Doppelleben hielt er bewusst an der
Fiktion fest, beides leben zu konnen, sich beide Optionen (homo- und
heterosexuell) offen zu halten. Das Doppelleben schien jedoch ein Element
der Verleugnung zu enthalten, so als ob sein Homosexuellsein doch nicht
wabhr sei(n sollte).

Nach der Verfithrung durch den ,,Turner* hatte sich der Konflikt um sein
sexuelles Selbstverstdndnis zugespitzt. Diese Begegnung war zu eindeutig
und zu ,,konkret”, um sie nicht als ,,schwul*“ anzusehen. Er konnte seine
homosexuelle Seite nicht mehr ignorieren, sie aber auch nicht akzeptieren.
Fiir ihn war es ein duferer, ihm geradezu aufgezwungener Konflikt, als
wére er ohne Verfiihrung nicht ,,s0*. Deshalb war er so wiitend auf den
Turner, dass er ihn schlagen wollte! Es entsprach im Ubrigen einer lange
Zeit gingigen Uberzeugung, dass Homosexualitit durch Verfiihrung
entstehe. ,,Dass ich mich auf so was einlie}, das konnte also irgendwo
nicht so richtig sein.

Er stilirzte sich in ,,Madchengeschichten®, aber es ,,war alles irgendwo in
meinem Kopf und tickte da irgendwo rum®“. Er konnte seine
homosexuellen Wiinsche nicht mehr verdringen. Nach der Bundeswehr
wollte er dann eine ,,Antwort“ von dem Ingenieur: ,,ich wollte das
zulassen®. Wollte er wissen, ob der Ingenieur ihn liebte? Ob der sich eine
Beziehung vorstellen konnte? Der Ingenieur war eine geliebte
Autorititsperson, wenn der es okay fand, hitte er sich dann vorstellen
konnen, sich als homosexuell zu sehen? Der Ingenieur blieb verbal jedoch
vieldeutig, vielleicht traute er sich nicht (Ende der 50er Jahre! Die Gefahr,
wegen homosexueller Verfiihrung Minderjahriger angeklagt zu werden,
war real!), vielleicht war er auch an dem fast Erwachsenen nicht mehr

interessiert, jedenfalls brach der Argonaut dann mitten 1m sexuellen Akt
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ab, frustrierte den anderen (und sich selbst auch), beschamende Ohnmacht
in machtvollen narzisstischen Triumph verwandelnd, als wollte er sich
sagen: ICH bin unabhingig. Eine homosexuelle Liebe war seither
ausgeschlossen. Heimlichkeit und die Beschrankung auf fliichtige
homosexuelle ,,Begegnungen — das war fortan die Losung.

Liebe und Sex kamen bei Ménnern nicht (mehr) zusammen.

Unter Riickgriff auf seine heterosexuellen Moglichkeiten heiratete er eine
Frau mit wunderbarer Haut und etablierte in seinen frithen Zwanzigern die
Lebensform, die er dann fiir Jahrzehnte beibehalten sollte: mit einer Frau
zu leben und Kinder zu haben und netten, aber tendenziell langweiligen
Sex, und zugleich immer ,,wegzugehen* und homosexuelle Kontakte zu
suchen.

In seinem vierten oder flinften Lebensjahrzehnt, wihrend seiner dritten
langeren Beziehung, machte er einen Versuch, seine homosexuelle Seite in
die aktuelle heterosexuelle Beziehung zu integrieren. Das blieb jedoch
verdeckt insofern, als er sich zwar — in der Camouflage der
Wiinscherfiillung seiner Partnerin, die wollte, dass er in threm Beisein mit
ithrem Liebhaber sexuell verkehrte — offen homosexuelles Verhalten
erlaubte, ihr jedoch von seinen sonstigen homosexuellen ,,Begegnungen®
nichts erzdhlte. Es wurde keine Dauerlosung aus dem Dreieck - unklar
warum. In der jetzigen Partnerschaft mit einer Frau ist alles wieder
getrennt. Sie weill nichts von seinen homosexuellen Kontakten.

Eine Beziehung mit einer Frau ist moglich, wenn diese dominant ist und
wenn ihre sexuellen Wiinsche nicht zu stark sind. Dann kann er die
Verbindung, die er braucht, auch aushalten und wenn er ,,weg* gehen kann
zu homosexuellen ,,Begegnungen®. Dass er seit einiger Zeit mit

Depression zu kampfen hat, mag damit zu tun haben, dass die fiir thn
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essentiellen homosexuellen Kontakte immer weniger ,,befriedigend* sind,
dass er sich in der Tendenz auf seine heterosexuelle Beziehung verwiesen
sieht.

Er ist (auch) zum Interview gekommen, damit ich thm sage, was er sexuell
ist (wie bei dem Treffen mit dem Weltreisenden nach der Bundeswehrzeit)
bzw. was mit thm los ist. Wie in seiner Jugend kann er sich nur eine von
auBBen kommende Losung vorstellen. Es passiert jedoch nichts Neues im
Kontakt mit der Analytikerin — im Gegenteil, es bleibt alles beim alten,
sadomasochistischen Spiel (Ablehnung von weiteren Gesprachen durch die
Interviewerin, seinerseits Ablehnung von Vermittlung in Behandlung). Er
ist zwar sehr bediirftig, aber sich einer Frau auszuliefern, geht nicht. Wenn
er jedoch kein erfolgreicher Erregungssucher mehr sein kann, bleibt nur

die Depression.

IV Der verhinderte Engel, Jg. 1942

1. Interview am 24. 8. 06; 2. Interview am 31. 8. 06; Auswertung im Februar 08;

autorisiert am 16. 9. 10

Szenischer Kontext

Der Proband iiberfiel mich schon im ersten Telefonkontakt mit einer
Kurzfassung seiner Vita: ,,Ich bin Jahrgang 42, evangelischer Pfarrer und
schon immer schwul. Ich lebe seit 1997 getrennt, das hat aber mit meinem
Schwulsein nichts zu tun. Juristisch bin ich immer noch verheiratet. Ich lebe
im seligen Stand der Ruhe, bin also frithpensioniert, man will ja nicht, dass

die jungen Leute ohne Arbeit sind, und wenn ich gewusst hétte, wie schon
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das ist, hitte ich das schon viel frither getan.“ Hitte ich ihn nicht
unterbrochen, hitte er noch viel mehr erzihlt. Er kam tiber ,,Rubicon®.
Nachdem ich ihn an der Tiir begriillt habe, macht er sich ganz
selbstverstandlich in meinem engen Flur breit, sodass ich nicht an ihm
vorbeikomme und warten muss. Er geht dann vor mir her in mein
Sprechzimmer und ist damit beschiftigt, sein Handy auszuschalten, was er
vor sich hin sprechend kommentiert. Wahrenddessen denke ich (verérgert),
er wird auf meinen Platz zusteuern. Tatsdchlich geschieht es so. Meine
ibliche Formel ,hinten rechts bitte* muss ich zweimal energisch und laut
wiederholen, ehe er sich dann tatsdchlich auf den ihm zugewiesenen Sessel
setzt. Er fragt sogleich: ,,Warum?* Es ist eindeutig keine Neugierfrage,
sondern es geht darum, wer die Situation definiert. Es geht um Macht.
Darauf will ich nicht einsteigen, und so ldchle ich ihn einfach nur an. Er
wiederholt noch einmal, jetzt leicht verunsichert: ,,Warum? Ist das Ihr
Sessel?* Versohnlich nicke ich: ,;ja.“ Erst als ich, mehr als ein Jahr spéter,
mit dieser Auswertung beginne, fallt mir auf, dass er mich wegen seiner
Horbehinderung vielleicht gar nicht gehort, aber eben auch Blickkontakt
und Lippenlesen vermieden hat.

Im Gesprich ist er sehr reflektiert. Er kann genau beschreiben, was er heute
anders erlebt und bewertet als friiher, hat erkennbar viel nachgedacht, um
eine stimmige Geschichte liber seine Entwicklung erzéhlen zu konnen, die
er scheinbar leichtfiiBig prasentiert, fast heiter. Sein Zucken in FiiBen und
Beinen, das ich bemerkt hatte, erkldrt er mir spéater, als es um die
Autorisierung geht, als Langzeitfolge eines schweren Autounfalls,
verbunden mit einer anerkennenden Bemerkung zu meiner genauen

Beobachtung.
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Zum Schluss des 1. Interviews, das Band ist bereits abgestellt, will er mir
noch etwas mitteilen. Ich bin gespannt, was das sein konnte. Er hebt an zu
schildern, wie er die Méanner in der Szene erlebt hat. Mit Emphase sagt er,
da gibt es so viel Potential! Man muss denen nur in den Hintern treten!
Wenn ich sehe, was die teils fiir ,,Psychosen‘ haben! Ich selbst habe ja ,,nie
Probleme gehabt“ - wenn ich bedenke, was mir alles hitte passieren
konnen: bis 1969 zehn Jahre Gefiangnis, bis 1984 Entlassung aus dem
Kirchendienst! Ich bin ein so gliicklicher Mensch! Ich glaube ithm, aber ich
frage mich schon wéhrend des Interviews, wieso er so herablassend sein
muss, so selbstgerecht? Gleichzeitig bin ich auch voller Anerkennung, fast
Bewunderung angesichts seiner Lebensleistung.

Er stellt mir noch die Frage, in wessen Auftrag ich diese wissenschaftliche
Untersuchung durchfiihre. In eigenem Namen, sage ich. Ich wiirde dann
doch sicher die einschldgige Literatur kennen, z. B. Kentler und
Wiedemann. Wahrheitsgemil sage ich, dass ich Wiedemann nicht kenne.
Das sollten Sie aber, meint er von oben herab, das i1st der Schwulenpapst der
evangelischen Kirche, auch verheiratet, aber seine Frau akzeptiert das, der
hat viele Biicher geschrieben zu Beratung, Seelsorge, Therapie, das ist ja
fast dasselbe, jedenfalls sehr dhnlich. Schauen Sie doch mal im Internet
nach. An dieser Stelle schaffe ich es nicht (mehr), das Besserwisserische in
Form und Inhalt einfach hinzunehmen. Es kommt zu einem kurzen, heftigen
Schlagabtausch iiber den Unterschied zwischen Therapie und Beratung, auf
dem ich bestehe und den er bestreitet. Ich kann zwar unmittelbar meine
agierte Krinkungsabwehr wahrnehmen, sie aber erst nach wenigen Sétzen
stoppen.

Beim Protokollieren des Clinical scans frage ich mich, ob ithm noch der

Schreck in den Knochen sitzt angesichts all dessen, was thm hétte passieren
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konnen? Es scheint aber auch, als sei er mit einem Schutzmantel versehen
gliicklich durchs Leben gelaufen.

Der Satz, wenn er mit mir ein Jahr lang eingesperrt wire, dass er mit
Sicherheit nicht iber mich herfallen wiirde, bleibt mir lange ritselhaft. Und
doch beriihrt er mich weniger als die hochmiitig selbstgewisse Art, in der er
iiber seine Teilnahme an der katholischen Kommunion berichtet. Es ist, als
trate er mir damit zu nahe und nicht mit dem Vergewaltigungssatz. ,,Er hat
etwas Zwingendes®, denke ich anderntags plétzlich.

Nach dem 2. Interview, erneut nach Ablaufen des Bandes, dullert er
Zweifel, ob er mir von Nutzen sein konnte und verabschiedet sich mit
einem Bibelzitat: ,,Mancher hat ungewollt Engel beherbergt.“ So habe ich
es behalten. (Hebr. 13,2 sagt: Vergesst die Gastfreundschaft nicht, denn
durch sie haben einige, ohne es zu ahnen, Engel beherbergt.) Als er
erginzt, ,,aber ich bin wahrscheinlich ein Bengel“, sage ich: das glaube ich
auch und bin erleichtert ob des kleinen Fiinkchens an Selbsterkenntnis und
weil hier doch noch aufschimmert, wo das Problem liegt, das er nicht haben

will.

Das Narrativ

Vor fiinft/sechs Jahren ist ihm erst aufgefallen, dass er ,,nie den Drang zum
weiblichen Geschlecht hatte,” ndmlich ,,als meine Mutter meinem Freund
erzdahlte, Madchen hat der Bernd nie nach Hause gebracht, aber Jungs,*
(IV1: 1) Er hat ,nie irgendwann, in irgendeiner Form, irgendeine
Freundschaft mit irgendeinem weiblichen Wesen gehabt. War so.
Selbstverstindlich dann mit meiner Frau, die ich kennen gelernt habe
wiahrend eines Praktikums, das ich in einem Heim fiir korperbehinderte

Kinder hatte, wiahrend meines Studiums, und sie machte ein diakonisches
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Jahr.* (IV1: 1) ,,Zwangslédufig, eigentlich beruflich bedingt* lernten sie sich
kennen. Auf ,,vielen Spaziergingen* kamen sie sich ,,ein Stiickchen néher*,
und sie erzdhlte von dem sexuellen Missbrauch durch ihren Vater, was erst
kurz zuvor ,,aufgeflogen ist, weil innerhalb des Elternhauses dann irgendein
Streit zustande kam, und die Mutter hat dann ihren Vater angezeigt.“ Der
Missbrauch selbst lag schon Jahre zuriick. ,,1 1/2 Jahr spater bekam sie
,den ersten Kuss. Auch da ,,war irgendwie nie so der Drang.” (IV1: 2)
Seine spitere Frau schrieb thm nach dem ersten Kuss, ,,ob ich mich da
vertan hatte?* Als ich frage, wie es zu diesem Kuss gekommen ist, weil3 er
nichts dazu zu sagen, fahrt fort mit ,,ja gut, jedenfalls grundsitzlich hab ich
dann 1mmer nur mit Jungs Kontakt gehabt. Hatte natiirlich dann
logischerweise auch die iiblichen sexuellen Erfahrungsspiele, die man so
macht.“ (ebd.)

Diese sexuellen Erfahrungen begannen mit zehn/elf Jahren, auf dem
Schulweg nach Hause. ,,Wir fuhren mit Fahrrddern zum ,,Baggersee, und
dann vergniigte man sich dort.“ (ebd.) ,,Ganz selten in Gruppen, das waren
immer Einzelaktionen.” (IV1; 7) Aber, fligt er an, ehe er auf die sexuellen
Praktiken zu sprechen kommt, ,,zum damaligen Zeitpunkt war das Thema
Homosexualitét iiberhaupt nicht ein Thema, was diskutiert wurde. Das war
eher ein Thema, was man weg schob.” (IV1: 2) Es ,,war fiir mich véllig, in
Anfiihrungsstrichen  jetzt mal, vollig normal. Ich nehme die
Anfiihrungsstriche weg, es war normal fiir mich.* (ebd.) Die Vergniigungen
bestanden in gegenseitigem ,,Oralverkehr. Das war’s aber auch.” (ebd.) Es
waren vier/fiinf verschiedene Jungen, mit denen er diese Erlebnisse teilte.
Mit ,,zweien von denen® hat er noch heute Kontakt. ,,Der eine ist auch
etwas schwul geblieben bis zum heutigen Zeitpunkt. Der andere hat auch

‘ne Familie gegriindet, hat einen Sohn, der mittlerweile auch schwul ist.
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Merkwiirdig, aber ist so.“ In Vorbereitung auf die Goldene Konfirmation
traf er sie wieder. ,,Da sind einige, wo ich sagen wiirde, sie leben auch als
U-Boote weiter, sind verheiratet, haben alle dann vielleicht ihre
homosexuelle Ader nicht weiter ausgelebt, was ich mir nicht vorstellen
kann. Aber gut, ist nicht meine Thematik.*“ (IV1: 3)

,,Ich war neunzehn oder zwanzig, also noch nicht volljdhrig, da bin ich dann
mit einem damals 25jdhrigen in das heutige [er nennt den Namen einer
Schwulenkneipe in Koéln] gegangen.“ Er wusste, dass es sich um ein
Homosexuellenlokal handelte. Seit damals bewegt er sich ohne
Unterbrechung in der Szene — bis vor sechs Jahren, als er seine jetzige
Partnerschaft begann.

Er hat ,unterschiedliche Phasen gehabt“ (IV1: 3) in seiner Haltung zur
Homosexualitit. ,,Ich hatte Phasen, wo ich also reflektierte, dass das, was
ich empfand, was ich tat, auch meine Kontakte, zum damaligen Zeitpunkt ja
sowieso kriminell waren, illegal, und von der theologischen Ausrichtung
logischerweise als — ich sag das bewusst in Anfiihrungszeichen — Siinde
bezeichnet wurden. Ich hab dann Zeiten gehabt, wo ich also wirklich darum
gerungen habe, dass sich da irgendetwas dndern wiirde. Ich hab also nie die
Uberlegung angestellt von normal oder anormal, nie. Im Gegenteil, ich mag
das Wort nicht. [...] Ich bin nicht austauschbar, ich bin ich. Ganz generell,
ich hab also von daher nie auch nur ansatzweise, andeutungsweise,
ansatzweise diese Anormalitdt fiir mich in Anspruch genommen [...]. War
fur mich einfach Teil des Lebens, aber ich hab’s irgendwo ein Stiick weit
versucht zu dndern. Ist mir nicht gelungen. Kann mich erinnern, dass ich
mal drei Wochen lang ohne Selbstbefriedigung ausgekommen bin. Aber das
ging dann nicht.“ (IV1: 3) Homosexuell und heterosexuell, ,,das war ein

akademischer Begriff, ich hab den nicht auf mich selbst bezogen.* (IV1: 4)
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Selbst als seine Frau sich von ihm getrennt hatte, - ,,das ging nicht um mein
Schwulsein, sondern es ging um ganz anderen Dinge: sie hatte ganz, ganz
viel Geld bekommen und meinte, sich selbst verwirklichen zu wollen*
(ebd.) — und anfing, ,,Freunde und Bekannte anzurufen und zu sagen, ich
glaub, der Bernd ist schwul“ (ebd.), selbst da beantwortete er
diesbeziigliche Fragen seiner Freunde, ob er schwul sei, nicht. ,,Nee, ich hab
die nie mit ‘ja” beantwortet.” (ebd.) Er sagte etwa, ,,bin ich dir schon mal in
die Hose gegangen? No6? Also dann mach dir selbst einen Reim drauf.*
(ebd.)

,Ein gutes viertel Jahr nach unserer Trennung hab ich mich definitiv,
wirklich im Sinne des Wortes, geoutet” (ebd.) - den Freunden gegeniiber
und auch im Presbyterium. Und ,,95 % haben alle gesagt: 'na und?” Wir
haben uns das schon mal gedacht, aber warst ja verheiratet, drei Kinder, ne.
Aber jetzt, wo du das sagst, okay, ja und? Was macht das?* (ebd.) Ich frage:
,und Thre Kinder?“ Er schildert, aus der Ehe sind drei Kinder
hervorgegangen (Tochter 1967 geboren, Sohn 1969 geboren, Tochter 1980
geboren), die dltere Tochter halte zur Mutter, der Sohn zu ithm. Die beiden
Alteren haben untereinander den Kontakt abgebrochen, Mutter und Sohn
haben auch keinen Kontakt mehr. Die Jiingste ,,die is in so ‘'nem Spagat. Sie
empfindet sich als, wie sie’s gesagt hat, Zufallsprodukt, denn wenn man
einen schwulen Vater hat, kann das ja keine Liebe sein, die also dann zu
einem Kind gefiihrt hat.“ (IV1: 4, 5)

Er bricht das Thema Kinder hier ab und erzihlt, dass er nach dem Outing
begann, sich zu fragen, ,,wann fing das Ganze an?*“ (IV1: 5) ,,Und erst zu
dem Zeitpunkt gab es fiir mich das Wort schwul und das Wort homosexuell.
[...] Ich wire nie auf die Idee gekommen, mich als homosexuell zu

bezeichnen.* (ebd.) Bis dahin waren das ,,Dinge, [...] die mehr als 50 Jahre
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immer neben mir hergingen oder mit mir gingen, ich bin erst dann mal auf
die Spriinge gekommen.* (ebd.) Er ringt hier kurz um Worte, und die
Grammatik entgleitet ihm. Im 2. Interview prézisiert er: ,Ich hétte nie
gesagt von mir, ich wire homosexuell, das war nun auch ein unpassendes
Wort, was man auch gar nicht ausgesprochen hatte.* (IV2: 2) Er hat sich
schon als schwul verstanden, auch vor der Trennung von seiner Frau, ,,aber
ich hab’s nicht explizit so ausgesprochen. [...] Auch fiir mich selbst nicht.*
(Iv2:2)

Im zweiten Interview fragte ich nach den Griinden fiir die Heirat. Er sagt, es
gab zwei Griinde: zum einen, ,,weil ich damals [d. 1. 1967] mit Sicherheit
kein Bein auf den Boden bekommen hitte, was eine Gemeinde angeht,*
(IV2: 5) und er ohne Frau ,erpressbar® (IV2: 6) gewesen wire, ,,da die
Minnergeschichten mit Sicherheit auch weitergefiihrit worden wéren®
(ebd.); zum anderen ,,gesellschaftlicher Druck®, wobei er dann vor allem
von der Mutter spricht, die seine spitere Frau sofort als Schwiegertochter
definierte. ,,Wenn ich heute noch mal an der Stelle 1967 wére, unter den
gleichen Priliminarien wie heute, also Partnerschaftsmoglichkeiten usw.,
hitte ich nie geheiratet. Also das mit Sicherheit, das mit Sicherheit.* (ebd.)
,Ich hab nie eine andere Frau [...] beriihrt, mit irgendeiner anderen Frau
geschlafen als mit meiner Frau. Nie.“ (IV1: 5) Die Sexualitit mit ihr
beschreibt er als ,,Pflichtiibungen® (ebd.), ,,mehr Pflicht und weniger Kiir.*
(IV2: 6) ,,Sehr entgegen kam* ihm, dass er nie das Bediirfnis eines
heterosexuellen Mannes hatte, was er ja eh nur vom Horensagen kennt,
,drei Mal in der Woche mit seiner Frau intim*“ (IV1: 5) zu sein. Uber die
,,Pastorenstellung* (IV2: 6) sind sie nie hinausgekommen. Er konnte mit
seiner Frau auch nicht ,,in Kuschelstellung® (ebd.) einschlafen, Es war

o2immer so ‘ne gewisse Sehnsucht danach, aber erstaunlicherweise, mit
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meiner Frau ging das nicht.“ (ebd.) Auch ,,sehr intensive Zungenkiisse z. B.,
die hab ich nie zulassen konnen. [...] mit Minnern wohl. [...] Da war die
Erektion sofort, aber hallo, bei meiner Frau nie.” (IV2: 7) Das alles findet er
,,hochinteressant®, auch , merkwiirdig® (ebd.), seit er sich in den letzten
zehn Jahren mit seiner Entwicklung beschaftigt.

,Ich hab” zu keiner Zeit meiner Ehe irgendwo sexuell enthaltsam gelebt.*
(IV1: 6) Da ich nicht sofort verstehe, dass er ~omosexuell enthaltsam meint,
dass er also, wiahrend ich noch bei der ehelichen Sexualitit bin, liber die
homosexuellen Aktivititen sprechen will, frage ich nach, wie es mit der
ehelichen Sexualitit weiterging: ,,immer eingeschlafener, was er mit der
Abneigung seiner Frau gegen Kondome in Verbindung bringt und damit,
dass sie die Pille nicht mehr nehmen wollte, ,, wenn wir uns sowieso nur
einmal im Monat sexuell betitigen.*

Die sexuelle Initiative ging ausschlieBlich von seiner Frau aus. An dieser
Stelle beginnt er einen ausfithrlichen Exkurs iiber die Griinde dafiir, dass
,,all meine sexuellen Kontakte, die gingen immer von den anderen aus, und
zwar...” (ebd.) Mit zwei Jahren hatte er Scharlach und Diphterie, dabei links
sein Gehor komplett verloren und rechts zu 60 Prozent. Erst mit 21 Jahren
bekam er Plastiken in beide Ohren, bis dahin hatte er trainiert, sich
ausschlieflich auf seine Augen zu verlassen. Deshalb hat er immer
abgewartet, da er ,,nie wusste, wo der Hase lief.* (IV1: 7) Er ,,war dann
derjenige, der dann in Aktion ging, wenn der andere auch in Aktion ging.*
(IV1: 7) Das ist ,,verinnerlicht* und bis zum heutigen Tag wirksam, ,,also
auch in meiner Beziehung zu meinem Freund, den ich seit sechs Jahren
habe.“ (ebd.) ,,Das war so automatisch mein Schutzschild. Ich stand
sozusagen mit dem Riicken an der Wand und hab die Geschichte

beobachtet. [...] Ich bin nie in meinem Leben irgendwie wo mal
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vergewaltigt worden. Nie, absolut nie. [...] Das hitt ich auch nicht mit mir
machen lassen.” (ebd.) Von da an tauchen die Worte vergewaltigen und
notigen immer wieder in der Verneinung auf, bei dieser ersten Erwdhnung
in der passiven, dann immer in der aktiven (verneinten) Form.

Im zweiten Interview erzihlte er zur Sexualitit mit seiner Frau noch, dass er
,auch einige Male* (IV2: 7) impotent war und er sich ,,auch erinnern kann,
dass wihrend des Koitus mit meiner Frau auch sozusagen im Kopfkino sich
was ganz anderes abspielte.“ (ebd.) Es war ,eigentlich immer mit
gemischten Gefiihlen.” (IV2: 6) Als ich nach Liebe frage, besteht er darauf,
,ich habe meine Frau schon geliebt.” (IV2: 1) Zu seinem jetzigen Partner
meint er, ,,ich mag ihn, ich achte ihn, ja ich lieb ihn eigentlich, aber ich
weill nicht, ob man das so iibertragen kann, dieses klassische Verliebtsein
aus dem heterosexuellen Bereich.” (IV2: 4) Als ich frage: ,,Worin besteht
der Unterschied* (IV2: 5), erzdhlt er von einem katholischen Schulpfarrer
aus einer anderen Stadt, mit dem er vier Monate lang eine sexuelle
Beziehung hatte. Als dieser ithm brieflich mitteilte, er wolle die
,Freundschaft nicht mehr in der Form* (ebd.), weil er jemand kennen
gelernt hitte, ,,und Gefiihle wéren also in ihm aufgekommen, die er nie so
gekannt hitte.“ (ebd.) Da war er ,,das erste Mal in meinem Leben so was
von kaputt, von enttduscht. Ich wiirde das vielleicht mit dem Begriff
Liebeskummer verbinden.* (ebd.) Das war, nachdem sich seine Frau von
thm getrennt hatte. Er kennt also doch Verliebtheit in einen Mann, ist aber
in seinen jetzigen Partner scheinbar nicht so verliebt.

Ich hatte im 2. Interview gefragt, ob es eine ,,Liebesbeziechung mit einem
Mann* (IV2: 2) gab, und er erzdhlt von dem zehn Jahre élteren Kollegen,
hierarchisch ,,drei Etagen liber mir* (ebd.), den er 1968 kennen gelernt

hatte und mit dem er heute noch in Kontakt steht. ,,Er hatte wohl ein Auge

112



auf mich geworfen vom ersten Tag an, und dann hat er sich mir genédhert

[...]. Ich habe erst vorgestern mit ithm telefoniert. Auch verheiratet, ganz,

ganz viele gemeinsame Unternehmungen gemacht, meine Familie, seine

Familie, seine Kinder wissen, dass ich schwul bin [...] er hat sich in seiner

Familie geoutet, aber auch erst, nachdem seine Frau 1994 verstarb, [...] auf
dieser Synode, [..] weil’s ja auch um das Thema der

Partnerschaftssegnung ging,” (IV2: 2, 3) hat er sich auch oOffentlich

geoutet. Diese Beziehung hat ,.elf Jahre sehr intensiv® (ebd.) bestanden.

,,Wir trafen uns in seinem Sommerhaus.* Er verstand ihre Beziehung ,,als

Freundschaft, Freundschaft mit durchaus sexuellem Bezug. [...] Das

schloss andere sexuelle Kontakte nicht aus.* (ebd.) Etwas spéter erginzt er,

,,es war fiir mich auch irgendwo ein Vaterersatz. [...] [Er] hat mich sehr,

sehr gefordert, muss ich sagen, auch in meiner Amtsposition als Pfarrer*

(IV2: 4) sodass er Aufgaben wahrnehmen konnte, ,,die ich nicht gemacht

hitte, wenn er ,,das nicht protegiert hitte.* (ebd.)

Ich fragte im 2. Interview nach den Eltern. Von seinem Vater sagt er: ,,Kann
mich nicht erinnern, dass mein Vater mich jemals in den Arm genommen
hat [...] oder dass ich mal auf dem Schof3 meines Vaters gesessen hétte.*
(IV2: 1) Auf der Beerdigung des Vaters sagten ihm dessen Kollegen: ,,Wir
wissen alles von Thnen. Ihr Vater hat jeden Zeitungsartikel [...] — ich hab ja
Offentlichkeitsarbeit usw. gemacht, - das ging in der Abteilung rund. [...]
[Mein Vater] hat mich weder gelobt noch in irgendeiner Form deutlich
gemacht, dass thm meine Karriere, von so gar nichts auf ganz viel, in
irgendeiner Weise froh gestimmt hétte oder stolz gemacht hétte, gar nicht.*
(ebd.)

In Koéln kannte er ,,alle einschlidgigen Klappen®“. Er hat auch schon als

elfjahriger ,,faszinierend” (IV1: 9) gefunden, im heimischen Freibad durch
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die Locher der Blockhaustoilette zu schauen, ,,bis mir kalt wurde* (ebd.).
Aber er hat , keinen Hang zum Jungvolk* gehabt, ,,nie das Strichermilieu*
kennen gelernt und ,,nie Geld angeboten‘ bekommen. (IV1: 8) ,,Das war 'ne
Sache, die ich selber wollte und suchte [...] just for fun.“ (ebd.) ,,Das
Erstaunliche ist, auch aus der Perspektive der letzten Jahre, ich hab nie
irgendwann, irgendwo, in keinster Weise in dieser Zeit ein schlechtes
Gewissen gehabt. Das schlechte Gewissen iiber das, was ich tat, kam erst
wihrend des Schuldienstes. Da wurde das erst [...] von dem Begriffsbereich
Siinde in eine Ecke gedringt, die mir da irgendwo Probleme machte. Das
hab ich dann aber abgelegt.” (IV1: 9) Und zwar mit Hilfe eines ,,sehr, sehr
lieben [...] viterlichen Freundes* (ebd.), mit dem er nie eine sexuelle
Beziehung hatte, ,,aber da hatte ich im Gegensatz zu meinem Vater und zu
meinem Elternhaus einen sehr guten Kontakt zu.” ,,Der hat mich dann
sozusagen zur Brust genommen und hat gesagt, [...] wenn Gott dich nicht so
gewollt hitte, wie du bist, dann hétte er dich wohl so geschaffen, wie er
dich haben wollte.”“ (ebd.) Ausfiihrlich beschreibt er, dass er sich diesem
Mann, den er sehr verehrte, anvertraute. ,,Da ging es aber nicht um
Homosexualitidt, sondern es ging um Selbstbefriedigung® (ebd.) Die
Verstandigung lief aus seiner Sicht ,,ganz unausgesprochen.” ,,Da hab ich
nicht von anderen Méannern gesprochen, das war das Erstaunliche. [...] Ich
glaube, dass er gewusst hat, was ich wollte, ohne dass ich es gesagt habe.*
(IV1: 10) Danach war fiir ihn klar: ,.es ist alles in Ordnung. Punkt. Das war
[...] ein Einmachglas, Deckel drauf, kannste ins Regal stellen, brauchst dich
nicht mehr drum kiimmern. Is in warmen Tiichern. Und das ist so
geblieben.“ (ebd.) Zusidtzlich beschiftigte er sich in ,theologischer
Reflexion* (ebd.) mit den Bibelstellen iiber Homosexualitdat und verkiindet

mit grofler Bestimmtheit, dass die ,,exegetisch absolut nichts hergeben tiber
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Homosexualitidt”. (IV1: 10). Fiir thn war dann klar, dass ,,die Bibel mir an
dieser Stelle keine Verbotsvorgaben* (ebd.) macht, ,also war das in
Ordnung.“ (ebd.) Es war ,natiirlich irgendwie wohl so 'ne Art
Streicheleinheit. Das war mir klar, aber ich lebte damit.* (ebd.)

Dann erzdhlt er, dass seine spitere Frau in seinem Elternhaus ,,von
vorneherein als Schwiegertochter (ebd.) betrachtet wurde und er damals
schon auf dem Riickweg von Treffen mit ithr ,,auf die Bahnhofsplatte
gehen* (ebd.) musste, ,,um zu gucken, ob da irgendwie wo was los war [...].
Das war schon etwas sehr Merkwiirdiges damals. Aber alles erst im
Nachhinein.” (ebd.) ,,Jm Nachhinein [...] war das schon eindeutig und klar,
eigentlich suchte ich nicht die sexuelle Befriedigung bei meiner Frau,
sondern die sexuelle Befriedigung bei Méannern.” (IV1: 11) Er lebte dann
einen ,,Spagat zwischen einerseits eben Ehemann und auf der anderen Seite
eben doch meine ungezdhlten Mannerbekanntschaften, die ja alle nur, wie
man so schon sagt, one-night-stands waren, obwohl es gar keine Nichte
waren, sondern nur kurze Liaisons, nicht einmal das, sondern man traf sich
manchmal gar nicht mehr wieder.* (IV2: 2)

Seine sexuellen Phantasien und das, was er konkret tut, beschreibt er als
deckungsgleich. Meine im 2. Interview gestellte Frage nach den zentralen
sexuellen Phantasien versteht er auch nach mehrfacher Priazisierung nicht.
Er erzihlt, dass auch seine ,,sexuellen Triume immer mit Mannern, nie mit
Frauen* (IV2: 8) sind. Und ,,ich wiirde nie Schmerzen zulassen an mir, und
ich wiird auch niemand Schmerzen zufiigen koénnen. [...] Sexualitit ist fiir
mich immer mit Wohlbefinden, mit Kuscheln, ja mit positiven Handlungen,
niemals mit Aggressivitdt. Ich wiird also niemand zwingen konnen, nicht,
das wire gar nicht moglich.” (IV2, 8, 9) Er sagt, ,,es war nie anders, da hab

ich mich nicht verdndert. [...] Dies iibliche, wenn Sie die Fachsprache
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kennen [...] rot und gelb, also Natursekt und all diesen Krempel, also das ist
so was von, dass ich mir das definitiv nicht fiir mich vorstellen kann. Weder
aktiv noch passiv, das ist etwas, was ich auch nicht verstehe, muss ich ganz
ehrlich sagen. Also, da hab ich auch eine Sperre, da jemanden zu verstehen,
der da drauf abfahren kann, ist nicht mein Ding. War nie mein Ding und
wird’s auch hoffentlich bleiben. Das ist eine Grundstruktur, die man einfach
so hat.* (IV2:9)

,,Jch hab meine Frau eigentlich nie betrogen. Ich habe ihr das gegeben, was
sie, sexuell jetzt, wollte und wann immer sie es wollte. [...] Ich hab sie nie
abgelehnt, aber ich hab sie auch eigentlich nie mit einer Frau betrogen, aber
mit Ménnern natiirlich jede Menge.“ (IV1: 11) Uber all das hat er ,,erst nach
der Trennung nachgedacht.“ (ebd.) Da hat er ,,viele Dinge aufgearbeitet.*
(ebd.) Aber er hat nie ,,mit einer Psychologin oder einem Psychologen*
(ebd.) gesprochen, ,.hab ich auch kein Bediirfnis zu gehabt, “ weil in thm
,,keine Resignation, keine Anklage, kein Bedauern [ist], weil ich im Grunde
genommen nie etwas getan habe, was andere nicht wollten. Notigung hab
ich nie gemacht, sondern wir war'n uns einig, und wir haben, sexuell eben,
unsere Bediirfnisse geregelt, und damit war das also irgendwo jenseits von
Schuldempfinden. Ich hab nie ein schlechtes Gewissen gehabt.” (IV1: 11)
Im 2. Interview sage ich: ,,In gewisser Weise konnten Sie Threr Frau ja
dankbar sein, dass sie gegangen ist.“ Er antwortet, indem er ein Gespriach
mit einem Mitarbeiter, ,,der auch schwul ist* (IV2: 10) zitiert, ,,dem ich
genau diese Frage, die er genau so gestellt hat, eigentlich konnte deine Frau
ja froh sein, dass sie dich zum Mann hatte, und da hab ich gesagt, [...] ja,
das schon, denn ich hab ja meiner Frau nie etwas zuleide getan. Und dann
hat er gesagt, Hochmut. Das hat mich sehr getroffen. Ich wei3 nicht, ob

meine Frau mir dankbar sein kann.” (ebd.) Er kann seiner Frau tatsdchlich
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nicht dankbar sein, kann nicht in ihrer Schuld stehen und anerkennen, dass
er sie aus taktischen Griinden geheiratet und in gewisser Weise missbraucht
hat — von ihrem Missbrauch wissend. Er will ein Engel gewesen sein, der
alles richtig gemacht hat, obwohl er weifs, dass er ein Bengel war.

Er ist ganz sicher, dass seine Frau nichts von seiner Homosexualitét
gewusst hat und dass diese nichts mir ithrer Trennung zu tun hatte. Er
schildert, dass seine Frau als sechstes Kind, das ,,nie etwas Eigenes* (IV1:
11) hatte, in einer Erbschaft ,,ihre Freiheit gesehen* (IV1: 12) und sich
deswegen getrennt hat. Sie hat dann gemerkt, dass es ihm gut ging, und erst
nach einem halben Jahr, als sie ,,pleite* (ebd.) war, kamen die Anrufe, ,,der
Bernd is schwul (ebd.). Sie hat ja nicht gesagt, ,,so0, jetzt bin ich finanziell
sicher, jetzt sag ich thm klipp und klar, du schwule Sau, jetzt geh ich meine
eigenen Wege, wie sie anderen gegeniiber gesagt hat, die schwule Sau mach
ich kaputt. [...] Hat sie ja nicht getan, halbes Jahr spater kam sie. Deswegen
mein Riickschluss, sie hat es nicht gewusst. Sie hat es nicht gewusst.* (ebd.)
Dass sie es nicht gewusst haben kann, ist fiir seinen Engel-Anspruch
entscheidend, denn dann hdtte er ihr in seiner inneren Verrechnung auch
nichts vorenthalten. Die Feindseligkeit lokalisiert er ausschlieflich bei ihr.
Im zweiten Interview kommen zum Thema Trennung noch andere
Aussagen. ,,Als sie dann entdeckte, dass Geld nicht alles ist, ... und merkte,
dass ich sie nicht, ich sag’s jetzt mal so flapsig, zuriickhaben wollte, da erst
ist sie ja losgegangen und hat also dann die Trommel geriihrt so nach dem
Motto [...], der Bernd ist schwul.* (IV2: 11) ,,Ich hab das als Geschenk des
Himmels angenommen, dass meine Frau sich von mir trennen wollte.*
(ebd.) ,Ich hab sofort alle Karten auf den Tisch gelegt und die
Unterhaltszahlungen geregelt. [...] Es war mein Preis, dass ich den Unterhalt

zu zahlen hatte, und bis heute sehe ich das so, den Preis fiir meine Freiheit.*
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(ebd.) Das geschah 1999 gerichtlich, und seither hat er seine Frau nicht
mehr gesehen. Sie wollte auch nicht mehr mit ihm sprechen, sagt er. Er ist
auch ,,nach wie vor verheiratet, und zwar aus wirtschaftlichen Griinden. ...
meine Frau kriegt 1600 Euro jeden Monat auf die Hand, der geht’s gut.
Wenn wir uns scheiden lassen, kriegt sie 900. Ich komm auch zurecht,
meine Frau kommt zurecht, also es ist ‘ne rein wirtschaftliche Geschichte.*
(Iv2: 12)

Er sagt, ,,dass viele unserer Freunde gesagt haben, wir haben euch immer

so als ideales Paar gesehen. Also nach auflen und nach innen, irgendwo

stimmte das. In den letzten Jahren ist das dann so ein bisschen ins Wanken

geraten, weil dann auch durch die sehr intensive und heftige

Wechseljahreszeit bei der Frau dann doch so einige Sachen rauf und runter

gingen auch in der Emotionalitdt meiner Frau, aber ansonsten wurden wir

immer als ideales Paar gesehen. (IV2: 10, 11) Auch hier muss er, um an

der These festhalten zu konnen, dass er ihr mit seiner Homosexualitdt

nichts weggenommen hat, die Ursache dafiir, dass sie kein ideales Paar

mehr waren, seiner Frau zuschieben.

Ich frage, wie er das hinbekommen hat, dass seine Frau nichts merkte.

Viele Jahre hatte er schwule Kollegen, auch verheiratet, ,mit deren

Familien wir ganz viel unternommen haben* (IV1: 12). AuBlerdem war er

viel unterwegs, auf Tagungen, auch international, und er reiste seit den

60er Jahren mit schwulen Reisefiihrern (Gay-Guide, Spartakus). ,,Sie

glauben gar nicht, wie einfach das ist. Wenn ich irgendwo hingefahren bin,

[...] bin ich da in die Szene marschiert und habe [...] logischerweise meine

Kontakte gesucht.”“ (ebd.) Nur einmal traf er in der Szene auf einem

Parkplatz ein Gemeindemitglied, das sofort ,,abhaute.” (IV1: 13) Er ergriff

dann bei nichster Gelegenheit die Initiative und sprach diesen Mann an,
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,wenn wir uns also, wo auch immer, wann auch immer, an irgendeinem

Ort treffen, dann 1st das in Ordnung. Aber deswegen miissen wir uns nicht

aus dem Weg gehen.” (ebd.) Er ist auch nie erpresst worden, sagt er im 1.

Interview. ,,Das hat’s einfach nicht gegeben. Da bin ich so was von

glicklich.“ (ebd.) An dieser Stelle fdillt zundchst ein tatsdchlicher

Erpressungsversuch unter den Tisch, den er spdter noch schildert.

Er ist weder HIV-infiziert, noch hat er sich jemals sexuell iibertragbare
Krankheiten zugezogen und empfindet es als ,,ganz groBe Gnade, bei
meiner Form von Promiskuitédt, dass mir das erspart” (IV1: 14) geblieben
ist. Die ,,unverdiente Gnade*, dass ihm so viel ,,erspart geblieben* (IV2: 1)
ist, taucht im 2. Interview noch einmal auf. Eigentlich miisste es mir ja ganz
schon dreckig gehen. [...] ganz salopp, der Chef [Gott] hat es offensichtlich
doch ganz gut mit mir gemeint.* (ebd.)

Seit 1983 ,,gehe ich nicht mehr ohne Kondome aus dem Haus,* (IV1: 14),
nachdem er in einer Sauna erstmals von der ,,Schwulenseuche (ebd.)
gehort und sofort mit einem befreundeten Arzt gesprochen hatte, der
meinte, dass Kondome der einzig sichere Schutz sind. ,,Das hat jetzt mit
dem Risikoverhalten nur indirekt etwas zu tun: ich war bis vor sechs/sieben
Jahren ausschlieBlich aktiv, was jetzt Analverkehr angeht.” (ebd.) Er meint,
das hat damit zu tun, dass, als er 14 Jahre alt war, ,,einer meiner
Schulfreunde* versuchte, ,,mich anal zu befriedigen, das hat also nicht
funktioniert, das hat furchtbar weh getan, seitdem war das gesperrt.“ (IV1:
14) Bis zu seiner jetzigen Partnerschaft ,,war das fiir mich nicht praktikabel,
dass ich selber passiv war. Das gehorte nicht in meine Welt. Auch alles,
was Schmerzen angeht, [...] das ist auch nicht mein Ding, und von daher
gehor ich vielleicht nicht zu jenen, die im Bereich von HIV-Infektionen

pradestiniert wéren, dass sie sich infizieren konnten. Denn es muss ja Blut
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flieBen. (IV1: 15) Ich wende ein: ,,Beim aktiven Analverkehr kann man
sich doch auch... Mir ins Wort fallend stimmt er sofort zu: ,Ist richtig,
natiirlich, klar. Seit 1983, wie gesagt, geh ich nicht mehr aus dem Haus
ohne Kondome. Das ist eben so. Ja heute lebe ich natiirlich in einer ganz
anderen Position.* (ebd.)

1997 war die Trennung, Januar 1998 ging er in die HuK (Homosexuelle und
Kirche), wo er sich ,richtig aktiv eingebunden* (ebd.) hat, verbunden mit
der ,,personlichen Pramisse (ebd.), dort keine sexuellen Kontakte
anzukniipfen, ,,das sind alles in Partnerschaft lebende schwule Ménner, die
dort hinkommen, das macht man nicht.* (ebd.) Aber ,,unmittelbar nachdem
meine Frau sich von mir getrennt hat, “ (ebd.) besuchte ihn ein alter
Studienkollege, der sich per Regenbogenfahne am Auto als schwul zu
erkennen gab, ,,auch verheiratet, auch zwei Kinder*, (IV1: 16), und mit dem
fing er eine Beziechung an, ohne zu wissen, dass der Kollege seit
Jahrzehnten ein schwerer Alkoholiker war. Er trennte sich von ihm und kam
dann 2000 mit seinem jetzigen Partner, den er von der HuK schon lange
kannte, zusammen. Dieser hatte sich inzwischen ebenfalls von seinem
Partner getrennt. Der jetzige Partner des Probanden ist zwanzig Jahre jlinger
,2und muss natiirlich noch arbeiten.” (ebd.) Die Beziehung ist ,,definitiv
offiziell.“ (ebd.) Seine 90jdhrige Mutter hat ihn als ,,Zweitsohn*
angenommen. Sie ,,wei3 da also bestens Bescheid und akzeptiert das auch
und hat da keine Probleme mit.”“ (IV1: 17) Durch diese Beziehung ist
,manches anders geworden.“ Er fiihlt sich ,,zur Treue verpflichtet”, (ebd.)
aber viel wichtiger ist ihm etwas anderes, das er mir ausfiihrlich schildert.
Sein Partner ist katholisch, beide gehen jeden Sonntag zur Kirche. Der
Priester der katholischen Gemeinde ,,weil}, dass wir ein schwules Paar sind.

Ich geh dort zur Kommunion, als evangelischer Pfarrer [...]. Das weil} die
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Gemeinde, wir tauchen iiberall gemeinsam auf, der katholische
Moraltheologe, Professor A., der in dieser Gemeinde wohnt, als Emeritus,
und der auch Gottesdienste hélt, der hat uns dann mal gesagt, "'wo die Liebe
ist, da 1st Gott". Und damit war fiir ihn das Thema erledigt.” (ebd.) Auch in
seiner Gemeinde gehen sie gemeinsam in den Gottesdienst, ,,meine
Kollegen wissen, dass wir beide schwul sind.* (IV1: 18) Er hatte sich, ein
Jahr nachdem seine Frau ausgezogen war, ,,selbst im Presbyterium geoutet®
(ebd.), die Gemeinde hielt zu ihm, lddt ithn heute noch ein. ,,Ich hab da
keine Probleme, all die Angste, die ich mir mal gemacht habe, was wird
sein, wenn. Das ist weg, das ist Null. Ich leb so was von frei.“ (IV1: 18)
Damit endete das erste Interview.

Das zweite Interview endete, nachdem ich nach seinen friihesten
Kindheitserinnerungen gefragt hatte, mit einer Schilderung seiner
Kindheitsdngste und wie er spiter seine Angst, als er sich in Wien ein
einziges Mal in seinem Leben einem Erpressungsversuch ausgesetzt sah,
mit Chuzpe iiberwand: ,,Ich war damals 29, er war vielleicht 24, Student,
und wir haben uns dann in der Stadtbibliothek auf die Toilette verfrachtet
und haben denn da so’n sexuelles Erlebnis miteinander ausgetauscht.* (IV2:
19) Danach gingen sie die Ringe entlang, ,,und dann sagt er: so, und jetzt
kriege ich 1000 Schilling von dir. [...] Da ging natiirlich mein Computer da
oben, und dann gingen wir wie gesagt am Ring an diesen noblen Adressen
vorbei, und dann sah ich Rechtsanwaltskanzlei Pipapo, erster Stock. Ich
sag, komm, okay, hier im ersten Stock sollst du deine 1000 Schilling
kriegen. [...] Ja, sag ich, ich hitte gern ganz kurzfristig einen Termin, der
junge Mann mochte etwas zu Protokoll geben, und das mdochte ich ganz
gerne, dass der Notar das also beglaubigt. Guckt er mich an: Erkldrung

abgeben? Ich sag, du wolltest doch... Weg war er. Ich sag, entschuldigen
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Sie, also wir miissen uns irgendwo missverstanden haben, ich melde mich
dann noch mal. Hab mich im Flur erstmal 'ne halbe Stunde auf die Treppe
gesetzt, hab gedacht, was machst du jetzt, wenn du raus kommst. Und dann
hab ich mich doch rausgewagt, und dann war der weg. Also mit welcher
Kaltschnduzigkeit ich das gemacht hab, hat mich hinterher fasziniert, also
diese Idee, die dann ja der rettende Engel war. (ebd.)

Ich frage noch einmal nach den Kindern. Die Alteste bezeichnet er als
,Moralschleudertochter (IV2: 12), schildert sie als geldgierig und
berechnend. Er kennt deren zwei Kinder nicht. ,Diese besagte
Moralschleudertochter sagt natiirlich, mit schwulem Vater ist unmoglich.*
(IV2: 13) Der Sohn hat als Krankenpfleger einen ,,schweren Job* (IV2: 14),
auBerdem ist er nach sieben Jahren Ehe geschieden, hat zwei Kinder, eine
neue Partnerschaft, ,alles nicht so einfach.“ (ebd.) Die Beziehung zur
jingsten Tochter klingt am schwierigsten. Sie hat seit flinfzehn Jahren einen
Freund. ,,Warum sie nicht heiraten, keine Ahnung.* (ebd.) Er sieht sie nicht.
,Das ist so eine Spagatsituation.“ (ebd.) Er hat ,,Angst“, einfach zu ihr
hinzugehen, ,,Schiss davor, jetzt den ersten Schritt zu tun.” (ebd.) Er ist
,hicht ganz sicher, ob das nicht genau das Gegenstiick hervorrufen wiirde
von dem, was ich mir erwlinscht hétte.“ (ebd.) Er hat dieser Tochter
gegentiber ein besonders schlechtes Gewissen, will eigentlich von ihr eine
Art Lossprechung, die sie ihm aber verweigert. Vielleicht riihrt sie an die
wunde Stelle, dass es in der Ehe und Familie tatsdchlich einen Mangel gab
(an Zuneigung? an Ehrlichkeit?), den er jedoch verleugnen muss.

Als ich frage, wie er versteht, dass es thm moglich war, von promiskem
sexuellem Verkehr mit Minnern auf partnerschaftliche Treue umzuschalten,
kommt er noch einmal auf den zehn Jahre élteren Kollegen zu sprechen:

,»S1€¢ miissen sich vorstellen, wenn man auf Parkplatzen oder in Saunen oder
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wo auch immer Mainner kontaktiert, das lauft zu einem sehr hohem
Prozentsatz nonverbal ab.“ (IV2: 17) Bis zu dem Zeitpunkt, als er die
Beziehung mit dem dlteren Kollegen begann, hatte er ,so gut wie
ausschlieflich nur einmal mit einem Mann sexuellen Kontakt haben
kénnen. Es war mir unheimlich, dem noch mal zu begegnen.* (ebd.) Uber
einen sehr langen Zeitraum gab's nur ,,diese nonverbale Schiene* (IV2: 18)

Die Beziehungen mit dem ehemaligen Studienkollegen und auch mit
seinem jetzigen Partner waren da schon anders, ,,da wusste man was
voneinander, da war irgendwo 'ne andre Basis da. Wir haben stundenlang
telefoniert in der Zwischenzeit zwischen der Nicht-mehr-Existenz von B.
(dem ersten Partner) im Januar und dem wir-uns-zum-ersten-Mal-treffen
mit C. (dem jetzigen Partner) im Mairz. [...] Und da ist das dann geplatzt,
heute ist das iiberhaupt keine Frage, aber das war bis zu dem Zeitpunkt
immer so diese nonverbale Schiene, und das war’s dann, fertig.“ (ebd.)
Seinen jetzigen Partner kennt er seit 1998, seit Mirz 2001 sind sie
zusammen. ,,Das ist auch eine Zeit, wo man, ja wo man sich einfach dann
personlich ein bisschen ndher gekommen ist, ohne sexuell sich in

irgendeiner Form ndher gekommen zu sein.* (ebd.)

Fritheste Kindheitserinnerung (IV2: 15f):

,Ja, die letzten Kriegstage. Ich kann mich nur erinnern an eine Situation, wo
meine Mutter mit mir vor der Luftschutzkellertiire stand, weil sie schon
zugemacht worden ist, und wir schauten dann also die Christbdume, die auf
KoIn runter gingen, an.* Das war im Februar 1945, kurz nachdem er aus der
Klinik entlassen worden war, in der er wegen Scharlach isoliert worden

war. Da war er zweieinhalb Jahre alt.
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,,Jch weill noch, wie ein amerikanischer Panzer in unserem Garten einen
Kirschbaum umgefahren hat und der Nachbarjunge, der mit der Panzerfaust,
die er irgendwo her hatte, als Flakhelfer meinte, den groBen Max zu spielen,
und hat die abgeschossen, die Stafette umgedreht und hat ithn mit der
Bordwaffe erschossen. Der Darm quoll raus.* Das war im April 1945, als er
2;8 Jahre alt war. Er weil} es so genau, weil im April seine GroBmutter
gestorben war. ,,Und dann mussten meine Eltern im selben Haus die grol3e
Wohnung oben aufgeben und in die kleine Wohnung unten ziehen, weil die
Person fehlte. Und ich kann lhnen jetzt noch aufzeichnen, wie die
Einrichtung des Zimmers meiner Gromutter war.*

,,Ich weill noch, auf der Intensivstation [...] dass ich da geklingelt habe und
mit einem groBeren Jungen, der auch Scharlach hatte, das hat mir meine
Mutter dann aber erzdhlt, dass der groBBere Junge auch Scharlach hatte, dass
wir also in den Betten rumgetobt haben und die Schwestern geklingelt
haben mit einer Klingel, die so runterhing. Das weil} ich. Ich weil3 noch, wie
meine Eltern vor der Tiire standen und ich mit meinen Hénden so davor
gehauen hab, weil ich sie nicht kriegen konnte. Das war jetzt also Anfang

Februar 45. Da war er 2;7 Jahre alt.

Ich frage auch nach den Gefiihlen in den erinnerten Szenen. ,,Gefiihle habe
ich absolut keine.* (ebd.) Dann erzéhlt er von seiner Angst. ,,Ich hatte ganz,
ganz viel Angst, bin immer dann mit dem Riicken zur Wand bis zum
nichsten Lichtschalter. [...] ich hab auch eine ganz lange Zeit als Bettnisser
gehabt, da war ich bestimmt auch schon zehn. [...] Angst hab ich sehr viel
gehabt, besonders im Dunkeln, weil dann hoérte ja mein akustisches

Vermogen, mich zu orientieren [auf], und ich war nur auf meine Augen
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angewiesen, so denke ich mir das [...] Und, nun ja, Angst hab ich also sehr

viel gehabt, bis zehn/elf Jahre. Dann horte das auf.* (ebd.)

Analyse der sexuellen Entwicklung

Dieser Proband war vom Beginn der Pubertit an, ab dem zehnten/elften
Lebensjahr, als er mit sexuellen Aktivitdten begann, homosexuell und damit
ganz einverstanden. Er wollte und konnte das fiir normal halten, indem er es
tat und nicht weiter dariiber nachdachte. Es gab geniigend Jungen, mit
denen solche homosexuellen Treffen moglich waren, und es gab - noch vor
dem Abitur - die schwule Szene. Die Worte schwul und homosexuell hielt
er sich (jahrzehntelang) als ,,akademisch® vom Leib, so als betrdafen sie ithn
nicht. In einen bewussten inneren Konflikt geriet er erst, als er ev.
Theologie studierte und mit dem Siindenbegriff konfrontiert wurde im
Zusammenhang mit der damals hochaktuellen Diskussion, ob Masturbation
Stinde sei. Da er ausschlieBlich homosexuelle Onaniephantasien hatte,
musste er sich in einem doppelten Wortsinn gemeint fiihlen und geriet in
einen inneren Konflikt (zwischen Es und Uber-Ich). Fiir diesen fand er
einen Ausweg, indem er mit einem &lteren Theologen, der fiir ihn eine
positive Vaterfigur war, iiber Masturbation sprach und dessen Satz ,,wenn
Gott dich anders gewollt hitte, hitte er dich anders erschaffen®
uminterpretierte bzw. erweiterte. Er sagte sich, dass damit unausgesprochen
auch er als Homosexueller (nicht nur er als Masturbierender) gemeint sei
und dass mit diesem Satz nicht nur die Onanie, sondern auch die
Homosexualitét nicht weiter als Siinde betrachtet werden musste.

Mittels dieser wichtigen Vaterfigur modifizierte er sein Uber-Ich und Ich-
Ideal und so, von innen und aullen gestirkt, tat er einen weiteren Schritt,

beschiftigte sich mit exegetischen Fragen (Interpretation der Bibelstellen
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zur Homosexualitdt) und nahm sich aufgrund dieser wissenschaftlichen
Beschiftigung die Freiheit, die herrschende Meinung als falsch
einzuschitzen. Er registrierte durchaus, dass er sich da etwas passend
machte, aber es funktionierte, so dass er heiraten und konfliktfrei mit dem
homosexuellen Reisefiihrer auf Dienstreisen gehen konnte. Er hatte sich
zudem eine private Verhandlungsmoral zurechtgelegt, wonach er nichts tat,
was der andere nicht wollte, und wonach er der/dem anderen gab, was
diese/dieser sexuell von ihm wollte. Die Tatsache, dass er spéter regelmaflig
homosexuelle Pfarrer traf, auch hochrangige, mit denen er sich
identifizieren konnte, trug zur Festigung dieser Einschidtzung bei, dass er
sich mit seiner Homosexualitét nicht siindig fithlen miisse.

Auch wihrend des 30jahrigen Zusammenlebens mit seiner Frau horte er nie
auf, sich homosexuell zu betdtigen. Und er hatte keineswegs nur fliichtige,
anonyme, einmalige Begegnungen, obwohl diese bis zur Trennung von
seiner Frau vorherrschend waren. Es gab eine langjdhrige, iiber fast zehn
Jahre auch sexuell gelebte Beziehung zu einem élteren Kollegen und
Forderer, mit dem er heute noch befreundet ist, und diese Beziechung war
(heimlicher) Teil einer Freundschaft beider Familien. In den letzten Jahren
des ehelichen Zusammenlebens gab es eine zweite mehrwdchige sexuelle
Beziehung mit einem katholischen Kollegen, die zu ,Liebeskummer*
fiihrte, als dieser sich wegen eines anderen Mannes vom Probanden trennte.
SchliefSlich begann er direkt nach dem Auszug seiner Frau eine sexuelle
Beziehung mit einem ebenfalls verheirateten ehemaligen Studienkollegen,
die liber fast vier Jahre dauerte, ohne dass er auf weitere homosexuelle
Kontakte verzichtet hitte. Diese Beziehung eignete sich als Testfall fiir ein
offen schwules Leben, weil er ja nur Besuch von einem Pfarrerkollegen

bekam, wenn sein Freund ihn aufsuchte, und das durfte jeder sehen.
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Seit Mérz 2001 ist er offiziell mit einem zwanzig Jahre jliingeren Mann
zusammen, den er seiner Mutter vorgestellt hat und der auch in der
Offentlichkeit (Kirche, Familie, Nachbarschaft) als sein Partner erkennbar
ist. Mit ithm ist erstmals auch passiver Analverkehr moglich, ebenso
Zartlichkeiten und aneinander geschmiegt schlafen. Er lebt erstmals
monogam.

Geheiratet hatte er, wie er riickblickend freimiitig einrdumt, aus Griinden
der Karriere und der Konvention. Ohne Ehefrau hitte er keine Pfarrstelle
bekommen, hitte seine Mutter ithn bedrdangt, und er hétte sich angesichts
seiner nie unterbrochenen homosexuellen Aktivititen erpressbar fiihlen
miissen. Es hédtte thm auch Entlassung aus dem Kirchendienst drohen
konnen. Er heiratete seine spatere Frau circa ein halbes Jahr nach seinem
ersten Bewerbungsgespriach als Pfarrer. Da er von der Vorgeschichte ihres
sexuellen Missbrauchs durch den eigenen Vater wusste, konnte er
annehmen, dass sie keine groflen sexuellen Anspriiche stellen wiirde, und so
schien es sich auch zu bewahrheiten. Sein fehlendes sexuelles Interesse
konnte er phantasieren als etwas, das seiner Frau entgegenkam. Er hatte
eine doppelte Wirklichkeit konstruiert, in der er sich als Plus anrechnete,
dass er seine Frau (hetero-)sexuell nicht betrog und in der er seinen
homosexuellen Betrug nicht zéhlte.

Eheliche Sexualitdt war ithm eine Pflicht, die nicht leicht zu erfiillen war.
Es gab keine Zirtlichkeiten zwischen ithnen, und nie probierten sie etwas
anderes als die ,,Pastorenstellung®. Teils ging es nur, wenn im ,,Kopfkino*
ein homosexueller Film lief. Manchmal war er impotent. Dennoch besteht
er darauf, dass seine Frau ein schones Leben an seiner Seite gehabt habe,
immerhin habe sie viel von der Welt gesehen durch ihn. Es ist ihm

aullerordentlich wichtig, dass die Trennung nichts mit seiner
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Homosexualitit zu tun gehabt habe, denn von der konne sie nichts gewusst

haben. Die Trennung sei ausschlieBlich dem Selbstverwirklichungswunsch

seiner Frau geschuldet, den sie nach einer Erbschaft ausleben konnte. Fiir

thn war die Trennung seiner Frau ein ,,Geschenk des Himmels*“. Er wollte

sie ja gar nicht zuriickhaben. Er konnte nun ohne bewusste Schuldgefiihle

Wege sondieren, wie er offen homosexuell leben konnte. Er war mehrfach

abgesichert, als er sich outete: die ev. Kirche debattierte iiber Formen

kirchlicher Segnung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, und er

fand in der HuK einen Partner, den er auch seiner Mutter und der

Gemeinde vorstellen konnte. Er hatte es geschafft! Und ohne dass ihm

ernsthafte Probleme begegnet widren, wie er sie von so vielen anderen

kannte - etwa eine HIV-Infektion oder offene Anfeindungen. Es schien im

Nachhinein, als hétte er nie Probleme gehabt. Nun war doch alles gut,

oder? Er wire gerne ein Engel gewesen und wusste doch, dass er eher ein

Bengel war. Dieses unbewusste Wissen um Schuld diirfte sich auf die

Beziehung zu seiner Frau und zu seinen Tochtern beziehen und — so meine

Hypothese — ithre Wurzel in der durch die frithen Traumen (Trennung und

Krieg) in der Mutterbeziechung ausgeloste Aggression und in den

Notwendigkeiten der Abwehr dieser Aggression haben.

Diese aggressive Ladung ist von Beginn an in der Ubertragung, szenisch
(als latenter Kampf, als Kontaktvermeidung) und in den Worten spiirbar
(auch wenn wir ein Jahr lang eingesperrt wiren, wiirde ich nicht iiber Sie
herfallen). Er sagt wihrend der Interviews zwei mal ,meine Mutter’, als er
;meine Frau’ sagen will. Es ist ihm sehr wichtig, dass er nie vergewaltigt
und gendtigt hat, nicht bei seiner Frau und auch nicht in seinen
homosexuellen Beziehungen. Er glaubt bewusst und voller Stolz, sich und

seine Aggressivitit immer im Griff (gehabt) zu haben. Da schimmert durch,
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wie sehr er um Beherrschung seiner aggressiven Gefiihle ringen musste und
muss.

Das Aggressionsproblem diirfte verschieden tiefen Schichten angehoren.
Zum einen ist es ein aggressiver Akt der Entwertung, eine Frau aus
taktischen Griinden — 1im vollen Bewusstsein, sie nicht zu lieben noch zu
begehren, zu heiraten. Auch wenn er sich das — wie bei der Homosexualitét
— erst im Nachhinein mit voller Klarheit bewusst machte, so wusste er doch,
was er tat und dass dies vor seinem Uber-Ich eine Rechtfertigung verlangte.
Diese Rechtfertigung, an der er bis heute festhdlt, basiert auf einer
Verkehrung ins Gegenteil: Er tat ihr einen Gefallen, wenn er sie nicht
begehrte; eigentlich musste sie thm sogar dankbar sein, da er sich besser
verhielt als ihr aggressiver, sexuell tibergriffiger Vater, denn der Proband
hatte seine Aggression im Griff. Dass er seine Frau immer mit anderen
Minnern betrog, das sah er nicht als aggressiv an. Durch ihn sah seine Frau
etwas von der Welt und hatte ein sorgenfreies Leben. Sie hatte keinen
Grund, zu klagen und ithm bdse zu sein. Das betont er vehement. Aber sie
ist ihm offenbar bose, denn sie will ja seit der gerichtlichen Festlegung der
Hohe der Unterhaltszahlungen nicht mehr mit thm sprechen. Damit aber
setzt er sich nicht auseinander, sondern er spricht ihr und der élteren
Tochter die Berechtigung ab, auf ihn wiitend zu sein, er disqualifiziert sie
geradezu. Nur bei der jiingsten Tochter ist er zwiespéltig, als wiirde er ihr
zugestehen, dass die fehlende Liebe, mit der sie gezeugt worden sei, eine
berechtigte Klage enthalten konnte. Vor ihren potentiellen Vorwiirfen, vor
ithrer potentiellen Zurlickweisung hat er Angst. Das ist moglicherweise eine
Verschiebung — von der Frau weg zur Tochter hin. Ware die Vehemenz
notig, mit der er darauf besteht, dass die Trennung nichts mit seiner

Homosexualitit zu tun habe, wenn er nicht insgeheim wiisste, dass das nur
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vordergriindig stimmt. Die buchstidbliche Wahrheit verbarg eine andere,
wichtigere Wabhrheit: er bemdéchtigte sich 1hrer als biirgerliches
Schutzschild, hinter dem er seine Karriere und seine homosexuellen
Aktivitdten verfolgen konnte. Dass er sich mit dieser ,,Schuld* so gar nicht
auseinandersetzen kann, muss noch tiefere als die hier skizzierten Griinde
haben.

Der Satz, dass er mich nie vergewaltigen wiirde, selbst wenn er ein Jahr

lang mit mir eingesperrt wére, filhrt mich im Verein mit den drei

Kindheitserinnerungen, die ich wie in der Traumdeutung als Dreisatz lese,

zu folgender Hypothese als der tiefsten Schicht seiner Schuldgefiihle:

Die krankheitsbedingte Trennung und Unterbringung auf einer Isolierstation
im zweiten Lebensjahr diirfte eine enorme Wut, ja vielleicht Hass ausgelost
haben, die moglicherweise (Erinnerung an die Mutter, die ihn nicht
schiitzen kann im Krieg) eher der Mutter als dem Vater gilt. Die zweite
Erinnerung enthilt den Hinweis auf die Quelle der Abwehr: der Krieg bzw.
die spezifische Erfahrung, dass ein Junge getotet wurde, der seine
Aggression gegen ein Uberméichtiges Objekt nicht unter Kontrolle hatte,
dient als nachtrdgliche Begriindung dafiir, dass er Angst aushalten und seine
Aggression kontrollieren wollte, egal wie. Er nahm einen Besetzungsabzug
vor, so als sagte er sich/der Mutter: ,,Meine Wut kriegst Du nicht, aber auch
nicht meine Lust.” Damit wahrte er seine fragile Autonomie und hielt seine
oralen (Abhingigkeits-)Wiinsche in Schach. Bis zum Ende der Latenz
geschah dies durch Riickzug. Wohl nicht zufillig fallen das Ende der Angst
und der Beginn der homosexuellen Aktivititen zusammen. In der Fellatio
hatte er eine Praktik gefunden, mit der er seine oralen Bediirfnisse
befriedigen und diese Befriedigung, die er in seiner Phantasie jederzeit und

tiberall problemlos haben konnte, in den Dienst der Ablosung von der
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Mutter stellen konnte. Diese grandios omnipotente Phantasie war wie ein
Schutzmantel, sie gab 1hm Sicherheit. Aber sie hatte auch einen
groBenwahnsinnigen Unterzug von: ,.es ist verboten, aber es steht mir zu*
(das Orale, die Fellatio, die Hostie), als gélten die iiblichen Regeln fiir ithn
nicht, als sdhe ,,der Chef*/Gott ithm alles nach, wie Eltern dies manchmal
mit einem verzogenen Kind tun, wenn sie in threm frechen Bengel einen
Engel sehen.

In einer Gesamtschau bleibt jedoch zu wiirdigen, dass er sich seiner
Mainnlichkeit und seiner Homosexualitit immer sicher war und mit ihr
selbstbewusst durchs Leben ging, auch wenn das Selbstbewusstsein anfangs
mehr ein Anspruch war bzw. auf Uberheblichkeit basierte und erst im Laufe
des Lebens durch Identifizierungen innerlich verankert wurde; dass er sich
trotz (heterosexueller) Ehe und trotz eines Lebens als 6ffentliche Person
gestatten konnte, homosexuelle Kontakte, spiter auch homosexuelle
Liebesbeziehungen zu pflegen; dass es ithm schliefllich gelang, zu einem
privat und politisch passenden Zeitpunkt in ein offen homosexuelles Leben
zu wechseln, ohne dass sein privates oder Offentliches Ansehen Schaden
nahm und ohne dass er sich bewusst schuldig fithlen musste.

Mit den unbewussten Schuldgefithlen muss er leben und kann das auch,
weil das Bewusstsein eines privilegierten Lebens unter Gottes Schutz ihn
tragt. Er wiére so gerne ein Engel und findet es schade, dass er ein Bengel

1st. Aber auch damit kann er leben.
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V Der Suchende, Jg. 1949

1. Interview am 2. 9. 06; 2. Interview am 12. 9. 06; Auswertung im April 08;

autorisiert am 26. 9. 10

Szenischer Kontext

Der Proband kam iiber eine befreundete Therapeutin zu mir, bei der er seit
Kurzem in zweistlindiger analytischer Behandlung war. Sie wusste von
meinem Forschungsprojekt und hatte ihm den Flyer gegeben - denselben,
den ich auch tiber die Beratungsstelle RUBICON in der Schwulen-Szene
verteilt hatte.

Da ich kurzfristig einen Termin fiir die Forschungssupervision bekommen
hatte, den Probanden also vorher interviewt haben musste, rief ich ithn zwei
Tage vorher an und vereinbarte einen Interview-Termin fiir Samstag;
eigentlich dringte ich ihn dazu, denn Montag sollte die Supervision sein.
Er lieB sich driangen, wollte aber dann, dass ich zu ithm kédme.

Ich klingelte. Er 6ffnete nicht sofort. Als ich die Treppe hochkam und fiir
den Bruchteil einer Sekunde sah, wie jemand aus dem Tirrahmen
zuriicktrat, war ich fliichtig irritiert. Er begriifite mich zuriickgezogen im
Flur bzw. ich begriiite ihn, indem ich ihm die Hand entgegenstreckte und
thn mit seinem Namen ansprach. Vielleicht hatte er nur kurz geguckt, wer
da hochkam, dachte ich, mich selbst beruhigend.

,Frau Imhorst, ich hab den Termin vergessen, aber wir konnen das jetzt
machen.” Das war seine BegriiBung. Er bat mich ins Wohnzimmer,
murmelte etwas von nicht sehr aufgerdumt, was nicht meinem Eindruck
entsprach, und lief sofort wieder raus. Ich hatte, da es im Wohnzimmer
keinen passenden Tisch fiir das Aufnahmegerit und keine Moglichkeit gab,

sich gegeniiber zu sitzen, darum gebeten, ob wir in die Kiiche gehen
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konnten? Ich wartete, wahrend er Kaffee aufsetzen wollte, und nahm den
Geruch von Réucherstibchen wahr. Auf dem Tischchen neben dem Sofa
sah ich buddhistische Biicher liegen. SchlieBlich rief er mich in die Kiiche,
ich bereitete das Gerit vor, und als wir anfangen wollten, stellte er fest,
dass er vergessen hatte, den Kaffeeautomat anzustellen.

Ob er immer so durch den Wind ist, fragte ich mich. Oder spielte das
,Feindbild Frau* eine Rolle, wovon er kurz gesprochen hatte (ich weil3
leider nicht mehr, in welchem Kontext)? Wenn es eine Rolle spielte, wollte
ich es vermutlich (noch) nicht wahrhaben.

Er wirkte wie ein asketischer, weicher, ein wenig femininer Mann, zu dem
Meditation gut passte, und er erinnerte mich an einen ehemaligen
heterosexuellen WG-Mitbewohner, der manchmal fiir schwul gehalten
worden war.

Die Wohnung war geschmackvoll eingerichtet, mit vielen Bildern und
Zeichnungen, dabei eine Mischung aus Studentenbude, Bohéme und
Ubergangslosung. Ins Auge fiel ein groBformatiges Bild, ,,Zahn um Zahn*,
das in meinem Blickfeld stand und seinen angeblich chaotischen
Schreibtisch den Blicken entzog.

Zum Schluss, als ich mit thm einen zweiten Termin verabreden wollte, bat
er mich, ihn dann morgens noch einmal zur Erinnerung anzurufen, damit er
den Termin nicht (erneut) vergesse. Ich war irritiert, sagte es jedoch zu. Er
war ja auch bereit, dieses Mal zu mir in die Praxis zu kommen. Als er nach
meiner Visitenkarte fragte, hatte ich keine dabei und ein leicht schlechtes
Gewissen.

Zuhause biss mich dann eine unserer Katzen, und zwar die, die ich
aufgezogen hatte. Das hatte sie in sieben Jahren noch nie getan. Ich dachte,

ob sein Geruch vielleicht in meinem Rock war? An ithm hatte die Katze zu
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zerren versucht, ehe sie mich, als ich sie abwehren wollte, in die Hand biss.
Ein verriickter Einfall, dachte ich. Ich hitte nicht sagen konnen, warum er

mir gleichzeitig einleuchtend erschien.

Das Narrativ

Der Proband vergewisserte sich, was ich genau wissen wollte, und begann
dann, von seinem (heterosexuellen) Jugendfreund zu erzahlen, mit dem er
noch heute befreundet ist, ,,und da waren so diese Spiele erstmal, so hab
ich’s auch erstmal angesehen.“ (V1: 1) Auf meine Nachfrage, was sie
genau gemacht hitten, prézisiert er, ,onanieren nicht mal, war
Korperkontakt und, ja, auch Energien und auch schon mal den Penis in die
Hand nehmen oder so was. Onanieren war nicht, er war auch gar nicht so
drauf aus.” (ebd.) ,,Bis zum achtzehnten Lebensjahr war das so, dass ich
gedacht habe, das gehort noch so dazu, das wird sich verdndern. Dann hab
ich meine Ex-Frau kennen gelernt [...], und das war durch meinen Freund,
der uns vorgestellt hatte, weil er meinte, ich miisste auch jemanden im Bett
haben, und ja, ich hab das dann irgendwie mitgemacht, das ist so meine
Grundtendenz damals gewesen, also immer da so mitzumachen, was man
so an Anforderungen an mich gestellt hat. Und das Weitere war dann,
musste ich zum Bund, und kurz davor sagte mein Bruder z. B., wollt Thr
Euch nicht verloben? Auch da war es wieder so.“ (ebd.) Heute glaubt er,
den Grund zu kennen: ,,Also ich denke schon mal, das hat was mit
Missbrauch zu tun, dass ich eigentlich immer so meinen Vater, meinen
groflen Bruder, den ich dafiir verantwortlich mache, gesucht habe, und
alles andere war fiir mich im Prinzip mehr oder weniger egal. Es lief halt,
und deswegen hab ich mich auch stark fremd bestimmen lassen, und weil

es mich nicht wirklich interessiert, was da noch so nebenher lduft, Schule
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und all solche Dinge. Ja und dann bin ich zum Bund, und da hatte ich mein
erstes Erlebnis mit einem erwachsenen, also Mann halt, [...] der war etwas
dlter als ich. Und da muss ich schon sagen, aus Angst heraus hab ich mich
nicht mehr darauf eingelassen.” (ebd.) Dieser hatte thn zweimal oral
befriedigt, der Proband hatte auch auf ihm gelegen, und sie waren erwischt
worden. ,,Ich hab dann meine Ausbildung angefangen, habe dann, ja, auch
wieder aus irgendeiner Situation heraus, meine Eltern waren ndmlich ganz
froh, dass ich dann auszog [...] und ich kann mich erinnern, der
Entscheidungsgrund der Heirat an sich, [...] war, dass wir eine Wohnung
damals bekommen wollten, die bekam man nur, wenn man verheiratet
war.“ (V1: 1, 2)

Frisch verheiratet hatte er dann einen von seiner Seite aus sexuellen
Kontakt mit dem Bruder seiner Frau. Es war ,kein richtiger [sexueller
Kontakt]. Von mir aus schon gewollt, aber es war mehr so homoerotisch,
ich hitte das gern mehr, aber er hat nicht mehr zugelassen in diesem
Sinne.“ Er hatte ,,mit thm irgendwie im Bett gelegen und geschmust.* (V1:
2) Als seine Frau ihn ,,aus threm Gefiihl heraus darauf ansprach, sagte sie
,.gut, dass es mein Bruder ist, denn er ist ja wie ich.” (ebd.) ,,Es war ihr
damals schon bewusst. Dann war es irgendwie verdrdngt. [...] Da war ich
25, als ich mich mit meiner Frau das erste Mal so unterhielt.“ (V1: 2, 3)
Hier, wie noch oft, bleibt unklar, wann genau die sexuellen Kontakte zum
Schwager stattfanden bzw. wie lange. ,,Das war so mehr Korperkontakt
und dass ich mehr so die Ndhe gesucht oder auch versucht habe, dieses
Gefiihl wiederherzustellen, was ich durch meinen Bruder kennen gelernt
habe.*“ (V1: 2) Er erzéhlte, wie er sich das erklirte: als ,,Nachkriegskind®,
von den Eltern, die nachholen wollten, was man nachholen konnte, ,,alleine

gelassen® und ,,sehr viel Angst gehabt. ,,Und aus dieser Angst heraus hab
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ich (dies ist eine der seltenen Stellen, wo er von sich und seinem Wunsch
spricht) mich selbst eine Etage hoher neben meinen Bruder gelegt, und
irgendwann hat er halt Spiele an mir ausprobiert. Ich denke mal, das war
fiir mich ausschlaggebend fiir mein ganzes Leben. Auf der einen Seite
dieses Gefiihl, in Sicherheit zu kommen, auf der anderen Seite das Gefiihl
zu haben, jetzt wirst du ausgenutzt.“ (V1: 2) Als ich im 2. Interview
genauer wissen mochte, was zwischen seinem Bruder und ithm geschah,
wich er aus oder widersprach sich (beziiglich der Initiative, ob der Bruder
auf dem Bauch oder Riicken lag etc.). ,,Ich weil}, dass es stattgefunden hat,
aber ich weil} keine Einzelheiten. Selbst in der langen Phase der Therapie,
also das hab ich mir auch nie versucht, hoch zu holen als Erinnerung.*
(V2: 1) Aber ,,das war fiir mich eigentlich nichts Sexuelles, denk ich mal,
sondern eher dieses Schutzgefiihl.* (V2: 2) In einem Gesprich 4 Jahre
spiter, als es um die Autorisierung des Narrativs ging, sagte er, da habe
schon Scham eine Rolle gespielt, und ergénzte, in seiner Kindheit sei es
immer der 7 Jahre dltere Bruder gewesen, der initiierte, dass der Proband
sich auf dessen Riicken legte. Spiter habe er selbst diese Situation immer
initiiert.

Er erinnert sich, ,,unter sieben* (ebd.) gewesen zu sein, als er von einem
Freund seines dlteren Bruders ,,huckepack genommen* (ebd.) wurde, und
dass er versuchte, ,,mir immer diese Situation herzustellen* (ebd.), egal ob
mit Spielgefdhrten oder mit wem auch immer, ,,durchgingig, also bis
heute.* (V2: 3) ,Ich hab mich auch nicht auf die Schule konzentriert,
sondern immer mehr, wie komme ich an so 'ne Gelegenheit. Ich denke
mal, das ist schon damals so 'ne Sucht gewesen.* (V2: 2) Hier beschreibt

er klar das Siichtige seines Verhaltens.
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Dabei sei ,,das Opfer zum Tater geworden.” (V2: 3) ,,Ich schime mich
dessen eigentlich ein bisschen, dass ich halt irgendjemand noch
missbrauche. [...] Es hat ja auch nichts mit richtiger Ndhe zu tun oder mit
der Person schlechthin. [...] Es ist ja nicht die Nihe zum Menschen,
sondern eigentlich nur zu einem Objekt. [...] Das find ich schlimm,
irgendwo. Vielleicht vor ner Frau noch eher.” (V2: 2, 3) Auch gegeniiber
seiner aktuellen Therapeutin findet er es schwer, ,,liiber solche Dinge zu
reden.” (ebd.) Davor hatte er einen schwulen Therapeuten, da war es kein
Problem. Warum das bei dem schwulen Therapeuten kein Problem
gewesen sei, tiber , diese Situation” zu sprechen, habe ich nicht
nachgefragt. Oder meint er nur, bei ihm war es kein Problem, tiber seine
Homosexualitdit zu sprechen?

Dann, als ich fragte, was sich in der Pubertdt verdnderte, antwortete er
zunichst, ,,dass es dann gar nicht mehr so um korperliche Ndhe geht, das
ist nur ein Ausdruck von irgendetwas, es geht eigentlich mir mehr zu
einem Vater, der nie da war, oder zu ner Mutter, die ich nicht mochte. [...]
Ich hab da auch 'ne gewisse Macht ausgeiibt. Ich hab die Jungen, spéiter
die Ménner, halt dahin gebracht, dass sie das tun, was ich will. [...] Also
Manipulation im Prinzip. (V2: 3, 4) Vier Jahre spiter sprach er von
,,Rache*, die da reinspiele.

Ich fragte weiter, wozu er die Méanner genau brachte. Er versucht, es zu
erkldaren, sagt sein iibliches, ,,dass ich dann mich darauf gelegt habe und
mich dann irgendwie...“ (V2: 4) und bricht dann ab, um von seiner
,,wahnsinnigen Scham* (ebd.) zu sprechen und ,,dass ich Thnen gegeniiber
[...] mich sehr unwohl fiihle.* (ebd.) Ich sei eine Frau ,,ungefdhr in meinem
Alter, ich hoffe, ich liege da nicht falsch, und Sie bringen auch so was

Miitterliches riiber, wo es mir noch mal schwerer fallt.* (ebd.) Er fiihle sich
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mit mir ,,auf einer Ebene. Das ist kein junges Miadchen, das ist keine alte
Frau, also nicht mal meine Mutter, es ist eigentlich eine Frau, die, [...]
wenn ich vielleicht sogar heterosexuell wire, dann wére das eine Ebene.
Und [...] das missfallt mir nicht, fiihl mich unwohl. Vielleicht...so genau
kann ich es nicht benennen.* (ebd.)

Diese FErzdhlstruktur wie in Trdumen, wo eine Bejahung und eine
Verneinung (das missfdllt mir nicht, ich fiihl mich unwohl) scheinbar
widerspruchslos nebeneinander stehen, ist ein typisches Element in seiner
Redeweise.

Ich sprach dann allgemein das ,,Spannungsfeld an, ,,in dem wir uns
dadurch bewegen, was es nicht so ganz einfach macht.* (ebd.) Darauthin
fragte er, was ich noch fiir Fragen hitte, ,,ich bin soweit®, (ebd.) und kehrte
zur Pubertdt zuriick, schilderte sein erstes sexuelles Erlebnis, mit vierzehn
Jahren im Landschulheim, mit einem Mitschiiler. ,,da hab ich unten, auf
dem Riicken, gelegen und er auf meinem Bauch so drauf, und ich hab’
dann so meine Spiele gemacht. Da weil} ich, dass er gekommen ist, und ich
war total platt, dass ich liberhaupt nichts damit anfangen konnte.* (V2: 5)
Danach, mit fiinfzehn/sechzehn, lernte er seinen bis heute &ltesten
(heterosexuellen) Freund kennen. Etwa zwei Jahre lang besuchten sie sich
regelmaBig gegenseitig. ,,Ich hab die Situation immer geplant, [...] dass er
es irgendwie gar nicht anders konnte, als sich auf den Bauch zu legen, und
da weil} ich, [...] da kam bei mir auch schon mal ein Orgasmus.“ (ebd.)

Mit knapp achtzehn lernte er seine spitere Frau kennen, ,,es war auch gar
nicht von mir gewollt“ (V2: 6) und hatte seinen ersten heterosexuellen
Verkehr: ,,es war weder prickelnd noch war es selbstverstindlich. Es war

schon sehr anstrengend.* (V2: 5)
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,Ich will auch gar nicht mal sagen, dass die Ehe schlecht war oder auch
dass ich sie nicht irgendwo gerne gemocht habe, geliebt nie.* (V1: 3) ,,Wir
haben uns sehr viel unterhalten in der gesamten Ehe.*“ (ebd.) Er fiihlte sich
ihr in den ersten Jahren ,,sehr nah, muss ich ganz ehrlich sagen. Das war
unbeschwert, [...] z. B. das mit der Haut, wie wir in der Sonne im Bett
lagen und ich ihre Haut gespiirt habe, das war unbeschwert.“ (V2: 7)
Mehrfach schwiarmte er von ihrer ,,wunderschonen Haut®. (etwa V1: 16)
,Aber es war auch nebenher schon immer ein Druck, [...] dass da auch
noch etwas Anderes in mir lauert.“ (V2: 7) ,,Ich hab auch mit ihr schlafen
wollen sicherlich, aber ich merkte immer, irgendwas fehlte mir oder war
nicht richtig und ich hab mich auch permanent danach geduscht, und auch
dieses Gefiihl von kdrperlicher Ubelkeit, das hab ich regelmiBig gemerkt.
(V1: 3) ,dieses hinterher eigentlich erbrechen miissen* (V1: 17). ,Ich
glaube mal, [...] dass ich mich vor dem Sex geekelt habe. So dieser Mann
zu sein, der Macher oder so, [...] diese Rolle [...] die ist mit dem Inneren
gar nicht unbedingt immer identisch. [...] Ich wire eigentlich die bessere
Frau, ja, ich kann besser kochen, ich kann besser dekorieren, ich konnt
einen Mann verwdhnen, [...] und ich verwohne ja auch Méanner.* (V2: 11)
Dann erzédhlte er von den dullerst positiven Reaktionen, die er auf sein
Profil bei GayRomeo, einer schwulen Plattform im Internet, erhilt. Als ich
nachfragte, was genau schwierig sei dabei, der Mann zu sein, winkte er ab,
,ich glaube, das ist nicht bewusst, nicht richtig bewusst.”“ (V2: 12) Aber
ohne weiteren Ubergang fihrt er fort: ,, Ich wir damals, eigentlich bis heute
noch, das klingt vielleicht auch blode, [...] ich wir besser eine Frau
geworden. Alles, was ich so in mir trage, ist eigentlich besser da

aufgehoben.* (ebd.)
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Er fuhlte sich ,,gedeckelt, [...] ich hab mich nicht als Hetero empfunden.
[...] Ich fiihlte mich auch als Mann nicht wohl.* (V1: 16)

Bei Feiern im Partykeller, wo die Frauen auf der einen Seite sal3en und die
Minner alle nur an der Theke waren und er irgendwo abseits stand,
beschreibt er: ,,da ist so ‘'ne Glaswand, und die erzdhlen da Themen, die
mich iiberhaupt nicht mehr interessieren, die ich also auch nicht so
akustisch mitkriege. So hab ich mich gefiihlt. ... Ich war auch ganz anders.
Ich war total arrogant, total zuriickgezogen in mir, wenn ich irgendwo
anders hinging, wo ich nicht abschitzen konnte, was da passiert.“ (V1: 16)
Transsexuelle Uberlegungen aber verwarf er, denn ,,aus mir kann man
keine gute Frau machen, die mir auch gefallen wiirde, ja das schon allein
aus optischen Erwagungen wiirde ich es nicht tun.” (V2: 12) Die Ménner,
die er treffe, seien ,,sehr angetan“ (ebd.) von ihm, ,,die erleben mit mir
einen ganz anderen Sex, als sie es vielleicht mit ihren anderen méannlichen
Partnern haben, viel weicher, viel einfiihlsamer und zértlich und all diese
Dinge, und das genieBen die schon.” (ebd.) ,,Als Junge wollte ich immer
ein guter Liebhaber sein* (V2: 13) — es gab fiir thn damals nicht die
Alternative, ob fiir einen Mann oder fiir eine Frau. Und er hatte ,,immer
Angst, das hab ich auch heute noch, nicht gut genug zu sein.* (ebd.)

Ende zwanzig, Anfang 30 hatte er zu einem Arbeitskollegen sexuellen
Kontakt. ,,Aber es war auch nur so, dass ich mit ihm so irgendwie im Bett
lag, auf ihm so drauf, also immer wieder diese Situation herstellen, diese
Néhe suchen.” (V1: 3) ,,Es ging mir [...] um den Schutz, den ich haben
wollte [...] diese Situation immer herzustellen, dass ich bei [...] nem Mann
auf dem Riicken lag, also seine Pomuskulatur, die Warme, gespiirt habe.*
(V2: 6) Die Argumentationsfigur: es war eigentlich nichts Sexuelles, es

ging in der fiir seine Sexualitdt so zentralen ,,Situation* nur um Ndhe,
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Wérme und Schutz, die er stets vergeblich suchte; es ging ,,nur‘ darum,
dieses Gefiihl wiederherzustellen, was er durch seinen Bruder kennen
gelernt hatte, das zieht sich durch beide Interviews. Es sei eine ,,Sucht®
und ein ,,zwanghaftes Verhalten®, so betont er auch vier Jahre spiter, bei
dem es ausschlieBlich um Schutz und Nihe ging.

Aus der Situation mit dem oben erwidhnten Arbeitskollegen ,,entstand
irgendwann mal eine Situation, mit der ich nicht mehr klar kam. Und dann
war meine Frau im Wintersport. (V1: 3) Ohne Ubergang begann er hier
die Schilderung seines schweren Suizidversuchs, den er ca. 30jdhrig mit
Tabletten und Alkohol unternahm, der ,,auch fast daneben gegangen‘
(ebd.) wire, ohne dass ich den Zusammenhang bemerkte zwischen der
potentiellen, jedenfalls ersehnten homosexuellen Beziehung mit dem
Kollegen und seinem Suizidversuch. Ich bemerkte ihn weder wihrend des
Interviews selbst noch bei der ersten Durchsicht des Transkripts. Dieser
erschien bis zur Auswertung (fast eineinhalb Jahre nach den Interviews)
wie ein Ereignis aus heiterem Himmel. In der Supervision nach dem ersten
Interview blieb der Suizidversuch ebenfalls ein Rdtsel, da ich den
Erzdhlkontext ,, vergessen“ hatte.

Im 2. Interview sprachen wir noch einmal iiber die Griinde fiir seinen
Suizidversuch. ,,Es war im Prinzip die Hoffnungslosigkeit, dass ich aus
diesem Dilemma nicht rauskomme, weil ich es nicht akzeptiert habe. [...]
ich hab das zwar gesucht, aber [...] das Gefiihl gehabt, das ist es eigentlich
auch nicht so richtig. Also wissen Sie, nur auf jemandem liegen, das spiirt
man ja selber, [...] das kann es auch nicht sein, nur das, da muss noch mehr
sein und ich hab irgendwo das Gefiihl gehabt, das werd ich nie erreichen.*
(V2: 9) Hier beschreibt er mit bemerkenswerter Klarheit seine

Verzweiflung angesichts der Angst, aus der Bindung an ,,diese Situation
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nicht herauszukommen. Er sei ja zur Zeit auch wieder in Therapie, weil
,ich nicht in der Lage bin, [...] mich wirklich einzulassen, also ich hab 'ne
wahnsinnige Angst.” (ebd.)

,,Also, ich hétte besser da schon [nach dem Suizidversuch] sagen sollen,
nein, tut mir leid, ich glaub, es bringt nichts.“ (V1: 4) Aber er gab seiner
Frau nach, die ithm ,,die Pistole auf die Brust gesetzt* (V1: 3) und gefordert
hatte, ,.erst die Therapie, und dann mochte ich gerne Kinder, oder wir
trennen uns.* (ebd.)

Er machte die Therapie, nahm in der Firma ,,eine Auszeit” (V1: 4), in der
er die Meisterschule besuchte. Anschliefend machte er sich selbstindig.
Die Tochter wurde geboren, als er gerade in den Meisterpriifungen steckte,
der Sohn ,fast zwei Jahre darauf* (ebd.), als er mitten im Aufbau des
eigenen Betriebs steckte. ,,Ich habe wirklich viel gearbeitet, manchmal
rund um die Uhr* (ebd.), und dazu kam anfangs noch das Engagement bei
der Versorgung der Kinder (nachts aufstehen, wickeln und tragen), ehe er
sich davon zuriickzog. (V1: 13)

Als er 38 Jahre alt war, war der Aufbau der Firma abgeschlossen, ,,und
dann fing es auch schon langsam an, wo ich dann merkte, hier bin ich nicht
richtig.“ (V1: 4) ,,Es war nichts Konkretes, nur das Gefiihl, ich krieg keine
Luft mehr.” (V2: 15) Er wurde ,,psychosomatisch, wiird ich sagen®, (V1:
4) krank, hatte entweder Kopf- oder Riickenschmerzen und war bei einer
Homoopathin in Akupunktur-Behandlung. Einmal kamen sie dort in einem
Gespriach auf ,diese Problematik Schwulsein® (ebd.), woraufthin die
Homdopathin ithm anbot, eine ,,Atemtherapie* (ebd.) zu machen, wo er in
der dritten Sitzung zusammenbrach. Als es darum ging, in den Kreis zu
treten und zu sagen, ,ich will’ da ,,fing ich an zu heulen, und da wusste ich,

ich will nicht mehr.* (V2: 15)
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Er hatte ja bereits eine Therapie gemacht, ,,zwischen dem Suizid und dem
ersten Kind* (V1: 4), und in dieser auch iiber das Thema Homosexualitat
gesprochen. Danach hatte er ,,das Gefiihl, jetzt wir es okay, jetzt konnte
ich ein normales Leben fiihren, ich wir nicht schwul, wie auch immer. [...]
Ich habe gedacht, es wire weg. Ich wollte es nicht weg haben. [...] Ich hab
gedacht, es ginge weg, also ich war ja halt mir der Frau zusammen, [...] wir
waren ja lange verheiratet, fast 30 Jahre, und die ersten fiinfzehn Jahre
waren sicherlich, denk ich mal, besser als manche Durchschnittsehe. Wenn
dann diese Problematik nicht irgendwann so untergriindig eingesetzt hitte.
Die war von Anfang an irgendwo da, das ist ganz klar, aber. Ja dann
gingen die ganzen Therapien los, meine Kinder waren da, und irgendwann
mal waren wir [...] in Spanien, das war so der Ausloser eigentlich® (V1: 4,
5) fiir den beginnenden Trennungsprozess. Das war circa zehn Jahre vor
den Interviews. Er schilderte, dass er damals gar nicht mehr in der Lage
war, sich seiner Frau zu ndhern. Heute sehe er, wie sie ,zu Recht
wahnsinnig darunter gelitten hat“ (V1: 5) unter seiner ,eisigen
Geflihlskalte, weil ich mich sehr in einem Panzer fiihlte.“ (ebd.) Es gab
,,kein nahes Gespriach mehr, was iiber lange Zeit ja immer gut lief. Selbst
wenn wir Probleme hatten.” (ebd.) Als er dann noch auf der Riickfahrt in
einem Restaurant mit einem Franzosen flirtete, wihrend seine Frau dabei
war, initiierte sie ein Krisengesprach. Daraufhin begann er erneut eine
(dieses Mal) mehrjahrige Therapie, seine Frau machte auch Therapie, und
parallel hatten sie Paartherapie-Sitzungen, wo er erfuhr, dass seine Frau
fremd gegangen war, ohne dass es ihn noch beriihrt hétte. (ebd.) Es gab
,,uber einen ldngeren Zeitraum grofle Spannungen (V1: 6) Nach ca. zwei
Jahren ("irgendmal) bestellte er ,,so'n Callboy ins Labor* (ebd.), und das

war dann der Ausloser fiir die Trennung und fiir seinen Auszug aus dem
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gemeinsamen Haus. Ein dreiviertel Jahr ,hatte ich fast durchgingig jede
Woche einmal nen Callboy zuhause, weil ich austesten wollte, wie ist das
so.“ (ebd.) Weil das eine ,teure Sache* (ebd.) war und damals die
Gesundheitsreform zu Einnahmeriickgdngen fiihrte, vor allem aber wegen
der Kinder und wegen der ,,Angst* seiner Frau (ebd.) sei er noch einmal
zuriickgegangen. Nach weiteren sechs Monaten oder weniger war klar,
dass es nicht mehr ging, und sie reichten iiber einen befreundeten Anwalt
die Scheidung ein. 1998 war er erstmals ausgezogen, 2001 wurde er
geschieden. Seine Frau war innerhalb eines Jahres wieder verheiratet. Von
sich sagt er: ,,Ich bin auch heute noch nicht beziehungsfihig. Deswegen
bin ich ja noch immer bei der Frau A. [seiner jetzigen Therapeutin] Das hat
auch etwas mit meiner Erziehung, mit meiner Kindheit in der Familie zu
tun, nicht mit dem Schwulsein.” (V1: 8) Zunichst hatte er noch auf eine
Partnerschaft gehofft, dann aber ,,gemerkt, also Partner, das wird bei mir
nichts.” (V1: 12)

Der Proband blieb noch drei bis vier Jahre am Ort, faktisch bis seine
Kinder erwachsen waren, aber es gab auch Gerede wegen der stindig
wechselnden Minnerbesuche, ein Kollege sagte es thm, und er zog in die
Grof3stadt, wo er zum Interviewzeitpunkt circa zwei Jahre lebte. 2005
wurde er Buddhist — auch das ein Ausdruck von ,,ich mach mit 56 noch
mal alles neu.” (V1: 8) Noch circa ein Jahr lang hielt er sein Labor
aufrecht, ehe er zum Januar 2006 alles verkaufte, um sein ,,Leben ganz
anders und ganz neu zu ordnen.” (V1: 7) Das Labor hatte er fast 25 Jahre
lang wirtschaftlich sehr erfolgreich gefiihrt. Die Kinder seien im Studium
und konnten BAfoG beantragen, meinte er; aulerdem sei ithre Mutter ,,sehr
gut situiert und hat selber ein sehr hohes Einkommen* (ebd.) Er selbst

,,habe ein gewisses Kapital, dass ich drei Jahre leben kann, ohne arbeiten
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zu miissen, aber dann miisste es irgendwann wieder einsetzen, und in
dieser Zeit fange ich jetzt an, mich zu orientieren.“ (V1: 7) Er will
,, lantramassagen (ebd.) anbieten. Tantra war ,der Wendepunkt in
meinem Selbstbewusstsein, [...] und so hab ich gemerkt, ich kann das sehr
gut. [...] Vielleicht war das sogar 'ne Therapie fiir mich, wahrscheinlich
sogar.” (V2: 13) Dort habe er ,,ein ganz tolles Feedback bekommen, dass
ich ein sehr warmherziger, offener und liebenswiirdiger Mensch bin. [...]
dieser Gruppenleiter [...] erzéhlte mir im Prinzip das Gleiche.* (V2: 14)

Ich fragte, ob er je eine Beziehung mit einem Mann hatte? ,,Also eigentlich
nicht wirklich. [...] Das einzige war mal mit diesem Arbeitskollegen, wo
ich so Mitte zwanzig war, aber das hat auch nicht funktioniert, weil ich
irgendwie, der hat’s mir irgendwie angeboten, ich hab das gar nicht richtig
realisiert. Ja, ich war also wirklich zu naiv. Deswegen hab ich mir dann
auch, als ich mal irgendwann diesen Schritt gemacht habe, ich dacht, jetzt
nimmst dir Callboys, die konnen’s dir zeigen.* (V1: §)

Seit der Trennung von seiner Frau hatte er ,,sehr viele Méanner* (V2: 10),
vor allem uiber die schwule Internetplattform GayRomeo, aber ,.es ging
iber Sexualitét nicht hinaus.” (V1: 9) ,,Ich hab immer abgebrochen.* (ebd.)
Nur zwei Ménner, mit denen er jeweils drei bzw. vier bis fiinf Monate lang
in Kontakt war, ,,hdngen mir auch noch so’n bisschen im Kopf* (V1: 8).
,Wenn mir jemand zu nah kam wie der M., bin ich ganz schnell wieder
abgehauen.* (V2: 10)

Ich fragte, wie er selbst seine Beziehungsunfihigkeit verstehe. Er
vergewisserte sich, ,,das muss Thnen ja auch was bringen* (V1: 9), ob mich
das interessierte, und erzdhlte dann ausfiihrlicher von seiner Mutter und
seinem Elternhaus, wobei er teils in der dritten Person sprach, z. B. ,,es

ging erstmal darum, dieses Ausgeliefertsein eines Kindes, wenn man in
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einer Wohnung allein ist und die Eltern das eigentlich wissen, und ich hab
das Haus schon mal zusammen geschrieen, das ist mir nicht nur einmal
passiert, sondern regelméfig, wenn die weg waren. [...] wenn das hinterher
ausgenutzt wird durch meinen Bruder, [...] da hab ich schon kein Vertrauen
mehr.“ (ebd.) Er sei der liebe Sohn gewesen fiir seine Mutter, wenn es ihr
passte, und sonst nicht. Auch als ,,Moderator zwischen diesen Eheleuten*
(ebd.) fiihlte er sich ,,missbraucht®, denn beide Eltern versuchten, ihn auf
ihre Seite zu ziehen und den jeweils anderen schlecht zu machen. Seine
Mutter hatte thm auch gesagt, ,,dass ich eigentlich gar nicht mehr geboren
werden sollte, und wenn, dann als Méadchen.* (V1: 10) Die Mutter, selbst
aus einer ,,besseren Familie* (ebd.), hatte im Krieg zunachst wohlhabend
geheiratet und ihren ersten Sohn bekommen. Als ihr Ehemann fiel, hatte
sie dessen Cousin, aus einem drmeren Familienzweig stammend, geheiratet
und in der Nachkriegszeit zwei weitere Sohne bekommen, den Patienten
und seinen knapp zwei Jahre dlteren Bruder. Aber ,sie hat mich
rangezogen an dem Todestag und mit mir um thren ersten Mann getrauert*,
(V2: 17) nicht den éltesten Bruder, den Sohn dieses ersten Ehemannes.
Den zweiten Ehemann dagegen wertete sie ab. Sie konnte auch zum
Probanden sagen, ,,ach, du bist mir der Liebste von allen, und mein Bruder
stand daneben.* (ebd.) ,,Sie war eine sehr unehrliche Frau.* (ebd.)

Der Proband, der sagt, er habe sich immer nach seinem Vater gesehnt, ,,der
nie da war, (V2: 3) berichtete auch, dass ihm erzihlt worden war, dass er
,schreiend weggelaufen® (V2: 6) sei, als er den Vater das erste Mal
gesehen habe. Da konnte er schon laufen. Ubergangslos fuhr er fort: ,,Im
Prinzip hat sich diese Situation unser ganzes Leben, bis er gestorben ist,
durchgezogen. Also ich konnte dann irgendwann nicht mit ihm in einem

Raum sein, ohne dass mir die Nackenhaare zu Berge standen und dass er
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aggressiv wurde, [...]. Und mein Bruder war im Prinzip auch durchgingig
so [...] er war nie ein gro3er Bruder, der bei Streit auf der Strasse z. B. fiir
mich Partei ergriffen hitte, Schutz gegeben hitte.” (ebd.)

Obwohl er es anders machen, ,,sie aus diesem Chaos eigentlich raushalten
wollte®, (V1: 11) hatte er selbst wie seine Eltern auch ,,viel geschrieen
usw. mit den Kindern.* (ebd.) Er schildert sich wie seine Briider als sehr
zwanghaft. ,,Da war schon Ordnung, aber nie so, wie ich das vorgezogen
hitte, es hétte immer mehr sein kénnen* (ebd.), obwohl sie immer eine
Putzfrau hatten und seine Frau nach der Geburt der Kinder nur noch
halbtags im Biiro der Firma mitarbeitete. Inzwischen, so sagte er unter
Hinweis auf die angeblich unaufgeraumte Wohnung, kann er &dulleres
Chaos aber schon besser ertragen.

,,Bel mir miisste immer alles ideal sein, sonst kommt sofort ein
verdchtlicher Gedanke. Alles, was nicht 100prozentig ist, ist nichts wert.*
(ebd.)

Geoutet hat er sich schrittweise. Seine Frau wusste es, als er auszog. Als
nichstes erzahlte er es seinem alten (heterosexuellen) Jugendfreund, dann
einem Nachbarn, mit dem er ab und zu ein Bier trinken ging, dem
Schwager und den beiden Schwigerinnen ,,irgendwann mal*“ (V1: 12).
,Das Wichtigste waren ja meine Kinder.”“ (ebd.) Er wollte es ihnen ,,s0
frith wie moglich und so spat wie notig* (ebd.) sagen, er konnte sich ja
,ausmalen, was da gequatscht wird in diesem Ort*“ (ebd.). Nach langem
Z0gern und Riicksprache mit einer stiddtischen ,Familientherapeutin®
(ebd.) sagte er es seinem damals vierzehnjdhrigen Sohn. Der ,,wurde ruhig*
und fragte spiter telefonisch nach, ,,ob denn alles so weiterlaufen wiirde,

ob ich ihn noch zum Sport fahren wiirde [...]. Ganz klar, logisch.” (V1: 13)

147



Mit dem Sohn hatte er ,,immer ein sehr herzliches Verhiltnis gehabt, und
das 1st seitdem noch besser geworden. Aber er fragt nicht nach.* (ebd.)
,,Mit meiner Tochter hab ich von Anfang seit der Geburt an ein relativ
gespanntes Verhiltnis. [...] Ich wollte ja eigentlich keine Kinder haben.*
(V1: 13) ,Ich wollte sie als Prinzessin erziehen, und sie war eigentlich
mehr der Strallenfeger, ja, lieber Hose als Kleid, lieber Haare kurz als
lang.” (V1: 14) Nach seinem Auszug war sie ,,nie gekommen* zu ihm,
sodass er ,,zu ihr keinen Kontakt hatte* (ebd.) und sich ihr gegeniiber
deshalb, so meinte er, auch nicht outen konnte. ,,Ich wollte das nicht per
Telefon machen, ich wollte auch nicht so eine konstruierte Situation
schaffen, aber irgendwann kam sie dann doch mal.* (ebd.)

Er betonte, dass er sie trotz Meisterpriifungen nachts herum geschleppt hat,
dass er sie gewickelt und sich ,lange Zeit* (ebd.) an der Pflege beteiligt
hatte; dass er sie auch spiter, wenn sie ,,Frauenprobleme* (ebd.) oder
irgendeinen Arzttermin hatte, immer ,,von a nach b geschleppt® (ebd.) hat
mit dem Auto; dass er auch ,,mit ihr ins Kauthaus gehen und Unterwiasche
kaufen (ebd.) konnte, ,,das funktioniert. Aber wenn sie dann zuhause bei
threr Mutter war, dann kam sofort ein Anruf, was hast du denn mit dem
Kind gemacht, ist total verstort. [...] wieder auller Rand und Band. Also, es
st so zweischneidig.” (ebd.) Er meinte, die Tochter finde Vieles gut an
ithm und mache es nach, z. B. die rote Wandfarbe in der Kiiche, aber da sei
,andererseits vehemente Ablehnung, 'ne richtige Ablehnung. Auch der
Vorwurf, ich wiirde mich nicht um sie kiimmern, ich wiirde nicht dafiir
sorgen, dass es ithr gut geht, ich wiirde nicht arbeiten wollen, langsam
konnte ich ja mal was tun, ihr Geld zukommen lassen [...] also, das ist sehr,

sehr massiv.” (V1: 14, 15)
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Wie die Tochter auf sein Outing reagierte, fragte ich schlieBlich noch
einmal. Sie erzdhlte von einem schwulen Schulfreund und deshalb konne
sie ,,damit ganz gut umgehen* (V1: 15). Nachdem er sich ihr gegeniiber
geoutet hatte, rief sie noch einmal betrunken an, um ihrem Vater zu sagen,
,wenn irgendjemand mich beleidigen wiirde, dann wiirde er es mit ihr zu
tun kriegen.“ (ebd.) ,,Das scheint nicht so die Problematik zu sein. Eher
[...] dass sie mir vorgeworfen hitte, [...] dass ich meine Frau verlassen hab
und diese Frau so unheimlich hat leiden miissen durch mich.” (ebd.) Die
habe dann, so hatte sie dem Probanden erzihlt, ,,immer gesagt, weilit du

was, ich hab nicht so gelitten, wie du das meinst. Ich bin jetzt froh, wie es

ist.“ (ebd.)

In der Jugend hatte der Proband ,,eher verdringt, dass ich diese Kontakte
gesucht habe. Das war ja sehr wenig, und das wurde zunehmend in der Ehe
weniger. (V2: 8) Ich hab mich nicht eingeordnet erstmal, ich wére bi oder
wie auch immer. [...] ich hab mich nicht irgendwie, irgendwem zugeordnet
gefiihlt, ich hab immer das Gefiihl gehabt, so willst du im Laufe der Zeit
leben.” (ebd.) Er bezeichnet es als ,,naives Denken. [...] halt mehr so 'ne
Hoffnung, dass es sich irgendwann leben [oder hatte er gesagt ,legen’, was
beim Transkribieren verloren ging?] wiirde.* (ebd.) Es ging zu Anfang der
Ehe ,,alles nur bergauf. Ja die allgemeine Stimmung war fiir mich positiv,
(ebd.) sie hatten viel Geld und viele Freunde. Spéter hatte er teils ,,gedacht,
ist es vielleicht irgendwas anderes nicht wahrhaben zu wollen, oder
weichst du durchs schwul sein irgendwie aus?* (V1: 15) Aber als er einmal
einen Mann hatte bei sich iibernachten lassen und morgens in seinen

Armen aufwachte, dachte er, ,,darin fiihl ich mich wohl. [...] und danach
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fiihlte ich mich auch wohl zuhause, wiird ich sagen, das war nicht dieses
schwule Schwule.* (V1: 15)

Er hatte nie das Bediirfnis, ,,das irgendwie anders mal auszutesten®, (V1:
16) d. h. mit einer anderen Frau zu schlafen. ,,Vielleicht hitt ich sie
weniger als Sexualitdt haben wollen als nur Kontakt haben. Das wér auch
schon okay gewesen. Das war ganz schon.” (ebd.) ,,Vielleicht wér alles
anders gelaufen, obwohl das Ergebnis wér das Gleiche, wenn ich nicht das
Gefiihl gehabt hitte, ich miisste mit ihr schlafen, weil sie das von mir
erwartet.“ (V1: 17)

Die Therapeutin, ,,die sagt immer, es gibt so viele Konstruktionen, wie
man Ehe leben kann, auch als schwuler Mann mit ner Frau zusammen, wo
man vielleicht nur die Ehe hat, aber keine Sexualitiat. Wollte sie so nicht,
und fiir mich wiér’s auch nichts gewesen. Ich hitte mir vorstellen konnen,
dass das ein Weg gewesen wire, vielleicht, dass ich gar nicht mit ihr
geschlafen hitte.” (ebd.)

Er erinnert sich geradezu schwiarmerisch an die Anfangszeit, die Sonne im
Schlafzimmer, ,,mit meiner Frau zusammen im Bett zu liegen, und sie hatte
so ‘ne feuchte Haut gewesen, das war irgendwie angenehm anzufassen.*
(V1: 16) Hinterher konnte er sie ,,nicht mehr in meinem Raum haben. So
hat sich das gedndert.” (ebd.) In den letzten drei Jahren ging er immer mit
Walkman ins Bett und horte Maria Callas.

Er hatte sich in seinen homosexuellen Kontakten ,,eine Zeitlang iiberhaupt
nicht geschiitzt (V2: 16). Seine Therapeutin sei ,,sehr sauer* (ebd.) auf ihn
gewesen, habe es als suizidales Verhalten gedeutet. ,,Ich hab mein ganzes

Leben lang [...] mit Suizidgedanken zu tun, [...] es ist nie weg.* (ebd.)
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Friiheste Kindheitserinnerung (V2: 18):

Er war etwa zwei Jahre alt, als sein mittlerer Bruder, ,,der kam irgendwann
mal, wir wohnten direkt an so ner Schleuse, und da gab’s noch diese
Raddampfer oder irgend so was, und die haben so richtig getutet, und da
weil} ich, da kam er schreiend zuriick und hat sich beschwert, dass die
da...*

Als ich nach den Gefiihlen in dieser Erinnerung fragte, meinte er, ,.kann
ich nicht sagen, bin mir auch gar nicht mehr sicher, ob ich das selber
mitgekriegt habe. Es gibt ja auch viele Erzdhlungen. Also fiir mich
personlich die erste, also ich seh mich da in diesem Haus, aber ich seh jetzt
nichts, wo ich Nahe hatte oder auch nicht...* Ich unterbrach ihn hier mit

,,ich meine, einfach so*, ehe mich das Band-Ende abschnitt.

Analyse der sexuellen Entwicklung

Dieser Mann war zur Zeit der Interviews in  analytisch-
psychotherapeutischer Behandlung, weil er sich fiir nicht beziehungsfahig
hielt. Und obwohl er sehr genau beschreiben konnte, wie sehr ihn seine
Perversion (Reiche 2007: 277f) beeintrachtigte (,,ich habe es zwar gesucht,
aber das Gefiihl gehabt, das ist es eigentlich auch nicht so richtig®), vor
allem in seinen homosexuellen Beziehungen, hatte er keinen Begriff von
thr. Diese Perversion schien uniiberwindbar, was thn immer wieder suizidal
machte, sobald er die Hoffnung, damit leben zu konnen (,,also Partner, das
wird bei mir nichts*), zu verlieren drohte. Die unbewusste Hoffnung, durch
Heilung von der Perversion doch noch beziehungsfiahig zu werden, diirfte
ihn in analytische Behandlung gebracht haben.

Dass die Ehe so lange funktionierte, konnte damit zu tun gehabt haben, dass

er sich — damals noch unbewusst - flir die bessere Frau hélt. Als solche(r)
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konkurrierte er mit seiner Frau, konnte sich aber auch mit ihr identifizieren.
Von dieser unbewussten inneren Position her fiihrte er - je nach Blickwinkel
- eine (weiblich-)homosexuelle Beziehung oder eine heterosexuelle, in der
er selbst die weibliche Position beanspruchte und seine Frau, die auch stark
mannlich identifiziert gewesen sein diirfte, in der méannlichen Position sah.
Das mag nicht nur deshalb so lange funktioniert haben, weil beide so viel
miteinander sprachen, sondern weil er in der Sexualitit mittels Hauterotik
einen Aspekt der perversen Szene unterbringen konnte. Dennoch blieb
gerade 1n der Sexualitit das Gefiihl, dass etwas nicht stimmte,
psychosomatisch und hysterisch priasent, aber unbegriffen. Mit Hilfe von
Psychotherapie erarbeitete er sich zundchst das Bewusstsein seiner
Homosexualitdt und dann das Bewusstsein seiner iiberwiegend weiblichen
Identifizierung als Mann. Mit beidem, mit seiner homosexuellen
Objektwahl und mit seiner Ménnlichkeit - hier: ein Mann zu sein, der sich
als ,,bessere Frau“ fiihlt, der sich aber gegen eine Operation entschied und
die Realitidt anerkannte - machte er seinen Frieden. Er war extrem frustriert,

dass er es immer noch nicht schaffte, eine Liebesbeziehung zu haben.

Der Proband war als drittes Kind nicht erwiinscht und hitte ein Méadchen
werden sollen, wurde offenbar von seiner Mutter auch so behandelt und
besonders eng an sie gebunden, gleichzeitig aber schon frith immer wieder
alleingelassen, so dass er sich ungeliebt und nicht gesehen gefiihlt haben
diirfte. Empfindungen, die spéter als ungedachtes Bekanntes (vgl. Bollas
1997) fiir ihn im Konzept des Missbrauchs aufgingen. Es wire durchaus
denkbar, dass der Proband die frithe, verwirrende Bindungserfahrung in
einem Alter, in dem die Ich—Grenzen noch nicht sicher sein kdénnen, so

kodiert hat, dass er wie die Mutter weiblich sei. Dann aber muss das
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Gewahrwerden der Getrenntheit von der Mutter und damit der
Verschiedenheit des Geschlechts (in der analen Phase) traumatische
Qualitit gehabt und nicht zuletzt grofe Mengen an Angst und aggressiven
Gefiihlen freigesetzt haben, deren Unterbringung ihm erhebliche
Schwierigkeiten bereiten sollte.

Er entwickelte narzisstisch-zwanghafte Abwehrformen, die ihm bis heute
Halt geben: er muss alles ideal haben, alles kontrollieren. Sei es wegen der
ambivalenten Bindung an die Mutter, sei es weil der Vater als ersehntes
Ersatzobjekt ,,nicht da* war, mit dieser belasteten Vorgeschichte diirfte die
Angst in der 6dipalen Zeit besonders gro3 und unertraglich gewesen sein.
Ihr war mit zwanghafter Abwehr nicht beizukommen. Er suchte nun
Schutz und Beruhigung beim grof3en Bruder, der ,,da* war. Geschah dies,
um sich an den groBBen Bruder in adhidsiver Identifizierung zu binden? Tat
er dies, um die Differenz der Geschlechter (dass er nicht weiblich war wie
die Mutter) zu verleugnen? Jedenfalls sind seit damals Schutz und
Beruhigung mit sexueller Erregung verlotet. Damit diirfte die
Grundstruktur der spiteren perversen Szene etabliert worden sein. Die
Beruhigung iiber die Haut des Anderen bannt(e) die Angst, und diese
Beruhigung ist zugleich mit sexueller Erregung vermischt und aufregend
nicht  zuletzt wegen der omnipotenten  Phantasie,  diese
Beruhigung/Erregung selbst herstellen und lustvoll iiber Angst und
Abhéngigkeit triumphieren zu konnen.

Dies ist nicht als Versuch zu lesen, die homosexuelle Objektwahl
psychogenetisch herleiten zu wollen, wohl aber als Versuch, die Aspekte
rund um die perverse Szene zu erfassen, die seine psychosexuelle
Entwicklung und die Entwicklung seiner sexuellen Beziehungsfahigkeit

beeinflussten.
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Es gab fiir den Probanden keine Latenz. Er konzentrierte seine Energien
seit der Vorschulzeit auf die Jagd nach dieser einen Szene (er nannte sie
,,die Situation®): auf jemandes Riicken zu liegen und die Wéarme, die
Pomuskeln, zu spiiren. Er entwickelte die Fihigkeit zur ,,Manipulation®,
um dies moglichst oft und moglichst unauffillig zu erreichen. Alles andere
(wie Schule und Freundschaften mit Gleichaltrigen) war egal, solange er
nur diese Szene arrangieren konnte. Das erregende Moment und das
zwingende Angewiesensein musste er vor sich selbst und anderen
verbergen, was ithm lange Zeit gelang.

In der Pubertit, als die inneren Objektbeziehungen zum Vater (der nie da
war) und zur Mutter (die er nicht mochte) wieder lebendig wurden, als es
nicht mehr nur um die Suche nach Nihe ging, sondern um die Bindung
von Aggressivitit (vielleicht auch Hass), diirfte es zur Ausgestaltung der
noch heute giiltigen =zentralen Onaniephantasie im Sinne Laufers
gekommen sein. Phantasien von Bemaéichtigung und Kontrolle waren von
da an mit sexueller Befriedigung gekoppelt. Moglicherweise, aber das ist
Spekulation, 1st auch die magische Verkehrung ins Gegenteil
(Verwandlung der Aggression in Zirtlichkeit, vielleicht auch imaginierte
Aufhebung des Geschlechtsunterschiedes) mit im Spiel.

Es dauerte einige Jahre, bis die perverse Szene ihre spitere Gestalt hatte,
,,dass ich bei einem Mann auf dem Riicken lag und die Pomuskulatur und
die Warme spiirte.” (V2: 5) Mit vierzehn, als er seine erste sexuelle
Begegnung mit einem Schulkameraden und dieser einen Orgasmus hatte,
war er noch irritiert. In der danach, in seinem sechzehnten Lebensjahr,
beginnenden Freundschaft mit seinem heute dltesten Freund verfeinerte er
seine manipulativen Féhigkeiten so, dass der Freund oft ,nicht anders

konnte®, als sein Spiel mitzumachen, das vielleicht gar nicht nach
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Sexualitit aussah. Das Mitspielen seines Freundes gab der perversen Szene
(und 1thm) den Anschein von Normalitit, sodass er bis zum achtzehnten
Lebensjahr denken konnte, ,,das gehort noch so dazu“ und werde sich
moglicherweise dndern. Wenn er ,,das* sagt, bleibt in der Schwebe, ob er
eher die homosexuelle Objektwahl oder die perverse Szene meint, deren
problematischer, weil eine Beziehung behindernder, Charakter ihm erst
spater deutlich wird.

Er machte sich bewusst keine Gedanken, ob er homo- oder bisexuell wire,
aber faktisch erlebte er drei bis vier verwirrende Jahre, in denen er nicht
wusste, wie er sich orientieren sollte im Leben, in denen er mehrere Lehren
abbrach und ratlos war, was er mit dem Interesse der jungen Frau an ihm
anfangen sollte, die thm sein Freund vorgestellt hatte.

Zu der Entscheidung, diese Frau zu heiraten mag auch beigetragen haben,
dass die homosexuellen Kontakte mit einem Soldaten bei der Bundeswehr
thm Angst gemacht hatten. Er fiihlte sich von der kurzen homosexuellen
Beziehung (Oralverkehr) zwar angezogen, aber vollig iiberfordert. Und
angesichts seiner Angst, die er damals nicht verstand, fand eine Regression
im Dienste des Ichs statt, zuriick zu den befriedigenden praddipalen Modi
(die Hauterotik, das Lachen und sich miteinander wohl fiihlen), die in der
Beziehung mit seiner Frau moglich waren und die er angstfrei genieflen
konnte. Dafiir nahm er den Geschlechtsverkehr in Kauf und begegnete
Ubelkeit (gegeniiber dem weiblichen Korper) und Widerwillen (gegen die
miannliche Position) mit zwanghaftem Ungeschehenmachen im rituellen
Waschen.

Er verstand sich gut mit seiner Frau, er erlernte einen Beruf, und
gemeinsam brachten sie es in der fast 30jdhrigen Ehe zu Ansehen und

Wohlstand. Anfangs ging ,,alles nur bergauf*, und die Suche nach seiner

155



perversen Szene spielte eine geringe Rolle, sei es weil er sie sporadisch
und in einer unschuldigen Form (ohne Orgasmus) mit dem Bruder der Frau
arrangieren konnte — von ihr akzeptiert: ,,er ist wie ich® -, sei es weil er
eben die Hauterotik mit seiner Frau erleben konnte und die
gesellschaftlichen Erfolge ihm ebenfalls halfen, sich (kontraphobisch)
normal zu fiihlen, als wirtschaftlich erfolgreicher Mann und Familienvater.
Als in der Lebensmitte in Familie und Geschift alles erreicht war, dringte

sich das Gefiihl, ,,hier bin ich nicht richtig®, in den Vordergrund.

Schon mit etwa 30 Jahren hatte er anhand einer konkreten Erfahrung
realisiert, dass er zwar nach einem Mann suchte, aber nicht nach einer
Beziehung, da er nie an einer Person interessiert war, sondern nur am
Arrangieren seiner ,,Situation®, d.h. der perversen Szene. Das 16ste grofie
,JHoffnungslosigkeit“ und einen schweren Suizidversuch aus. Er hatte
neben der ,,Hoffnung, das wiirde sich irgendwann legen* immer auch die
,2Hoffnung*“ gehabt, ,,das wiirde sich irgendwann leben.“ Bei diesem
Suizidversuch mag auch Hass auf seine Frau, an die er sich gebunden
fiihlte, von der er — und sei es aufgrund der eigenen Unfdhigkeit — damals
noch nicht loskam, eine Rolle gespielt haben, verbunden mit einer
regressiven Bewegung (im Dienste des Ichs) zurilick zu den Eltern, die er in
letzter Minute angerufen hatte und die seine Rettung organisierten. Aber
das ist Spekulation.

Da er damals zweifelte, ob er jemals mit einem Mann eine Beziehung
haben konnte, eine andere Frau ihn nicht interessierte und alleine zu leben
unvorstellbar war, so blieb ithm subjektiv nichts anderes iibrig, als die
Bedingungen seiner Frau (Therapie und Kinder) zu akzeptieren. Nach

seiner ersten (kurzen) Therapie dachte er, ein ,,normales* Leben fiihren zu
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konnen, zumal er seine ja Frau mochte und gut mit ihr sprechen konnte
(,,Jch wollte es nicht weg haben. Ich hab gedacht, es ginge weg.”), hoffte
aber weiterhin, in ferner, unbestimmter Zukunft vielleicht doch noch einen
Weg zu finden, wie er ,,das* leben konnte.

In seinem vierten Lebensjahrzehnt steckte er seine Energien in die
Meisterpriifung und in den Aufbau seiner Firma und anfangs auch in die
Sauglingspflege, ehe er sich hieraus zuriickzog und sich in der Ehe die
iibliche Arbeitsteilung durchsetzte. Er arbeitete zu viel und bekam immer
mehr Schmerzen, ging zu einer Heilpraktikerin und von dort aus in eine
Atemtherapiegruppe. Allmédhlich riickte die Idee, dass er homosexuell
leben wollte, bewusster in den Vordergrund. Er hatte begonnen, sich
gegeniiber seiner Frau abzukapseln, aber gleichzeitig - mittels der Stimme
der Callas als idealer friiher, korperloser Mutter — versucht, etwas von ihr
(unbewusst von der Mutter?) durch Inkorporation zu retten, ehe er sich
trennen konnte. Der Flirt mit einem Franzosen in Gegenwart seiner Frau
war ein Katalysator. Fiir ihn machte diese Begegnung — circa zehn Jahre
vor den Interviews — noch einmal klar, dass er mit einem Mann leben
wollte. Er liberlieB aber seiner Frau die Initiative fiir das Krisengesprich,
nach dem er erneut eine (dieses Mal mehrjdhrige) Psychotherapie begann.
Bei deren Beginn war er circa 47 Jahre alt. In der Therapie erkannte er
seine weibliche Identifizierung und akzeptierte sie, nachdem er sich mit
einer moglichen Geschlechtsumwandlung auseinandergesetzt und sich
dagegen entschieden hatte.

Seiner Angst vor Beziehung und dem seit jeher eingeiibten Stil
entsprechend suchte er nach einem Weg, Ménner kennen zu lernen und bei
aller Neugier auf homosexuelle Erfahrungen nicht die Kontrolle zu

verlieren. Die Idee, Callboys zu bestellen, die er zwei Jahre spiter
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umzusetzen begann, war insofern ideal, als es ithm damit gelang, eine
Situation kontrollierter Unsicherheit einzugehen, in der er andere
homosexuelle Praktiken (auBerhalb der perversen Szene) zulassen konnte.
Die Begeisterung dariiber, dass er jetzt treffen konnte, wen er wollte, und
tun konnte, was er wollte, befliigelte ihn eine Zeitlang sehr und machte ithn
gliicklich.

Dennoch beunruhigten ihn die (nicht nur finanziellen?) Kosten und die
Sorge um seine (auch soziale?) Existenz so sehr, dass er fiir kurze Zeit in
die Ehe zuriickkehrte, ehe er erneut auszog und beide mit der Einleitung
der Scheidung die Trennung endgiiltig machten.

Bald hatte er einen Internetanschluss und entdeckte die schwule Plattform
GayRomeo, wodurch er so viele Ménner treffen konnte, wie er wollte, aber
es blieben rein sexuelle Kontakte. Dann entdeckte er Tantra, das fiir ithn zu
einem Schliisselerlebnis wurde. In einem Ausbildungskurs bekam er so
viel Anerkennung wie noch nie in seinem Leben, es war fiir ihn ,,wie
Therapie®“. Das wirkte seinen chronischen Selbstwertzweifeln entgegen,
und er entwickelte die Idee, sich mit Tantramassagen eine neue Existenz
aufzubauen. Tantra schien perfekt zu thm zu passen: weil er mit der
Massage ein Medium gefunden hatte, in dem er bewusst Variationen und
Erweiterungen ,,seiner* geliebten Szene arrangieren konnte, sich ausgiebig
der Hauterotik widmen und ,wie eine Frau“ einen Mann verwohnen
konnte, bevor es zu sexuellen Aktivititen im engeren Sinne kam. Und alles
blieb unter seiner Kontrolle. Er musste keine Angst haben und konnte sich
wertvoll fiihlen. Wenn der Andere Beziehungswiinsche hatte, brach er ab.
Moglicherweise drehte er unbewusst die primére traumatische Situation
mit der Mutter um und verkehrte sie in ihr Gegenteil: er selbst war jetzt die

zartlich hingebungsvolle Mutter, die er gern gehabt hitte. Das war
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befliigelnd und befriedigend, wog aber das Leiden unter seiner
,Beziehungsunfahigkeit nie ganz auf. Bisherige Therapien scheinen die
archaischen Angste und die zu deren Abwehr entwickelte perverse Szene
nicht beriihrt zu haben.

Dass er jetzt eine Analytikerin wéhlte und auch zustimmte, sich von einer
Analytikerin interviewen zu lassen, konnte auf das vorbewusste Wissen
um die Bedeutung seines Mutterhasses (,,Feindbild Frau®) verweisen, die
seine primidre Beziehungsunfdhigkeit mitbestimmt haben diirfte —
unabhéngig von seiner Homosexualitit.

Die fritheste Erinnerung, Prototyp der Nachtraglichkeit, in der sein Bruder
- stellvertretend fiir ihn - Angst und Schrecken ausdriickt, ohne dass ein
aufnehmendes Objekt ,,da* ware, enthdlt den unsymbolisierten Schrecken,
den er selbst nicht ausdriicken kann, den sein sonst in den Interviews fast
nie vorkommender nur wenig dlterer Bruder, der es vielleicht nicht viel
besser hatte als der Proband, fiir ithn ausdriickt. Sie ist die Darstellung
seines Traumas, aber auch seiner Unschuld. Sein Hass kommt darin nicht
vor, noch wie er thn zu bewiltigen versuchte.

Das Erzdhlen dieser Erinnerung enthdlt auBlerdem (im von der
Interviewerin abgebrochenen Erzdhlfaden) szenisch und im Text den
fehlenden Halt und den Kontakt-Abbruch. So ist auch in der
Beziehungskonstellation zwischen uns das zentrale Motiv seiner Erzéahlung
von sich enthalten: er ist unschuldig, er ist ein Opfer, das nicht zu seinem
Recht kommt. Aggression kommt zwar real vor (die Fehlleistung des
Vergessens des Interviewtermins, die bissige Katze, seine
Unterhaltsverweigerung gegeniiber den Kindern), aber nicht in seinem

Selbstbild. Seine Konversion zum Buddhismus ist von daher folgerichtig.
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VI Der Fremdginger, Jg. 1940

1. Interview am 15. 9. 06; 2. Interview am 27. 10. 06; Auswertung im April 08;

autorisiert am 15. 9. 10

Szenischer Kontext

Dieser Proband ist einer von den Klandestinen. Die Verabredung der
Termine war mihsam. Den ersten sagte er wegen hitzebedingter
Kreislaufprobleme ab, den zweite