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Hans-Peter Obladen, Michael Meetz
Vorwort

Die Fachkonferenz beschaftigt sich mit strategischen Fragen der betriebswirtschaftlichen Steue-
rung und wendet sich an die Manager mit betriebswirtschaftlicher Verantwortung in Abfallwirt-
schafts- und Stadtreinigungsbetrieben. Die Themenbldcke der diesjahrigen 15. Fachkonferenz am
5. und 6. Dezember in Berlin lauten:

o Wertstofferfassung: Was sind 6kologische Vorteile und wie kann man sie bewerten?
Chancen und Herausforderungen durch die Digitalisierung — Arbeit 4.0 in der Abfallwirt-
schaft — wie sieht die Zukunft aus?

o Steuern und Gebiihren: Aktuelle Themen
Gebiihrenmodelle und Gebiihrenrecht

o Aktuelle betriebswirtschaftliche Herausforderungen

Um die Abfdlle einer moglichst hochwertigen Verwertung zuzufiihren und damit die Ressourcenef-
fizienz in der Abfallwirtschaft zu steigern miissen die Wertstoffe getrennt erfasst werden. Wo lohnt
sich Recycling und wo nicht, und wie kann man die Vorteile messen und bewerten? Diesen Fragen
gehen wir im ersten Themenblock nach.

Eine klug ausgestaltete Digitalisierungsstrategie bietet Aussichten auf Prozessoptimierungen und
Effizienzsteigerungen, und es bilden sich neue Arbeitsformen und Dienstleistungen mit enormen
Verdnderungen in der Abfallwirtschaft heraus, wie z.B. On-Demand Dienstleistungen. Sie lernen
in diesem Themenblock den Einsatz eines Digitalisierungschecks kennen und erfahren, wie eine
Digitalisierungsstrategie in der Abfallwirtschaft aufgebaut werden kann.

Im Themenblock Steuern und Gebiihren erfahren Sie, wie der § 2b UStG anzuwenden ist und wie
Sie Fallstricke umgehen. Weitere Themen dieses Blocks sind Kostenteilungsgemeinschaften und
Nebenentgelte. AuRerdem widmen wir uns einer optimierten Kostenleistungsrechnung fiir Be-
triebe gewerblicher Art. SchlieBlich lernen Sie eine MaRnahmenkette von der Mahnung bis hin
zum Einsatz von Parkkrallen als letztes Mittel der Gebiihreneintreibung kennen.

Die Ermittlung des Offentlichkeitsanteils bei der Festsetzung von StraRenreinigungsgebiihren bzw.
-entgelten, der Ansatz kalkulatorischer Kosten in der Selbstkostenkalkulation und die Gebiihren-
transparenz und -akzeptanz in der kommunalen Abfallwirtschaft werden im Themenblock Gebiih-
renmodelle und Gebiihrenrecht behandelt.

Am 18. April 2019 wurde das Geschaftsgeheimnisschutzgesetz erlassen und damit eine Richtlinie
der EU in deutsches Recht transformiert. Hierzu lernen Sie angemessene Geheimhaltungsmalnah-
men, verbotene Handlungen und Umsetzungsempfehlungen kennen. Weitere Themen des letzten
Blockes sind Gebiihrenfahigkeit von Anlagenabgdngen aus dem Betriebsvermdgen sowie die Kal-
kulation von Mitbenutzungsentgelten nach dem Verpackungsgesetz.



Wir legen groRen Wert auf Praxisndhe und Erfahrungsaustausch. Aussagekréftige Fallbeispiele aus
Unternehmen laden zum Nachmachen ein. Wissenschaftliche Beitrdge bieten Hintergrundinforma-
tionen und zeigen ebenfalls Orientierungswege auf.

Dieses Buch soll dazu beitragen, den Erfahrungsaustausch iiber die zwei Tage der Fachkonferenz
hinaus fortzufiihren. Wir danken den Autoren fiir ihre interessanten Ausfiihrungen und fiir ihre
Miihe, ihre Vortrdge in schriftliche Beitrage zusammenzufassen. Unserer Mitarbeiterin, Christiane
Voigt danken wir fiir ihren Einsatz und die Miihe bei der Zusammenstellung der Referate und bei
der Schlussredaktion des Buches.

Berlin, Dezember 2019

Dr. Hans-Peter Obladen Dr. Michel Meetz



Recyclingfdhigkeit von Kunststoffen

Ayah Alassali, Sarah Lohn, Caterina Picuno und Kerstin Kuchta

Recyclingfahigkeit von Kunststoffen

Kompakt

Die Menge an Kunststoffabfall nimmt jahrlich zu. In Europa ist die Menge an eingesammelten
Kunststoffabfdllen innerhalb von 10 Jahren von 24,5 Millionen Mg auf 27,1 Millionen Mg im Jahr
2016 angestiegen. Allerdings werden nicht alle Kunststoffabfdlle zur Behandlung gesammelt und
ein unbekannter Anteil gelangt in die Umwelt. Eine Abschatzung der Ozeanverschmutzung durch
Kunststoffe zeigt, dass allein 2010 weltweit insgesamt 4,8 — 12,7 Millionen Mg an Kunststoffab-
fallen vom Land in den Ozean eingetragen wurden. In 2017 wurde in Deutschland beziiglich der
gesamten Kunststoffabfdlle eine Verwertungsquote von 99,3 % erreicht. Das entspricht bei einer
Abfallmasse von 5,2 Millionen Mg einer verwerteten Kunststoffmenge von 5,17 Millionen Mg. Diese
setzt sich aus 2,02 Millionen Mg recycelten Kunststoffen und 3,14 Millionen Mg energetisch ver-
werteten Kunststoffen zusammen. Daraus folgen eine erzielte Recyclingquote von 38,9 % und eine
energetische Verwertungsquote von 60,4 %. Mit 0,04 Millionen Mg beseitigten Kunststoffen ergibt
sich eine Beseitigungsquote von 0,6 %. Das Konzept der Kreislauffiihrung verfolgt das Ziel Um-
weltbelastungen aus der Rohstoffbereitstellung durch die Mehrfachnutzung von Rohstoffen, direkt
oder indirekt durch Recycling, zu vermindern. Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Herausforderun-
gen und Grenzen des kunststoffmechanischen Recyclings im Rahmen eines Konzeptes zur Kreis-
laufwirtschaft fiir Kunststoffe zu analysieren.

1 Einleitung

Kunststoffe stellen heutzutage einen unverzichtbaren Bestandteil unseres Alltags dar. Sie bestim-
men beinahe alle Bereiche unseres Lebens, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass sie im
Vergleich zu anderen Materialien, wie beispielsweise Metall, kostengiinstiger in groflen Mengen
produziert werden konnen. Ein Grund dafiir ist, dass Kunststoffe, vor allem Thermoplaste, leichter
und bei niedrigeren Temperaturen zu verarbeiten sind als die Materialien, die sie ersetzen. AuRer-
dem lassen sich Kunststoffen wahrend des Produktionsprozesses durch den Einsatz von Additiven
beinahe beliebige Eigenschaften beziiglich Festigkeit, Elastizitat, Farbe und Sdure- beziehungs-
weise Korrosionsbestandigkeit hinzufiigen. Dies fiihrt in Kombination mit der geringen Dichte von
Kunststoffen dazu, dass sie massenhaft unter anderem in der Fahrzeug-, Flugzeugindustrie, der
Bauindustrie und in der Verpackungsbranche verwendet werden(?-3],

Diese Flexibilitat in der Anwendung fiihrte allein von 2016 bis 2017 zu einem Anstieg der weltweit
produzierten Kunststoffmenge von 335 Millionen Mg auf 348 Millionen Mg, was einer Zunahme um
3,9 % entspricht. In Europa wurden davon 2017 64,4 Millionen Mg Kunststoff produziert, 7,3 %
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mehr als im Jahr zuvor. Prognosen zeigen, dass diese Mengen nach einer kleinen Abnahme 2018
ab 2019 noch weiter ansteigen werden(“],

Entsprechend dem Anstieg an produziertem Kunststoff nimmt die Menge an Kunststoffabfall jahr-
lich zu. So ist die Menge an in Europa eingesammelten Kunststoffabféllen innerhalb von 10 Jahren
von 24,5 Millionen Mg auf 27,1 Millionen Mg im Jahr 2016, also um 10,6 %, angestiegen(“l. Aller-
dings werden nicht alle Kunststoffabfalle zur Behandlung gesammelt, ein unbekannter Anteil ge-
langt in die Umwelt. Eine Abschatzung der Ozeanverschmutzung durch Kunststoffe zeigt, dass al-
lein 2010 weltweit insgesamt 4,8 — 12,7 Millionen Mg an Kunststoffabféllen vom Land in den Ozean
eingetragen wurden. Dabei werden die europdischen Staaten als Produzenten von 0,01 - 0,25
Millionen Mg Kunststoffabféllen, die in die Ozeane emittiert werden kénnen, eingeschétzt!®l.

Wenn Kunststoffe in die Umwelt gelangen, werden deren Stabilititseigenschaften zum Problem.
Denn die Resistenz gegen Saure und Korrosion und die inerte Wirkung beziiglich biologischer Re-
aktionen fiihren dazu, dass die Kunststoffzersetzung durch Warme, Strahlung oder mechanische
Einwirkungen Jahre bendtigt. In dieser Zeit konnen gefdhrliche Additive aus den Kunststoffen
desorbieren und in den Boden oder das Grundwasser gelangen(!671, Dadurch kommt es zu einer
Beeinflussung des Lebensraumes vieler Tiere und Pflanzen aber auch des Menschen, weshalb der
Eintrag von Kunststoffen in die Umwelt weitestgehend unterbunden werden muss.

Eine sehr vorteilhafte Methode dies zu erreichen, ist das Recycling der Kunststoffe. Dies tragt nicht
nur dazu bei, dass weniger gefahrliche Abfalle in die Umwelt gelangen, sondern fiihrt gleichzeitig
zu einem geringen Verbrauch an fossilen Rohstoffen wie beispielweise Erdol, aus dem der GroRteil
der Kunststoffe hergestellt wird. AuRerdem werden im Vergleich zur Produktion von Neu-Kunst-
stoffen beim Recycling Energie und COz- Emissionen gespart!®l. Fiir Low-Density-Polyethylen
(LDPE) gilt beispielsweise, dass 1,95 Millionen Mg an CO2-Emissionen pro Mg recyceltem Kunststoff
eingespart werden kénnen(8]. AuRerdem werden fiir eine Mg recyceltem Kunststoff nur ungefihr
10 % der Energie von Neuwarenproduktion gebraucht(®],

2 Definition ,Kreislauffahigkeit von Kunststoffen”

Das Konzept der Kreislauffiihrung verfolgt das Ziel der Einsparung von Umweltbelastungen aus der
Rohstoffbereitstellung durch die Mehrfachnutzung von Rohstoffen, direkt oder indirekt durch Re-
cycling. Die weitgehende Kreislauffiihrung wird gemaR der Circular-Economy-Strategie der Euro-
paischen Kommission fiir alle Materialien angestrebt. Die Anforderungen fiir kreislauffahige Pro-
dukte umfassen einen modularen Aufbau, demontagegerechte Baustruktur und Verbindungstech-
niken, die Reduktion der Materialvielfalt, die umfassende Kennzeichnung von Werkstoffen und die
Auswahl verwertbarer Werkstoffpaarungen, z.B. durch die Vermeidung von Verbundstoffen.

Im Rahmen der sich intensivierenden Kunststoffdiskussion in 2018 sind weitere grundsatzliche
Bedarfe an die Rezyklierbarkeit von Kunststoffen verdffentlicht worden. Recyclingféhig ist ein Pro-
dukt demnach, wenn es aus einem Kunststoff hergestellt ist, welcher zum Recycling gesammelt
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wird, da er einen Marktwerk besitzt oder es eine rechtliche Verpflichtung gibt. Weiterhin muss die
Sortierbarkeit und Aufbereitung mit vorhandener Technik méglich sein und fiir das Rezyklat muss
ein Markt vorhanden sein.

Dementgegen zeigt sich, dass die Produktion der heutigen Verpackungen und Gebrauchsgiiter
tiberwiegend aus komplexen Vielstoffgemischen erfolgt, welche die vielfaltigen technischen und
gestalterischen Produktanforderungen durch Stoffkombi-nationen, gezielte Mischungen oder Zu-
gaben von Additiven sicherstellen. Als Konsequenz ist die Kreislauffiihrung von Produkten, Kom-
ponenten und Werkstoffen in der Regel nicht ohne zusdtzlichen Energie- und Stoffeinsatz moglich.
Dies ist vor allem fiir Verpackungen und Produkte aus Kunststoffen zutreffend und fiihrt in der
Konsequenz dazu, dass die Bundesregierung mit 63 % eine deutlich geringere Recyclingquote fiir
Kunststoffverpackungen als fiir alle anderen Verpackungsmaterialien fordert. In Abbildung 1 ist
eine Ubersicht iiber die verschiedenen Wege fiir Kunststoffe in einer Kreislaufwirtschaft darge-
stellt.

Rohstofirecycling§

i Depolymerisation
e Lasemittelbasiert

Rohmaterial Reinigung Mechanische
Vorweriung Wiederverwendun
Raffination | | Polymerisation | [ Formulierung | [ Verarbeitung l Verpackung || Verwendung
Monomer Polymer Kunststoff Anwendung Verpacktes Produkt

Abbildung 1: Ubersicht iiber die verschiedenen Schleifen fiir Kunststoffe in einer Kreislaufwirtschaft(10],

3 Aktuelle Situation in Deutschland

Im Jahr 2017 wurden in Deutschland insgesamt 21,8 Millionen Mg Kunststoff produziert. Davon
sind 19,9 Millionen Mg Kunststoffneuware und 1,9 Millionen Mg Rezyklate. Das bedeutet, dass fast
ein Zehntel (8,7 %) der 2017 in Deutschland produzierten Kunststoffe aus Recyclingmanahmen
von ehemaligen Kunststoffabfillen stammentl,

Beziiglich der 2017 in Deutschland verarbeiteten Kunststoffmenge fallt der Anteil der Rezyklate
noch groRer aus. Von den insgesamt 14,4 Millionen Mg verarbeitetem Kunststoff sind 1,8 Millionen
Mg Rezyklate, was einem Anteil von 12,3 % entspricht. Die {ibrigen 12,6 Millionen Mg (87,7 %)
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bestehen aus Kunststoffneuwarellll. Mit 4,4 Millionen Mg ist die Verpackungsindustrie die Bran-
che, in der der groRte Anteil (30,5 %) der Kunststoffe verwendet wird. Knapp ein Viertel der ver-
arbeiteten Kunststoffe (24,5 %) findet in der Baubranche Anwendung, wahrend der Elektro- und
Elektroniksektor mit 0,9 Millionen Mg (6,3 %) der Anwendungsbereich mit der viertgrofiten ver-
arbeiteten Kunststoffmenge in Deutschland ist. Insgesamt wird der GroRteil der 1,8 Millionen Mg
verarbeiteter Rezyklate in der Baubranche (43 %) und in der Verpackungsindustrie (23 %) verwen-
det. Bei Betrachtung der Herkunft der verarbeiteten Rezyklate wird deutlich, dass insgesamt 1
Million Mg oder 54,1 % aus Produktions-/Verarbeitungsresten und 0,8 Millionen Mg, beziehungs-
weise 45,9 %, aus Post-Consumer-Abféllen stammen(1.

Im Jahr 2017 wurde in Deutschland beziiglich der gesamten Kunststoffabfalle eine Verwertungs-
quote von 99,3 % erreicht. Das entspricht bei einer Abfallmasse von 5,2 Millionen Mg einer ver-
werteten Kunststoffmenge von 5,17 Millionen Mg. Diese setzt sich aus 2,02 Millionen Mg recycel-
ten Kunststoffen und 3,14 Millionen Mg energetisch verwerteten Kunststoffen zusammen. Daraus
folgen eine erzielte Recyclingquote von 38,9 % und eine energetische Verwertungsquote von 60,4
%. Mit 0,04 Millionen Mg beseitigten Kunststoffen ergibt sich eine Beseitigungsquote von 0,6 %.
Die Beseitigung von Kunststoffen ist in diesem Fall gleichbedeutend mit der Lagerung auf Depo-
nienl!1l, In Abbildung 2 sind die in Europa beziehungsweise in Deutschland gesammelten Kunst-
stoffabfille und die dazugehorigen Recycling-, energetischen Verwertungs- und Deponierungs-
quoten zusammengefasst.

Europa Kunststoffabfalle (201 6): 27,1 mio. Mg

energetisch verwertet:
41,6 %

N

Deutschland Kunststoffabfélle 2017 [15]: 5,2 mio. Mg

recycelt: 38,9 % energet\ésgrzl \éznr\rer’[et: deponiert: 0,6 %

recycelt: 31,1 % deponiert: 27,3 %

Abbildung 2: Zusammenfassung der in Europa bzw. Deutschland gesammelten Kunststoffabfdlle und der erzielten

Behandlungsquoten 1411,

4 Herausforderungen des Kunststoffrecyclings(10]

Bisher umfassen Innovationen oft nicht das gesamte Kunststoffsystem. In der Vergangenheit kon-
zentrierten sich die Forschungs- und Innovationsbemiihungen in der Kunststofflandschaft oft auf
eine bestimmte Subdomane, wie z.B. bestimmte Anforderungen an Kunststoffeigenschaften oder
die Umwandlung eines bestimmten Biomassetyps. Aus diesem Grund ist es schwer, einen systemi-
schen und interdisziplindren Ansatz anzuwenden, der die gesamte Kunststofflieferkette abdeckt.
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Ohne einen solchen Ansatz lassen Forschungs- und Innovationsprojekte jedoch erhebliche Fragen
offen, wie zum Beispiel die Innovation von anderen Stufen der Wertschdpfungskette abhéngt, wie
sie das Gesamtsystem beeinflussen und wie sie die Ergebnisse praktisch umsetzen. Weitere Her-
ausforderungen sind unten zusammengefasst:

1. Es besteht kein Konsens dariiber, welche Daten benétigt werden, um die Informationen
bereitzustellen, die fiir eine effektive SchlieBung der Kunststoffkreislaufe erforderlich
sind, und wie diese am besten zu verwalten sind.

2. Es ist noch nicht klar, welche technologische Losung am besten und zu welchem System
passt und wie man diese Technologie am besten standardisiert.
3. Die Industrie ist in der Regel nicht bereit, Informationen und Daten auszutauschen.

Die Kapazitdten fiir Sammlung, Sortierung und Recycling sind in Europa unterschiedlich
und reichen nicht aus, um den Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft fiir Kunststoffe zu
vollziehen.

5. Aufgrund der hohen und immer noch zunehmenden Komplexitdt von Verpackungen und
anderen Kunststoffprodukten ist es schwierig, die verschiedenen Materialien kostengiins-
tig zu sortieren.

6. Das Produktdesign ist nicht oder nur unzureichend an die Sortierung angepasst.

7. Die Verunreinigung der gesammelten Kunststoffe behindert zusatzlich die Sortierung und
das Recycling.

8. Die Sammel-, Sortier- und Recyclingsysteme sowie die Infrastruktur sind fragmentiert, un-
vollstandig entwickelt oder nicht vorhanden.

9. Bei der Kaskadierung sind der Verlust und die Kontamination der Qualitdt von Verbund-

werkstoffen ein Problem.

5 Verwertung von Kunststoffabfallen aus LVP

Wahrend die getrennte Sammlung von Kunststoffabfdllen aus Leichtverpackungen (LVP) eine Er-
fassungsquote von 60 — 75 % aufweist, liegt die stoffliche Verwertung der LVP Kunststoffe weit
hinter den Recyclingquoten von Papier, Glas oder Metallen. Dies liegt im Wesentlichen an der Ge-
staltung der Verpackungen selbst. Entgegen den Vorgaben zur Recyclingfahigkeit und den allge-
genwdrtigen Design-Guidelines fiir recyclingfahige Verpackungen, sind mehr als ein Drittel der
Verpackungen heute grundsdtzlich nicht rezyklierbar, wie die Ellen MacArthur Stiftung, Vertreter
der Kunststoffindustrie oder die Technische Universitit Hamburg (TUHH) nachgewiesen habenl!2,
Aktuelle Studien aus den Niederlanden zeigen, dass anndhernd 50 % der heutigen Kunststoffver-
packungen entweder nicht recycelbar sind, noch nicht recycelbar sind oder im Recycling zu erheb-
lichen Qualitdtsminderungen fiihren(!3]. Griinde sind die Verwendung von schwarzen oder dunklen
Kunststoffen, Etiketten aus Papier, die vielfdltigen Multilayer- und Verbundwerkstoffe, welche zum
einen in der Sortierung sensortechnisch nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen und zum an-
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deren zu erheblichen Fremdstoffeintragen in den Zielfraktionen fiihren. Die oftmals einge-
schrankte Restentleerbarkeit von Verpackungen sowie die ungeniigende Trennung in den Haushal-
ten vermindern die Qualitdt der aussortierten Kunststofffraktionen weiter erheblich.

Entsprechend gering ist die Ausbringung von marktfahigen Kunststofffraktionen aus der LVP-Sor-
tierung und hoch ist der Ausschluss aus der nachfolgenden Kunststoffaufbereitung beim Recycler.
Die Verluste liegen hier bei jeweils bis zu 50 %, so dass trotz einer erfolgreichen Sammlung von
75 % der Kunststoffabfalle aus Verpackungen nur 25 — 40 % recycelt werden kdnnen.

6 Einschrankung des Kunststoffrecyclings durch Kontamination

Produktionsabfélle werden als sortenreine Abfalle kontinuierlich in den Prozess zuriickgefiihrt und
sind im Vergleich zu dem Abfall, der beim Verbraucher eingesammelt wird, deutlich sauberer. Ver-
braucherabfille sind eine Mischung verschiedener Kunststoffsorten unbekannter Zusammenset-
zung und sind beispielsweise durch Essensreste in Lebensmittelverpackungen verunreinigt3l,
Diese miissen nach dem Sammeln sortiert, gereinigt, zerkleinert und neu verarbeitet werden(4l.

Zundchst werden die Plastikabfdlle von anderen Stoffen getrennt. Dazu gehdren zum Beispiel Me-
talle, Holz oder Papier. Die gemischten Kunststoffabfélle werden in die einzelnen Polymerfraktio-
nen aufgetrennt. Hierfiir werden verschiedene Verfahren verwendet, um die bestmdgliche Tren-
nung zu erreichen. Einige der meistgenutzten Techniken sind Wirbelstromabscheider, Induktions-
sortiersysteme, Blu-ray Technologien und NIR (Nahinfrarot)-Sensoren. Maximal kann eine Sorten-
reinheit von 94 - 95 % erreicht werden[4l, Nach der Sortierung werden die Abfélle in Ballenform
gelagert und zu den Verwertungsfirmen transportiert. Der ndchste Verarbeitungsschritt ist das
Zerkleinern durch Schreddern. Das gewonnene Granulat wird im Anschluss gewaschen, um Verun-
reinigungen zu entfernen. Nun kann die eigentliche Wiederverwertung beginnen. Die herkomm-
lichste Variante fiir werkstoffliche Verwertung ist die Aufbereitung durch Extrusion. Dabei wird das
Granulat entweder direkt zu neuen Produkten verarbeitet oder als Pellets fiir spatere Verwendun-
gen zur Verfiigung gestellt [14],

Additive im Kunststoff kdnnen zum Teil das Recycling behindern. Ziel des Einsatzes von Additiven
ist die Verbesserung der Verarbeitbarkeit, der Funktionalitdt in der Anwendung und des Alterungs-
verhaltens der Kunststoffel'>l. Es gibt beinahe unendlich viele Mdglichkeiten in der Beeinflussung
der Eigenschaften von Kunststoffen mittels Additiven, sodass sich die Additive anhand ihres Ver-
wendungszwecks in verschiedene Kategorien einteilen lassen. Zu den insgesamt meistgenutzten
Kategorien gehéren beispielsweise Weichmacher, Antistatika und Farbstoffel?%], Die Farbstoffe, die
durch die enthaltenen Stoffe von den Regulierungen der EU-Verordnungen und -Richtlinien be-
troffen sind, sind vor allem Pigmente aus Metalloxiden. Diese konnen unter anderem Chrom, Ni-
ckel, Zink, Eisen und Kupfer enthalten und sorgen fiir strahlende, kraftige Farben. AuRerdem sind
Farbungen durch diese Pigmente hitze-, wetter- und lichtbesténdiger als andere Farbungen. Viele
Additive sind giftig und haben geféhrliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die
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Umwelt. Ein grolRes Problem bei Additiven ist, dass sie persistent sind und sich in der Umwelt oder
im menschlichen Kérper akkumulieren kénnen(16l,

Probleme beim mechanischen Recycling treten in unterschiedlichen Formen auf. Besonders die
Vermischung verschiedener Kunststoffsorten stellt die Verwertungsfirmen vor groRe Schwierigkei-
ten. Kunststoffe lassen sich nur sortenrein verwerten. Polymere werden auRerdem unvermeidlich
geschadigt, entweder im Verwertungsprozess oder im Verlauf von dessen Anwendung. Die Kombi-
nation aus mechanischen Kraften und Hitze stellen aber die Hauptursache fiir die Degradierung
von Produktions- und Verbraucherabféllen dar. Die Verbraucherabfélle sind dariiber hinaus der
Umwelt, d.h. Sonnenlicht und Schadstoffen der Umgebung, ausgesetzt. Manche Kunststoffrezyk-
late kdnnen aufgrund dieser Degradierung nur noch fiir Formteile ohne hohe Qualitdtsanforderun-
gen eingesetzt werden!7], Eine wichtige Frage ist auch hier wieder, ob eine Degradierung durch
aufgenommene oder im Verarbeitungsprozess entstandene Kontaminationen die Anwendungs-
moglichkeiten der Rezyklate begrenzt. Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht der Kontaminationen vor
und wéahrend des Recyclings.

| z. B. Hitze beim Recycling |

z.B. Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffverbindungen

@
®OO @O

Verunreinigungenim

@ Abfall ® Kontamination
O durch
®o Recycling
z. B. Additive

Abbildung 3. Einschrankung des Kunststoffrecyclings durch Kontamination

7 Zusammenfassung

Kunststoffabfdlle aus Leichtverpackungen (LVP) werden iiber verschiedene Duale Systeme und in
verschiedenen Erfassungsarten zu 60 bis 75 % gesammelt. Wahrend sich die Erfassung auf dem
Niveau der klassischen Wertstoffe wie Altpapier oder Glas befindet, treten in der nachgeschalteten
Sortierung und Aufbereitung hohe Verluste auf.

In diesem Beitrag wurden die Herausforderungen und Grenzen des kunststoffmechanischen Recyc-

lings diskutiert. Es wurden verschiedene Faktoren analysiert, zundchst die Recyclingfahigkeit des
von den Abfallsammelsystemen gesammelten Materials. Zweitens werden Herausforderungen im
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Zusammenhang mit der Kunststoffverunreinigung aufgezeigt, wobei zwei Hauptfaktoren beriick-
sichtigt wurden: Additive in Kunststoffen und Verunreinigungen durch Zersetzung durch den me-
chanischen Recyclingprozess. Alles in allem bedarf es zur Umsetzung des Konzeptes der Kreislauf-
wirtschaft fiir Kunststoffe strengere Vorschriften in Europa.

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
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Herausforderung Digitalisierung — vom Digitalisierungs-Check {iber die Strategie zur Prozessoptimierung

Matthias Adloff

Herausforderung Digitalisierung — vom Digitalisierungs-Check iiber
die Strategie zur Prozessoptimierung

Praxisbeispiele fiir kommunale Dienstleister aus den Themenfeldern Mensch, Organisation, Technik
und Kunde

Willkommen in der Digitalisierung!

Stadte werden ,Smart City”, Forderprojekte von Bund und Landern werben fiir den digitalen Aus-
bau und keine VKU-Tagung mehr ohne das Thema: Willkommen in der Digitalisierung!

Der nachfolgende Artikel soll einen Einblick geben, wie man sich dem breiten Themenfeld Digita-
lisierung als kommunaler Dienstleister nahern kann, auf was man achten sollte, so dass der Ge-
samtprozess zum langfristigen Erfolg fiihrt. Die nachfolgenden Stichpunkte beschreiben im ersten
Schritt die mdglichen Ziele einer weitergehenden Digitalisierung der bestehenden Geschaftspro-
zesse:

Klare, transparente und nachvollziehbare Prozesse

Gezielter Einsatz unterstiitzender Software, da wo es Sinn macht

Vermeidung von doppelter Datenhaltung

Motivierte und zufriedene Mitarbeiter

Bereitstellung von modernen und innovativen Produkten und Dienstleistungen fiir den
Kunden

o Wirtschaftlicher und wettbewerbsfahiger Betrieb

O O O O O

Digitalisierungs-Check zur Bestimmung des Status Quo im Betrieb

Viele Betriebe der Branche sind bereits seit Jahren dabei, Ihre betrieblichen Prozesse mit verschie-
denartiger Software sukzessive von einer analogen auf eine digitale Datenhaltung zu transformie-
ren. Nach Informationen vieler Betriebe fehlen jedoch oftmals ein ganzheitlicher Ansatz sowie der
Blick tiber den Tellerrand als auch ein gezielter Austausch mit anderen zu Best-Practice-Beispielen.
Diese Fragestellung kommt zunehmend auch in den von INFA betreuten regionalen Erfahrungs-
austauschrunden auf die Tagesordnung. Hieraus ist die Idee entstanden, eine erste Standortbe-
stimmung hinsichtlich des Digitalisierungsgrades mittels ,Digitalisierungs-Check” durchzufiihren.
Im ersten Schritt wurde eine fiir Betriebe der Branche zugeschnittene Abfragestruktur entwickelt,
die je Themenfeld ca. fiinf bis sechs Kernfragen zum Stand der Digitalisierung in den Unternehmen
umfasst (siehe Abbildung 1).
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Digitalisierungs-Check A

Themenfelder Online-Fragebogen Betriebliches Ergebnis|
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i
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Abbildung 1: Digitalisierungs-Check

Um den Betrieben der Erfahrungsaustauschrunden eine differenzierte Betrachtung und Analyse zu
ermaglichen, erfolgt die Auswertung der Ergebnisse nach den Themenfeldern

Informations- und Kommunikationstechnologie
Verwaltung

Kunde

Abfallsammlung

Stadtreinigung

weitere Bauhof-Dienstleistungen

O O O 0O O O

Zur Datenabfrage dient ein webbasierter Fragebogen (siehe Abbildung 1). In der Auswertematrix
werden die einzelnen Fragestellungen untereinander nach Relevanz gewichtet und als Grad der
Digitalisierung dargestellt.

Neben der umfassenden Durchsprache der Ergebnisse im Rahmen des Erfahrungsaustausches er-
halt jeder teilnehmende Betrieb eine betriebsspezifische Auswertung seines Digitalisierungsgra-
des (siehe Abbildung 1). Nahezu 50 Betriebe haben den Digitalisierungs-Check in der dargestellten
Form bereits durchgefiihrt. Abbildung 2 verdeutlicht in einer Gesamtiibersicht auch die Spann-
breite des Digitalisierungsgrades in den genannten differenziert betrachteten Themenfeldern.
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Abbildung 2: Spanne des Digitalisierungsgrades je Themenfeld

Der Check dient somit einer ersten orientierenden Standortbestimmung. Im Nachgang bedarf es
grundsdtzlich einer betriebsspezifischen Detailanalyse. An dieser Stelle sind vorgeschaltet u. a.
auch folgende Fragen zu stellen:

o Gibt es eine iibergreifende Digitalisierungsstrategie oder gilt es diese im Gesamtkontext
zu erarbeiten?

o Welche Erwartungen, Vorteile und Chancen sieht der Betrieb?

o Hat der Betrieb das entsprechende Digitalisierungs-Knowhow und Mitarbeiter-Kompetenz?

In der zum Check parallel durchgefiihrten Abfrage bei den Teilnehmern zeigt sich folgendes Stim-
mungsbild:

o 94 % der befragten Betriebe beschdftigen sich mit der Thematik Digitalisierung, eine ganz-
heitliche Digitalisierungsstrategie haben bisher jedoch nur 13 %.
o Die Vorteile und Chancen der Digitalisierung sehen die kommunalen Dienstleister dabei i.

W. bei der Vereinfachung der Arbeitsablaufe, bei der Reduzierung des manuellen Doku-
mentationsaufwandes und der Verbesserung der Kommunikation und aktuell weniger bei
der Entwicklung neuer Geschaftsmodelle.

o 54 % nehmen eine sehr gute bis interessierte Bereitschaft bei den Mitarbeitern wahr. Rund
80 % der Betriebe bewerten die Mitarbeiter-Kompetenz gut bis sehr gut und planen ent-
sprechenden Fort- und Weiterbildungsaufwand ein.
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Spezifische Digitalisierungsstrategie fiir den Betrieb

Im néachsten Schritt gilt es, die Einschatzung des Betriebes im Vergleich mit den Ergebnissen des
Checks einzuordnen. Sind Potenziale vorhanden, um die Effizienz des Betriebes zu verbessern?
Erste Betriebe nutzen den Check daher zudem als Einstieg fiir einen umfassenden betrieblichen
Digitalisierungsprozess. Dazu wurde gemeinsam mit Betrieben der Branche ein entsprechendes
Gesamtkonzept entwickelt. Um die anstehende digitale Transformation im Betrieb zum Erfolg zu
fiihren, bedarf es optimaler Weise einer libergeordneten Digitalisierungsstrategie. Aber wie sieht
diese aus? Abbildung 3 zeigt die Vorgehensweise, wie sie derzeit unter anderem in einem Gemein-
schaftsprojekt verschiedener NRW-Stédte (u. a. Paderborn, Wesel und Bottrop) Anwendung findet.

Entwicklung einer betrieblichen Digitalisierungsstrategie .«,‘

INFA

Spezifische Leit-/

Digitalisierungs- - Prozess- und Prozessanalysen
Check %;;;gﬁg{ffuﬂzr IT-Landkarte (Ziet: effiziente
(Ziel: Status-Quo) efinieren erstellen Soll-Prozesse)
parallel Zusammenfassung -
Ideen- und aller Masnahmen Digitale Agenda Umsetzung der
. ] (Ziel: Roadmap / MaRnahmen in
Innovations- (Ziel: bewerten Fahrplan erstellen) Projekten”
workshop und priorisieren) L

Evaluation der
Digitalisierungs-
Strategie

I ———
Abbildung 3: Aufbau einer Digitalisierungsstrategie

Die Herangehensweise bei einer erfolgreichen Umsetzung ldsst sich wie folgt stichwortartig be-
schreiben:

o Zu Beginn bedarf es der Entwicklung klarer, auf den Betrieb zugeschnittener Leit- und
Grundsatze fiir die Digitalisierung. Hierbei sollten die Prozesse, die Wiinsche und Anforde-
rungen der Kunden sowie der Mitarbeiter im Fokus stehen. Es empfiehlt sich, bereits hier
alle Mitarbeiterebenen, dhnlich einer Unternehmensleitbildentwicklung, einzubinden. Ins-
besondere ist bei Mehrspartenbetrieben darauf zu achten, dass ein einheitliches Vorgehen
in allen Sparten gewdhlt wird. Wie beim Projektmanagement allgemein {iblich, muss hier
ganz besonders auf ein strukturiertes Bearbeitung geachtet, Verantwortlichkeiten und Zu-
standigkeiten klar definiert und i. d. R. eine steuernde Einheit (z. B. in Form einer Len-
kungsgruppe) eingerichtet werden.
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o AnschlieRend werden alle Prozesse des Betriebes inkl. bereits installierter Softwareldsun-
gen in eine Ubersicht gebracht (=> Prozess- und IT-Landkarte). Dies kann in Workshops
mit den Sparten oder durch Mitarbeiterbefragungen in allen Sparten erarbeitet werden

o Darauf aufbauend sind die Prozesse, z. B. direkt im Rahmen der Workshops, auszuwahlen,
die hinsichtlich des Digitalisierungspotenzials hinterfragt werden sollen.
o Dem folgt die jeweilige detaillierte Prozessanalyse. Der Ist-Prozess wird aufgenommen,

Starken und Schwachen identifiziert und ein Soll-Prozess gestaltet. Die Erfahrung aus den
bisherigen Projekten zeigt die Notwendigkeit einer Einbindung aller relevanten Prozess-
beteiligten. Nur so kann ein gemeinsames Prozessverstandnis und Akzeptanz entstehen.

o Parallel zur Betrachtung der aktuellen Dienstleistungen und Geschaftsprozesse wird im
Rahmen eines Ideen-/Innovations-Workshops mit interessierten Mitarbeitern das Dienst-
leistungs- und Produktportfolio weiterentwickelt werden. An dieser Stelle sollten in der
Diskussion auch die vermeintlichen Auswirkungen der ,Disruption” aufgegriffen werden.

o AnschlieRend sind alle anzustrebenden MaRnahmen aus den Prozessanalysen und ggf.
neue Ideen fiir Dienstleistungen, Produkte und ggf. neue Geschaftsfelder zusammenzufiih-
ren, zu bewerten und zu priorisieren.

o Diese ,Digitale Agenda” gilt es dann zeitnah und stringent anzugehen, damit die Mitar-
beiter erkennen, dass der Agenda oder auch Strategie eine entsprechende Umsetzung
folgt.

o Diese so entwickelte Digitalisierungsstrategie gilt es regelméRig zu evaluieren und so auf

dem Stand der Technik zu halten.

Fokus Mensch (Mitarbeiter) - Organisation (Prozesse) - Technik - Kunde

Die Umsetzung einer Digitalisierungsstrategie bedeutet Verdnderung. Verdnderung bewirkt bei
vielen Menschen/Mitarbeitern Angste, Sorgen und Hemmnisse. Am Anfang eines Digitalisierungs-
prozesses sieht man sich daher oft mit Vorbehalten aus der Mitarbeiterschaft konfrontiert, die im
Kontext mit Angsten vor Arbeitsplatzverlust oder Uberforderung mit neuer Technik etc. stehen. Im
Change Management findet daher des Ofteren der integrierte Betrachtungsansatz mittels M-0-T-
Regel (Mensch-Organisation-Technik) Anwendung. Diesen Ansatz haben wir ,weiterentwickelt”
und um die Dimension ,Kunde” erweitert (,M-0-T-K). Nach unserer Auffassung gilt es daher, bei
den anstehenden Veranderungen auf Folgendes zu achten:

o M wie Mensch bzw. Mitarbeiter: ohne einen zufriedenen und motivierten Mitarbeiter keine
Akzeptanz; dies bedarf eines wertschatzenden Umgangs miteinander, friihzeitiger Infor-
mation und guter Kommunikation im Betrieb, also zusammengefasst, guter Fiihrungs- und
Unternehmenskultur, so dass Angste und Vorbehalte genommen werden kénnen und die
Vorteile starker bewusst werden; gleichzeitig bedarf es aber auch der konsequenten Schu-
lung von Mitarbeitern mit dem Umgang neuer Medien und einzusetzender Software.
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0 wie Organisation: optimale Organisation der wesentlichen Prozesse (Kern- und Unter-
stlitzungsprozesse); es gilt nicht nur, den Prozess zu digitalisieren, sondern auch mit den
Prozessbeteiligten zu einem ggf. ,besseren” Prozess zu verdndern/optimieren.

T wie Technik: Technik, bzw. im Sinne der Digitalisierung oft auch Software, gezielt zur
Prozessvereinfachung und zur Unterstiitzung des Mitarbeiters einsetzen

K wie Kunde: die Wiinsche und Anforderungen des Kunden (wie z. B. Biirger, Stadt/Fach-
bereich, Gewerbebetrieb etc.) beriicksichtigen; dies zielt mit Blick auf die bestehenden
Dienstleistungen des kommunalen Betriebes z. B. auf Erreichbarkeit, Bereitstellung von
Dienstleistungen (z. B. iiber das Internet) etc.; die Digitalisierung ermdglicht es den Be-
trieben aber zudem, gezielt iiber neue Produkte & Dienstleistungen als auch Geschaftsfel-
der nachzudenken.

Herausforderung Digitalisierung

Die Digitalisierung ist in aller Munde. Viele Betriebe haben bereits seit langem Erfahrung mit der
Digitalisierung von einzelnen Prozessen, haben dies aber oftmals nicht fiir den Betrieb ganzheit-
lich und konsequentin Form einer Strategie verfolgt. Es empfiehlt sich den Digitalisierungsprozess
gut vorzubereiten. Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Arbeitsschritte und der genannten
Aspekte und Regeln (M-0-T-K) kann die voranschreitende Transformation in den kommunalen Be-
trieben zum Erfolg werden.

Gleichwohl muss man sich auch der mit der Digitalisierung oftmals einhergehenden ,Disruption”
und dessen moglichen Auswirkungen auf die bestehenden Arbeits-/Geschéftsfelder bewusst sein
und dies bei der Unternehmensausrichtung und Weiterentwicklung des kommunalen Betriebes be-
riicksichtigen.
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Datenbankgestiitzte Einfiihrung und Monitoring eines Tax Compliance
Management Systems

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 23. Mai 2016 ein Schreiben zur Abgrenzung
der Berichtigung von Erkldrungen nach § 153 AQ von einer strafbefreienden Selbstanzeige nach §
371 AO verdffentlicht. Das Schreiben hat fiir viel Aufsehen gesorgt, da es auch ein konkretes An-
gebot der Finanzverwaltung darstellt, wie Unternehmen ihre steuerlichen Risiken durch Einfiih-
rung eines steuerlichen Kontrollsystems praventiv, proaktiv und effektiv managen kdnnen.

1 Korrektur von Fehlern: Einfache Berichtigung nach § 153 AO oder strafbefreiende
Selbstanzeige

Kernaspekt ist die Frage, ob im Falle der nachtrdglichen Korrektur einer Steuererkldrung eine
bloRe Berichtigung von Erklarungen nach § 153 AQ ausreicht oder ob sich die verantwortlichen
Personen strafrechtlich durch eine Selbstanzeige absichern miissen. Die schlichte Berichtigung ist
der einfachere und kostengiinstigere Weg, da sie nurinnerhalb der Festsetzungsverjahrung (in der
Regel vier Jahre) erfolgen muss und die umgehende Abgabe der berichtigten Erkldrung geniigt.
Die Berichtigung anderer bisher nicht erkannter Fehler ist fiir die Wirksamkeit der Berichtigung
nicht relevant.

Bei der Selbstanzeige nach § 371 AO kann dagegen nur dann eine strafbefreiende Wirkung erzielt
werden, wenn eine vollstandige Nacherklarung samtlicher bisher nicht korrekten Angaben einer
Steuerart betreffend die letzten 10 Jahre vorgenommen wird. Dies bedeutet einen erheblichen
Deklarationsaufwand. Dariiber hinaus ist die Einrichtung aller Nachzahlungsbetrdge erforderlich.
SchlieRlich wird ggf. ein Strafzuschlag (§ 398a AQ) fallig, d.h. von einer Strafverfolgung wird nur
nach Zahlung eines zusatzlichen Betrages in Hohe von 10 bis 20 % der hinterzogenen Steuern
abgesehen. Die Finanzverwaltung ist bei hohen Nachzahlungsbetrdagen oder Korrekturen fiir meh-
rere Jahre intern angehalten, die zustdndige Straf- und BuRgeldstelle {iber die vermeintliche Steu-
erhinterziehung bzw. Selbstanzeige zu informieren. Die Praxis hat leider gezeigt, dass dies in zahl-
reichen Féllen zur Einleitung von Strafverfahren fiihrte, deren Ausgang ungewiss ist.

2 Schutz der Verantwortlichen durch ein steuerliches Kontrollsystem
Das BMF-Schreiben vom 23. Mai 2016 stellt klar, dass weder eine Steuerhinterziehung noch eine
leichtfertige Steuerverkiirzung gegeben ist, wenn es an Vorsatz bzw. Leichtfertigkeit fehlt — vo-

rausgesetzt der Steuerpflichtige kommt seiner Berichtigungspflicht unverziiglich nach. Sofern ein
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funktionierendes steuerliches innerbetriebliches Kontrollsystem implementier ist, erdffnet das
BMF nun die Mdglichkeit, den Vorwurf leichtfertig oder vorsatzlich und damit steuerstrafrechtlich
relevant gehandelt zu haben, zu entkraften.

Die Finanzverwaltung baut dem Steuerpflichtigen damit eine Briicke und ermdglicht ihm im Ergeb-
nis, steuerstrafrechtliche Konsequenzen durch ein steuerliches Kontrollsystem zu vermeiden. Die
Ziele und die Zielvorgaben eines solchen Systems stellen sich nicht nur im Entsorgungsbereich wie
folgt dar:

Ziele Zielvorgaben

Ziele und
Zielvorgaben

Abbildung 1: Ziele eines TCMS

3 Die Implementierung eines steuerlichen Kontrollsystems und dessen Aufbau

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich fiir Ver- und Entsorgungsunternehmen, aber auch fiir
Kommunen und andere juristische Personen des offentlichen Rechts, ein steuerliches Kontrollsys-
tem zu implementieren.

Aber wie muss ein solches System aufgebaut sein, damit es im Ernstfall seitens der Finanzverwal-
tung oder letztlich auch seitens der Gerichte anerkannt wird? Das BMF hat nicht festgelegt, wie
ein steuerliches Kontrollsystem genau ausgestaltet sein muss. Auf Wunsch der Finanzverwaltung
hat sich allerdings das Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland (IDW) mit dieser Frage be-
schaftigt und ein Positionspapier hierzu erarbeitet. Es baut auf dem bestehenden Priifungsstan-
dard IDW PS 980 zur Priifung von Compliance-Management-Systemen (CMS) auf und legt ergan-
zende Anforderungen an die Ausgestaltung und Priifung eines steuerlichen Compliance-Manage-
ment-Systems (Tax CMS) fest. Den Begriff ,innerbetriebliches Kontrollsystem” fiir steuerliche Zwe-
cke im Sinne des BMF- Schreibens versteht das IDW unter Beriicksichtigung von rechtlichen und
betriebswirtschaftlichen Grundsétzen als einen Teilbereich des Compliance Management Systems,
der auf die Einhaltung von steuerlichen Vorschriften gerichtet ist. Dabei werden sieben Grundele-
mente genannt, die bei der konkreten Ausgestaltung beriicksichtigt werden miissen, um in den
Genuss einer wohlwollenden Priifung einer moglichen Berichtigungserkldarung zu kommen.
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Abbildung 2: Die sieben Grundelemente eines Tax CMS

Entscheidend ist dabei, dass sich der Steuerpflichtige mit seinen steuerlichen Risiken systematisch
auseinandersetzen muss. Dies bedeutet zum einen, dass die wesentlichen steuerlichen Risiken
identifiziert werden. Zum anderen miissen diesen Risiken angemessene Kontrollen gegeniiberge-
stellt werden, so dass die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers in diesem Bereich mdglichst minimiert
wird. Denkbare Kontrollen konnen Richtlinien und Checklisten oder auch SchulungsmaRBnahmen
sein. Aber auch Plausibilitatspriifungen, Stichproben, ein Vier-Augen-Prinzip oder systemische IT-
gestiitzte Kontrollen kdnnen je nach Risiko addquate Instrumente sein.

Die Risikoanalyse wird iiblicherweise in Form eine Risiko-Kontroll-Matrix festgehalten.

Wichtig ist: Es gibt keine Einheitslsung, die fiir alle Unternehmen passt. Es sind die jeweiligen
Organisationsstrukturen, Ablaufe und Schwachstellen im Unternehmen zu analysieren, um auf die-
ser Basis ein ,maRgeschneidertes” System zu entwickeln. Zu beriicksichtigen sind insbesondere
auch die brancheniiblichen Risikostrukturen. Fiir Unternehmen der Entsorgungshranche bedeutet
dies, dass insbesondere im Bereich Umsatzsteuer, Ertragsteuern und ggf. Energiesteuer, die typi-
schen Risikofelder der Entsorger, genauer analysiert und entsprechend gewiirdigt werden miissen.

Neben der Risiko-Kontroll-Matrix bildet die Steuerrichtlinie, in der die Tax Compliance Ziele fest-

gehalten werden, den Kern eines steuerlichen Kontrollsystems. Hier werden die einzelnen Zustan-
digkeiten und Delegationsketten dokumentiert.
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4 Datenbankbasierte Risikoanalyse und stringenter Projektablauf

Die obigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass die Implementierung eines solch komplexen Sys-
tems kein leichtes Unterfangen ist. Die Erfahrung aus der Praxis zeigt, dass folgende Aspekte ent-
scheidend fiir das Gelingen eines solchen Projektes sind: Es miissen auf der einen Seite die richti-
gen Personen identifiziert und addquat involviert werden. Auf der anderen Seite miissen die steu-
erlichen Risiken umfassend erkannt und wirksame Kontrollmechanismen gefunden werden.
SchlieRlich ist es auch wichtig, ein solches Projekt in einem angemessenen Zeitrahmen durchzu-
fiihren, um die innerbetrieblichen Abldufe nicht tiber Gebiihr zu belasten.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte empfiehlt sich eine datenbankbasierte Risikoanalyse, die
eine schnelle und vor allem sichere Erfassung der denkbaren Risiken ermdglicht.

ng - RESiKo (06 Umsatzstever [ 03 Purchase-to-Pay / 02 Kreditoren- und Materialstammdaten (Neuanlage lautende [

Spezialthemen

Abbildung 3: Auszug aus der EY-datenbankgestiitzten Detailpriifung bzw. Ist-/Soll-Analyse

Die auf dieser Grundlage pro Steuerart generierte Risikokontrollmatrix muss dann zukiinftig sei-
tens des Steuerpflichtigen laufend gepflegt und ggf. erweitert werden. Dies kann entweder manu-
ell durch den Steuerpflichtigen erfolgen oder aber es besteht die Mdglichkeit, dass der Steuer-
pflichtige die laufende Administration {iber einen Zugang zu einer webbasierten EY-Datenbank
vornimmt.
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Konsistente Arbeltsergebnisse: Excel-Export der Risiko-Kontroli-Matrizen dber alle Steverarten

Abbildung 4: Risiko-Kontrollmatrix am Beispiel der Umsatzsteuer

Daneben sollte von vorne herein ein stringenter Projektablauf geplant und umgesetzt werden. Die
Erarbeitung der Risikokontrollmatrizen im Rahmen der Ist-/Soll-Analyse sowie die Ableitung eines
individuellen Umsetzungsvorschlages sind erfahrungsgemaR innerhalb von drei bis sechs Monaten
durchfiihrbar. Die Dauer der daran anschlieRenden Implementierungsphase hangt maf3geblich
vom Umfang der neu einzufiihrenden Grundsétze, MaRnahmen und Kontrollen ab. Hier kann eine
Projektlaufzeit von 6 bis 12 Monaten realistisch sein.
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Abbildung 5:Projektansatz

5 Uberwachung der Wirksamkeit eines steuerlichen Kontrollsystems

Die Wirksamkeit eines steuerlichen Kontrollsystems muss nach der Implementierung regelmdRig
tiberpriift werden. Zu iiberwachen sind beispielsweise die einzelnen Aktivitdten, die Einhaltung
der Richtlinien, die Prozessabldufe und die Schnittstellen. Dariiber hinaus muss regelmaRig iiber-
dacht werden, ob auf Grundlage der aktuellen Unternehmenssituation veranderte Risikostrukturen
entstehen. Auch konnen IT-basierte Losungen bzw. Tools dem Steuerpflichtigen effektiv helfen.
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6 Zusammenfassung

Die Finanzverwaltung hat den Steuerpflichtigen die Mdglichkeit erdffnet, die verantwortlichen Per-
sonen durch die Implementierung eins steuerlichen Kontrollsystems vor strafrechtlichen Vorwiir-
fen zu schiitzen. Aber nicht nur dieser Aspekt spricht fiir die Einfiihrung eines solchen Systems.
Dariiber hinaus bietet die Errichtung und Verbesserung eines Steuerlichen Kontrollsystems die
Maglichkeit, interne Prozesse und Strukturen effizienter zu gestalten, Zustandigkeiten klar zu re-
geln und letztlich Reputations- und finanzielle Risiken fiir das Unternehmen zu vermeiden und
Sicherheit zu schaffen.

Inzwischen haben viele Unternehmen die Zeichen der Zeit erkannt und sich durch die Einfiihrung
eines steuerlichen Kontrollsystems entsprechend positioniert. Aber noch nicht alle Unternehmen
haben diese Mdglichkeit genutzt und versdumen damit eine wichtige Chance. Dariiber hinaus emp-
fiehlt es sich, nach Einfiihrung eines steuerlichen Kontrollsystems die neuen Prozessabldufe durch
IT-basierte Losungen zu unterstiitzen und effizient auszugestalten.
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Andreas Meyer
Aktuelle steuerliche Rahmenbedingungen fiir kommunale
Entsorgungsunternehmen

1 Aktuelle Entwicklungen im Zusammenhang mit § 2b UStG aus Sicht des VKU
1.1  Einleitung/Verlingerung des Optionszeitraums?

Ab dem 01.01.2021 miissen juristische Personen des offentlichen Rechts (jPd6R) & 2b UStG nach
derzeitiger Rechtslage zwingend anwenden. Dies ergibt sich aus § 27 Abs. 22 UStG, der fiir die
Anwendung des § 2b UStG einen sogenannten Optionszeitraum bestimmt. Dieser Optionszeitraum
endet mit Ablauf des Jahres 2020. Bis dahin ist es jPdGR erlaubt, die bisherige Regelung des § 2
Abs. 3 UStG weiter anzuwenden. Steuerpflichtige und Finanzverwaltung miissten also ab dem
01.01.2021 in der Lage sein, die Neuregelung anzuwenden.

Derzeit zeichnet sich allerdings ab, dass ein geordneter Ubergang vom alten zum neuen Recht
nicht gelingen wird. Nach wie vor ist eine Vielzahl von Fragestellungen im Zusammen-hang mit
der Anwendung der neuen Regelung offen, obwohl viele Auslegungs- und Abgrenzungsprobleme
bereits friihzeitig von Seiten der betroffenen Verbande an das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) herangetragen worden sind.

In vielen Féllen hatte eine Einschatzung der Finanzverwaltung, dass die jeweilige Gestaltung kiinf-
tig steuerpflichtig wird, zur Folge, dass sich die betroffenen offentlich-rechtlichen Korperschaften
zur Vermeidung der Steuerlast mit zeitaufwendigen Umstrukturierungen befassen und diese um-
setzen miissen. Bei den hiervon betroffenen Gestaltungen wird es teilweise jetzt schon kaum mehr
moglich sein, bis Ende 2020 addquat auf eine fiir die Kommunen nachteilige Entscheidung der
Finanzverwaltung zu reagieren. Der VKU sieht daher auch nicht, dass die vielen offenen Anwen-
dungsfragen der Praxis noch rechtzeitig bis zum Auslaufen der Ubergangsfrist des § 27 Abs. 22
UStG zum 31.12.2020 geklért sein werden. Deshalb haben VKU, kommunale Spitzenverbénde wie
auch die Kirchen gefordert, dass der vorgenannte Optionszeitraum um zwei Jahre verlangert wird.

Nach derzeitigem Stand will nun die Bundesregierung mit der EU-Kommission kldren, ob diese der
Verlangerung des Optionszeitraums zustimmt. Gibt die EU-Kommission hierfiir griines Licht, wird
es demnach zur Verlangerung kommen. Es bleibt zu hoffen, dass es zu dieser Verlangerung kommt.
Allerdings wird man sich dann auch darauf einstellen miissen, dass § 2b UStG denkbar restriktiv
ausgelegt werden wird. Zwar wird es unter § 2b UStG dabei bleiben, dass die kommunale Haus-
miillbeseitigung bzw. die Abwasserbeseitigung nichtsteuerbar sind. Soweit eine jPd6R jedoch in
irgendeiner Form mit anderen jPd6R kooperiert (bisherige Beistandsleistungen), kann davon aus-
gegangen werden, dass diese in aller Regel steuerpflichtig wird.
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Die (hoffentlich) gewonnene Zeit sollte dann also in der Form genutzt werden, entweder neue
Strukturen zu finden, mit denen man der Steuerpflicht ausweichen kann, oder sich auf die kiinftige
Steuerpflicht vorzubereiten und sicherzustellen, dass alle steuerpflichtigen Tatigkeiten erfasst und
die Umsatzsteuer zutreffend abgefiihrt wird.

1.2 Problemfeld Privatrechtliche Entgelte (§ 2b Abs. 1)

Nach § 2b Abs. 1 UStG erfordert die Nichtsteuerbarkeit einer jPd6R, dass diese im Rahmen der
Ausiibung offentlicher Gewalt tdtig wird. Ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, ist die jeweilige
jPdGR unternehmerisch tatig und zwar unabhangig davon, ob die Nichtbesteuerung zu gréReren
Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde oder nicht.

Die Finanzverwaltung geht grundsatzlich davon aus, dass keine Ausiibung 6ffentlicher Gewalt vor-
liegt, wenn eine Tatigkeit auf privatrechtlicher Grundlage erbracht wird. In dem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob auch kommunale Entsorgungsaufgaben, fiir die ein anschluss- und benut-
zungszwang besteht, steuerpflichtig werden, wenn privatrechtliche Entgelte erhoben werden.

Die Thematik, die der VKU dem BMF bereits im September 2016 erstmals dargestellt hatte, wird
seit Langem kontrovers diskutiert. Nach wie vor liegt noch keine abschlieRende Entscheidung der
Finanzverwaltung zu der Frage vor. Das BMF selbst geht davon aus, dass in diesen Fallen von der
Steuerpflicht auszugehen sei und beruft sich dabei insbesondere auf die Rechtsprechung des V.
Senats des Bundesfinanzhofs, der zufolge die Tatigkeit auf privatrechtlicher Grundlage stets zur
Steuerbarkeit fiihrt.

Aus Sicht des VKU sowie anderer Teile der Finanzverwaltung ist die Rechtsprechung des V. Senats
jedoch auf Sachverhalte, in denen ein &ffentlich-rechtlicher Anschluss- und Benutzungszwang be-
steht, nicht einschldgig, denn die Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwangs ist aus
Sicht des VKU stets eine Ausiibung offentlicher Gewalt i.S.d. § 2b Abs. 1 UStG.

Im September 2019 haben die fiir die Umsatzsteuer zustandigen Abteilungsleiter des Bundes und
der Lénder die Frage erneut erdrtert. Demnach hat sich wohl auf Landerebene eine knappe Mehr-
heit der Position des VKU angeschlossen. Das BMF allerdings scheint auf seinem Standpunkt zu
bleiben, dass es in diesen Féllen stets zur Steuerpflicht kommt. Dem Finanzverwaltungsverfahrens-
gesetz zufolge konnen die Lander den Bund aber nur mit einer qualifizierten Mehrheit iiberstim-
men und diese wurde wohl nicht erreicht. Daher hétte das BMF nun die Moglichkeit, seine Sicht-
weise durchzusetzen, dennoch liegt nach wie vor keine Klarstellung des BMF vor.

Es muss also weiter abgewartet werden, wie sich die Finanzverwaltung in diesem Punkt aufstellen
wird. Sollte es nicht zur Verldngerung des Optionszeitraums kommen, wird fiir betroffene jPd6R
die Zeit, noch vor zwingender Anwendung des § 2b UStG auf die Gebiihrenerhebung umzustellen,
sehr knapp.
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1.3 Problemfall Zusammenarbeit zwischen jPd6R

Die mit Abstand gr6fRten Anwendungsprobleme beim & 2b UStG betreffen den Bereich der inter-
kommunalen Zusammenarbeit. Im Fokus steht konkret die Regelung des § 2 b Abs. 3 Nr. 2 UStG.
Bislang werden Kooperationen zwischen jPdGR, soweit die jeweilige Leistung der einen jPd6R im
hoheitlichen Bereich der anderen jPd6R bezogen wird, als sogenannte Beistandsleitungen ange-
sehen, die nicht der Umsatzsteuerpflicht unterliegen. Schon lange ist klar, dass diese Verwaltungs-
praxis vor dem Hintergrund des § 2b UStG nicht in gleichem Umfang aufrechterhalten bleiben
wird, nachdem der BFH diese Verwaltungspraxis als mit dem Unionsrecht unvereinbar erklart hatte.
Aus Sicht des BFH fiihrt die Nichtbesteuerung der 6ffentlichen Hand regelmaRig zu groReren Wett-
bewerbsverzerrungen. Um trotz der nachteiligen BFH-Rechtsprechung eine nichtsteuerbare inter-
kommunale Zusammenarbeit zumindest gestaltbar zu machen, hat der Gesetzgeber § 2 b Abs. 3
Nr. 2 UStG geschaffen. Danach fiihrt eine Zusammenarbeit zwischen jPd6R nicht zu gréReren Wett-
bewerbsverzerrungen, wenn sie durch gemeinsame spezifische Gffentliche Interessen bestimmt
wird. Dies soll der Fall sein, wenn

o die Leistungen auf langfristigen o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen,
die Leistungen dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer allen
Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe dienen,

o die Leistungen ausschlieRlich gegen Kostenerstattung erbracht werden und

o der Leistende im Wesentlichen gleichartige Leistungen an andere juristische Personen des
offentlichen Rechts erbringt.

Das Anwendungsschreiben des BMF zu § 2b UStG vom 16.12.2016 enthalt zur Auslegung dieser
Regelung einige Ausfiihrungen, die bereits als sehr restriktiv angesehen wurden. So soll etwa die
Voraussetzung der Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe nur
dann erfiillt sein, wenn eine jPdoR fiir eine andere jPdGR eine Aufgabe in Ganze wahrnimmt. Wer-
den hingegen nur verwaltungsunterstiitzende Hilfstatigkeiten erbracht, soll § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG
nicht anwendbar sein.

In den letzten Wochen hat sich nun jedoch ergeben, dass die Vorschrift des & 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG
wohl noch strenger ausgelegt werden wird, als dies im BMF-Schreiben vom 16.12.2016 dargestellt
wird. Demnach soll es sich bei den in der Norm genannten Voraussetzungen nur noch um Regel-
beispiele handeln, bei denen eine erste Vermutung dafiir spricht, dass es nicht zu gréReren Wett-
bewerbsverzerrungen kommt. Jedoch muss dann in einem weiteren Schritt noch eine erweiterte
Wettbewerbspriifung erfolgen. Hier ist zu priifen, ob die Leistung, die es konkret zu beurteilen
gilt, potentiell auch durch einen privaten Dritten erbracht werden konnte. Ist dies der Fall, ist die
Vermutung des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG widerlegt und die Tatigkeit wére als steuerbar anzusehen.

Diese neuen Grundsétze, die ganz aktuell mit einem neuen Anwendungsschreiben vom 14.11.2019
bekannt gegeben wurden, fiihren im Ergebnis dazu, dass § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG keinen eigenen

Anwendungsbereich mehr haben wird. Hintergrund sind die unionsrechtlichen Bedenken, die
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schon von Beginn an gegen die Regelung des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG gedulRert werden. Die private
Entsorgungswirtschaft hat sich in dem Zusammenhang schon friih bei der EU-Kommission be-
schwert und diese scheint die Bedenken gegen die Regelung vollumfanglich zu teilen. Diese Dis-
kussionen haben dazu gefiihrt, dass das BMF der EU-Kommission zugesichert hat, § 2b Abs. 3 Nr.
2 UStG im oben dargestellten Sinne anzuwenden.

Damit drohen auch im Bereich der kommunalen Entsorgungswirtschaft vielfach umgesetzte Ge-
staltungen steuerpflichtig zu werden:
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Wahrnehmung von Teilaufgaben

Dem Betrieb von Kldranlagen und Miillheizkraftwerken kommt im Zusammenhang mit den
kommunalen Abwasserbeseitigungs- bzw. Abfallentsorgungspflichten eine ganz wesentli-
che Bedeutung zu. Es liegt auf der Hand, dass nicht jede entsorgungspflichtige Kommune
eine solche Anlage fiir sich allein betreibt. Daher kommt es in diesem Bereich zwangslaufig
zu interkommunalen Kooperationen in unterschiedlichsten Formen.

Es hat sich schon immer die Frage gestellt, ob in diesen Fallen die Anwendung des § 2b
Abs. 3 Nr. 2 UStG in Betracht kommt. Fraglich ist, ob es schadlich ist, dass es sich hier um
keine Aufgabenwahrnehmung im Ganzen, sondern nur um die Wahrnehmung einer Teilauf-
gabe handelt. Der VKU hat hierzu bislang vertreten, dass § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG hier greifen
kann, da es sich jedenfalls um keine verwaltungsunterstiitzende Hilfstatigkeit handelt. Im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Miillheizkraftwerken ware aber zusatzlich zu priifen,
in welchem Umfang dort gewerbliche Verwertungsabfille verwertet werden. Ubersteigt
dies den Anteil von 20 %, ist § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG nicht erfiillt.

Der modifizierten Verwaltungsauffassung zufolge wére aber selbst wenn § 2b Abs. 3 Nr. 2
UStG erfiillt ware, noch zu priifen, ob auch private Unternehmen eine vergleichbare Tatig-
keit ausiiben konnten und dies wird man wohlim vorliegenden Fall bejahen miissen. Damit
ist nach derzeitigem Stand davon auszugehen, dass & 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG in diesen Fallen
nicht helfen wird. Alternativ miisste geklart werden, ob die Anwendung des am 01.01.2020
in Kraft tretenden § 4 Nr. 29 UStG in Betracht kommt, wenn ein Zweckverband die ent-
sprechende Leistung an seine hoheitlich tatigen Mitglieder erbringt (siehe unten.).
Durchfiihrung von Aufgaben durch jPd&R fiir andere jPd6R

In der Praxis werden jPd6R haufig von anderen jPd6R mit der Durchfiihrung von hoheitli-
chen Aufgaben (z.B. Abwasserbeseitigung oder Hausmiillentsorgung) beauftragt. Dabei
wird die jeweilige Aufgabe von der durchfiihrenden jPd6R in Génze ibernommen. Der VKU
ist bisher davon ausgegangen, dass in diesen Féllen die Voraussetzungen des § 2b Abs. 3
Nr. 2 UStG insbesondere vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im BMF-Schreiben vom
16.12.2016 in Tz. 50 (,Aufgabenwahrnehmung in Ganze”) erfiillt sein diirften. Vor dem
Hintergrund der neueren Entwicklungen, wonach § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG im Grunde keinen
Anwendungsbereich mehr haben wird, ist jedoch davon auszugehen, dass auch in diesen
Fallen kiinftig eine steuerpflichtige Tatigkeit vorliegt.
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1.4  Leistungsbeziehungen zwischen AGR und Tragerkommune

Von hoher praktischer Bedeutung ist hier u.a. die Frage, wie Leistungsbeziehungen zwischen einer
AGR und ihrer Tragerkommune umsatzsteuerlich zu beurteilen sind. Bei enger Auslegung des § 2b
UStG kdnnten diese wechselseitigen Leistungen zwischen AGR und Tragerkommune grundsatzlich
als steuerbare Leistungen angesehen werden, da es sich jeweils um rechtlich selbstandige Korper-
schaften handelt. Fiir Kommunen stellt die AGR eine weit verbreitete Gestaltung dar. Sie wurde
geschaffen, um kommunale Handlungsmdglichkeiten zu erweitern und die Effizienz der offentli-
chen Rechtsform bei der wirtschaftlichen Betdtigung der Kommune zu erh6hen. Falls Leistungen
zwischen AGR und Kommune grundsétzlich steuerpflichtig werden sollten, wiirde dies der Grund-
idee der AGR diametral zuwider laufen. Aus Sicht des VKU und den kommunalen Spitzenverbanden
ware dies eine unangemessene Einschrankung der kommunalen Organisationsfreiheit, die zudem
aus steuerrechtlichen Griinden nicht zu rechtfertigen ware.

Aus diesem Grund haben die Verbé@nde am 21.09.2018 eine gemeinsame Stellungnahme gegeniiber
dem BMF abgegeben. Leistungen einer A6R an ihre Tragerkommune - zumindest solche, die an den
nichtunternehmerischen Bereich ihrer Kommune erbracht werden - sollten aus Sicht des VKU und
der kommunalen Spitzenverbande im Ergebnis nicht anders behandelt werden, als Leistungen ei-
nes Eigenbetriebs bzw. einer eigenbetriebsdhnlichen Einrichtung an die Tragerkommune. Im Fall
der Leistungen eines Eigenbetriebs an seine Kommunen liegt ein reiner, nichtsteuerbarer In-
nenumsatz vor, da der Eigenbetrieb keine eigenstandige juristische Person ist. Die Nichtbesteue-
rung der Leistungen einer AGR gegeniiber ihrer Tragerkommune fiihrt letztlich zu den gleichen
wettbewerblichen Auswirkungen wie die Nichtbesteuerung der Leistungen eines Eigenbetriebs an
seine Tragerkommune. In beiden Fallen bleibt die raumliche wettbewerbliche Auswirkung auf das
Gebiet der Tragerkommune beschrankt. GroRere Wetthewerbsbeschrankungen sind in dieser Kons-
tellation nicht zu befiirchten.

Aus diesem Grund halten es die Verbande fiir angemessen, wenn die Finanzverwaltung klar-stellt,
dass insoweit, als eine AGR gegeniiber ihrer Tragerkommune Leistungen an deren nichtunterneh-
merischen Bereich erbringt, die Nichtbesteuerung dieser Leistungen nicht zu groReren Wettbe-
werbsverzerrungen fiihrt. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass Kommunen u.a. in derart
gelagerten Féllen die Begriindung einer umsatzsteuerlichen Organschaft derzeit nicht moglich ist,
da der Organtrager - jedenfalls in der Bundesrepublik - ein Unternehmen i.S .d. § 2 UStG sein
muss. Insoweit ist die &ffentliche Hand hier deutlich gegeniiber vergleichbaren Gestaltungen in
der Privatwirtschaft benachteiligt.

SchlieRlich ist zu beachten, dass in diesen Fillen auch in vergaberechtlicher Hinsicht keine Wett-
bewerbsrelevanz vorliegt, da es sich um sogenannte ,In-House-Geschéfte” handelt. Diese Wertung
sollte auf § 2b UStG, der sich in Teilen bewusst an das Vergaberecht anlehnt, iibertragen werden.
Es bleibt nach wie vor abzuwarten, ob die Finanzverwaltung der Einlassung der Verbande folgen
wird. Vor dem Hintergrund der vorgenannten Problematik im Zusammenhang mit § 2b Abs. 3 Nr.
2 UStG erscheint eine positive Antwort des BMF allerdings auch eher unwahrscheinlich.
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1.5  Hoheitliche Hilfsgeschafte

Letztlich kénnten sich im Bereich der steuerlichen Beurteilung von Titigkeiten Anderungen erge-
ben, die bislang als hoheitliche Hilfsgeschafts anzusehen sind. Dies betrifft etwa den Bereich des
Verkaufs von Altpapier aus privaten Haushaltungen an ein anderes Entsorgungsunternehmen oder
die Lieferung von Strom, der in einem hoheitlichen BHKW erzeigt wurde.

Im Einzelnen

Altpapier aus privaten Haushaltungen unterliegt der Entsorgungspflicht kommunaler Entsorgungs-
betriebe. Da es sich beim Altpapier um Verwertungsabfalle handelt, werden diese von den Betrie-
ben oft an spezialisierte Unternehmen verkauft. Es handelt sich hier zweifellos um eine Tatigkeit
auf privatrechtlicher Grundlage, so dass die erste Voraussetzung des § 2b Abs. 1 UStG nicht erfiillt
ist. Andererseits liegt gleichermaRBen unzweifelhaft eine Tatigkeit im Rahmen einer hoheitlichen
Aufgabenerfiillung vor. Daher wiirde der VKU eher davon ausgehen, dass es sich in diesen Fllen
um nichtsteuerbare Umsétze handelt. Dies auch vor dem Hintergrund, dass das BMF-Schreiben
vom 16. Dezember 2016 den Verkauf von Altpapier ausdriicklich als hoheitliches Hilfsgeschaft be-
nennt (vgl. Tz. 20, 1. Spiegelstrich). Es erscheint jedoch unklar, ob in dem BMF-Schreiben diese
Falle gemeint sind.

In Faultiirmen von Klaranlagen kommen regelmaRig mit Kldrgas betriebene, warmegefiihrte Block-
heizkraftwerde (BHKW) zum Einsatz. Ahnliche Gestaltungen gibt es auch auf kommunalen Depo-
nien. Die vom BHKW erzeugte Warme wird zur hoheitlichen Aufgabenerfiillung ,,Abwasserbeseiti-
gung” eingesetzt. Der geltenden Verwaltungspraxis zufolge handelt es sich damit um eine hoheit-
liche Anlage. Der in diesen Fallen hdufig erfolgende Verkauf des im BHKW erzeugten Stroms an
Dritte (Stromnetzbetreiber) wird in diesen Féllen bislang als Hilfsgeschdft angesehen. Wir gehen
aber davon aus, dass sich dies vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im BMF-Schreiben vom 16.
Dezember 2016 zu hoheitlichen Hilfsgeschaften dndert. Insbesondere geht der Umfang der
Stromlieferungen {iber die in dem Anwendungsschreiben bezeichnete ,gewissen RegelmaRigkeit”
hinaus.

Sollte sich die steuerliche Behandlung der Stromlieferungen @ndern, muss zudem geklart werden,
in welchem Umfang den Betrieben kiinftig der Vorsteuerabzug zu gewdhren ist. Dabei sind aus
unserer Sicht die Grundsdtze des BFH-Urteils vom 16.11.2016, V R 1/15, maRgebend. Demnach
gilt ein objektbezogener Umsatzschliissel, aus dem sich eine Aufteilung der Vorsteuerbetrdge nach
dem Verhdltnis der Marktpreise der produzierten Strom- und Warmemenge ergibt.

34



Aktuelle steuerliche Rahmenbedingungen fiir kommunale Entsorgungsunternehmen

2 Kostenteilungsgemeinschaft

Mit dem ,Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitdt und zur A'nderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften” (,JStG 2019”) soll unter anderem mit & 4 Nr. 29 UStG-E die uni-
onsrechtliche Vorgabe zur Steuerbefreiung fiir Kostenteilungsgemeinschaften auf nationaler
Ebene umgesetzt werden. Ebenso wie die unionsrechtliche Vorgabe (Art. 132 Abs. 1 Buchst. f
MwStSystRL) wird auch § 4 Nr. 29 UStG zwei verschiedene Varianten aufweisen. Begiinstigt sind
demnach einerseits Zusammenschliisse von Personen, die steuerbefreite Tatigkeiten ausiiben (1.
Variante) und andererseits Zusammenschliisse von Nichtunternehmern (2. Variante). Aus Sicht der
Kommunen und kommunalen Unternehmen kommt insbesondere der 2. Variante des § 4 Nr. 29
UStTG-E eine hohe Bedeutung zu; denn diese zielt insbesondere auf hoheitliche Tatigkeiten der
offentlichen Hand ab.

Als nach § 4 Nr. 29 UStG-E begiinstige Zusammenschliisse kommen im kommunalen Bereich z.B.
Zweckverbande oder auch Wasser- und Bodenverbédnde in Frage. Soweit diese Leistungen an ihre
Mitgliedskommunen erbringen, die diese unmittelbar fiir Zwecke ihrer nichtsteuerbaren Tatigkei-
ten verwenden, kommt die Anwendung der neuen Steuerbefreiung in Betracht.

Zur ersten Tatbestandsvariante des & 4 Nr. 29 UStG-E (bzw. Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL)
hat sich der EuGH bereits dezidiert geduRert. Fiir diese Variante hat der EuGH die Anwendung des
Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL auf solche Titigkeiten eingeschrankt, die im Ubrigen in Art.
132 MwStSystRL genannt sind (dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten).

Der VKU hat im Rahmen mehrerer Stellungnahmen angeregt, durch ein Anwendungsschreiben des
BMF moglichst zeitnah klarzustellen, dass diese Einschrankung des Anwendungsbereichs fiir Zu-
sammenschliisse von Nichtunternehmern nicht greift. Es ergibt keinen Sinn, dass § 4 Nr. 29 UStG-
E ausdriicklich zwei verschiedene Varianten aufweist, die dann jedoch im Ergebnis einen identi-
schen Regelungsbereich abdecken. Zudem ware, wenn auch Zusammenschliisse von Nichtunter-
nehmern nur dann steuerbefreit titig wiren, wenn sie Tatigkeiten ausiiben, die im Ubrigen in den
Anwendungsbereich des Art. 132 Abs. 1 Buchst. f MwStSystRL aufgefiihrt sind, vollig unklar, wie
hier eine Abgrenzung zwischen steuerbefreiten und steuerpflichtigen Dienstleistungen des Zusam-
menschlusses erfolgen kdnnte. Denn hierzu miisste die insoweit hoheitlich tatige Kommune nach-
weisen, dass die Dienstleistungen der Kostenteilungsgemeinschaft fiir Tatigkeiten verwendet wer-
den, die, wenn sie denn steuerbar waren, nach Art. 132 MwStSystRL bzw. nach den entsprechen-
den Steuerbefreiungsregelungen nach dem Umsatzsteuergesetz steuerfrei waren. Die fiir eine sol-
che Abgrenzung erforderlichen steuerlichen Aufzeichnungen werden von Nichtunternehmern aber
nicht gefiihrt. Der Anwendungsbereich der Steuerbefreiungsnorm wiirde also wegen der praktisch
nicht mdglichen Nachweisfiihrung ins Leere laufen.

Der VKU geht demnach davon aus, dass die Beschrankungen der EuGH-Rechtsprechung zu den
Zusammenschliissen von Personen, die steuerbefreite Tatigkeiten ausiiben, auf Zusammenschliisse

von Personen, die nichtunternehmerisch tdtig sind, nicht tbertragbar sind. Vielmehr ist davon
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auszugehen, dass auch hoheitliche Tatigkeiten als dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten i.S.d. &
4 Nr. 29 UStG-E sind. Wir bitten darum, diese Sichtweise zu bestdtigen. Der VKU hat zudem ange-
regt, dass in einem Anwendungsschreiben des BMF entsprechend der Gesetzesbegriin-dung zu § 4
Nr. 29 UStG-E hervorgehoben wird, dass das Merkmal der Wettbewerbsverzerrung anders auszule-
gen ist, als im Rahmen des & 2b UStG. Zweck der Regelung des & 4 Nr. 29 UStG-E ist es, dass sich
mehrere Nichtunternehmer zusammenschlieRen kdnnen, um Synergien zu heben, ohne dass diese
durch die Entstehung der Umsatzsteuer wieder verloren gehen. Die Bildung des Zusammenschlus-
ses als solches fiihrt demnach nicht zu Wettbewerbsverzerrungen. Werden also etwa Aufgaben oder
Teilaufgaben, die bei den Mitgliedskommunen dem hoheitlichen Bereich zuzuordnen sind, auf ei-
nen Zweckverband oder einen Wasser- und Bodenverband iibertragen, kommt die Anwendung des
8§ 4 Nr. 29 UStG regemdlRig in Betracht.

3 Steuerliche Behandlung von Mitbenutzungs- und Nebenentgelten nach dem Verpa-
ckungG

Am 01.01.2019 ist das neue Verpackungsgesetz (VerpackG) in weiten Teilen in Kraft treten. Unter
anderem enthdlt das Gesetz detaillierte Regelungen zum sogenannten Abstimmungsverhdltnis
zwischen den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgern und den Betreibern der dualen Systeme.
In dem Zusammenhang haben Kommunen und Systembetreiber u.a. wechselseitige Anspriiche da-
rauf, dass die Systembetreiber die kommunalen Entsorgungsstrukturen zur Erfassung der PPK-
Fraktionen mitnutzen miissen bzw. kénnen. Friiher waren sind diese Anspriiche in § 6 VerpackV
geregelt, wobei die neuen Bestimmungen deutlich detaillierter sind und auch inhaltliche Unter-
schiede aufweisen. In der Literatur wird mitunter die Auffassung vertreten, dass die Neureglungen
in § 22 VerpackG eine Neubeurteilung der umsatzsteuerlichen Behandlung der Entgelte fiir die
Mitbenutzung zur Folge haben. Bislang geht die Finanzverwaltung davon aus, dass die Mithenut-
zungsentgelte der Umsatzsteuerpflicht unterliegen. Ob dies auch im Geltungsbereich des Verpa-
ckungsgesetzes gilt, wird in Frage gestellt.

Der VKU hat diese Diskussion zum Anlass genommen, das BMF zu fragen, ob die Mitbenutzungs-
entgelte wie auch die Nebenentgelte kiinftig als im Hoheitsbereich vereinnahmt angesehen wer-
den konnten. Dies inshesondere vor dem Hintergrund, dass die Mitbenutzung der kommunalen
Entsorgungsinfrastruktur durch die dualen Systeme kiinftig ausdriicklich Bestanteil der Abstim-
mung nach § 22 VerpackG ist. Anders als bisher werden demnach kiinftig regelméRig keine zivil-
rechtlichen Vertrége mehr tiber die Mitbenutzung abgeschlossen, sondern die Vereinbarungen mit
den Systembetreibern werden einen offentlich-rechtlichen Rechtscharakter erhalten. Hinzu
kommt, dass es Ziel des § 22 Abs. 4 VerpackG ist, dort, wo solche kommunale Entsorgungs-Infra-
strukturen bestehen, den Wettbewerb zwischen 6ffentlicher Hand und Privatwirtschaft auszu-
schlieRen. Damit drohen aus Sicht des VKU auch keine Wettbewerbsverzerrungen, wenn die Mit-
benutzungsentgelte nicht besteuert werden wiirden. Eine schriftliche Antwort des BMF liegt noch
nicht vor. Jedoch wurde fernmiindlich bereits mitgeteilt, dass es bei der bisherigen steuerlichen
Behandlung bleiben wird.
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Stefanie Buchenroth
Eintreiben von Gebiihrenschulden und Méglichkeiten der
Vollstreckung

1 Der Landkreis Ludwigburg

Der Landkreis liegt in Baden-Wiirttemberg im Regierungsbezirk Stuttgart. Er um-fasst 39 Kreisge-
meinden und ist mit ca. 540 Tsd. Einwohnern der sechstgroRte Landkreis Deutschlands.

Abbildung 1: Lage des Landkreises Ludwigsburg

Die Abfallentsorgung regelt der Landkreis in eigener Zustandigkeit. Der Kreistag erldsst dazu jahr-
lich eine Abfallwirtschaftssatzung.

2 Das Gebiihrensystem

Im Jahr 1999 hat sich der Kreistag fiir ein Gebiihrensystem entschieden, das sich bis heute bewahrt

hat. Im Landkreis Ludwigsburg bestehen die Abfallgebiihren seither aus einer personenbezogene
Jahresgebiihr und einer mengenbezogenen Leerungsgebiihr.
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Mit der Leerungsgebiihr werden die Kosten abgedeckt, die ausschlieRlich von der Abfuhrhaufigkeit
und der abgefiihrten Abfallmenge abhdngen. Sie werden fiir Rest- und Biomdll erhoben und vari-
ieren nach Fraktion und BehiltergroRe. Die Einsammlung von Wertstoffen erfolgt fiir alle Einwoh-
ner liber weitere Behalter. Fiir diese Leerungen fallen keine zusétzlichen Gebiihren an. Der um-
fangreiche Service, dass alle Abfallarten direkt an der Haustiir abgeholt werden, ist fiir den Biirger
sehr komfortabel. Die Leerungsgebiihren fiir Rest- und Biomiill werden nur fiir tatséchlich durch-
gefiihrte Leerungen erhoben. Es gibt keine Pauschale und auch keine Pflicht zum Voraberwerb von
Banderolen oder Miillmarken fiir jede Leerung.

2019 2018

Abbildung 2: Gebiihreniibersicht: Leerungsgebiihren 2018 und 2019

Im Landkreis Ludwigsburg wird ein IDENT System angewandt. Das bedeutet, dass an jedem Rest-
miill- und Biobehdlter ein Chip angebracht ist. Wird der Behilter geleert, erkennt das Fahrzeug
den Chip und die darin gespeicherte Chipnummer und erfasst die Daten. Diese Daten (Nummer,
Leerungstag, Uhrzeit und GPS-Daten) werden ins Veranlagungsprogramm iibertragen. So kann
jede einzelne Leerung erfasst und abgerechnet werden. An jedem Behalter ist ein Barcode Aufkle-
ber angebracht. Darauf befindet sich die Behalternummer, die fiir die eindeutige Zuordnung des
Behdlters wichtig ist.

Mit der Jahresgebiihr werden alle iibrigen Kosten gedeckt. Es handelt sich hierbei u.a. um Vorhal-
tekosten fiir die Entsorgungseinrichtungen, um Kosten fiir den Betrieb der Wertstoffhdfe, das
Schadstoffmobil, die Leerungskosten der griinen Wertstofftonnen, die iiber die Vertrage mit dem
Dualen System Deutschlands hinausgehen, Informationen zur Abfallentsorgung und die Personal-
kosten des Fachbereichs und der Abfallverwertungsgesellschaft Ludwigsburg. Diese Serviceleistun-
gen stehen jedem Biirger des Landkreises Ludwigsburg zur Verfiigung. Die personenbezogene Jah-
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resgebiihr wird fiir alle Bewohner eines Haushalts erhoben. Sie basiert auf den Einwohnermelde-
daten. Die Gebiihrenpflicht beginnt und endet daher jeweils mit der An- bzw. Abmeldung einer
Person beim Einwohnermeldeamt. Die Gebiihr ist nach HaushaltsgroRe degressiv gestaffelt und
steigt ab einer HaushaltsgroRe von 5 Personen nicht mehr weiter an. Die Gebiihren werden mo-

natsgenau abgerechnet.

2018

52,26 €

68,43 €

7.2 €

105,01 €

2019
1 Person 538B3¢€
2 Personen 70,48 €
3 Personen B9.E3 €
4 Personen 108,16 €
5 oder mehr Personen 12433 €

12071 €

Abbildung 3: Gebiihreniibersicht: Personenbezogene Gebiihren 2018 und 2019

Gebiihrenpflichtig fiir die Abfallgebiihren sind nach der Satzung zundchst die Bewohner eines
Grundstiicks und an zweiter Stelle die Eigentiimer. Die Gebiihren fiir den Musterhaushalt im Land-

kreis Ludwigsburg liegen im Vergleich zu den umliegenden Kreisen im Mittelfeld.
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160,000€

140,000€
120,000€
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80,000€
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40,000€
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Abbildung 4: Durchschnittliche Gebiihren beim Musterhaushalt
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3 Entwicklung der Abfallgebiihrenriickstande
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Abbildung 5: Entwicklung der Riickstande

Die Vollstreckung ist eine kleine Erfolgsgeschichte. Inzwischen werden Abfallgebiihren im Land-
kreis Ludwigsburg, so wie auch in den anderen Landkreisen, zeitnah bezahlt. Vor Jahren war dies
noch nicht denkbar. Dank neuer Arbeitsansatze, optimierter Weiterentwicklung von IT und dem
engagierten Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnte dieser Erfolg erreicht werden.
Waren zum 31.12.2006 noch 4,5 Mio. € Abfallgebiihren offen, so waren es in 2018 nur noch ca.
82 Tsd. €. Die Tendenz fiir 2019 ist weiter fallend. Die Altlasten konnten abgearbeitet werden. Die
Forderungen konnten in fast allen Fallen durchgesetzt werden und nur wenige mussten niederge-
schlagen werden.
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Abbildung 6: Entwicklung der Niederschlagungen
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4 Gebiihrenfestsetzung und Ubergang zur Vollstreckung

Jedes Jahr im Februar/Marz verschickt der Fachbereich Abfallgebiihren ca. 250.000 Abfallgebiih-
renbescheide an ebenso viele Haushalte. Die Hohe der dabei festgesetzten Betrdge belduft sich
jahrlich auf ca. 36,5 Millionen Euro. Weiter werden unterjahrig monatliche Anderungsliufe durch-
gefiihrt. Darin wird die Gebiihrenhghe, die sich durch Anderungen bei den Melde- oder Behilter-
daten der Haushalte ergeben kann, zeitnah angepasst. Ein gewisser Teil der Biirger meldet sich
nach Zugang der Bescheide und vor der Falligkeit und bittet um Zahlungsaufschub oder Ratenzah-
lung. Seit einigen Jahren ist der Fachbereich bei der Genehmigung solcher Anfragen pragmatisch
und gewadhrt bis zu 4 Raten bzw. einen Zahlungsaufschub von 4 Monaten auch telefonisch. Die
Kunden sind in der Regel bemiiht und halten sich an die Vereinbarungen. Wer nicht wie vereinbart
bezahlt, lauft nach spatestens 4 Monaten automatisch zuriick ins normale Mahnverfahren.

Bis zur Falligkeit bezahlen ca. 75 % aller Biirger im Landkreis piinktlich ihre Abfallgebiihren. Die
restlichen 25 % miissen erinnert werden. Nachdem bis 2009 nur ein bis zwei Mal jéahrlich gemahnt
wurde, wurde die Anzahl der Mahnldufe in den letzten Jahren deutlich erhdht. Inzwischen erfolgt
nach jedem monatlichen Anderungslauf ein Mahnlauf. Pro Jahr versendet der Fachbereich ca.
85.000 Mahnungen. Diese Zahl bleibt trotz aller MaRnahmen etwa auf gleichem Niveau.

6.000.000,00€

5.000.000,00€
4.000.000,006
B
3.000.000,00€
A
2.000.000,00€ _ n
/_ F— FR— F— F— _-_
1.000.000,00€ | I ! | [ |
e : i a i - . I | i

2014 2015 | 2016 2017 2018
= Mahnungen 5.575.32 | 5.804.32 | 5.785.52 | 5.564.35 | 5.732.89

= Vollstreckungen | 1.402.82 | 1.798.04 | 1.663.05 | 1,397.82 | 1.361.50

Summe

Abbildung 7: Vergleich Anzahl Mahnungen zu Bescheiden

Ca. vier Wochen nach der ersten Mahnung folgt die zweite Mahnung. Wird weiterhin nicht bezahlt,
werden die offenen Forderungen in das Vollstreckungsprogramm (Awviso) tibergeben. Die Schnitt-
stelle zwischen SAP und dem Vollstreckungsprogramm ist beidseitig gedffnet, d.h. es konnen auch
Forderungen aus Avviso an SAP zuriickgegeben werden.
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5 Allgemeines zur Vollstreckung

Die Anzahl der offenen Gebiihrenkonten, belduft sich bei der Ubergabe an das Vollstreckungspro-
gramm jéhrlich auf ca. 16 Tsd. Auch hier ist die Menge gleichbleibend hoch.

Uber die letzten Jahre, hat sich der Fachbereich intensiv Gedanken iiber Automatisierungsmég-
lichkeiten gemacht und das Vollstreckungsprogramm Schritt fiir Schritt fiir seine Bediirfnisse wei-
ter entwickeln lassen. Hauptziel war es, trotz der Individualitdt der Schuldner, auch Massenbear-
beitung gleich gelagerter Félle moglich zu machen.

Inzwischen werden bei der Einspielung der Falle ins Vollstreckungsprogramm diese zunachst au-
tomatisiert vorsortiert und aufgrund vorhandener oder nicht vorhandener Erfahrungswerte dem
VollstreckungsaufRendienst (VAD) bzw. Vollstreckungsinnendienst (VID) zugeteilt.

Die Arbeit der Mitarbeiter des Innen- und AuRendiensts erfolgt Hand in Hand. Nur gemeinsam ist
eine erfolgreiche Arbeit moglich. Zustandigkeiten nach Ort und nicht nach Schuldnernamen er-
maoglichen es, vertiefte Kenntnisse iiber értliche Gegebenheiten zu sammeln.

Neben der manuellen Bearbeitung von Fllen, laufen im Hintergrund verschiedene automatisierte
Vorginge. So erfolgt z.B. ab der Ubergabe an das Vollstreckungsprogramm ein téglicher Abgleich
der Forderungshohe. Falle mit Forderungen unter 10 € werden automatisiert aussortiert und direkt
einem virtuellen Sachbearbeiter zugeordnet. Diese Kleinbetrdge werden nachrangig zu einem fiir
den Fachbereich giinstigen Zeitpunkt bearbeitet. Durch AnstoR von Massenverarbeitungsschreiben
kann hier viel bewegt werden. Die Steuerung, wann solche Schreiben verschickt werden, erfolgt
durch die Fiihrungskrafte.

6 Vollstreckungsinnendienst

Mitarbeiter des VID bearbeiten u.a. Félle, in denen beim Schuldner eine Pfandung im Vorjahr (z.B.
Konto, Lohn, Rente) bereits erfolgreich war, Kenntnisse {iber den Bezug von Sozialleistungen vor-
liegen, bereits der Eigentiimer in Anspruch genommen werden musste oder andere Vorerfahrungen
vorhanden sind. Auch fiir schwierige und langwierige Falle, die sich iber mehrere Jahre erstrecken
und die weitere Bearbeitung von Féllen, in denen der AuRendienst keinen oder nur teilweisen
Erfolg hat, ist der VID verantwortlich.

Die haufigsten MaRnahmen sind Kontopfandungen, Auftrdge zur Abnahme der Vermdgensaus-
kunft, Anfragen bei Vollstreckungsportalen und anderen Behorden, Lohnpfandungen und vor al-
lem die Vereinbarung von Zahlungsvereinbarungen. Auch hier gilt: je schneller die Sachbearbeiter
eine Vereinbarung mit den Schuldnern treffen konnen, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die Forderungen komplett beglichen werden.
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Die Mitarbeiter des VID arbeiten eng mit den Mitarbeitern verschiedener Sozialleistungstrager zu-
sammen und kdnnen hiufig die Ubernahme und Direktzahlung der offenen Gebiihren an den Fach-
bereich erreichen.
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Abbildung 8: gemahnte Abfallgebiihren zu sonst. VollstreckungsmaRnahmen

7 VollstreckungsaufRendienst

Seit einigen Jahren hat der Fachbereich Abfallgebiihren vier AuRendienstmitarbeiter im Einsatz.
Mit ihnen kann der gesamte Landkreis mit kurzen Wegstrecken abgedeckt werden. Der Vollstre-
ckungsauBendienst hat eine starke AuRenwirkung und ist eine zentrale und sehr erfolgreiche
Saule unserer Vollstreckungsarbeit. War ein Mitarbeiter des VAD in einem Vorjahr bereits erfolg-
reich, geht der Fall wieder an ihn. Ebenso erhalt der VAD direkt Auftrdge zur Vollstreckung bei
allen bisher nicht bekannten Schuldnern.

Durch die Nutzung des AuRendienstmoduls zum Vollstreckungsprogramm, das der Fachbereich als
Pilotprojekt mitentwickelt hat — sind die AuRendienstler papierlos unterwegs. Durch standigen
Abgleich mit dem Innendienstmodul haben sie alle Informationen zu den Schuldnern stets auf
ihrem Tablet-PC dabei. So ist es vor Ort auch mdglich, Informationen fiir andere Mitarbeiter sofort
einzupflegen oder selbst Informationen zu empfangen. Die Flexibilitdt bei den Routen und Ter-
minvergaben ist durch die Nutzung der Tablet-PCs deutlich gestiegen.

Die Anzahl an Vollstreckungsfallen, die jahrlich an den AuRendienst gegeben werden kdnnen, ist
gleichbleibend hoch. Jeder AuRendienstler bearbeitet im Schnitt ca. 1.600 Falle jahrlich und
nimmt ca. 160.000 € ein
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B800.000€ 3.000
700.000€ L 7.000
600,000 € L 6.000
500.000 € L 5.000
400.000€ L 4.000
300.000€ + 3.000
200.000€ L 2.000
100.000€ L 1.000
’ 2004 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
m—Summe 699.548€ | 648509€ 662.015€ 545.849€  656.129€
File | 5375 | 5832 | 6762 | 480 | 6744

Abbildung 9: Summe und Anzahl Beitreibungsfalle VAD

In den meisten Fallen fiihrt das personliche Gesprach vor Ort zur Aushandlung einer Zahlungsver-
einbarung. Die AuBendienstmitarbeiter ermitteln dabei moglichst vollumfanglich alle fiir die Voll-
streckung notwendigen personlichen Daten der Schuldner. Dazu gehort z.B. auch die Frage nach
vorhandenen Bankkonten, Fahrzeugen, dem Eigentiimer des bewohnten Objekts und mdglichem
Bezug von Sozialleistungen. In der Mehrheit der Fille erhalten die AuRendienstmitarbeiter Bar-
zahlungen oder Uberweisungen von den Schuldnern. Durch die persénliche Beratung des Vollstre-
ckungsmitarbeiters kann die finanzielle Situation einiger Schuldner auch fiir die Zukunft geordnet
werden, sodass es in den Folgejahren dann zu piinktlichen Zahlungen kommt. Zwei Drittel der VAD-
Auftrage werden erfolgreich erledigt.

Tabelle 1: Ergebnis der VAD-Auftrége

Zahlung 4.656
keine Zahlung 1.543
verzogen 285
Unbekannt verzogen 97
Verstorben 14
Insolvenz 5
Sonstiges 183

Auch in Féllen, in denen nicht sofort Geld flie3t, holt der VAD-Mitarbeiter hdufig wertvolle Infor-
mationen ein, mit deren Hilfe der VID dann weitere MaRnahmen durchfiihren kann.
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8 KFZ-Pfandungen

Zu einem besonders erfolgreichen Mittel hat sich in den letzten Jahren die Fahrzeugpfandung
entwickelt. Kommt die Fahrzeugkralle zum Einsatz, handelt es sich in der Regel um besonders
reaktionsunwillige Schuldner mit bereits ldngerer Vollstreckungsgeschichte. Bei jeder bisher
durchgefiihrten KFZ-Pfandung waren die VAD-Mitarbeiter zu hundert Prozent erfolgreich. Bis auf
eines, wurden alle Fahrzeuge innerhalb weniger Tage durch Zahlung der vollstdndigen Forderung
ausgeldst. Ein Fahrzeug musste versteigert werden, was ebenfalls zu einer vollstandigen Beglei-
chung der offenen Abfallgebiihren fiihrte.

LANDKREIS
wj LUDWIGSBURG
w " W
.

Abbildung 10: Gepfandete Fahrzeuge

Die Fahrzeugpfdndung ist ein groRer Eingriff ins Leben der Schuldner und daher immer ein nach-
rangiges oder gar das letzte Mittel. Zuvor werden alle anderen mdglichen MaRnahmen gegeniiber
dem jeweiligen Schuldner ausgeschopft. Kommt es zur Pfandung, bringen die Vollstreckungsbe-
amten zundchst eine Fahrzeugkralle an und versiegeln die Tiiren des Fahrzeugs. Der Schuldner
wird schriftlich und ggf. zusatzlich personlich iiber die Pfaindung informiert. Um Kosten zu sparen
und dem Schuldner nochmals die Mdglichkeit zur Begleichung seiner Schuld zu geben, bleibt das
Fahrzeug ca. drei Tage beim Kunden stehen. In der Regel losen die Schuldner innerhalb dieser Zeit
das Fahrzeug durch vollstdndige Zahlung aus.
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Wird das Fahrzeug nicht ausgelost, ldsst der Fachbereich das Fahrzeug abschleppen. Die Ab-
schleppkosten und die tégliche Standgebiihr muss der Schuldner tragen bzw. sie werden mit dem
Versteigerungserlds verrechnet. Je nach Zustand des Fahrzeugs wird ggf. ein Wertgutachten in
Auftrag gegeben. Dieses wird der Versteigerung zugrunde gelegt. Die Versteigerung selbst fiihrt
der Fachbereich Abfallgebiihren iiber die Internetplattform Zollauktion.de durch. Nach Ablauf der
Auktion erhalt der Hochstbietende den Zuschlag. Die Kosten fiir die Versteigerung tragt ebenfalls
der Schuldner.

9 Eigentiimerveranlagung

In den letzten Jahren hat sich die Heranziehung von Eigentiimern zur Zahlung der Abfallgebiihren
ebenfalls zu einer sehr erfolgreichen Methode entwickelt. Die Eigentiimerveranlagung ist fiir den
Fachbereich das letzte Mittel, um eine Niederschlagung abzuwenden. Erst wenn nach umfangrei-
chen Ermittlungen und VollstreckungsmaRnahmen keine Zahlung durch die Bewohner zu erwarten
ist, wird der Eigentiimerin Haftung genommen. Die Verfahren mit den Eigentiimern sind aufwéndig
und binden Zeit, da hdufig von Seiten der Eigentiimer Rechtsmittel eingelegt werden. Teilweise
kommt es zu Gerichtsverfahren, bisher wurde stets unsere Rechtsauffassung bestatigt. Der Auf-
wand lohnt sich, die Eigentiimerveranlagung ist eine sehr erfolgreiche VollstreckungsmaRnahme.
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Abbildung 11: Eigentlimerveranlagung
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Stephan Gotsch, Philipp Hermisson

Die Ermittlung des Offentlichkeitsanteils bei der Festsetzung von Stra-
Renreinigungsgebiihren bzw. -entgelten

Aktuelle Entwicklungen, rechtliche und kalkulatorische Rahmensetzungen

1 Einleitung

Es ist seit langem durch die Rechtsprechung geklart, dass die ansatzfahigen Kosten der StraRen-
reinigung nicht in vollem Umfang auf die Gebiihrenschuldner umgelegt werden konnen. Das sog.
Allgemeininteresse der einrichtungsfremden Nutzer an gereinigten StraBen ist nicht gebiihrenfa-
hig und auszusondern. Vergleichbare Fragen stellen sich bei der Abwasserentsorgung (StraRen-
oberflaichenentwdsserung) und der Wasserversorgung (Loschwasserkosten).

Alles weitere, wie das sog. Allgemeininteresse zu konkretisieren und in der Gebiihrenkalkulation
umzusetzen ist, ist aber zumindest umstritten. Aktuelle Entscheidungen der Oberverwaltungsge-
richte in Niedersachsen haben sogar den Landesgesetzgeber bewogen neue rechtliche Grundlagen
zu schaffen. Grund genug, sich einmal ausfiihrlich mit den Fragen des sog. Allgemeininteresses in
der StraRenreinigung zu befassen und Hinweise fiir die Kalkulationspraxis zu geben.

2 Rechtlicher Rahmen

Der Kostenbelastung der Anlieger fiir die StraBenreinigung sind durch die Rechtsprechung deutli-
che Grenzen gesetzt worden. Nach den verfassungs- und abgabenrechtlichen Vorgaben ist eine
vollstindige Uberwilzung der StraRenreinigungskosten auf die Gebiihrenpflichtigen ausgeschlos-
sen; sie widersprache sowohl dem verfassungsrechtlichen Grundsatz gleicher Lastenverteilung als
auch dem abgabenrechtlichen Aquivalenzprinzip, das eine Orientierung der Gebiihrenhéhe an dem
durch die Reinigungsleistung vermittelten Vorteil verlangt.

2.1  Grundlegende Entscheidung des BVerwG

Das Bundesverwaltungsgericht sieht es mit Blick auf den Gleichheitssatz des Grundgesetzes fiir
unzuldssig an, die Anlieger ohne Einschrankung oder Ausgleich der vollen StraRenreinigungs-
pflicht zu unterwerfen bzw. auf dieser Grundlage eine Pflicht zur Benutzung der gemeindlichen
Einrichtung sowie eine Gebiihrenpflicht zu begriinden, wenn und soweit die StraRenreinigung dem
Allgemeininteresse an sauberen StralRen dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 07. April 1989, Az.: 8 C
90/87; Urteil vom 25. Mai 1984, Az: 8 C 55/82).
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Das Allgemeininteresse wird begriindet durch das Interesse der einrichtungsfremden Nutzer an
gereinigten StralRen. Zu diesen Nutzern gehdren sowohl die ortsansassigen Eigentiimer von Grund-
stiicken an nicht zur 6ffentlichen Einrichtung StraRBenreinigung gehdrenden StralRen als auch die
Ortsfremden, soweit diese beiden Personengruppen DurchgangsstraBen, StraRen mit starkem in-
nerortlichen Verkehr, AnliegerstraRen sowie sonstige gereinigte Einrichtungen der Gemeinde in
Anspruch nehmen. AuRerdem kann die Kommune selbst zusatzlich ein eigenes Interesse an der
Reinigung ihrer StraBen, Wege und sonstigen Anlagen innerhalb der satzungsmaRig definierten
offentlichen Einrichtung haben.

Den Anforderungen des Gleichheitssatzes ist, was das 6ffentliche Reinigungsinteresse anlangt,
geniigt, wenn der von der gemeindlichen StraRenreinigungsanstalt im Interesse der {ibrigen Stra-
Renbenutzer (Allgemeininteresse) aufgewendete Kostenanteil bei der Ermittlung der durch Ge-
biihren zu deckenden Kosten insgesamt abgesetzt wird. Das gilt — so das BVerwG —auch dann,
wenn die Satzung unterschiedliche, je nach Verkehrsbedeutung (z. B. AnliegerstraBen, innerort-
liche StralRen, iibertrtliche StralRen) abgestufte Gebiihrensdtze vorsieht. Bei einer solchen Ausge-
staltung kann ohne Verletzung des Gleichheitssatzes entweder

o undifferenziert vorweg der Kostenanteil fiir das Allgemeininteresse abgezogen werden
(Gebiihrenminderung kommt allen Gebiihrenpflichtigen zugute), oder
o es kann der Kostenanteil fiir das Allgemeininteresse differenziert nur von dem Kostenanteil

abgesetzt werden, der von den Gebiihrenpflichtigen mit Grundstiicken an anderen als An-
liegerstraBen zu tragen ist (Gebiihrenminderung kommt dann nur Gebiihrenpflichtigen mit
Grundstiicken an zugleich im Allgemeininteresse reinigungsbediirftigen StraRen zugute).

Die Festlegung der Hohe des Kostenanteils fiir das Allgemeininteresse liegt dabei im Ermessen des
Ortsgesetzgebers. Der Ortsgesetzgeber hat sich bei seiner Entscheidung an den &rtlichen Verhalt-
nissen, insbesondere an dem Verhaltnis zwischen der Anzahl einerseits der AnliegerstraBen und
andererseits der StralRen (Reinigungsfldche), die nicht nur dem Anliegerverkehr dienen, zu orien-
tieren.

2.2 Entscheidung des OVG Liineburg vom 16. Februar 2016

Das OVG Liineburg hat eine pauschale Festlegung des Kostenanteils fiir das Allgemeininteresse auf
25 % durch eine gemeindliche Satzung ohne jede weitere Hinterlegung als rechtswidrig angese-
hen. Beanstandet wurde, dass keine Hinweise darauf, welche Ermessenserwagungen der Gemein-
derat bei der Festlegung der in der Satzung ausgewiesenen Kriterien fiir die Bildung des Gemein-
deanteils angestellt hat, aus welchen konkreten Griinden der Rat einen Gemeindeanteil gerade in
Hohe von 25% gewahlt hat und auf welche Weise dieser Gemeindeanteil errechnet worden ist. Das
0VG Liineburg fiihrt aus:
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LSoweit der Senat den Ansatz eines kommunalen Figenanteils bei StraBenreinigungsgebiihren in
Héhe von 25 % generell als unbedenklich angesehen hat (Urteil vom 24.8.1994 - 9 K 5140/93 -
Rn. 36 in juris; siehe auch Beschluss vom 9.8.1999 - 9 L 2759/99 -), halt er hieran nicht mehr
fest, da der Gemeindeanteil nach den oben dargestellten MalSgaben im Hinblick auf die jeweiligen
ortlichen Verhdltnisse im EFinzelfall zu ermitteln ist (vgl. entsprechend zum Fremdenverkehrsbei-
tragsrecht das Senatsurteil vom 1.2.2016 - 9 KN 277/14 -) und feste Prozentsatze fiir die Festle-
gung des Gemeindeanteils daher nicht in Betracht kommen.”

In Niedersachsen hat der Landesgesetzgeber auf die Entscheidung des OVG Liineburg reagiert und
den Gemeindeanteil durch Landesgesetz pauschal in Hohe von 25 % festgeschrieben (§ 52 Abs. 3
S. 4, 1. Hs. Nds StrG).

2.3  Bundeslander mit gesetzlichen Regelungen

Das Landesrecht in Berlin (fiir privatrechtliche StraRenreinigungsentgelte), Brandenburg und seit
neustem Niedersachsen sieht eine gesetzliche Festlegung des Allgemeininteresses vor:

o Gem. § 7 Abs. 1 StrReinG Berlin sind die Kosten der von den Berliner Stadtreinigungsbe-
trieben (BSR) durchzufiihrenden ordnungsméRigen Reinigung zu 75 % durch Entgelte zu
decken; die restlichen 25 % der Kosten tragt das Land Berlin. Hinzu kommen weitere Kos-
ten, die das Land Berlin trdgt (vgl. & 7 Abs. 6 StrReinG Berlin)

o Nach § 49 a BbgStrG darf das Gesamtgebiihrenaufkommen 75 vom Hundert der Gesamt-
kosten der StraRenreinigung im Gemeindegebiet nicht iibersteigen.

o § 52 Abs. 3 S. 4, 1. Hs. Nds StrG sieht vor, dass die Kosten der 6ffentlichen Einrichtung zu
75 vom Hundert durch Benutzungsgebiihren gedeckt werden, die restlichen 25 vom Hun-
dert der Kosten tragt der Trager der &ffentlichen Einrichtung (Anteil der Allgemeinheit).

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat am 4. Juli 2017 den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Wegegesetzes (HWG-E), des Hamburgischen Abfallwirtschaftsgesetzes und des
Stadtreinigungsgesetzes (Drs. 21/9699) vorgelegt. Mit der Einfiihrung der Gebiihrenpflicht fiir die
Reinigung der Fahrbahnen ware gem. § 32 Abs., 2 Satz 3 und 4 ein auf das Allgemeininteresse
entfallender sog. Offentlichkeitsanteil i. H. v. 25 % festgelegt worden. Im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens wurden aber wesentliche Teile des Gesetzesentwurfs geandert. Insbesondere ist
die gesetzliche Festlegung eines sog. Offentlichkeitsanteils im novellierten HWG vom 5. Dezember
2017 nicht enthalten.

Der gesetzlich festgelegte Offentlichkeitsanteil von 25 % wurde fiir Berlin in mehreren Gerichts-
entscheidungen bestdtigt bzw. nicht beanstandet (KG Berlin, Urteil vom 14. Marz 2007, Az.: 11 U
28/06; LG Berlin, Urteil vom 26. Februar 2008, Az.: 9 0 488/05; LG Berlin, Urteil vom 27. Septem-
ber 2006, Az.: 48 S 53/06; LG Berlin, Urteil vom 16. Februar 2005, Az.: 48 S 115/04). Das KG
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Berlin hat mit Urteil vom 20. Mai 2002 den Prozentsatz von 25 % ausdriicklich als angemessen
bezeichnet (Az.: 13 U 9125/99).

Die friiher durch § 3 Abs. 1 Satz 2 StrReinG in Nordrhein-Westfalen festgeschriebene Obergrenze
auf 75 % der Gesamtkosten der StraBenreinigung im Stadtgebiet fiir das Gebiihrenaufkommen ist
schon seit dem 1. Januar 1998 entfallen. Das gednderte StraRenreinigungsgesetz in Nordrhein-
Westfalen ermoglicht nun, den auf das Allgemeininteresse entfallenden Kostenanteil auf weniger
als 25 % der Gesamtkosten zu veranschlagen. Beim Erlass neuer oder der Anderung bestehender
StraRenreinigungsgebiihrensatzungen soll der festzusetzende Gemeindeanteil wenigstens 10 %
betragen, um das Interesse der Allgemeinheit an der StraRenreinigung angemessen zu beriick-
sichtigen (vgl. Mitt. NWStGB vom 5. Februar 1998, Ifd. Nr. 67 a. E.).

Entsprechende gesetzliche Pauschalen finden sich z. B. auch in § 129 Abs. 1 BauGB (Eigenanteil
der Gemeinde von 10 % des ErschlieRungsaufwands).

Bei der Festlegung der Quote muss der Landesgesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen
beachten. Innerhalb dieses Rahmens hat er einen Ermessensspielraum. Wir gehen vor dem Hinter-
grund der bekannten Spannbreite von einem weitgehenden Ermessensspielraum des Gesetzgebers
aus. Es ist vor dem Hintergrund der anerkannten Spannbreiten ggf. denkbar, den auf das Allge-
meininteresse entfallenden Kostenanteil auf weniger als 25 % der Gesamtkosten zu veranschlagen.
Denkbar ware auch in den vorgenannten Landern, einen hoheren Offentlichkeitsanteil als 25 %
festzulegen. Vorteil einer pauschalen gesetzlichen Regelung ist die Rechtssicherheit, Planungssi-
cherheit sowie die Praktikabilitdt der Anwendung und Kalkulation. Es bleibt abzuwarten, ob auch
andere Bundeslinder den Weg von Niedersachsen gehen und den Offentlichkeitsanteil gesetzlich
regeln.

3 Zur Ermittlung des Offentlichkeitsanteils
3.1 Individuelle Ermittlung erforderlich

Nach der neuen Rechtsprechung ist eine pauschale Festlegung — auch von 25 % - ohne gesetzliche
Regelung wohl nicht mehr als zuldssig anzusehen (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 16. Februar
2016, a. a. 0.). In allen Bundeslandern — mit Ausnahme von Niedersachsen, Berlin und Branden-
burg - gibt es keine gesetzliche Regelung des Offentlichkeitsanteils. Insoweit ist in diesen Lindern
heute eine individuelle Festlegung durch die jeweilige Kommune erforderlich. Dies gilt u. E. auch
fiir Linder wie Nordrhein-Westfalen oder Bayern, in denen bislang eine pauschale Festlegung (in
gewissen Grenzen) noch nicht beanstandet wurde. In Ldndern, in denen bisher jedenfalls ein min-
destens 25 %-Anteil als ausreichend angesehen wird (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen), ist
ebenfalls fraglich, ob dies dauerhaft von den Gerichten akzeptiert werden wird.
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Zwar wird dem Ortsgesetzgeber ein weites Ermessen zugestanden. Es darf aber nicht ,schematisch”
vorgegangen werden. Ermessensgerecht handelt der Ortsgesetzgeber nur, wenn sich die Festle-
gung der Hohe des Allgemeininteressenanteils erkennbar an den konkreten ortlichen Gegebenhei-
ten orientiert. Insbesondere ist der Entscheidung das Verhaltnis zwischen der Anzahl der Anlie-
gerstraRen einerseits und der nicht nur dem Anliegerverkehr dienenden StraRen bzw. Reinigungs-
flache andererseits zugrunde zu legen (BVerwG, Urteil vom 7. April 1989, Az.: 8 C 90/87). So
sprechen etwa aulRergewdhnliche Umstdnde wie eine besonders intensive StraRenreinigung in

touristischen Bereichen oder eine auBergewdhnlich hohe Verschmutzung durch starken Durch-
gangsverkehr eher fiir einen hoheren Offentlichkeitsanteil, wihrend es z. B. ein iiberdurchschnitt-
lich hoher Anteil an reinen AnliegerstraRen zuldsst, das Allgemeininteresse an der StralRenreini-
gung niedriger zu bewerten.

Die Kommune muss in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Hohe des von ihr beriicksich-
tigten Anteils fiir das Allgemeininteresse plausibel machen und darlegen. Folgende Aspekte sind
dabei relevant:

o Die Ermessenserwagungen im Rahmen der Festlegung des Offentlichkeitsanteils miissen
alle fiir die Bemessung der Hohe des Allgemeininteresses wesentlichen Aspekte beriick-
sichtigen und sich inshesondere an den 6rtlichen Gegebenheiten orientieren.

o Die Ermessenserwdgungen miissen dokumentiert werden und der Beschlussfassung zu-
grunde liegen.
o Der Ortsgesetzgeber hat die Hohe des Allgemeininteresses bei den einzelnen StraBengrup-

pen und sonstigen Anlagen in seinem Gebiet zu ermitteln, sodann diese hinsichtlich ihrer
jeweiligen Reinigungsflache zueinander ins Verhiltnis zu setzen und aus diesem Verhiltnis
der verschiedenen Gruppen zueinander und dem Ausmal’ der einrichtungsfremden Nut-
zung innerhalb der Gruppen den Gemeindeanteil zu errechnen.

o Ein pauschaler Ansatz von 25 % als Offentlichkeitsanteil wird nicht (mehr) akzeptiert.
Feste Prozentsitze” sind ausgeschlossen. AuRerdem wird ein Offentlichkeitsanteil von 25
% vor allem in Gemeinden mit einem hohen Anteil von DurchgangsstraBen, bei denen die
StraRenreinigung iiberwiegend im Interesse einrichtungsfremder Nutzer durchgefiihrt
wird, eher als zu niedrig angesehen.

Die Rechtsprechung stellt damit zunehmend héhere Anforderungen an die Festlegung des Offent-
lichkeitsanteils.

Bei der individuellen Ermittlung des Kostenanteils kommen unterschiedliche StraRentypen (Stra-
Ren fiir den Anliegerverkehr sowie den fiir den innerdrtlichen und iiberdrtlichen Verkehr) sowie
Untergruppen (z. B. fiir GeschaftsstraRen oder FulRgangerzonen) in Betracht.

Es sind dabei sehr unterschiedliche Sichtweisen moglich: Denkbar ist etwa, dass bei FuRganger-
zonen, soweit sie filir den allgemeinen Verkehr praktisch ohne Bedeutung sind und fast ausschliel3-

lich dem Kundenverkehr dienen, die Reinigungskosten nahezu vollsténdig den Eigentiimern der
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erschlossenen Grundstiicke zuzuordnen. Vielfach wird in den Kommunen aber auch angestrebt,
FuRgdngerzonen als ,hot spots” und besonders wichtige Bereiche der Stadt anzusehen. Aus Stand-
ort- bzw. Wirtschaftsforderungsgesichtspunkten soll Gasten, Unternehmen, Touristen usw. ein or-
dentliches, attraktives, sauberes Stadtbild geboten werden. Dies spricht dann eher fiir einen hé-
heren Offentlichkeitsanteil.

3.2 Einheitliche oder differenzierte Beriicksichtigung des Offentlichkeitsanteils

Grundsitzlich ist es nach der Rechtsprechung des BVerwG méglich, bei der Zuordnung des Offent-
lichkeitsanteils nach Verkehrsbedeutung und StraBentyp zu differenzieren (BVerwG, Urteile vom
24. Mai 1984, Az.: 8 C 55; Urteil vom 7. April 1989, Az.: 8 C 90/87). Der (Offentlichkeitsanteil wird
bei den einzelnen Gebiihrentatbestdnden (Reinigungsklassen, Gebieten) unterschiedlich beriick-
sichtigt. Anwohner z. B. an HauptverkehrsstraRen profitieren dann von einem ,hohen” Offentlich-
keitsanteil. Umgekehrt wird bei reinen AnliegerstraRen dann kein Offentlichkeitsanteil mehr ab-
gezogen.

Hintergrund ist, dass mit zunehmender Reinigungshaufigkeit und damit mit zunehmendem Reini-
gungsbediirfnis regelméRig das Alleininteresse an der Gffentlichen StraRenreinigung steigt. Je
mehr Biirger, die keine Anlieger sind, die StralRe verkehrlich nutzen, desto groRer ist dieses All-
gemeininteresse an der Reinigung der jeweiligen StralRe und desto geringer demgemaR der Anteil
des Anliegerinteresses. Umgekehrt haben die Anlieger einer verkehrsreicheren und verschmutzte-
ren Stralle mit groRerer Reinigungsbediirftigkeit und groRerer Reinigungshaufigkeit aber regel-
maRig auch ein groReres besonderes Interesse an der StralRenreinigung als die Anlieger einer
StraRe mit geringerem Verkehr.

Den Anforderungen des Gleichheitssatzes ist hinsichtlich des 6ffentlichen Reinigungsinteresses
nach der Rechtsprechung des BVerwG und der Oberverwaltungsgerichte aber geniigt, wenn der von
der StraRenreinigung im Interesse der {ibrigen StraBenbenutzer (Allgemeininteresse) aufgewen-
dete Kostenanteil insgesamt abgesetzt wird. Das gilt auch dann, wenn unterschiedlich Tarife z. B.
je Reinigungsklasse vorgesehen sind. Bei einer solchen Ausgestaltung kann ohne Verletzung des
Gleichheitssatzes undifferenziert vorweg der Kostenanteil fiir das Allgemeininteresse von den Ge-
samtkosten der StraRBenreinigung insgesamt abgezogen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.04.1989, Az: 8 € 90.87; Urteil vom 25.05.1984, Az: 8 C 55.82). Es gibt bisher keine Rechtspre-
chung, die eine weitere Differenzierung zwingend fordert. Die Aufgabentrdger haben vielmehr Er-
messen, ob eine pauschale Absetzung erfolgt, oder nach der Verkehrsbedeutung der StraRe weiter
differenziert wird.

Griinde der Praktikabilitat sprechen fiir einen einheitlichen Abzug von den Kosten insgesamt.

52



Die Ermittlung des Offentlichkeitsanteils bei der Festsetzung von StraRenreinigungsgebiihren bzw. -entgelten

3.3  Zur Umsetzung in der Gebiihrenkalkulation

Die Grundlage fiir eine ordnungsgemaRe Kalkulation der StraBenreinigungsgebiihren ist die Er-
fassung aller mit der Leistungserbringung im Zusammenhang stehender Kosten. Diese Kalkulation
erfolgt nach den Vorgaben des jeweils geltenden Kommunalabgabengesetzes auf Basis einer Kos-
tenarten-, Kostenstellen- und Kostentragerrechnung.

Der Offentlichkeitsanteil wird kalkulatorisch im Kostentréger StraRenreinigung beriicksichtigt. Da-
bei handelt es sich regelmdRig um einen prozentualen Kostenanteil, um den die Gesamtkosten der
StraRenreinigung entlastet werden, um dem Allgemeininteresse an der Reinigung einer StraRe zu
entsprechen.

Die verbleibenden Kosten entsprechen den gebiihrenféhigen Kosten aus denen die StraBenreini-
gungsgebiihren abgeleitet werden. Der fiir das Allgemeininteresse abgesetzte Kostenanteil ist ent-
weder durch den Einrichtungstrager zu tragen oder wirkt sich bei einer fehlenden (Teil-)Refinan-
zierungsmoglichkeit negativ auf das Jahresergebnis des StraRenreinigungsbetriebs aus.

Einer belastbaren Bestimmung des Anteils fiir das 6ffentliche Interesse an die Sauberkeit von Stra-
Ren, Wegen und Platzen kommt im Hinblick auf die Rechtssicherheit und dem AusmaR der Abga-
benerhebung daher eine entscheidende Bedeutung zu.

In den zuriickliegenden Jahren wurden durch die Gerichte verschiedene Ansdtze zur Bestimmung
des Offentlichkeitsanteils entwickelt. So schlug der VGH Kassel in seinem Beschluss vom 15. Mirz
2011 (Az.: 5 A 2151/09) beispielsweise eine Festlegung der Quote nach dem Verhaltnis der Anlie-
gerstraRen zu den ,DurchgangsstralRen” vor. Auch Konzepte einer Anteilsermittlung anhand der
Eigentumsverhaltnisse der StraBenanlieger wurden verfolgt.

Da das Allgemeininteresse umso hoher zu bewerten sein wird, je intensiver eine Stralle durch
Nichtanlieger in Anspruch genommen wird, erfordert die Ermittlung des Offentlichkeitsanteils ein
differenziertes und verursachungsgerechteres Vorgehen. In der Praxis hat sich daher die Bestim-
mung des Allgemeininteresses entsprechend der Nutzung anhand bestimmten StralRentypen ge-
festigt.

Kennzeichnend fiir dieses Vorgehen ist, dass die zu reinigenden StraRenabschnitte nach StraRen-
typen klassifiziert und mit differenzierten Anteilen fiir das Allgemeininteresse belegt werden. Die
Klassifizierung der StraRentypen orientiert sich zumeist an den giiltigen technischen Regeln fiir
die Anlage von StraRRen (z. B. Empfehlungen fiir die Anlage von ErschlieBungsstraRen oder Richt-
linien fiir die Anlage von StadtstraRen). Erfasste StraRentypen sind in diesem Zusammenhang
ErschlieBungsstraRen, SammelstralRen, VerbindungsstraRen und HochleistungsstraRen. Fiir diese
StraRentypen wird in der Kalkulationspraxis ein Anteil fiir das Allgemeininteresse ermittelt. Dabei
gilt: Das mit zunehmender Bedeutung der StralRe auch das Allgemeininteresse hoher zu bewerten
ist (vgl. nachstehende Abbildung).
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StraBentyp Aufgabe Bedeutung
Hochleistungsstralle Durchleiten Gberdrtlich A N
Verbindungsstrale Verbinden zwischendrtlich : Alligemein-
i s I S interesse
Sammelstralle ammeln ortlic steigt an
Anliegerstrale ErschlieRen quartierintern

Abbildung 1: Anstieg des Allgemeininteresses

Bei der Festlegung des jeweiligen Offentlichkeitsanteils haben die Gerichte den Aufgabentrigern
einen groRen Ermessenspielraum eingerdumt. Zwar sind Verkehrsanalysen denkbar, die die Inten-
sitdt der Benutzung eines StraRentyps durch Nichtanlieger bestimmt, jedoch wéren solche Analy-
sen aufwendig und mit vielen (unsicheren) Annahmen belegt. Eine qualifizierte Schatzung des
Anteils fiir das Allgemeininteresse je StraRentyp stellt sich vor diesem Hintergrund die praktikable
Losung dar. Dies setzt aber voraus, dass die Ermessensentscheidung des Aufgabentragers ausrei-
chend qualitativ begriindet und dokumentiert wird. Die Rechtsprechung weist insoweit auf not-
wendige Verwaltungsunterlagen und Protokolle hin (OVG Liineburg, Urteil vom 16. Februar 2016,
Az.: 9 KN 288/13).

Im konkreten Kalkulationsvorgehen kénnen die jeweiligen Anteile fiir das Allgemeininteresse iiber
die zu reinigende Menge gewichtet zu einem einheitlichen Offentlichkeitsanteil zusammengefasst
werden, der von den Gesamtkosten abzusetzen ist. Oder es werden {iber eine sachgerechte Kos-
tenschliisselung die Kosten je StraRentyp ermittelt, von denen der jeweilige Anteil fiir das Allge-
meininteresse abgezogen wird. Beide Wege sind kalkulatorisch mdglich.

[StraBentyp Reinigungsmeter Anteil Aligemeininteresse

HochleistungsstraBe tiberortlich 100.000 40%
VerbindungsstraBe innerortlich 150.000 30%
SammelstraBe innerdrtlich 250.000 20%
Anliegerstraien 150.000 5%
FuBgangerzonen 50.000 20%
Gewichteter Durchschnitt 21,8%

Abbildung 2: Prozentualer Anteil des Allgemeininteresses

Fiir die Ermittlung eines einheitlichen gewichteten Anteils fiir das Allgemeininteresse spricht, dass
in vielen Féllen die Kontinuitat des Kalkulationsvorgehens gewahrt bleibt und die Abweichung vom
bisher ggf. ohne Ermittlung pauschal angesetzten Offentlichkeitsanteil von z. B. 25 % fiir Biirger
und Politik kommunizierbar bleibt.
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Jorg Schelling
Gebiihrentransparenz und —akzeptanz in der kommunalen
Abfallwirtschaft

Vorgestellt wird eine bedarfsgerechte und akzeptierte Abfallwirtschaftspraxis, deren Ausgestal-
tung auf der Anwendung eines transparenten und sehr offenen Veranlagungs- und Gebiihrenmo-
dells basiert. Aufgezeigt werden strategische, demografische und affektive Einfliisse auf das Nut-
zerverhalten mit den daraus resultierenden Wechselwirkungen zwischen dem gewahlten System-
komfort und der Gebiihrenentwicklung. Ein vergleichsweise niedriger Gebiihrenbedarf wird sorg-
sam erhalten.

1 Informationen zur Abfallwirtschaftspraxis des Landkreises Ammerland
1.1 Grundlagen und Entwicklung

Der Landkreis Ammerland liegt im ehemaligen niedersdchsischen Regierungsbezirk Weser-Ems im
Oldenburger Land. Im Jahr 2019 verfiigt der Landkreis iiber rd. 124.500 Einwohner, bei einer Fla-
che von rd. 728 km2.

Der Landkreis Ammerland als 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager nimmt die Aufgaben seiner
Abfallwirtschaft seit dem Jahr 1997 in der Rechtsform eines Eigenbetriebes wahr. Rechtliche
Grundlagen sind die Satzung des Landkreises Ammerland iber die Regelung des Anschluss- und
Benutzungszwangs bei der Abfallentsorgung und die Gebiihrensatzung!l. Der Eigenbetrieb verfiigt
tiber 9 eigene Mitarbeiter und ist Betreiber einer Deponie und einer mechanischen Abfallvorbe-
handlungsanlage (MA). Wesentliche Entsorgungsdienstleistungen werden von beauftragten Un-
ternehmen ausgefiihrt.

Neben diversen Altablagerungen befinden sich im Landkreis Ammerland drei Deponien fiir Sied-
lungsabfalle. In der Ablagerungsphase befindet sich inzwischen nur noch die Deponie Mansie II
(DK II), die seit dem Jahr 1998 unbefristet mit Abfdllen aus der mechanisch-biologischen Vorbe-
handlung von Restabfallen verfiillt wird. Die zwei weiteren Deponien wurden friihzeitig gesichert,
rekultiviert und in die Nachsorge iiberfiihrt. Bioabfélle werden seit dem Jahr 1992 getrennt erfasst
und einer Kompostierung zugefiihrt. Eine Behaltersammlung fiir Altpapier wurde im Jahr 2004
eingefiihrt.
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1.2 Abfallwirtschaftliche MaBnahmen zur Reduzierung von Abfillen

Seitens der Ammerldander Abfallwirtschaft wurden und werden diverse 6kologisch relevante MaR-
nahmen zum sachgerechten Umgang mit Abfallen angestoRen und ausgefiihrt. Wobei festzustellen
ist, dass die Vermeidung der Entstehung von Abféllen mit der Umsetzung der Verpackungsverord-
nung ihre wesentliche Motivation verlor.

Infolge der im Landkreis getroffenen MaRnahmen hat sich das Verhltnis zwischen erfassten Ab-
fallen zur Verwertung und Abfédllen zur Beseitigung stark gewandelt. Standen im Jahr 2004 noch
rd. 35.000 Mg Wertstoffe einer Ablagerungsmenge von rd. 30.000 Mg gegeniiber, so belief sich
die Menge der erfassten und abgetrennten Wertstoffe im Jahr 2018 bereits auf 59.000 Mg, wah-
rend die Menge abzulagernder Abfdlle nach biologischer Vorbehandlung auf rd. 7.000 Mg (Abfélle
zur Beseitigung) zuriickging. Ermitteln lasst sich hieraus eine unscharfe Verwertungsquote von rd.
89 %. Tabellarisch dargestellt ist die umfangreiche Abfall- und Verwertungsbilanz (Stoffstrombi-
lanz) des Landkreises Ammerland auf den Seiten unter www.awb-ammerland.dell.

1.3 Partnerschaftliche Vertrags- und Kooperationsmodelle

Eine Basis dieser Abfallwirtschaft bildet die Eignung und Zuverlassigkeit der beauftragten Dienst-
leistungsunternehmen und Berater. Meistens ist es gelungen kompetente Vertragspartner mit en-
gagierten Mitarbeitern zu beauftragen. Der Abfallwirtschaftsbetrieb verfolgt in dieser Zusammen-
arbeit die Herbeifiihrung und Beibehaltung effektiver Losungen, deren wirtschaftliche Ausfiihrung
den regelmdRig im Wettbewerb ermittelten Unternehmen auferlegt wird.

Zur gemeinsamen Aufgabenerfiillung wurden mehrere kommunale Kooperationspartnerschaften
auf der Grundlage von Zweckvereinbarungen geschlossen. Ziel dieser Vereinbarungen ist es, ge-
meinsam sinnvolle und wirtschaftliche Lésungen zum Betrieb von Abfallbehandlungsanlagen und
zur gebiindelten Vergabe von Entsorgungsdienstleistungen zu erreichen.

1.4  Charakter der Abfallwirtschaft

Offentlichkeitsarbeit wird beim Abfallwirtschaftsbetrieb sehr eingeschrinkt betrieben. Der Abfall-
wirtschaftsbetrieb informiert sachgerecht iiber wesentliche Anderungen und Termine und steht
umfassend fiir gewiinschte Einblicke offen. Dabei wird darauf verzichtet, mittels Marketing strate-
gisch zu informieren oder als gewdhrleistender Dienstleister im Wettbewerb zu stehen.

Verfolgt wird derweil eine reizarme Abfallwirtschaftspraxis, die als gefalliger Bestandteil des or-

ganisierten Gemeinwesens verstanden wird und kaum Aufmerksamkeit hervorruft. In diesem Sinne
agieren die Mitarbeiter als zustdndige Amtstrager des Landkreises, die ihre Einstellungen und
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Handlungen sachlich transparent aufzeigen und gemeinwohlorientiert vertreten. Schliissige Infor-
mationen mit Tabellen und Diagrammen werden jahresaktuell in der Internetprasenz des Land-
kreises dargeboten. Abgedeckt werden dabei neben statistischen Daten auch durchschaubare Dar-
stellungen zur Gebiihrenthematik wie Gebiihrensétze, Gebiihrenbedarf, Gebiihrenaufteilung und
Gebiihrenentwicklung (www.awb-ammerland.de ,Abfallwirtschaftsbetrieb”).

2 Das transparente und freiziigige Gebiihrenmodell fiir Bio- und Restabfille

Uber viele Jahre wurde im Landkreis Ammerland ein einfaches und transparentes Veranlagungs-
und Gebiihrenmodell geformt. Etabliert hat sich dabei ein 3-Behalter-System aus Restabfalltonne,
Biotonne und Altpapiertonne. Die Behdlterleerung erfolgt seit dem Jahr 2002 mittels Seitenlader-
technik bei weitgehend einseitiger Bereitstellung; seit dem Jahr 2008 per Doppelkammschiittung.
Die Bereitstellung von Verkaufsverpackungen erfolgt mittels Gelber Sacke bei 14-téglicher Abfuhr.

Grundziige der Veranlagung

o Die Haushalte unterliegen einem Anschluss- und Benutzungszwang:
e Restabfallbehilter: wahlbar 60/80/120/240/1100 Liter — 14-tdglich/4-wdchentlich —
Zusammenveranlagungen zuldssig
e Bioabfallbehilter: wahlbar 60/80/120/240 Liter — 14-tdglich — Eigenkompostierung
zuldssig — Zusammenveranlagungen zuldssig
o Altpapierbehalter: wahlbar 240 Liter — 4-wochentlich - kostenfrei
o Als Gebiihrenmalstab dient das Behaltervolumen in Liter.
o Die Behdlter werden den Nutzern gestellt und tragen erkennbare Gebiihrenmarken.

Besonderheiten der Veranlagung
o Den Haushalten wird eine freie Behalterwahlinkl. méglicher Zusammenveranlagungen an-

geboten. Dieses Angebot gewdhrleistet eine hohe Gestaltungsfreiheit und Variabilitat bei
der Auswahl der BehaltergroRen und der Leerungshaufigkeit.

o Erhoben werden ausschlieBlich lineare Leistungsgebiihren (keine Grundgebiihr, keine Min-
destvorgaben, keine Sonder- und Zusatzgebiihren).

o Der erforderliche Verwaltungsaufwand ist duBerst gering.

o Das Modell ist durch Systemtragheit und demografische Entwicklungen geprégt und ge-
schiitzt (Anderungen der Veranlagung werden sehr zuriickhaltend und selten veranlasst).

o Das Modell bietet die Moglichkeit einer offenen, zwanglosen und sachgerechten Abfallbe-
ratung (konfliktfrei und belangorientiert).

o Viele Biirger akzeptieren dieses Modell, da es sie nicht dazu bewegt sich mit Regelungslii-

cken, Intransparenz und Anreizstrategien zu beschaftigen.
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Gebiihrenkurziibersicht 2019

Eine Ubersicht der Rest- und Bioabfallgebiihren des Jahres 2019 beinhaltet die nachfolgende Ab-
bildung:

Restabfallbehilter [~ 0,20 £/Liter 14-taglich) Bioabfallbehilter (~ 044 &iliter 14-taglich)
60 Liter 14-taglich 54,00 € Jahr g0 Liter 14-taglich 2652 £fJahr
80 Liter 14-taglich 72,00 £dahr BO Liter 14-taglich 35,36 &€fahr
120 Liter 14-taglich 108,00 &Jahr 120 Liter 14-taglich 53,04 &lahr
240 Liter 14-taglich 218,00 &'Jahr 240 Liter 14-taglich 106,08 &Jahr
G0 Liter 4-wachentlich 27,00 £/dahr

A0 Liter d-widchentlich 368,00 &fdshr

120 Liter d-wachentlich 54,00 &fJzhr

240 Liter 4-wichentlich 108,00 &/Jzhr

Restabfall Beistellsiicke Bioabfall Beistellsicke

50 Liter Beistellsack 2,00 €/Sack 50 Liter Beistellsack 1,00 €Sack
Restabfallgrofbehilter {GroRwohneinheiten) Altpapierbehilter

1,1 m? 14-taglich 980,00 &idahr 240 Liter d-wichentlich kostenfrei

Abbildung 1: Rest- und Bioabfallgebiihren des Jahres 2019

Im Rahmen der Gebiihrenveranlagung werden seit jeher lineare Leistungsgebiihren erhoben. Kal-
kuliert werden hierzu die Kosten je Liter Behdltervolumen fiir Rest- und Bioabfall. Die Restabfall-
gebiihr privater Haushalte beinhaltet neben der Erfassung und Behandlung dieser Abfdlle auch
diverse Zusatz- und Sonderleistungen wie Sperrmiillsammlung und -behandlung, Betrieb der Re-
cyclinghofe, Schadstofferfassung und -entsorgung, Altpapiererfassung und —verwertung, Behal-
tergestellung und -management und sonstige Leistungen wie z. B. die Erfassung von Elektronik-
schrott. Die Inanspruchnahme dieser Leistungen ist insofern Bestandteil der Behaltergebiihr und
bedarf keiner gesonderten Berechnung. Abgesehen von Direkt- bzw. Selbstanlieferungen zu den
Abfallbehandlungsanlagen werden den Anschlusspflichtigen somit keine weiteren Gebiihren ab-
verlangt. Die Bioabfallgebiihr beinhaltet die Erfassung und Sammlung von Biomiill. Eine Quersub-
ventionierung der Biotonne wurde zum Jahr 2010 eingestellt.

3 Bedarfsgerechte Anpassungen der Gebiihrensdtze

Einen Uberblick iiber den Gebiihrenbedarf des Abfallwirtschaftsbetriebes beinhaltet die nachfol-
gende Grafik. Um das Gebiihrenniveau des Landkreises Ammerland darzustellen, wird hier der
durchschnittliche Gebiihrenbedarf je Einwohner aufgezeigt. Wenig Sinn macht an dieser Stelle die
verbreitete Bezugnahme auf einen 4-Personen-Musterhaushalt, da im Landkreis Ammerland wegen
des Verzichts auf Mindestvorgaben auch Viel-Personenhaushalte als Sparhaushalte geringst- oder
gemeinschaftsveranlagt sein kdnnen.
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Ausgewiesen ist ein absoluter Gebiihrenbedarf 2019 fiir die Entsorgung privater Haushalte in Hohe
von rd. 5,2 Mio. € (ungedeckter Finanzbedarf). Hiervon entfallen rd. 3,5 Mio. € auf die Gebiihren-
erhebung mittels Restabfallbehdlter, mit einem Gebiihrenbedarf je Einwohner in Hohe von jéhrlich
rd. 28 €. Hierfiir steht den Biirgern ein mittleres Behdltervolumen von rd. 16 Liter je Woche zur
Verfiigung. Die Gebiihrenerfassung iiber die Biotonne schldgt mit rd. 1,7 Mio. € zu Buche. Hierfiir
beléduft sich das mittlere Behaltervolumen je Einwohner und Woche ebenfalls auf rd. 16 Liter, bei
einem mittleren Gebiihrenbedarf von rd. 14 € pro Jahr.

Auf der Basis von 124.500 Einwohnern in 59.000 Haushalten ergibt sich hieraus eine im Jahr 2019
zu erhebende Durchschnittsgebiihr von rd. 28 € je Einwohner fiir Eigenkompostierer und von rd.
46 € je Einwohner inkl. Biotonnennutzung. Berlicksichtigt ist hier die Verbreitung der Biotonne
bei 77 % der mit Restmiill veranlagten Haushalte. Im Gesamtdurchschnitt (Restabfall- zuziiglich
anteilige Bioabfallgebiihr) werden jedem Einwohner jahrlich rd. 42 € abverlangt.

Ein Abgleich der nachstehenden Kurziibersicht des Gebiihrenbedarfs 2019 mit der zuvor bereits
vorgestellten Gebiihreniibersicht gibt dem Leser einen Einblick in die Einfachheit und Transparenz
des angewandten Veranlagungs- und Gebiihrensystems.

Geblihrenansatz 2019 Rahmendaten 2019

Ausgaben 19,0 Mio € Eirawohner im Landkreises Ammaerand 124 500

Erstatiungan von den Verbundpartnerm 81 Mio € Haushatte im Landkreises Ammariand £9.000

Vermarktungseriose u. Zinsertrage -1.4 Mio € Mittlare Anzahl der Eimwohaes pro Haushalt 2.1

Ubertrag aus Vorahran 04 Mioc€ | Restabfallabfubr. angeschlossene MNutzer u. Haushalte 100 %%
Bioabfallabfuhr angeschiossens MNutzer u. Haushala ~TT %

Gebilhrenbedarf 2019 &1 Mio € Ahpapierabfubr. angeschiossens Nutzer u. Haushake ~ 99 %

Aufteilung des Geblihrenbedarfs 2019

Gewsrbeabfallsammiung u. -behandiung 0.4 Mio € rd. 400 Behakter (1.1 m*)

Arkaterungen von AblalenVWartstoten 1.2 Min € diverse Gebihrenklassen

Externe Deponatanieferungen 1.3 Mio € Entgattverainbarungen

Bisabfa niung und behandiung 1.7 Mio € rd. 38 000 Bioablalbehalter ~ 14 €Eir 16 IWache
Kompostierung und anteilige Vergdnng u ca. 70.000 Beistelisiicke bzw. ~ 18 €Mutzer (~ 77 %)
Restabfallsammiung w. behandlung 3,5 Mio € rd. 50 000 Restabfalibehalter 28 €/Einmw 16 |
inkl. sonst. Leistungabaresche wie Be- u ca. 35000 Beistellsacke

hakergestelung. Spemmdll, Alpapier (sowie rd. 50.000 Alpapier-

Sondermill, Strauchwerk, sonst. Abfal- behalter, rd. 3000 Spemmol-

u. Wertstoffe, Entsergungsaniagen, Re- ablorderingean, 3 x Ast- und

cyclinghofe, Baratung u. Varvaltung, Strauchschnittsammiungen . )

52 Mio € Mirele rer Gebdhrenbedarf 42 €Einwohner im Jahr 2019
alte 39 €Einwohner o Jahe 2018

Absoluter Gebdhrente,
Entaorgung privater Ha
{Ungedeckier Finanzbe

Abbildung 2: Gebiihrenbedarf 2019

Das Gebiihrenniveau bzw. die Gebiihrenentwicklung unterlag iiber den Betrachtungszeitraum von
1995 bis 2019 gravierenden Schwankungen
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O Restabfaligebihr

sBablaligebuhr
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[€ je Liter Behiltervolumen bei 14 tagl. Leerung)

(nominal, nicht inflationsbereinigt)
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Abbildung 3: Gebiihrenniveau und Gebiihrenentwicklung 1995-2019 [€/Liter-14-tdglich]

Abgreifbare Einsparungen wurden haufig durch regelmdRige Neuvergaben diverser Entsorgungs-
dienstleistungen, das Zulassen technischer Neuentwicklungen und ein vorausschauendes Handeln
realisiert. Ursachlich fiir die Restabfall-Gebiihrenerhhungen in den Jahren 1994 und 1996 waren
die aus der TA Siedlungsabfall TASi resultierenden Unsicherheiten. Die im Jahr 1993 in Kraft ge-
tretene TASi lie} Kostensteigerungen fiir MaRnahmen zur Sicherung und Rekultivierung von De-
ponien erwarten. Ferner wurde vermutet, dass die Deponie Mansie II mit eigenen vorbehandelten
Abfidllen des Landkreises Ammerland innerhalb wirtschaftlich ertraglicher Zeitraume nicht verfiillt
werden kdnne. Erst Kooperationen iiber die gemeinsame Nutzung der Deponiekapazitat fiihrten
hier in den Folgejahren zu Entspannungen. Das kurzzeitige Gebiihrentief des Jahres 2004 beruhte
auf einer notwendigen Einbringung der Gebiihreniiberschiisse aus Vorjahren. Die Gebiihrenerho-
hungen der Jahre 2009 und 2010 resultierten im Wesentlichen aus der Mehrwertsteuererhhung
im Jahr 2007, die zundchst durch Gebiihreniiberschiisse aufgefangen werden konnte, sowie auf
Preissteigerungen und Preisanpassungen. Zu beklagen waren aufRerdem die Auswirkungen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise durch verringerte Erlose aus Wertstoffen (Papier und Metalle), gerin-
gere Gebiihreneinnahmen aus Direktanlieferungen sowie niedrigere Zinsertrage aus Riickstellun-
gen. Der deutliche Anstieg der Gebiihren fiir die Biotonne von 2004 bis 2010 (rd. 70%) beruht auf
einer Abkehr von Quersubventionierungen bzw. Lenkungsgebiihren. Eine deutliche Gebiihrensen-
kung brachte hier zum Jahr 2012 die Neuvergabe der Bioabfallkompostierung.

Weitere Restabfall-Gebiihrensenkungen resultierten bis zum Jahr 2017 aus steigenden Materialer-
l6sen und zusatzlichen Einnahmen aus der Ablagerung mineralischer Abfélle. Sinkende Gebiihren-
tiberschiisse, Preissteigerungen aus Neuvergaben und sinkende Vermarktungserldse fiihrten in den
Folgejahren und aktuell wieder zu deutlich steigenden Bio- und Restabfallgebiihren. Die Gebiihren
wurden stets unmittelbar und bedarfsgerecht angepasst, ohne dass hieraus direkte Lenkungswir-
kungen resultierten. Selbst haufige und heftige Gebiihrenschwankungen fiihrten bisher nicht zu
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deutlich erkennbaren Auswirkungen auf das anhaltend bestdndige Nutzerverhalten. Gebiihrenan-
passungen werden so als gewdhnliche erkldrbare Erscheinungen begriffen, die ein erwartungsge-
rechtes Handeln ermdglichen. Fiir den Abfallwirtschaftsbetrieb Landkreis Ammerland und seine
politischen Gremien ist somit eine strategische Steuerung bzw. Harmonisierung der Gebiihrenent-
wicklung nicht geboten. Gebiihrenstabilitdt ist kein primares Ziel.

4 Gefallige Entwicklungen der veranlagten Behiltervolumen

Riickblick auf die Kapitel 2 und 3

In Kapitel 2 wurde ein transparentes und freiziigiges Gebiihrenmodell vorgestellt, dass jedem Nut-
zer bzw. Haushalt die Maglichkeit zur freien Wahl der BehdltergroRe einrdumt. In Kapitel 3 wurde
dann ausgefiihrt, dass die Biirger regelmadRig mit eintretenden Gebiihrenschwankungen konfron-
tiert werden. Entscheidend fiir das Ausbleiben affektiver Reaktionen ist in diesem Zusammenhang
das von den Biirgern empfundene Vertrauen in ein akzeptiertes und bewahrtes System (gefiihlte
Transparenz). Zur Veranschaulichung dieser Akzeptanz sollen die nachfolgend dargestellten Ent-
wicklungen und Entwicklungstendenzen dienen.

4.1  Entwicklungstendenzen bei der Erfassung von Bioabfillen

Die Einflihrung der Biotonne erfolgte im Jahr 1992. In Bezug auf die veranlagten Restabfallbehal-
ter lag die Versorgung der Haushalte mit einer Biotonne im Jahr 1995 bei rd. 55%. Inzwischen ist
der Anschlussgrad auf rd. 77% im Jahr 2019 kontinuierlich angestiegen. Die Erhdhung des An-
schlussgrades liegt damit deutlich iiber der anhaltend positiven Bevolkerungsentwicklung. Die we-
sentlichen Entwicklungstendenzen zur Erfassung von Bioabfdllen enthalten die nachfolgenden Di-
agramme:

120.000

O Beistellsscke 50 | Biomall

= Mullbehéter 50-240 | Biomull, 14-taglich

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

Abbildung 4: Bioabfall - Veranlagungsvolumen 1995-2019 [m3/Jahr] (Anderungen 2001/2002: Abschaffung der Ring-

tonnen)
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Abbildung 5: Bioabfallsammlung - Angeschlossene Haushalte 1995-2019
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Abbildung 6: Bioabfall — Mittleres Veranlagungsvolumen der Einwohner 1995-2019

Die Biotonne erfreut sich seit vielen Jahren einer breiten Akzeptanz. Das Veranlagungsvolumen
als mogliches Bereitstellungsvolumen erhoht sich kontinuierlich, bei Verzicht auf Aktionismus und

Werbekampagnen, um 3 bis 5% pro Jahr.

Zur Auswertung der Entwicklung der Bioabfallerfassung werden an dieser Stelle die vergangenen

5 Jahre, von 2013 bis 2018, betrachtet:

o Bevdlkerungsentwicklung : + 4% (auf 124.000 Einwohner)

o Behilterbestand Biotonne: +13% (von 33.400 auf 37.800 Stiick)
o Sammelmenge Bioabfall: + 7% (von 14.900 auf 16.000 Mg)

o Veranlagungsvolumen: +20% (von 84.500 auf 101.200 m3)

Das Veranlagungsvolumen (Gebiihreneinnahmen) steigt deutlich stérker als die kostenrelevanten
Positionen Behdlterbestand (Erfassungskosten) und Sammelmenge (Behandlungskosten). Somit
resultieren beim Biomiill aus dem Nutzerverhalten der Biirger gebiihrenrelevante Mehreinnahmen.
Festgestellt wird inzwischen ein deutlicher Trend zur Nutzung gréRerer Biotonnen fiir Gartenab-

félle.
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4.2 Entwicklungstendenzen bei der Erfassung von Restabfillen

Die Erfassung von Restabfallen hat sich meist im Einklang mit der zunehmenden Bevolkerung ent-
wickelt. Seit einigen Jahren ist aber eine deutlich starkere Zunahme des Veranlagungsvolumens
erkennbar. So entwickelt sich derzeit ein Trend zur Verwendung gréfRerer und somit komfortablerer
Restabfallbehdlter. Die wesentlichen Entwicklungstendenzen zur Erfassung von Restabféllen ent-
halten die nachfolgenden Diagramme:

120.000 DBeistelsacke 501 Restmoll

# MGE 60-240 | Restmill, d-wichentlich

100.000

B Millbehalter 35-1.100 | Restmll, 14-taglich

80.000

60.000

40.000

T
R
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Abbildung 7: Restabfall - Veranlagungsvolumen 1995-2019 [m3/Jahr] (Anderungen 2001/2002: 4-wochentl. Abfuhr

und Abschaffung von Ringtonnen)
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Abbildungen 8: Restabfall - Mittleres Veranlagungsvolumen der Einwohner 1995-2019
Seit einigen Jahren ist eine deutliche Zunahme des Veranlagungsvolumens fiir Restabfalle zu er-
kennen. Vermehrt werden grof3e komfortable Behdlter (120 und 240 Liter) mit 14-tdglicher Lee-

rung veranlagt. Der Behalteranteil mit 4-wochentlichen Leerungen ist inzwischen riicklaufig.

Zur Auswertung der Entwicklung der Restabfallerfassung werden an dieser Stelle die vergangenen
5 Jahre, von 2013 bis 2018, betrachtet:
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o Bevdlkerungsentwicklung : + 4% (auf 124.000 Einwohner)

o Behilterbestand Restmiilltonne: + 6% (von 46.700 auf 49.500 Stiick)
o Sammelmenge Restabfall: ~ 0% (17.000 Mg)

o Veranlagungsvolumen: +10% (von 83.600 auf 103.100 m3)

Das Veranlagungsvolumen (Gebiihreneinnahmen) steigt deutlich starker als die kostenrelevanten
Positionen Behdlterbestand (Erfassungskosten) und Sammelmenge (Behandlungskosten). Somit
resultieren auch beim Restabfall aus dem Nutzerverhalten der Biirger gebiihrenrelevante Mehrein-
nahmen. Erkennbar ist auch hier ein Trend zur Nutzung komfortabler Abfallbehalter.

5 Zusammenfassung

Das etablierte Veranlagungs- und Gebiihrenmodell ist einfach und transparent. Es vermeidet wirk-
same Sparanreize und erfahrt eine breite Akzeptanz. Unterstiitzt wird dieser Zuspruch durch eine
zwanglose und belangorientierte Abfallberatung. Viele Biirger schatzen dieses Gebiihrenmodell,
weil es sie nicht dazu bewegt, sich mit Anreizstrategien, Regelungsliicken und Systemungerech-
tigkeiten zu beschdftigen. Das vorherrschende Nutzerverhalten fiihrt zu komfortabel gewdhlten
Behdltern, unterstiitzt niedrige Gebiihrensdtze und sichert so die Attraktivitat des Veranlagungs-
systems. Von den Biirgern wird vorzugsweise ein hoherer Komfort bei Inkaufnahme steigender
Ausgaben gewahlt. Dabei ist das Gebiihrensystem auch ohne Grundgebiihren und Mindestvorgaben
demografiesicher und zukunftsweisend ausgerichtet und kann Gebiihrenschwankungen schadlos
aufzeigen und ertragen. Die Gebiihrenentwicklung ist so das Ergebnis einer verstandlich organi-
sierten Abfallwirtschaftspraxis und kein betriebswirtschaftlich gepragtes Steuerungsinstrument.
Gebiihrenstabilitat ist kein primares Ziel.

Eine zukiinftige Zielsetzung liegt darin, dass die Biirger ihre Abfallmengen insbesondere durch
Abfallvermeidung reduzieren und entsprechend weniger Abfélle in ihre Sammelbehilter einfiillen.
Zu vermeiden ist dabei, dass sich die Biirger KomforteinbuRen auferlegen und fiir reduzierte Ver-
anlagungsvolumen entscheiden. Die Nutzung komfortabler Abfallbehilter bleibt uneingeschrankt
empfehlenswert. Spardiskussionen sind in diesem Zusammenhang nicht zielfiihrend. Ein groRzii-
gig gewihlter Abfallbehilter soll nicht als ein unwirtschaftliches Ubel, sondern als ein bewusst
erworbener Komfort erfahren werden. So kann letztendlich ein transparentes und ansprechendes
Abfallgebiihrensystem ein Motiv fiir niedrigere Gebiihrensdtze sein.

6 Hinweise
[1] Das Abfallwirtschaftskonzept, die Satzungen, die Abfallbilanz, die Kooperationspartnerschaften sowie wei-

tere Informationen konnen auf der Internetprdsenz des Abfallwirtschaftsbetriebes eingesehen werden

[www.awb-ammerland.de].
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Susanne Blask
Gesetzlicher Geschaftsgeheimnisschutz nur bei Interaktion

Es besteht kein Zweifel, dass der Zugang zu Geschaftsgeheimnissen und deren Verwertung einen
erheblichen wirtschaftlichen Wert darstellen konnen. Ausgehend von dieser bereits in der Richtli-
nie des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen
Know-hows und vertraulicher Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem
Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung enthaltenen Wertung und der daraus fol-
genden Schutzbediirftigkeit von Geschafts- bzw. Unternehmensgeheimnissen hat der Bundesge-
setzgeber erstmals ein eigenstdndiges Regelwerk fiir den Geschaftsgeheimnisschutz geschaffen.
Vor der Einfiihrung des GeschGehG bestanden im Falle einer Geheimnisverletzung iiber das Lauter-
keits- und das Zivilrecht sowie Spezialgesetze verstreute Anspriiche.

1 Kriterien fiir die gewdhlte Form der nationalen Umsetzung

Das Geschaftsgeheimnisgesetz (GeschGehG) ist am Tag nach seiner Verkiindung!y, also am
26.4.2019, in Kraft getreten. Es setzt die Richtlinie (EU) 2016/943[2 (nachfolgend: Richtlinie) in
das deutsche Recht um.

Die Richtlinie trat am 5. Juli 2016 in Kraft. Ziel der Richtlinie ist es, zur Harmonisierung der diver-
gierenden nationalen Regelungen in der EU einen europaweit einheitlichen Mindeststandard und
eine verbesserte Absicherung und Durchsetzbarkeit fiir Geschaftsgeheimnisse und Unternehmens-
werte zu schaffen. Durch die Richtlinie werden die Mitgliedstaaten zum zivilrechtlichen Schutz von
Geschaftsgeheimnissen verpflichtet.

Nach Auffassung des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers[®! konnte der durch die Richtlinie gefor-
derte Schutz von Geschaftsgeheimnissen weder den Marktverhaltensregelungen des UWGI4 (Lau-
terkeitsrecht) noch den vollstandigen Immaterialgiiterrechten wie zum Beispiel dem Patent- und
Markenrecht mit seinen speziellen Regelungen, u.a. im Patentgesetz (PatG), Urheberrechtsgesetz
(UrhG) und Markengesetz (MarkenG) zugeordnet werden. Unterschiede zu den Immaterialgiiter-
rechten hatten insofern bestanden, als der Schutz von Geschaftsgeheimnissen von der tatsachli-
chen Geheimhaltung der Information abhangt und keine besondere Qualitdt der Informationen fiir
den rechtlichen Schutz erforderlich sei. Von den reinen Marktverhaltensregelungen des UWG un-
terscheide sich der Schutz von Geschaftsgeheimnissen insofern, als er sich auf eine Information
beziehe, die handelbar ist und regelmaRig wirtschaftlichen Wert besitze. Bei allen in Betracht
kommenden Immaterialgiiterrechten wird zudem der Rechtsschutz nurin einem beschrankten Zeit-
fenster gewihrtl5]. Dies kann zu der Uberlegung fiihren, ob nicht der Geheimhaltung von Wissen
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gegeniiber der Offenbarung wertvollen Know-hows und wertvoller Geschaftsinformationen im Rah-
men einer Schutzrechtsanmeldung der Vorzug zu geben ist(®l,

Da die Strafvorschriften zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen bislang in den §§ 17 bis 19 UWG
geregelt wurden, ware eine Umsetzung der Richtlinie im UWG selbst grundsdtzlich denkbar gewe-
sen. Die Richtlinie macht jedoch eine Verletzung von Geschaftsgeheimnissen nicht wie die §§ 17
bis 19 UWG vom Vorliegen einer besonderen Absicht abhdngig und sieht zudem differenzierte Vor-
schriften zur rechtswidrigen Erlangung, zur rechtswidrigen Nutzung und Offenlegung sowie zu den
daraus resultierenden Rechtsfolgen vor, die unabhangig von einem Wettbewerbsverhaltnis beste-
hen. Dies passt nicht zu den Marktverhaltensregelungen des UWG und wiirde den Charakter des
Gesetzes deutlich verandern. Daher ist die Richtlinie durch ein neues Stammgesetz umgesetzt wor-
den, durch das ein in sich stimmiger Schutz vor rechtswidriger Erlangung, rechtswidriger Nutzung
und rechtswidriger Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen in einem eigenstédndigen Regelwerk
erreicht wird. Die bisherigen Strafvorschriften des UWG, die zeitgleich mit dem Inkrafttreten des
GeschGehG aufgehoben wurden, haben darin in modifizierter Form Aufnahme gefunden.

Das GeschGehG ist - entgegen der Bekundung im Regierungsentwurfl’! - keine vollstdndig spiegel-
bildliche Umsetzung der Richtlinie, sondern weicht an einigen Stellen davon ab und sieht Ergan-
zungen vor, die sich materiell in den bereits oben angesprochenen verwandten Gesetzen wie dem
UWG, dem PatG, dem UrhG und dem MarkenG ebenfalls finden. So ist z.B. der in § 8 GeschGehG
geregelte Auskunftsanspruch auf europdischer Ebene nicht vorgesehen. Gleiches gilt fiir § 12 Ge-
schGehG, der — dhnlich wie etwa & 8 Abs. 2 UWG - eine Haftung fiir Unternehmen beziiglich ihrer
Mitarbeiter vorsieht. Dariiber hinaus halt das Gesetz mit § 15 GeschGehG origindre Regelungen zur
gerichtlichen Zustandigkeit und mit § 22 GeschGehG eine Streitwertbegiinstigung fiir Hartefalle
bereit. GemaR Art. 1 Abs. 1 S. 2 der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten grundsatzlich Abwei-
chungen und Ergdnzungen betreffend den durch die Richtlinie vorgeschriebenen Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb, rechtswidriger Nutzung und rechtswidriger Of-
fenlegung vornehmen.

Letztlich steht die vom Bundesgesetzgeber mit dem GeschGehG gefundene Losung zum Schutz vor
rechtswidriger Erlangung, rechtswidriger Nutzung und rechtswidriger Offenlegung von Geschafts-
geheimnissen auch weitgehend im Einklang mit den Verpflichtungen, die die Bundesrepublik
Deutschland auf Grund von internationalen Vertrdgen iibernommen hatl8l. Hier ist insbesondere
das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums!®l zu nen-
nen, nach dessen Art. 39 Abs. 2 die Mitgliedstaaten zur Sicherung eines wirksamen Schutzes gegen
den unlauteren Wettbewerb ,nicht offenbarte Informationen” insofern schiitzen, als juristische
und natiirliche Personen verhindern kdnnen sollen, dass Informationen, die rechtmaRig unter ih-
rer Kontrolle stehen, ohne ihre Zustimmung auf eine Art und Weise erworben oder benutzt werden,
die den anstandigen Gepflogenheiten in Handel und Gewerbe widersprechen. Es erfolgt eine An-
naherung an die dortige Definition des Geschaftsgeheimnisbegriffs durch dessen Legaldefinition
im GeschGehG.
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Das GeschGehG regelt den Geheimnisschutz nicht ganz abschlieRend. So schiitzen beispielsweise
die §8§ 333 Abs. 1 HGB, 404 AktG, 151 GenG, 315 UmWG, 53 SEAG noch vor Geheimnisoffenbarung
durch einen bestimmten, zur Einsicht in solche Geheimnisse berechtigten Personenkreis!10],

Eine zeitliche Befristung enthdlt das GeschGehG nicht. Vorgesehen ist jedoch eine Evaluierung
durch die EU-Kommission, ob die von den Mitgliedstaaten getroffenen Regelungen das Ziel der
Richtlinie, einen ausreichenden Schutz von Geschaftsgeheimnissen sicherstellen, erreicht haben.
Grundlage der Evaluierung werden Berichte der Europdischen Beobachtungsstelle und der Mit-
gliedstaaten sein. Die Berichterstattung der Bundesrepublik Deutschland an die Kommission fiir
die Bewertung im Jahr 2026 erfolgt durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz[1.

2 Anwendungsbereich - § 1 GeschGehG

Das GeschGehG regelt die Rechtsfolgen der Erlangung, Nutzung und Offenlegung von Geschafts-
geheimnissen zwischen Privaten, nicht aber das Verhiltnis zwischen Privaten und 6ffentlichen
Stellen. Offentlich-rechtliche Vorschriften zur Geheimhaltung, Erlangung, Nutzung oder Offenle-
gung von Geschéftsgeheimnissen haben allerdings Vorrang vor die Anwendung des GeschGehG.
Daher ist das GeschGehG beispielsweise nicht anwendbar auf Informationsanspriiche gegen staat-
liche Stellen, etwa aus den Informationsfreiheits- oder Pressegesetzen, offentlich-rechtliche Vor-
schriften zur Geheimhaltung von Geschaftsgeheimnissen oder Verschwiegenheitspflichten fiir An-
gehdorige des offentlichen Dienstes, einschlielRlich Notaren, da diese Trager eines 6ffentlichen Am-
tes sind.

Nicht geklart istl'2], ob &ffentliche Stellen befugt wéren, sich zum Schutz eigener Geschaftsge-
heimnisse auf das Gesetz zu berufen, was dort eine Rolle spielen kann, wo sich der Staat — etwa
im Rahmen der Daseinsvorsorge — in zuldssiger Weise wirtschaftlich betétigt. Wahrend die Geset-
zesbegriindung pauschal davon spricht, dass das Gesetz nur das Verhaltnis zwischen Privaten re-
gele und nicht das Verhiltnis zwischen Privaten und staatlichen Stellen, so lasst sich weder dem
Wortlaut noch dem Sinn und Zweck eine solche Einschrankung entnehmen. Vielmehr ist es durch-
aus denkbar, dass eine &ffentliche Stelle die — verhéltnismaRig generisch gehaltenen — Definitio-
nen des Geschaftsgeheimnisses (8§ 2 Nr. 1 GeschGehG) und des Inhabers eines Geschaftsgeheim-
nisses (§ 2 Nr. 2 GeschGehG) erfiillen kdnnte, so dass man nicht pauschal von einer Unanwend-
barkeit des Gesetzes fiir 6ffentliche Stellen ausgehen kann, jedenfalls soweit nicht vorrangige 6f-
fentlich-rechtliche Spezialvorschriften existieren. Der BGH jedenfalls erst kiirzlich bestatigt, dass
sich auch mehrheitlich in 6ffentlicher Hand befindliche Energieversorger auf den Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen berufen kdnnenl(®3],

Auch in den Bereichen der Abfallwirtschaft und der StraRenreinigung ist nicht nur fiir die privaten
Wirtschaftsbeteiligten, sondern ebenso fiir die kommunalen Beteiligungsunternehmen vorstellbar,
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dass bei diesen die Definitionen des Geschaftsgeheimnisses und des Inhabers eines Geschaftsge-
heimnisses erfiillt werden. Denn auch hier kann eine Vielzahl von Sachverhalten und Daten vorlie-
gen, die den Schutz des GeschGehG bendtigen und verdienen und die es nach der neuen Rechtslage
zu sichern gilt. In Betracht kommen kdnnen hierfiir beispielsweise Daten zur Investitionsermitt-
lung, Kostenkalkulationen, Prozessbeschreibungen, Absatzmengen, Kosten- und Deckungsbei-
trage, Listen mit den Daten der Abfallproduzenten, ggf. sogar der Abfall- sowie StraRenreini-
gungsgebiihrenpflichtigen, Kosteninformationen zu den Entgelten kommunaler Unternehmen, die
im Wettbewerb mit der Privatwirtschaft stehen, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind. Fiir
die gewerblich geprdgten Bereiche der Abfallwirtschaft kann die Moglichkeit zur Berufung auf den
gesetzlichen Schutz von Informationen betreffend Recyclingmengen, Exportmengen, Stoffstréme
und Finanzstrome der Abfallwirtschaft, Ausschreibungen sowie Anzahl und Ergebnisse staatlicher
KontrollmaRnahmen bedeutsam sein.

Geschaftsgeheimnisse kommunaler Unternehmen werden aber auch durch andere Regelwerke be-
riihrt, die jedoch nicht im Anwendungszusammenhang mit dem GeschGehG stehen. Erwdahnt wer-
den soll hier der Anhang ("Annex") VII der VWA, bei dessen Handhabung auf den Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen zu achten ist, und die Richtlinie iiber Open Data und zur
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors” (PSI-Richtlinie)['5], deren Regeln
und Pflichten zur Datenweitergabe auch auf &ffentliche Unternehmen erweitert wurden.

Sicher ausgeschlossen ist eine Anwendung des GeschGehG im Anwendungsbereich der in Deutsch-
land geltenden Vorschriften zum Zugang zu Umweltinformationen. Die umweltinformationsrecht-
lichen Vorschriften regeln abschlieRend, wann staatliche und private informationspflichtige Stel-
len Umweltinformationen, die Geschdftsgeheimnisse enthalten, herauszugeben oder dies abzu-
lehnen haben. Die Vorschriften beruhen auf der Umweltinformations-Richtlinie 2003/4/EG sowie
dem dahinterstehenden Aarhus-Ubereinkommen(6], das von allen EU-Mitgliedstaaten sowie der
EU ratifiziert ist und damit nicht nur volkerrechtliche, sondern als Teil des Unionsrechts auch uni-
onsrechtliche Bindungswirkung entfaltet.

2.1 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GeschGehG

Abs. 3 Nr. 1177 macht deutlich, dass der berufs- und strafrechtliche Schutz von Geschaftsgeheim-
nissen, deren unbefugte Offenbarung von § 203 des Strafgesetzbuches (StGB) erfasst wird, unbe-
riihrt bleibt.

Indes ist bereits sehr fraglich['8], ob dem europdischen Gesetzgeber iiberhaupt eine Rechtsset-
zungskompetenz fiir strafrechtliche Vorschriften im Bereich des Geheimnisschutzes zukommt,
denn zu den Gebieten, in denen das Europdische Parlament und der Rat gemafR Art. 83 AEUV durch
Richtlinien Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten erlassen diirfen, gehdren lediglich
Bereiche besonders schwerer Kriminalitdt, die eine grenziiberschreitende Dimension aufweisen,
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wie beispielsweise Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kin-
dern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwdsche, Korruption, Félschung von Zah-
lungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitdt. Den Schutz von Geschéaftsge-
heimnissen wird man nicht darunter fassen konnen, selbst wenn dieser in organisierter Form oder
mithilfe von Computern erfolgen sollte.

Anderweitige Verpflichtungen, die sich zum Beispiel aus dem Schutz der Geheimsphare des Einzel-
nen sowie dem Allgemeininteresse an der Verschwiegenheit der in Krankheit und Rechtsfragen
helfenden Berufe (Rechtsanwdlte) - auch Wirtschaftspriifer diirften hiervon erfasst sein - ergeben,
lasst das GeschGehG jedoch unberiihrt.

2.2  §1 Abs. 3 Nr. 2 GeschGehG

Absatz 3 Nummer 2 stellt klar, dass die Ausiibung des Rechts der freien MeinungsduRerung und
der Informationsfreiheit nach der Charta der Grundrechte der Europdischen Union einschlieRlich
der Achtung der Freiheit und der Pluralitdt der Medien, unberiihrt bleibt. Allerdings bestehen
Zweifel, ob der Regelung in Anbetracht der Ausnahmeregelung in § 5 Nr. 1 GeschGehG ein eigen-
standiger Bedeutungsgehalt zukommt.

Ebenfalls unberiihrt durch das GeschGehG bleiben die Autonomie der Sozialpartner und ihr Recht,
Kollektivvertrage nach den bestehenden europdischen und nationalen Vorschriften abzuschlieRen.
Insbesondere angesprochen sind damit die Regelungen des TVG und des BetrVG. Wie Erwdgungs-
grund 12 der Richtlinie zu entnehmen ist, kdnnen damit in Tarifvertrdgen oder Betriebsvereinba-
rungen insbesondere Pflichten zur Nichtoffenlegung von Geschéftsgeheimnissen oder zur Be-
schrankung ihrer Nutzung vereinbart werden, ebenso wie besondere, vom Gesetz abweichende
Konsequenzen eines VerstoRes!19],

Sofern der Anwendungsbereich des GeschGehG also nicht von vornherein verschlossen ist, bedarf
es jedoch der Erfiillung der fiir das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnisses gemaR § 2 GeschGehG
geforderten Voraussetzungen, damit der Geheimnisschutz des GeschGehG Wirkung entfalten kann.

3 Definition des Geschaftsgeheimnisses - § 2 GeschGehG

Der Schutz von Geschéfts- oder Betriebsgeheimnissen ist dem deutschen Recht nicht neu. Durch
das GeschGehG wird aber erstmals der Begriff des ,Geschéftsgeheimnisses” legal definiert. Eine
Unterscheidung zwischen Betriebsgeheimnissen, die technisches Wissen wie etwa Produktionsme-
thoden, Verfahrensablaufe, Patentanmeldungen oder Entwicklungsprojekte umfassen, und Ge-
schaftsgeheimnissen, die sich vorrangig auf kaufmannisches Wissen, wie z.B. Umsétze, Ertragsla-
gen, Geschaftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen
zur Bonitét sowie Kalkulationsunterlagen beziehen(2%], wird mangels praktischer Relevanz([2!] nicht
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vorgenommen. Vielmehr sieht der Bundesgesetzgeber durch den Begriff ,Geschéftsgeheimnis” den
in der Richtlinie verwendeten Begriff des Know-hows und den im deutschen Recht verwendeten
Begriff des Betriebsgeheimnisses als umfasst an.

Vor Inkrafttreten des GeschGehG war als Geschaftsgeheimnis

Jede Tatsache zu verstehen, die im Zusammenhang mit einem Geschaftsbetrieb steht, nur einem
eng begrenzten Personenkreis bekannt, also nicht offenkundig ist und nach dem bekundeten Wil-
len des Betriebsinhabers geheim gehalten werden sollte” 22,

Erforderlich, aber auch ausreichend war demnach ein subjektiver, in irgendeiner Form (zumindest
konkludent) nach aulRen vorgedrungener Geheimhaltungswille des Betriebsinhabers, der {iberdies
fiir alle Betriebsinterna vermutet wurde, solange ein Wille zu deren Offenbarung nicht erkennbar
war.

Um ein Geschaftsgeheimnis als schutzfahig anzuerkennen, bestanden also keine sonderlich hohen
Hiirden fiir den Inhaber eines Geschaftsgeheimnisses. Schlussendlich fiihrte dies zu einer Umkehr
der Beweislast, wonach der Verletzer eines Geschaftsgeheimnisses dem Inhaber einen fehlenden
Willen zur Geheimhaltung nachweisen musstel23], xAn dieser Qualifizierung als Geschaftsgeheimnis
kann mit der im GeschGehG erfolgten Definition des Begriffs ,Geschéftsgeheimnis” nicht mehr
festgehalten werden. Ein Geschaftsgeheimnis kann nunmehr grundsatzlich jede Information sein,
anders als bislang wird kein ausdriicklicher Unternehmensbezug verlangt(?4l. Damit sie aber fortan
als geschiitztes Geschaftsgeheimnis gilt, miissen nach § 2 Nr. 1 GeschGehG folgende Vorausset-
zungen erfiillt sein:

Es muss sich um eine Information handeln,

a. die weder insgesamt noch in der genauen Anordnung und Zusammensetzung ihrer Be-
standteile den Personen in den Kreisen, die {iblicherweise mit dieser Art von Informationen
umgehen, allgemein bekannt oder ohne Weiteres zuganglich ist und daher von wirtschaft-
lichem Wert ist und

b. die Gegenstand von den Umstanden nach angemessenen GeheimhaltungsmaRnahmen
durch ihren rechtm@Rigen Inhaber ist und
c. bei der ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung besteht.”

Die vorgenannten Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen, um die Definition als Geschafts-
geheimnis zu erfiillen.
3.1  Offenkundig- bzw. Zuganglichkeit

Diese Voraussetzung verlangt, dass die Information weder insgesamt noch in der genauen Anord-
nung und Zusammensetzung den Personen in den Kreisen, die iiblicherweise mit dieser Art von
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Informationen umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zuganglich ist und daher von wirt-
schaftlichem Wert ist. Ausgeschlossen von der Definition werden damit belanglose Informationen
sowie Informationen, die den Personenkreisen, die iiblicherweise mit derartigen Informationen
umgehen, generell bekannt sind bzw. die fiir sie leicht zugdnglich sind, beispielsweise iiber das
Internet(3], Nicht allgemein bekannt ist eine Information, wenn sie nur dem Inhaber des Geheim-
nisses oder nur zur Vertraulichkeit verpflichteten Dritten bekannt ist, selbst wenn es sich um einen
groReren Kreis handelt. Wenn die Information aus mehreren Bestandteilen besteht, ist sie auch
dann nicht zwingend offenkundig, wenn alle Einzelteile bekannt sind, denn entscheidend ist die
genaue Anordnung und Zusammensetzung. Eine Kundenliste bleibt also auch dann geheim, wenn
alle Kundendaten einzeln auch im Internet recherchierbar sind[26l,

Die Nicht-Offenkundigkeit muss zu einem wirtschaftlichen Wert fiir die Information fiihren, um die
Voraussetzung des & 2 Nr. 1 lit. a) GeschGehG vollstandig zu erfiillen. Das Kriterium des wirtschaft-
lichen Werts ist dabei nach Erwagungsgrund 14 der Richtlinie weit zu verstehen. Erheblichkeits-
grenzen hinsichtlich des Wertes bestehen jedoch nicht. Eine Information hat demnach einen Han-
delswert, wenn ihre unbefugte Nutzung oder Offenbarung den Inhaber ,aller Voraussicht nach
dadurch schadigt, dass das wissenschaftliche oder technische Potenzial, die geschaftlichen oder
finanziellen Interessen, die strategische Position oder die Wettbewerbsfahigkeit dieser Person un-
tergraben werden.” Informationen, die im geschéftlichen Verkehr nicht verwertbar sind, haben
daher kein Geschaftsgeheimnispotential. Allerdings konnen beispielsweise Forschungsergebnisse
einer Universitdt geschiitzt sein, auch wenn ihre Vermarktung nicht aktuell beabsichtigt wird. Das
spricht dafiir, dass auch ,negative Informationen” iiber Umstdnde wirtschaftlichen Wert haben
konnen, die den Inhaber belasten, beispielsweise iiber Produktionsprobleme oder eine bevorste-
hende Zahlungsunfahigkeit. In seinen Erlduterungen hat der Gesetzgeber beispielhaft noch Her-
stellungsverfahren, Kunden- und Lieferantenlisten, Kosteninformationen, Geschaftsstrategien,
Unternehmensdaten, Marktanalysen, Prototypen, Formeln und Rezepte aufgezahlt(?7],

3.2  Angemessene GeheimhaltungsmalRnahmen des Geheimnisinhabers

& 2 Nr. 1 lit. b) GeschGehG fordert den Umstanden nach angemessene GeheimhaltungsmalRnahmen
durch den rechtm@Rigen Inhaber. RechtméRiger Inhaber eines Geschaftsgeheimnisses ist nach §
2 Nr. 2 GeschGehG jede natiirliche oder juristische Person, die die rechtma@Rige Kontrolle tiber ein
Geschéftsgeheimnis hat. Kontrolle {iber ein Geschaftsgeheimnis besteht fiir eine Person, die tiber
den Umgang mit dem Geschdftsgeheimnis entscheiden kann, z.B. {iber seine Offenlegung oder
Nutzung. Diese Voraussetzungen liegen bei allen Personen vor, die tatsachliche Herrschaft bezo-
gen auf die fraglichen Informationen ausiiben kdnnen, z.B. bei Kenntnisnahme des Geschiftsge-
heimnisses oder bei in Gegenstdanden verkorperten Geschaftsgeheimnissen durch das Ansichbrin-
gen des Gegenstands!?®l. Fiir diese Kontrollmdglichkeit ist zundchst nicht entscheidend, auf wel-
chem Wege es zu diesen tatsachlich bestehenden Handlungsmdéglichkeiten gekommen ist. Ande-
renfalls wére das zusétzliche Tatbestandsmerkmal der ,rechtmdRigen” Kontrolle obsolet. Damit
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sind auch Lizenznehmer und sonstige rechtsgeschaftlich vermittelte Umgangsverhaltnisse an ei-
nem Geschéftsgeheimnis ausreichend, um Kontrolle im Sinne der Nr. 2 zu bejahen(?9].

Die Ermittlung des rechtméRigen Inhabers eines Geschaftsgeheimnisses diirfte in der Regel keine
Probleme bereiten. Eine Information erhalt aber nur dann einen Geschaftsgeheimnisstatus, wenn
der rechtmaRige Inhaber mit angemessenen GeheimhaltungsmaRnahmen die vertrauliche Infor-
mation schiitzt. Die Beweislast fiir die Angemessenheit der SchutzmaRnahmen tragt der jeweilige
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses.

Anders als die Immaterialgiiterschutzgesetze (Marken-, Urheber- und Patentgesetz) erstreckt das
neue Gesetz seinen Schutz auf bloRe vertrauliche Informationen, die handelbar sind und einen
wirtschaftlichen Wert besitzen. Der gesetzliche Schutz hangt also von der tatsachlichen Geheim-
haltung dieser Information ab, denn das GeschGehG entfaltet seine Schutzwirkung nur, sofern vom
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses (auch Lizenznehmer) angemessene GeheimhaltungsmaRnah-
men ergriffen worden und ausreichend dokumentiert sind. Rechtstechnisch handelt es sich hier
um eine Obliegenheit: Wird ihr der Inhaber der Information nicht gerecht, so verliert er den Ge-
heimnisschutz. Zwar wurde schon bisher ein Geheimhaltungswille verlangt, er wurde aber vermutet
und musste nicht durch GeheimhaltungsmaRnahmen dokumentiert werden[30l,

Nach der Gesetzesbegriindung hédngt die Art der konkret erforderlichen GeheimhaltungsmaRnah-
men ab von der Art des Geschaftsgeheimnisses im Einzelnen und den konkreten Umstéanden der
Nutzung. In Betracht kommen sowohl physische Zugangsbeschrankungen und Vorkehrungen wie
auch vertragliche Sicherungsmechanismen. Eine gesonderte Kennzeichnung jeder geheim zu hal-
tenden Information ist nicht erforderlich, sondern es knnen grundsdtzlich Malnahmen fiir be-
stimmte Kategorien von Informationen ergriffen (zum Beispiel technische Zugangshiirden) oder
durch allgemeine interne Richtlinien, Anweisungen oder auch in Arbeitsvertrdgen vorgegeben wer-
den.

Als Qualifikationsmerkmale fiir die Angemessenheit der SchutzmaRnahmen kommen der Wert des
Geschaftsgeheimnisses und dessen Entwicklungskosten, die Natur der Informationen, die Bedeu-
tung fiir das Unternehmen, die GréRe des Unternehmens, die {iblichen GeheimhaltungsmaRnah-
men in dem Unternehmen, die Art der Kennzeichnung der Informationen und vertragliche Verein-
barungen mit Arbeitnehmern und Geschéftspartnern in Frage.

Bis zur Verdffentlichung erster gerichtlicher Entscheidungen muss daher abgewartet werden, wel-
che MaRnahmen im Einzelfall als ,angemessen” eingestuft werden; Immerhin ist jedoch nach brei-
ter Auffassung in der Literatur davon auszugehen, dass zumindest keine ,perfekte” Geheimhaltung
gefordert wird(31],

Minimum des Geheimnisschutzes diirfte in der Regel jedoch die vertragliche Verpflichtung des Ge-
heimnisempfangers (Kunden, Mitarbeiter, Dritte) zur Verschwiegenheit und Nutzungsbeschréan-
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kung der empfangenen Geschaftsgeheimnisse durch eine Vertraulichkeits- und Nutzungsbeschran-
kungsvereinbarung sein. Solche Klauseln sind freilich schon heute Standard, etwa in Arbeitsver-
tragen oder bei Produktions- oder Vertriebsvertrdgen, und werden haufig schon bei der Aufnahme
von Vertragsverhandlungen geschlossen(32],

Die Gesetzesbegriindung und Richtlinie geben Anhaltspunkte fiir die Auslegung der Anforderungen
an angemessene GeheimhaltungsmaRnahmen. Danach sollen die Anforderungen nicht iiberspannt
werden, weil ansonsten das durch die Richtlinie verfolgte Ziel, das Schutzniveau zu erhéhen (Er-
wagungsgrund 9), konterkariert wiirde. Zudem wiirden gerade besonders wertvollen Geschaftsge-
heimnisse der notwendige Schutz versagt, wenn die besondere Werthaltigkeit zur Begriindung be-
sonders strenger Schutzvorkehrungen herangezogen wiirde. Informationen sollte daher der Schutz
des GeschGehG nur dann versagt werden, wenn gar keine Vorkehrungen getroffen worden sind,
die getroffenen Vorkehrungen vollkommen unzureichend sind, oder sich diese als reine ,Alibi-
MaRnahmen” darstellen.

3.3  Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Das Bestehen eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses findet in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie
keine Entsprechung. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll dieses Merkmal die Vorgabe aus
Erwdgungsgrund 14 der Richtlinie umsetzen, wo von einem ,legitimen Interesse” an der Geheim-
haltung die Rede ist(®3l. Auch das bisherige Recht sah die Notwendigkeit eines berechtigten wirt-
schaftlichen Interesses vorl34l. Die Aufnahme der Voraussetzung eines ,neutralen” berechtigten
Interesses wird Argument dafiir gewertet, dass es keine Rolle spielt, ob das Geheimnis einen sit-
ten- oder rechtswidrigen Inhalt hat, denn auch an Informationen iiber rechts- und sittenwidrige
Sachverhalte kann grundsétzlich ein Geheimhaltungsbediirfnis bestehen. Fiir solche Sachverhalte
sind jedoch gesetzliche Offenlegungsplichten und die Ausnahmen des § 5 GeschGehG zu beachten.

3.4  Geschiftsgeheimnisse identifizieren und GeheimhaltungsmalRnahmen

systematisieren

Um {iberhaupt GeheimhaltungsmaRnahmen fiir Informationen ergreifen zu kénnen und nicht auf-
grund unterlassener angemessener GeheimhaltungsmaRnahmen den Schutz von Geschaftsge-
heimnissen zu verlieren, ist fiir Unternehmen die systematische Identifizierung der im Unterneh-
men vorhandenen Geschaftsgeheimnisse, gefolgt von der Kategorisierung in Geheimhaltungsstu-
fen und der Erarbeitung und Umsetzung der fiir die jeweiligen Geheimhaltungsstufen angemesse-
nen GeheimhaltungsmaRnahmen unerlédsslich. Dabei sind sowohl faktische SchutzmalRnahmen
(Zugriffsbegrenzungen etc.) als auch rechtliche SchutzmaRnahmen (Vertraulichkeitsregelungen)
sowohl in Bezug auf Arbeitnehmer als auch auf Geschdftspartner zu ergreifen und anzuwenden.
Auch die Feststellung, wer mit Geschaftsgeheimnissen welchen Umgang hat, ist bei einer solchen
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Bestandsaufnahme bedeutsam. Nicht zuletzt sind erforderliche MaRnahmen sowie getroffene
SchutzmaBnahmen und deren Einhaltung zu Beweiszwecken und ndchste Schritte fortlaufend und
dauerhaft zu dokumentieren, um im Falle eines Verlusts von Geschaftsgeheimnissen kurzfristig
erfolgversprechende RechtsverfolgungsmalRnahmen einleiten zu konnen.

Unternehmen, die an Ausschreibungen teilnehmen, ist im Hinblick auf die Sicherung ihrer Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse in mdglichen Nachpriifungsverfahren dringend anzuraten, sich
im Sinne der vorstehenden Empfehlung fiir die Darlegung getroffener MaRnahmen nach dem Ge-
schGehG zu praparieren.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang darauf, dass im Rahmen der Umsetzung der Daten-
schutzgrundverordnung mit der Implementierung der Datenschutzkonzepte bereits wertvolle Vor-
arbeit zur Umsetzung eines Geheimnisschutzkonzepts geleistet worden sein kann, aus der auch
Nutzen bei einer Bestandspriifung des Unternehmens fiir die Erlangung von Geheimnisschutz nach
dem GeschGehG gezogen werden kann.

4 Weitere Gesetzesinhalte

Das GeschGehG normiert in den §§ 3 bis 5 Erlaubnis- und Verbotstatbestande einschlieRlich Aus-
nahmen zu letzteren betreffend die Erlangung, Nutzung oder Offenlegung eines Geschaftsgeheim-
nisses. Unter den erlaubten Handlungen nach & 3 GeschGehG ist insbesondere das sogenannte
Reverse-Engineering und im Rahmen der Ausnahmetatbestdande von verbotenen Handlungen (§ 5
GeschGehG) der Schutz von sogenannten ,Whistleblowern” zu nennen.

4.1  Reverse-Engineering

Ausdriicklich erlaubt ist nunmehr der Erkenntnisgewinn durch Untersuchung oder sogar Riickbau
eines Produkts, sofern dieses nicht durch andere Schutzrechte (z. B. Patent, Design) geschiitzt ist.
Die Neuregelung erweitert die Moglichkeiten zum Reverse Engineering und somit zur Forderung
von Innovation und Wettbewerb ganz erheblich[®%], Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit ist, dass die
untersuchten Produkte entweder frei auf dem Markt erhdltlich sind (& 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) Gesch-
GehG) oder aber z.B. einem Vertragspartner zur Nutzung zur Verfiigung gestellt wurden und der
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses diesem nicht vertraglich untersagt hat, das Geschaftsgeheim-
nis durch Reverse Engineering zu erlangen (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) GeschGehG). Die rechtmdRige
Erlangung eines Geschaftsgeheimnisses kann somit durch wirksame vertragliche Regelungen aus-
geschlossen werden. Allerdings ist ein solcher Ausschluss lediglich dann von Bedeutung, wenn das
Produkt (noch) nicht frei auf dem Markt verfiigbar ist, da die vertragliche Regelung Dritten gegen-
tiber andernfalls nur sehr begrenzt durchsetzbar ware.
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4.2 Schutz von sogenannten ,,Whistleblowern”

Geregelt wird auch der Schutz von sogenannten ,Whistleblowern” vor Strafverfolgung vorausge-
setzt, dass die das Geschaftsgeheimnis aufdeckende Person in der Absicht gehandelt hat, das all-
gemeine offentliche Interesse zu schiitzen. Damit wird beriicksichtigt, dass der Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen nicht absolut wirkt, sondern im Einzelfall hinter Belangen des Allgemein-
wohls zuriicktreten muss[36],

4.3  Verbotene Handlungen

In § 4 Abs. 1 Nr. 2 GeschGehG ist ein Auffangtatbestand formuliert, durch den nun auch solche
Sachverhalte umfasst werden, bei denen ein Geschaftsgeheimnis durch ein ,Verhalten, welches
unter den jeweiligen Umstdnden nicht dem Grundsatz von Treu und Glauben unter Beriicksichti-
gung der anstandigen Marktgepflogenheit entspricht” erlangt wurde. Damit lasst das GeschGehG
nach dem Vorbild der Richtlinie Raum fiir Anspriiche wegen Geheimnisverletzung, die jedoch man-
gels TatbestandsméaRigkeit der Strafnorm des § 23 GeschGehG kein kriminelles Verhalten darstel-
len(371,

Praktisch bedeutsam diirfte auch § 4 Abs. 2 Nr. 3 GeschGehG sein, der die Nutzung und Offenlegung
eines Geschaftsgeheimnisses verbietet, wenn hierdurch gegen eine Verpflichtung verstoRen wird,
das Geschaftsgeheimnis nicht offenzulegen. Hierdurch treten bei einem VerstoR gegen eine Ver-
traulichkeitsvereinbarung nunmehr nicht nur die in dieser selbst festgelegten Rechtsfolgen ein,
sondern es liegt auch ein GesetzesverstoRR vor(38l,

5 Neuerungen zu Anspruchsumfang, Gerichtsverfahren und Straftatbestinde

Inhaber verletzter Geschaftsgeheimnisse erhalten durch die §8§ 6 bis 14 des neuen GeschGehG eine
beachtlich vergréRerte Anspruchspalette. Neben den bereits bisher bestehenden Anspriichen auf
Unterlassung, Auskunft und Schadenersatz gibt es jetzt auch Anspriiche auf Vernichtung, Heraus-
gabe, Riickruf, Entfernung und Riicknahme vom Markt sowie ein Schadenersatzanspruch bei Aus-
kunftsverweigerung. Eine missbrauchliche Inanspruchnahme auf Grund von Anspriichen wegen der
Verletzung von Geschaftsgeheimnissen verbietet das GeschGehG allerdings. Daneben haftet der
Rechtsverletzer nach § 10 GeschGehG verschuldensabhdngig auf Schadensersatz.

Zudemistin § 12 GeschGehG eine Haftung des Inhabers eines Unternehmens, dessen Beschaftigter
oder Beauftragter ein Rechtsverletzer ist, vorgesehen. Der Unternehmenstrager haftet fiir die Er-
fiillung der vorgenannten Anspriiche aus den §§ 6-8 GeschGehG nach dem gleichen MaRstab wie
der eigentliche Rechtsverletzer — also ohne eine Exkulpationsmdglichkeit und unabhangig von
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einem eigenen Verschulden. Die arbeitsteilige Organisation eines Unternehmens soll dem Unter-
nehmenstrager, dem die geschaftlichen Handlungen zugutekommen, nicht ermdglichen, sich hin-
ter den von ihm abh&ngigen Dritten zu verstecken[39],

Diese Sonderregel gilt allerdings nicht fiir den Schadensersatzanspruch. Hier gelten vielmehr die
allgemeinen Vorschriften, nach denen das Verhalten des Mitarbeiters dem Inhaber des Unterneh-
mens zuzurechnen ist und einen eigenstandigen Schadensersatzanspruch begriinden.

6 Sonstige Neuerungen

Das Interesse der Inhaber von Geschaftsgeheimnissen an deren Geheimhaltung wird bis ins ge-
richtliche Verfahren geschiitzt. Uber § 16 GeschGehG besteht bereits ab Klageeinreichung auf An-
trag einer Partei im Prozess die Mdglichkeit, streitgegenstandliche Informationen als geheimhal-
tungsbediirftig einzustufen, wenn diese ein Geschaftsgeheimnis darstellen kénnen!“0l, Diese miis-
sen von den Verfahrensbeteiligten sodann als vertraulich behandelt werden und diirfen auRerhalb
des Prozesses weder genutzt noch offengelegt werden. Dritten wird, wenn sie von ihrem gesetz-
lichen Akteneinsichtsrecht Gebrauch machen, nach § 16 Abs. 3 GeschGehG nur ein Akteninhalt zur
Verfiigung gestellt, in dem die Geschaftsgeheimnisse enthaltenden Ausfiihrungen geschwaérzt wur-
den.

Der Schutz von Geschaftsgeheimnissen kann im grundsatzlich 6ffentlichen Zivilprozess in Ausnah-
mefillen sogar so weit gehen, dass nicht nur die Offentlichkeit ausgeschlossen wird, sondern auch
die Gegenpartei nur einen personenmafig beschrankten Zugang erhilt. Zudem besteht die Mog-
lichkeit zur Bekanntmachung des Urteils in Geschaftsgeheimnisstreitsachen auf Antrag der obsie-
genden Partei. Dies soll nach der Begriindung des Entwurfs einerseits potenzielle Rechtsverletzer
abschrecken und der Offentlichkeit anzeigen, dass ein Geschiftsgeheimnis von Dritten rechtswid-
rig genutzt oder offengelegt wurde. AuRerdem kann im Falle des Obsiegens des Beklagten dessen
durch das Verfahren u.U. in Mitleidenschaft gezogener Ruf wiederhergestellt werden(41],

7 Fazit

Geschaftsgeheimnisse stellen einen erheblichen Wirtschaftsfaktor dar. Ihnen haftet jedoch zu-
gleich der entscheidende Makel an, dass sie abhdngig sind von einer tatsdchlichen Geheimhaltung.
Bereits ein einzelner Verrat kann das Geheimnis und dessen Wert unwiederbringlich zerstoren.
Daher besteht ein elementares Schutzbediirfnis. Das GeschGehG starkt den Geschaftsgeheimnis-
schutz, stellt aber auch die zwingende Forderung an Unternehmen nach angemessenen Schutz-
malinahmen, nicht jedoch nach einer ,perfekten” Geheimhaltung. Nur wenn der Inhaber eines
Geschaftsgeheimnisses dieser Forderung nachkommt und die ergriffene GeheimhaltungsmaR-
nahme auch noch entsprechend dokumentiert, entfaltet das GeschGehG seine Schutzwirkung. Das
GeschGehG zeitigt mithin Handlungsbedarf, bietet aber durch die erstmalige Kodifizierung des
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Geheimnisschutzes auch eine gute Basis fiir die Geltendmachung und Durchsetzung von Ansprii-
chen wegen Geheimnisverletzung ohne die Belange des Allgemeinwohls vollig auRer Acht zu las-

sen.
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Ansatzfahigkeit von Abgangsverlusten und Gebiihrenausfdllen am Bsp. des KAG des Landes Schleswig-Holstein

Dieter B. Schiitte, Matthias Veihelmann

Zur Frage der Ansatzfihigkeit von Abgangsverlusten und Gebiihren-
ausfillen am Beispiel des Kommunalabgabengesetzes des Landes
Schleswig-Holstein

1 Ausgangslage

Im Einklang mit der allgemeinen Unterfinanzierung der Trager staatlicher Aufgaben sehen sich
gegenwadrtig auch die im Bereich kommunaler Daseinsvorsorge tatigen Leistungserbringer einem
erheblichen Kostendruck gegeniiber. Im Bereich der klassischen kommunalen Daseinsvorsorge der
Abfallentsorgung sowie der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, wiewohl nicht aus-
schlieRlich dort, wird seitens der Biirgerinnen und Biirger ein hohes qualitatives Leistungsniveau
erwartet.

Dabei stellt sich auch die kommunale Daseinsvorsorge sowohl in wirtschaftlicher als auch in tech-
nischer Hinsicht den modernen Anforderungen. Zum einen fiihrt die flachendeckende Einfiihrung
des doppischen Rechnungswesens einerseits zu einer transparenten Vermdgensbewertung, die
Selbstiiberwachungsverordnung - SiiVO - fiihrt andererseits zu einer Kldarung des tatsachlichen
Zustands der Anlagen.

Dies hat jlingst zunehmend zu der Erkenntnis gefiihrt, dass entweder der angesetzte Wert oder
aber die aufgrund des Zustands der Anlage historisch geschatzte Nutzungsdauer korrekturbediirf-
tig ist. Sich hieraus ergebender Investitionsbedarf muss dabei {iber das traditionelle System des
Kommunalabgabenrechts finanziell abgedeckt werden, wobei sich die Frage stellt, wie weit dessen
Flexibilitat reicht.

Wéhrend zum einen allgemein anerkannt und eingehegt durch entsprechende Vorgaben lokaler
Judikatur entsprechende Gebiihrenkalkulationen fiir die Zukunft angepasst werden kénnentl],
stellt sich aktuell zunehmend die Frage, wie Neuinvestitionen gebiihrenrechtlich behandelt wer-
den kénnen, wenn sie zu einem Zeitpunkt erfolgen, in welchem die Altanlage noch nicht vollstan-
dig abgeschrieben ist. Wiewohl auch in diesem Fall durchaus zuldssig ist, den Abschreibungszeit-
raum im Rahmen der Gebiihrenkalkulation tberpriifen zu kdnnen, bleibt die Frage offen, ob im
Falle einer Erneuerung verbunden mit dem Abgang der Altanlage deren Restbuchwert als Abgangs-
verlust in die Gebiihrenkalkulation eingestellt werden kann.

Der Sache nach geht es letztlich um die Frage der Risikoverteilung zwischen den Gebiihrenzahlern
oder der Kommunel?! und damit letztlich der diese finanzierenden Steuerzahler im Falle eines An-
lagenverlustes!3] vor Ablauf der Restnutzungsdauer. Dabei kann es im Rahmen einer Gesamtbe-
trachtung wirtschaftlich durchaus sinnvoll sein, eine Investition vor Ablauf der Restnutzungsdauer
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der Altanlage, mithin trotz des Abgangsverlustes, vorzunehmen. So haben beispielsweise infolge
der letzten schnee- und frostreichen Winter zahlreiche Kommunen in starkerem Umfang StraBen-
erneuerungsmalinahmen vornehmen miissen. Eine Entscheidung iiber eine vollstdndige Erneue-
rung der StraRe kann indes sinnvoll verbunden werden mit der Erneuerung eines veralteten und
tiberlasteten Kanalsystems; miisste die Restnutzungsdauer aus Griinden der Refinanzierung dieser
MaRnahme abgewartet werden, wére ein Eingriff in die erneuerte StraRendecke unausweichlichl.
Ein weiteres Beispiel bildet die Zusammenlegung von Anlagen bei sinkender Auslastung mit der
Aufgabe eines Anlagenteils (Klaranlage)®l. Auch hier kann sich insgesamt eine deutliche Gebiih-
rensenkung ergeben, selbst wenn der Abgangsverlust vollstdndig in die Gebiihrenkalkulation ein-
gestellt wird.

SchlieRlich soll noch kurz auf eine weitere an Bedeutung zunehmende Problemlage im Zusammen-
hang mit der Frage der Risikoverteilung eingegangen werden, namlich inwieweit Gebiihrenausfille
einschliellich entsprechender Beitreibungskosten ansatzfahig sein konnen.

2 Zur gebiihrenrechtlichen Einordnung von Abgangsverlusten

Ausgehend von der Zustdndigkeit der Landesgesetzgeber fiir das Kommunalabgabenrecht finden
sich innerhalb der aus verfassungsrechtlichen Vorgaben insbesondere des Art. 3 Abs. 1 GG abge-
leiteten Prinzipien(¢] in Deutschland weitgehend systematisch vergleichbare, in entscheidenden
Nuancen indes zum Teil voneinander abweichende Regelung vor. Vorliegend soll der Frage anhand
der Rechtslage in Schleswig-Holstein nachgegangen werden, wobei systematisch indes auch die
Rechtslage anderer Bundeslénder in den Blick genommen werden soll.

2.1  Restbuchwerte als Kosten de lege lata

Nach MaRgabe des im Abgabenrecht geltenden Parlamentsvorbehalts kommt es entscheidend da-
rauf an, ob die geschilderte Fallkonstellation eines Ansatzes des Restbuchwertes in einer Gebiih-
renkalkulation im Falle eines Abgangsverlustes unter eine einschlagige Ermachtigungsnorm sub-
sumiert werden kann. Fiir Schleswig-Holstein insoweit einschldgig ist § 6 Abs. 2 KAG S-HI], wo-
nach Beniitzungsgebiihren so bemessen werden sollen, dass sie die erforderlichen Kosten der lau-
fenden Verwaltung und Unterhaltung der offentlichen Einrichtung decken. Die Kosten sind nach
betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen zu ermitteln.

Die Regelung bringt entsprechend des landeriibergreifenden Besitzstands zum Kommunalabga-
benrecht die Grundprinzipien des Kostendeckungsprinzips wie des Aquivalenzprinzip zum Aus-
druck, zeigt aber durch die Formulierung als Sollensregelung anders als etwa andere Kommunal-
abgabengesetze eine gewisse Offenheit fiir Neujustierungen innerhalb der grundlegenden verfas-
sungsrechtlichen MaRstabe. Von der Regelungssystematik her zeigt sich diese Offenheit gleichfalls
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in § 6 Abs. 2 Satz 3 KAG S-H, wonach Falle aufgefiihrt werden, die in die Kostenkalkulation aufge-
nommen werden sollen, weil andernfalls iiber ihre Aufnahmefdhigkeit vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen MaRstdbe Unklarheit geherrscht hatte.

Wahrend die Subsumtion von Restbuchwerten unter den betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff in
rein 6konomischer Betrachtung durchaus nahe liegt, stellt sich vorliegend die Problematik eher
mit Blick auf dessen Uberformung durch allgemeine Prinzipien des Kommunalabgabenrechts, wo-
bei, da es nicht um eine Uberfinanzierung bzw. Gewinnerwirtschaftung jenseits anerkannter Riick-
lagenbildung geht, insbesondere das Aquivalenzprinzip in den Blick zu nehmen ist. Danach sollen
nach zundchst einfacher Lesart die Gebiihrenschuldner nur die Kosten aufwenden, fiir die sie ein
Leistungsdquivalent (Aquivalenzprinzip bzw. Kostenproportionalitit) erhalten(®l. Dabei kommt es
auf die jeweilige Bestimmung der Gebiihrenschuldner fiir den Kalkulationszeitraum an. Daraus
ergibt sich fiir einen Anlagenabgang vor Ablauf der Restnutzungsdauer mit einem ungedeckten
Buchwert!®] folgende Konstellation: zum Zeitpunkt des Abgangs haben die die Anlage nutzenden
Gebiihrenschuldner diese noch nicht voll bezahlt. Da das Riickwirkungsverbot eine nachtragliche
Gebiihrenerhohung ausschliel3t, bleibt mit Blick auf die bisherigen Kostenschuldner ein ungedeck-
ter Rest. Diesen per se nach Anlagenerneuerung den ,neuen” Gebiihrenschuldnern aufzuerlegen,
kollidiert indes mit dem aus den abgabenrechtlichen Prinzipien gefolgerten Grundsatz der Perio-
dengerechtigkeit!'], weil die ,neuen” Gebiihrenschuldner lediglich Vorteile aus der neuen Anlage
ziehen konnen, nicht indes aus dem Restbuchwert. Nach allgemeinen MaRstdben bliebe dann der
Restbuchwert ungedeckt und miisste finanziert werden, letztlich zu Lasten der Allgemeinheit der
Steuerzahler, wenn der Aufgabentrager bezuschusst werden muss. Dies wiederum zeigt deutlich,
dass es der Sache nach nicht allein um den betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff in erster Linie,
sondern um eine Risikozuordnung des Anlagenverlustes vor Ablauf der Restnutzungsdauer mit ei-
nem offen bleibenden Restbuchwert geht.

Wahrend unter Art. 20 Abs. 3 und Art. 3 Abs. 1 GG mit der Verpflichtung zu sorgfaltiger Kalkulation
korrespondierend mit der Vermeidung nicht erforderlicher Kosten die allgemeine Risikoverteilung
zu Lasten des Aufgabentrdgers im Falle vorzeitiger Anlagenabgange verfassungsrechtlich plausibel
ist, fragt sich, ob dies fiir alle denkbaren Fallkonstellationen Geltung beanspruchen kann. In dem
Rahmen zeigt sich, dass dem Gesetzgeber auch durchaus ein gewisser legislativer Ermessensspiel-
raum zustehen kann, die Risikoverteilung anders zu akzentuieren.

So zeigt bereits § 6 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 KAG S-HI', dass Kosten fiir sogenannte frustrierte Aufwen-
dungen unter bestimmten Bedingungen ansatzfihig sind[12]. Auch diese Fallgruppe betrifft Kos-
ten, bei denen letztlich zu Gunsten der Gebiihren-schuldner kein Aquivalent im Sinne einer tat-
sdchlich errichteten bzw. nutzungsfahigen Anlage gegeniibersteht. Bei genauem Hinsehen zeigt
die Ansatzfahigkeit der sogenannten Frustrationsaufwendungen eine in sich indes stimmige Aus-
nahme vom Aquivalenzprinzip: letztlich soll vermieden werden, dass der Anspruch der Gebiihren-
schuldner auf eine dquivalente Leistung auf wirtschaftlich unsinnige Weise ,erfiillt”, indem nur
deshalb eine Anlage erhalten oder errichtet wird, weil dies im Sinne des Grundsatzes fiat justitia
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et pereat mundus die einzige Moglichkeit der Kostendeckung bzw. Verlustvermeidung ist, auch
wenn dies insgesamt zu einer héheren Belastung der Gebiihrenschuldner fiihrt{31,

Vor solchem Hintergrund lAsst sich mithin durchaus festhalten, dass das Aquivalenzprinzip nicht
zu unsinnigen, sprich letztlich zu hoheren Gebiihren fiihrenden Investitionen bzw. deren Unter-
lassen zwingt, allein um den Fall zu vermeiden, dass ansonsten Kosten verbleiben, die ungedeckt
bleiben. Auch verfassungsrechtlich erscheint vor solchem Hintergrund eine Zuordnung frustrierter
Aufwendungen unter den Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 KAG S-H zu den vorteilsbe-
zogenen Kosten bzw. dem allgemeinen Gebiihrentatbestand als sachgerecht, weil bzw. wenn ins-
gesamt die Wirtschaftlichkeit des Betriebes erhoht wird.

Betrachtet man nun die hier zu erdrternde Fallgruppe unter Ausschluss willkiirlicher Abgangsver-
luste allein unter der Voraussetzung einer zeitlich angemessenen Verteilung eines Restbuchwerts
fiir den Fall, dass dies insgesamt wirtschaftlich sinnvoll ist, indem gleichsam mit Blick auf Art. 3
Abs. 1 GG wenigstens bedenkliche Gebiihrenspriinge oder erst recht Gebiihrensteigerungen ver-
mieden werden, so stellt sich durchaus die Frage, ob jedenfalls diese Fallgruppe nicht bereits nach
geltender Rechtslage unter § 6 Abs. 2 Satz 1 KAG S-H subsumiert werden kann.

Indes findet sich hierzu in Literatur('4l und Rechtsprechung(!®! ein eher strenger Ansatz. So hat
das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Brandenburg die Ansatzfahigkeit eines Postens ,Anla-
genabgidnge zum Restbuchwert” kategorisch verneint(!6]. MaRgeblich begriindet das Gericht seine
Auffassung damit, dass vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebots das
Gesetz — hier § 6 Abs. 2 Satz 2 KAG BB - eine riickwirkende Korrektur des Abschreibungssatzes
durch Nachberechnung von Abschreibungen nicht vorsehe, womit der Gesetzgeber dem Leistungs-
trager das Kostenrisiko aufbiirde, dass Wirtschaftsgiiter vor Ablauf der prognostizierten Wirt-
schaftsdauer untergehen oder gebrauchsunfihig werden['7], SchlieBlich verweist im Sinne des
Aquivalenzprinzips das Gericht noch darauf, dass im Falle einer Zulassung der Ansatzfihigkeit in
unzuldssiger Weise Wertverzehr aus friiheren Leistungsperioden auf die Folgeperiode verlagert
werden wiirde. Auch wenn diese Entscheidung zur Rechtslage in Brandenburg erging, die weniger
offen formuliert ist als diejenige in Schleswig-Holstein, diirften sich aus dieser Rechtsprechung
erhebliche Risiken ergeben, eine entsprechende Position de lege lata anzusetzen.

Denn bei genauem Hinsehen ldsst sich ein weiteres Argument herausarbeiten, welches auch in
Schleswig-Holstein zum Tragen kommen muss: das brandenburgische Oberverwaltungsgericht hat
darauf verwiesen, dass der Fall einer Verdanderung der Restnutzungsdauer als solcher geregelt ist
- dort & 6 Abs. 2 Satz 3 KAG BB -, indem nach den einschldgigen Regelungen die Prognose hin-
sichtlich der Restnutzungsdauer korrigiert werden konne und der veranderte Wert alsdann in die
nachste Kalkulation eingestellt werden kénnel8l, Fiir Schleswig-Holstein wiirde sich Vergleichba-
res aus § 6 Abs. 2 Satz 7 ff. ergeben. Rechtsmethodisch soll damit die Fallgruppe eines Anlagenab-
gangs als Unterfall einer veranderten Nutzungsprognose gesehen werden, fiir die wiederum die
jeweiligen gesetzlichen Regelungen abschlieRende Spezialregelungen sind, die aullerhalb des
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dort geregelten Procedere einer Prognosekorrektur keinen Raum fiir eine Ansatzfahigkeit des Rest-
buchwerts zulassen. Dafiir spricht in der Tat, dass im Rahmen des abgabenrechtlichen Parlaments-
vorbehalts der Gesetzgeber die Tatbhestdnde, die zu einer Belastung der Biirgerinnen und Biirger
fiihren, hinreichend bestimmt zu regeln hat. Auch wenn § 6 Abs. 2 Satz 1 KAG S-H gegeniiber
anderen Kommunalabgabengesetzen etwas weiter formuliert ist, ergibt sich doch aus den abschlie-
Renden Sétzen der Norm unter der Pramisse, dass die Ansatzfahigkeit des Restbuchwerts tatsach-
lich einen Unterfall einer veranderten Prognose der Restnutzungsdauer darstellt (was sich indes
auch bezweifeln lieRe), dass die Vorschrift insoweit abschlieRend ist und eine Ansatzfahigkeit
ausschlieRt. SchlieRlich wiirde in einem solchen Fall auch ausscheiden, nach MaRgabe der Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 KAG S-H eine Gebiihrenféhigkeit zu begriinden, weil eben
die Spezialregelung eine erkennbar planwidrige Liicke ausschlieBt, und zwar selbst dann, wenn
man aufgrund der offenen Formulierung (,.gehdren auch”) die Vorschrift nicht dem ansonsten auch
im Abgabenrecht geltenden strengen Analogieverbot('9 zuordnen will.

Letztlich wird man daher mit Blick auf die geltende Rechtslage verneinen miissen, dass die Rest-
buchwerte abgegangener Vermdgenswerte in der Gebiihrenkalkulation beriicksichtigt werden kon-
nen.

2.2 Zur Regelung von Abgangsverlusten de lege ferenda

Mit Blick auf das Ergebnis stellt sich nun die Frage, ob nicht de lege ferenda eine Regelung ge-
troffen werden sollte, welche die Ansatzfahigkeit des Restbuchwerts abgegangener Anlagen aus-
driicklich zuldsst. Rechtspolitisch erscheint dies sinnvoll, kann doch Folge der in Rechtsprechung
und Literatur vorherrschenden Sicht einer Zuordnung der Fallgruppe zur kalkulatorischen Prog-
nose der Nutzungsdauer durchaus sein, dass es zu merklichen Gebiihrenspriingen kommt. Wiewohl
rechtlich die Gebiihrenschuldner der jeweiligen Kalkulationszeitraume eine in sich geschlossene
Einheit bilden, ist dies politisch betrachtet in der Realitdt zumeist weder wahrnehm- noch vermit-
telbar. Zudem wurde oben auf die Fallgruppe verwiesen, dass etwa eine Erneuerung eines Kanals
im Zusammenhang mit einer notwendig gewordenen bzw. vorgezogenen StralRensanierung er-
folgt. Auch das wird typischer Weise, selbst bei verschiedenen Tragern der MaRnahme, als Einheit
begriffen mit der Folge der praktischen Unerklarbarkeit der Tatsache, nach kurzer Zeit einen er-
neuerten Fahrbahnbelag zur Verlegung des erst danach abgeschriebenen Kanals wieder aufzurei-
Renl?0]. Das Ziel, hier ein wenig mehr Flexibilitét zu erreichen, diirfte einen gewissen Reformbedarf
hinreichend begriinden. Inhaltlich kdnnte die Regelung als Einfiigung eines neuen Satzes 7 in § 6
Abs. 2 KAG S-H wie folgt aussehen: ,Bei der Anpassung von Abschreibungssdtzen kann der Rest-
buchwert auf die gednderte Restnutzungsdauer verteilt werden; bei Wegfall der Restnutzungsdauer
kann der Restbuchwert bei der Ermittlung von Kosteniiber- und —unterdeckungen nach Satz 9 als
aulerordentliche Abschreibung beriicksichtigt werden, soweit sich dies als wirtschaftlich vorteil-
haft fiir die Gebiihrenschuldnerinnen und -schuldner erweist.”
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Eine solche Regelung orientierte sich am Vorbild des Kommunalabgabengesetzes Baden-Wiirttem-
berg(?1], Dort wurde im Rahmen einer jiingsten Novellierung § 14 Abs. 3 Satz 3 KAG B-W dahin
gehend gedndert, dass ,bei der Anpassung von Abschreibungssdtzen der Restbuchwert auf die
gednderte Restnutzungsdauer verteilt werden” [kann]; ,bei Wegfall der Restnutzungsdauer kann
der Restbuchwert bei der Ermittlung von Kosteniiber- und —unterdeckungen als auBerordentliche
Abschreibung beriicksichtigt werden”, wobei fiir die Verteilung der Abgangsverluste eine Frist von
fiinf Jahren maRgeblich ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Neuregelung in Baden-Wiirttemberg, die im
Einklang mit der Rechtsprechung als Sonderfall einer Veranderung der Prognose des Abschrei-
bungszeitraumes betrachtet wird, insgesamt als eher abrundende, klarstellende Regelung betrach-
tet wird, deren Ziel es sein soll, hohe Gebiihrenspriinge zu vermeiden(?2], (Jberlegungen zur Zulis-
sigkeit einer solchen Vorschrift finden sich jedenfalls in den veroffentlichten Materialien nicht(23].

Das erscheint folgerichtig, wenn man im Abgang der Anlage vor dem Hintergrund des Aquivalenz-
prinzips dann keine Trennung zwischen ,alten” und ,neuen” Gebiihrenschuldnern sieht, weil man
im Sinne eines Unterfalls einer Prognosednderung auch bei einem vollstdndigen Abgang dann
jedenfalls als verfassungsrechtlich bindende Klammer den Restbuchwert ansieht, so dass ange-
sichts dessen auch verfassungsrechtlich unproblematische Méglichkeiten einer gesetzgeberischen
L6sung verflighar sind.

Sie sollte man auch nicht aus Sorge davor ungenutzt lassen, die Aufgabentrdger konnte dies ani-
mieren, voreilig Vermdgenswerte aufzugeben. Denn es ist einmal mehr daran zu erinnern, dass
auch kommunale Aufgabentrdger in jeder Hinsicht zur rechtsstaatlichen Verwaltung zdhlen und
dass zuweilen durchklingendes Misstrauen in Rechtsprechung und Literatur(?4l ohne Nachweis un-
angebracht ist.

3 Zur Ansatzfahigkeit von Gebiihrenausfillen

AbschlieRend sei kurz der Frage nachgegangen, inwieweit Kosten fiir die Beitreibung von Gebiih-
ren etwa im Sinne von Vollstreckungs-, Anwalts- bzw. Gerichtskosten einschlieBlich des Gebiih-
renausfalls selbst ansatzfahig sind. Ausgangslage ist hier wiederum eine anhand der allgemeinen
abgabenrechtlichen Prinzipien hergeleitete strikte Ablehnung in Literaturl?] und Rechtspre-
chung(?]. Zur Begriindung der Nichtansatzfahigkeit sogenannter Wagniskosten wird angefiihrt,
hier fehle letztlich gegeniiber den Gebiihrenschuldnern der Leistungszusammenhang(?”]. AuRer-
dem sei ein Trager offentlicher Gewalt in der Lage, von sich aus geeignete VollstreckungsmafRnah-
men zu ergreifen, um die Schuld beizutreiben. Auch hier l@sst sich durchaus diskutieren, ob unter
veranderten MaRstaben dies immer noch so zu sehen ist. Denn einerseits handelt es sich im Be-
reich der Leistungserbringung zur Daseinsvorsorge um einen Bereich, im welchem einerseits die
Leistung im Falle eines Verzugs der Gegenleistung nur nach MaRgabe des VerhaltnismaRigkeits-
prinzips bzw. nach Treu und Glauben bei Beeintrdchtigung Dritter vorenthalten werden darfl28],

84



Ansatzfahigkeit von Abgangsverlusten und Gebiihrenausfdllen am Bsp. des KAG des Landes Schleswig-Holstein

zum anderen hat der Gesetzgeber unter anderem mit dem Institut der Privatinsolvenz ohne Privi-
legierung der Gebiihrengldubiger ein Instrumentarium geschaffen, welches in manchen Fallen ge-
setzlich gewollt dazu fiihrt, dass die Leistung nicht mehr (voll) erbracht werden muss, womit das
Argument der Erforderlichkeit hinreichender Vollstreckungsbemiihungen recht weit gedehnt wird.

Mithin muss auch in Féllen von Wagniskosten eine Neujustierung der Risikoverteilung vorgenom-
men werden. Entsprechend des oben Gesagten sollte indes hier eine klarstellende Regelung erfol-
gen. Auch diese Regelung ware rechts-politisch geboten, um den Steuerzahler nicht doppelt iiber
allgemeine Sozialleistungen im Insolvenzfall hinaus noch fiir die ausgefallene Forderung einste-
hen zu lassen[?91.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegeniiber einer Einbeziehung von Gebiihren-ausféllen in be-
stimmten Fallen diirften nicht bestehen. Denn zu beachten ist, dass im Bereich des Abgabenrechts
das Kostendeckungsprinzip gilt, und zwar in dem Sinne, die angefallenen Kosten primar innerhalb
des Systems zu decken. Dieses Prinzip spricht jedenfalls im Bereich der Daseinsvorsorge, wo das
Vorenthalten der Leistung zum Aufbau eines Zahlungsdrucks sozialstaatswidrig bzw. unverhaltnis-
malig sein kann, dafiir, eine moderate Regelung zur Ansatzfahigkeit von Gebiihrenausfallen vor-
zusehen. Eine solche Regelung kdnnte als Ergdnzung von § 6 Abs. 2 Satz 3 KAG S-H wie folgt
aussehen:

J4. die dem Trager der Einrichtung aufgrund nicht erfiillter Verpflichtungen der Gebiihrenschuld-
nerinnen und —schuldner entstandenen Kosten (Gebiihrenausfille). Diese Gebiihrenausfalle kon-
nen bei der Gebiihrenkalkulation in Ansatz gebracht werden, soweit der Trager der Einrichtung
nachgewiesen hat, dass er alle MaRnahmen, nach den gesetzlichen Vorschriften Gebiihren beizu-
treiben, erfolglos ergriffen hat. Soweit die von den Gebiihrenschuldnerinnen und —schuldnern zu
einem spdteren Zeitpunkt entrichtet werden, ist dies zu Beginn des folgenden Kalkulationszeit-
raums entsprechend zu beriicksichtigen.”

4 Fazit

Alles in allem sollte der Gesetzgeber die Moglichkeiten, Kosten innerhalb des Systems der Kom-
munalabgaben(3] ansatzfahig zu gestalten, so weit wie mdglich ausnutzen. Einer zuweilen in Li-
teratur und Rechtsprechung zu beobachtende restriktive bzw. gegenlaufige Tendenz, hinter der
zumindest teilweise Vorbehalte gegeniiber einer verantwortungsbewussten kommunalen Aufga-
benerfiillung stehen mdgen, die indes letztlich lediglich eine Kostenverschiebung zu bezu-
schussenden Kommunen bzw. der insoweit dann auch nicht klagebefugten Allgemeinheit fiihrt,
wiirde jedenfalls im Rahmen der vorgeschlagenen Regelungen behutsam und angemessen entge-
gengesteuert.
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Kalkulation von Mitbenutzungsentgelten nach dem Verpackungsgesetz

Linus Viezens
Kalkulation von Mitbenutzungsentgelten nach dem
Verpackungsgesetz

Die Anwendung des Verpackungsgesetzes hat seit seinem Inkrafttreten am 01. Januar 2019 viel
Spannung zwischen den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern (6rE) und den Systemen er-
zeugt. Ein zentraler Streitpunkt ist die Mitbenutzung vorhandener Sammelstrukturen, die gemaR
§ 22 VerpackG in den Abstimmungsvereinbarungen geregelt werden soll. Fiir die Mitbenutzung
seiner Sammelstruktur kann der Ausfiihrende ein angemessenes Entgelt verlangen. Die Kalkulation
des Mitbenutzungsentgelts richtet sich nach gebiihrenrechtlichen Grundsatzen.

1 Gesetzliche Grundlagen
1.1 § 22 VerpackG

Die Sammlung von restentleerten Kunststoff-, Metall- und Verbundverpackungen (LVP) an vom 6rE
eingerichteten Wertstoffhofen findet ihre gesetzliche Grundlage in § 22 Abs. 3 Verpackungsgesetz
(VerpackG). Abs. 4 enthalt Bestimmungen fiir die Miterfassung von Papier, Pappe und Karton
(PPK). Dabei kdnnen die Systeme entweder die vom orE fiir die getrennte Erfassung von PPK ein-
gerichtete Sammelstruktur mitbenutzen oder die Systeme sammeln die Nicht-Verpackungsabfille
mit.

Beiden Sammelstrukturen (fiir LVP an Wertstoffhofen als auch fiir PPK) sind einige gesetzliche
Rahmenbedingungen gemein: Der Miterfassende kann zundchst fiir die Mitbenutzung ein ange-
messenes Entgelt verlangen. Die Parteien haben sich zudem bei dessen Bestimmung an den Ge-
biihrenbemessungsgrundséatzen des & 9 BGebG zu orientieren. Weiterhin kann der Anteil der Sys-
teme an den Abféllen nach Vorgabe des 6rEs entweder als Masse- oder als Volumenanteil berechnet
werden.

Bei der Mitbenutzung von Wertstoffhofen durch die Systeme ist dabei nur der Anteil der Kosten
ansatzfahig, der dem Anteil der Verpackungsabfille an der Gesamtmenge der in den Wertstoffho-
fen erfassten Abfdlle entspricht. Bei der Mitbenutzung der PPK-Sammelstruktur ist nur der Anteil
der Kosten ansatzfahig, der dem jeweiligen Anteil der Verpackungsabfdlle (bei der Sammlung
durch den 6rE) bzw. Nicht-Verpackungsabfalle (bei der Sammlung durch die Systeme) aus PPK an
der Gesamtmenge der in den Sammelbehiltern erfassten Abfalle entspricht.
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1.2  Gemeinsame Verwertung oder Herausgabe von PPK

Einigen sich der 6rE und die Systeme auf eine gemeinsame Verwertung durch denjenigen, der die
Sammlung durchfiihrt, dann muss bei der Bestimmung des angemessenen Entgelts auch der je-
weilige Marktwert der Verpackungs- bzw. Nichtverpackungsabfélle beriicksichtigt werden.

Subsididr gegeniiber einer Vereinbarung der gemeinsamen Verwertung (vgl. BT-Drs. 18/11274, S.
113) kann jeweils derjenige, der die Sammlung des anderen mitbenutzt, die Herausgabe seines
Masseanteils verlangen. Dieser muss dem Anteil an der Gesamtmasse der in den Sammelbehaltern
erfassten Abfélle entsprechen, der in seiner Verantwortung zu entsorgen ist. Derjenige, der den
Herausgabeanspruch geltend macht, hat die durch die Ubergabe der Abfille zusitzlich verursach-
ten Kosten zu tragen. Zudem hat er einen Wertausgleich fiir den Fall zu leisten, dass der Marktwert
des an ihn zu iibertragenden Masseanteils an dem Sammelgemisch iiber dem Marktwert der Ver-
packungs- bzw. Nichtverpackungsabfille liegt, die er bei einer getrennten Sammlung in eigener
Verantwortung zu entsorgen hatte.

Nachdem zwischen den Systemen und den Kommunen lange Streit bestand, wem das von den
Kommunen bzw. den von ihnen beauftragten Drittunternehmen gesammelte Altpapier gehort, hat
der BGH 2015 entschieden (Urteil vom 16.10.2015, V ZR 240/14), dass die Systembetreiber kein
Miteigentum an dem PPK-Sammelgemisch erwerben. Die durch das Verpackungsgesetz geschaffene
Anspruchsgrundlage auf Herausgabe der Verpackungen steht im Widerspruch zu dieser Entschei-
dung des BGH. Der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) hat sich entsprechend gegen die
neue Regelung ausgesprochen, da er darin eine einseitige Parteinahme zugunsten der Systeme
sieht.

1.3  Gebiihrenbemessungsgrundsdtze des § 9 BGebG

Nachfolgend sollen die wichtigsten der sich aus der Anwendung des § 9 BGebG ergebenden Ge-
biihrenbemessungsgrundsétze dargestellt werden.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 BGebG beinhaltet den Kostendeckungsgrundsatz: Die Gebiihr soll die mit der
individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistung verbundenen Kosten decken. Damit geht auch das
Kosteniiberschreitungsverbot einher. In die Gebiihr sind die mit der Leistung regelmaRig verbun-
denen Auslagen (wie Fremdleistungsentgelte) einzubeziehen. Als Kosten fiir die Berechnung der
Gebiihr sind gemaR § 9 Abs. 1 Satz 31i.V.m. § 3 Abs. 3 BGebG Einzel- und Gemeinkosten ansatzfa-
hig, insbesondere Personal- und Sachkosten sowie kalkulatorische Kosten. Zu den Gemeinkosten
zahlen auch die Kosten der Rechts- und Fachaufsicht. § 9 Abs. 1 BGebG wird durch die AGebV
konkretisiert. § 2 Abs. 2 AGebV verweist dazu wiederum auf das Handbuch zur Kosten- und Leis-
tungsrechnung in der Bundesverwaltung, das einheitliche Grundsatze fiir behdrdenspezifische
KLR-Systeme festlegt. § 7 Abs. 1 AGebV enthdlt ndhere Bestimmungen zu kalkulatorischen Kosten,
§ 7 Abs. 3 AGebV zu kalkulatorischen Abschreibungen (siehe dazu 2.).
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1.4 Praxishinweise

Die kommunalen Spitzenverbénde und der VKU haben sich gemeinsam mit den dualen Systemen
auf die sogenannte Orientierungshilfe verstandigt, die als eine unverbindliche Hilfestellung fiir
Abstimmungsverhandlungen genutzt werden kann. Dieser und den dazugehdrigen Hinweisen und
Anlagen sind unter anderem auch hilfreiche Hinweise zur Kalkulation zu entnehmen: Die Kalkula-
tion sollte durch Nachweise und Belege ordnungsgemaR dokumentiert werden. Sollte ein Rechts-
streit iiber die Kalkulation drohen, kann es sinnvoll sein, durch einen Gutachter iiberpriifen zu
lassen, ob die Kalkulation mit dem Gebiihrenrecht iibereinstimmt. Fiir den Fall, dass eine Regelung
tiber die Mitbenutzungsentgelte nicht besteht oder zu einem spdteren Zeitpunkt wegfillt, be-
stimmt § 12 Abs. 2 der Orientierungshilfe, dass die Systeme dem 6rE auf dessen Verlangen dieje-
nigen nachgewiesenen Kosten anteilmaRig erstatten miissen, die diesem gemall & 9 BGebG und
der AGebV fiir die Mitbenutzung entstehen.

2 Kalkulation Eigenleistung

Die Kalkulation des Mitbenutzungsentgelts setzt sich bei einer Eigenleistung des 6rEs folgender-
mallen zusammen:

Vollkosten

Masse-/Volumenanteil bzw. Verhaltnisfaktor

- Erlosbeteiligung (Mitverwertung) oder
Ubergabekosten + ggf. Wertausgleich (Herausgabe)

x

+

Mitbenutzungsentgelt

Es wird eine Vollkostenrechnung vorgenommen. Das heiRt, dass alle anfallenden Kosten, aufge-
teilt in Einzel- und Gemeinkosten, anzusetzen sind.

Die Einzelkosten bestehen aus Personal- und Sachkosten sowie kalkulatorischen Kosten. Die Per-
sonal- und Sachkosten werden als Plankosten angesetzt oder alternativ als Ist-Kosten, die mit
einer Preisgleitklausel angepasst werden kdnnen. Beim Ansetzen von kalkulatorischen Kosten ge-
hen an Stelle der tatsachlichen Aufwendungen kalkulatorische Betrdge in die Kostenrechnung ein,
die nach kostenrechnerischen Gesichtspunkten ermittelt werden (Waldmann/ Miiller in Ebisch/
Gottschalk, Preise und Preispriifungen bei 6ffentlichen Auftragen, 8. Auflage 2010, LSP Nr. 37, Rn.
1). Zu den kalkulatorischen Kosten gehdren gemaR & 7 Abs. 1 AGebV kalkulatorische Versorgungs-
zuschldge, kalkulatorische Abschreibungen, kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische Mieten und
kalkulatorische Wagnisse. Dabei werden kalkulatorische Abschreibungen anhand ihrer Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten oder Wiederbeschaffungszeitwerte berechnet, § 7 Abs. 3 AGebV.
Werden kalkulatorische Mieten angesetzt, diirfen gemal® § 7 Abs. 5 AGebV beziiglich desselben
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Sachverhalts keine kalkulatorischen Abschreibungen, Zinsen und Wagnisse beriicksichtigt werden.
Auch darf die kalkulatorische Miete keinen Unternehmergewinn enthalten.

Gemeinkosten sind indirekte Kosten, die gemeinsam fiir eine Anzahl von Leistungen entstehen.
GemalR § 3 Abs. 2 AGebV sind das Kosten fiir die Leitung, die Bereitstellung und Bereithaltung der
allgemeinen Verwaltungsbereiche, die Rechts- und Fachaufsicht und sonstige Bereiche, die die
Leistungserbringung vorbereiten, nachbereiten oder sonst unterstiitzen. Praktisch gesehen sind
das zum Beispiel die Kosten fiir die Geschafts- und Betriebsleitung, die Organisation der Sammlung
und das Kundenmanagement, die Tourenplanung oder fiir die EDV. Weiterhin zéhlen Mieten fiir
Geschaftsraume dazu, Kosten fiir die Verwiegung oder Kosten fiir die Wartung von Behaltern und
Fahrzeugen.

Bei der Verteilung der Gemeinkosten sind sachgerechte MaRstdbe anzuwenden, die an den Zeit-,
Personal- oder Sachaufwand ankniipfen sollen, der fiir die Leistung erforderlich ist. Ist diese Ver-
teilung nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwand mdglich, so werden die Ge-
meinkosten mit einem angemessenen prozentualen Zuschlag auf die Einzelkosten angesetzt. Die-
ser Gemeinkostenzuschlag kann beispielsweise mit BezugsgroRen wie Stunden, Mitarbeiterzahlen,
Mengenstrome oder der Summe der Einzelkosten errechnet werden.

Fiir die Kalkulation des angemessenen Mitbenutzungsentgelts wird der Anteil der Vollkosten, der
auf die Systeme entfallt, als Masse- bzw. Volumenanteil bzw. iiber einen Verhaltnisfaktor berech-
net. AnschlieRend wird im Falle der gemeinsamen Verwertung gemaR & 22 Abs. 4 Satz 6 VerpackG
die Erlosbeteiligung abgezogen. Im Falle der Herausgabe gemaR § 22 Abs. 4 Satz 7 und 8 VerpackG
werden die Ubergabekosten und gegebenenfalls der Wertausgleich hinzugerechnet (zur Kalkula-
tion von Erlésbeteiligung und Herausgabemenge sowie Wertausgleich siehe 6. und 7.).

3 Kalkulation Fremdleistung

Im Falle der Fremdleistung, also einer Drittbeauftragung eines Entsorgungsunternehmens durch
den orE, folgt die Kalkulation dem gleichen Aufbau wie die Kalkulation bei einer Eigenleistung des
orE. Die Vollkosten werden mit dem Masse- oder Volumenanteil bzw. dem Verhiltnisfaktor multi-
pliziert, die Erlosbeteiligung hinzugerechnet oder die Ubergabekosten und der Wertausgleich ab-
gezogen.

Die Vollkosten setzen sich in diesem Fall jedoch aus dem Entgelt fiir die Drittbeauftragung und
den Gemeinkosten zusammen. Wurde die Leistung per Vergabeverfahren vergeben, so muss als
Entgelt das Ausschreibungsergebnis angesetzt werden. Besteht keine Ausschreibungsflicht, muss
das offentliche Preisrecht bei der Kalkulation beachtet werden. Das ist zum Beispiel bei der In-
house-Vergabe oder interkommunaler Zusammenarbeit der Fall. Hier gelten die Verordnung PR Nr.
30/53 liber die Preise bei 6ffentlichen Auftragen und deren Anlage “Leitsatze fiir die Preisermitt-
lung auf Grund von Selbstkosten”.
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4 Volumen- oder Masseanteil

Sowohl bei der Mitbenutzung von Wertstoffhofen als auch bei der Nutzung der PPK-Sammelstruktur
hat der 6rE ein Wahlrecht, ob der ansatzfahige Anteil zur Berechnung des Mitbenutzungsentgelts
als Masse- oder als Volumenanteil berechnet werden soll. Bei PPK-Verpackungsabfallen birgt diese
Regelung in der Praxis einiges an Streitpotential.

Da Verpackungsabfille ein hoheres Volumen haben als die PPK-Abfélle, die in die Entsorgungs-
pflicht der GrE fallen (z.B. Deinking-Papier), ist die Kalkulation mit dem Anteil des Volumens der
Verpackungen an den Gesamtabfillen fiir den 6rE regelmaRig vorteilhafter. Es soll aber in jedem
Fall diejenige Berechnungsmethode gewahlt werden, ,die die tatsachliche Kostenverteilung am
gerechtesten wiedergibt” (vgl. BT-Drs. 18/11274, S.112/113).

Zwischen den Systemen und den orE fiihrt das Thema aktuell zu Verwerfungen. Die Systeme haben
mit einer deutlichen Kostensteigerung zu rechnen. Wesentlicher Streitpunkt ist die Verpressung
der Verpackungen im Sammelfahrzeug, die nach Auffassung der Systeme bei der Kalkulation der
Mitbenutzungsentgelte beriicksichtigt werden sollte. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Volumen
der Verpackungen lediglich im Fahrzeug geringer ist, im Sammelbehdlter ist noch keine Verpres-
sung erfolgt und ab der Umschlagstation nimmt das Volumen wieder zu. Die Verpressung im Sam-
melfahrzeug d@ndert nichts daran, wie hiufig die Sammelbehilter geleert werden miissen und dass
durch das hohere Volumen der Verpackungen auch hihere Kosten entstehen.

Die Institut fiir Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH (INFA) hat fiir den VKU
Untersuchungen zur Zusammensetzung der Altpapier-Sammlung vorgenommen. Die Volumenan-
teile der Verpackungen im Sammelbehalter liegen laut dem entsprechenden Gutachten zwischen
64 — 71 %. Die Systeme haben ein noch nicht vollstandig veréffentlichtes Gutachten bei der cyclos
GmbH beauftragt.

Fiir die Berechnung des Anteils kann jedoch nicht nur entweder zwischen Volumen- oder Masse-
anteil gewdhlt werden — auch ein gemischter MaRstab ist mdglich. Dieser wird dann als Faktor
angegeben, mit dem die Kosten pro Tonne multipliziert werden. Beispielsweise ergibt ein Volu-
menanteil von 50 % mit einem Masseanteil von 33 % einen Faktor von 1,51.

5 Erlosbeteiligung (PPK)

Die Systeme sollen bei einer gemeinsamen Verwertung angemessen an den Gesamterldsen aus der
Vermarktung der PPK-Abfélle beteiligt werden. FlieRt also beispielsweise einem 6rE durch die Mit-
verwertung der PPK-Verpackungen aufgrund des aktuellen Marktwertes fiir Altpapier ein Erlos aus
der Verpackungsverwertung zu, so muss er diesen bei der Berechnung des angemessenen Entgelts
fiir die Mitbenutzung seiner Sammelstrukturen abziehen. Beim Verkauf der PPK-Abflle erzielen
Verkaufsverpackungen deutlich niedrigere Verwertungserlose als das Papier, das von den 6rE zu
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entsorgen ist. Der jeweilige Marktwert ist bei der Bestimmung des Mitbenutzungsentgelts zu be-
riicksichtigen. Die Beteiligung soll entsprechend ihrem Marktanteil gemaR § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 14
VerpackG erfolgen. Dabei ist auf den Masseanteil der Verkaufsverpackungen abzustellen.

Bei der Mitverwertung sind die Verwertungsquoten gemaR & 16 VerpackG zu beachten. Den Syste-
men ist im Anschluss ein nach dem Verpackungsgesetz giiltiger Verwertungsnachweis zukommen
zu lassen (vgl. BT-Drs. 18/11274, S. 113).

Der Altpapierpreis unterliegt regelmaRig starken Marktschwankungen. Deshalb konnte die Verein-
barung von Festpreisen zu finanziellen Nachteilen fiir eine Partei fiihren.

6 Kalkulation der Erldsbeteiligung

Die Erlosbeteiligung der Systeme an den PPK-Abféllen kann mit der folgenden Formel errechnet

werden, die sich an einem Formelbeispiel des Bayerischen Kommunalen Priifungsverbands (BKPV)
orientiert:

Gesamterlts des orE aus PPK-Verwertung/t

Masseanteil der entsprechender
Systeme Preisindex
X
Masse- t hend Masse- entsprechender
Anteil X enisprechiender ,  anteil der Preisindex
des 6rE Preisindex Systeme

x Marktanteil des Systems fur PPK gem. § 26 Abs. 1 5. 2 Nr. 14 VerpackG

- Erlo . :

Abbildung1: Berechnung Erlgsanteil des Systems/t

Der Berechnung wird der von dem 6rE durch die PPK-Verwertung erzielte Gesamterlds zugrunde
gelegt und mit einem Wert multipliziert, der den Masseanteil der Systeme bewertet. Der Wertun-
terschied zwischen den Verpackungen der Systeme und den Abfallen des 6rE wird dabei mit einem
entsprechenden Preisindex beriicksichtigt. Als Preisindex bietet sich beispielsweise der fortge-
schriebene EUWID-Mittelwert an, z.B. fiir Kaufhausaltpapier in Bezug auf den Masseanteil der Sys-
teme oder fiir Deinking-Papier bezogen auf den Masseanteil des 6rEs. Durch Multiplikation mit
dem Marktanteil des Systems beschreibt das Ergebnis den individuellen Erlésanteil des jeweiligen
Systems pro Tonne.
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7 Kalkulation der Herausgabemenge und des Wertausgleichs

Die Herausgabemenge errechnet sich aus dem tatsédchlich im Vertragsgebiet im jeweiligen Abrech-
nungsmonat erfasste Gesamtmenge PPK multipliziert mit dem Masseanteil an den PPK-Abfallen,
der aus Verpackung besteht. Es wird hier ebenfalls der Marktanteil des Systems fiir PPK gemaR §
26 Abs. 1S. 2 Nr. 14 VerpackG beriicksichtigt.

Gesamtmenge PPK
x Anteil der Verkaufsverpackungen
Xx_Marktanteil des Systems

= Herausgabemenge

Der Wertausgleich, der dem System vom GrE zusteht, ergibt sich aus folgender Berechnung: Der
pro Tonne aus der PPK-Verwertung erzielte Gesamterlds des 6rE wird entsprechend dem Massean-
teil des Systems berechnet. Zu diesem Wert kommen die entsprechenden Ubergabekosten hinzu
und der Erlosanteil der Systeme wird abgezogen. Der Erlosanteil der Systeme ist der unter 6. kal-
kulierte Wert, jedoch ohne Beriicksichtigung des jeweiligen Marktanteils des Systems fiir PPK ge-
mall § 26 Abs. 1S. 2 Nr. 14 VerpackG.

Gesamterlds des OrE aus PPK-Verwertung/t
x Masseanteil der Systeme
+ Ubergabekosten
- Erlésanteil der Systeme

= Wertausgleich

8 Umsatzsteuerpflicht

0Ob fiir die Mithenutzungsentgelte eine Umsatzsteuerpflicht besteht, ist nicht abschlieRend ent-
schieden. Der VKU hat beim Bundesfinanzministerium um eine Klarstellung der rechtlichen Situa-
tion gebeten, welche bisher noch nicht vorliegt. Bisher geht die Finanzverwaltung davon aus, dass
der OrE die Entgelte in einem Betrieb gewerblicher Art i.S.d. § 4 KStG vereinnahmt und sie daher
umsatzsteuerpflichtig sind.
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