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Einleitung

1 Einleitung

Die Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie! hat vor allem im
Recht fiir besondere Vertriebsformen erhebliche Neuerungen inhaltli-
cher und struktureller Natur mit sich gebracht.2 Das Umsetzungsrecht
ist inzwischen vielfach analysiert, kommentiert und kritisiert worden.3
Der Vollharmonisierungscharakter der Richtlinie stand insbesondere
wihrend des Entstehungsprozesses der Richtlinie im Vordergrund der
Diskussion. Bei der Umsetzung vollharmonisierender Richtlinien diir-
fen die Mitgliedstaaten grundsitzlich keine von der Richtlinie abwei-
chenden nationalen Rechtsvorschriften aufrechterhalten oder einfiih-

1 Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, ABl. EU Nr. L 304 vom 22. No-
vember 2011, S. 64. Fiir einen Uberblick iiber den Inhalt der Richtlinie siehe Rott, EJCL
2012, 371, ausfiihrlich Unger, ZEuP 2012, 270 und Micklitz/Rott, in: Dauses, EU-
Wirtschaftsrecht, Teil H.V. Rn. 208 ff., eher bewertend Grundmann, JZ 2013, 53, Tonner,
in: Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European Consumer Law, S. 397 ff. und Ton-
ner/Fangerow, euvr 2012, 67. Die Richtlinie wurde durch das Gesetz zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung vom 20. September 2013, BGBI. 2013 I S. 3642, umgesetzt. Das
Gesetz ist am 13. Juni 2014 in Kraft getreten.

2 Mit dem Recht fiir besondere Vertriebsformen sind hier all die Vorschriften des BGB
und EGBGB gemeint, die fiir im Fernabsatz, aufSerhalb von Geschiftsriumen und im
elektronischen Geschéftsverkehr geschlossene Vertriage relevant sind.

3 Siehe hierzu neben den einschlidgigen Gesetzeskommentaren insbesondere die Beitra-
ge in Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Bittner/Clausnitzer/Féhlisch, Das neue
Verbrauchervertragsrecht, Kolba/Leupold, Das neue Verbraucherrecht (zu den durch
die Vollharmonisierung bedingt sehr dhnlichen osterreichischen Umsetzungsvor-
schriften) und die Aufsatzreihe von Buchmann in K&R 2014, 221-228, 293-300, 369-375,
453-460, 562-566, 621-625 sowie die Reihen von Schirmbacher et al. in ITRB 2014, 20-23,
44-47, 66-68, 89-92, 144-147 und Stiirner in JURA 2015/2016, 30-38, 341-346, 690-693,
1045-1054, 26-34, 374-380. Zu Themen, die dort nicht vertieft besprochen werden, siehe
insbesondere Biilow, WM 2014, 1; Meier, JuS 2014, 777; Kdohler, JuS 2014, 865; Ji-
ckel/Tonikidis, JuS 2014, 1064; Kramme, NJW 2015, 279; Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013,
2434; Picht, NJW 2014, 2609; Windorfer, VuR 2014, 216; Kohler, NJW 2014, 2817; Scher-
maul, JuS 2014, 781 sowie Hentschel, Die Vollharmonisierung des Verbrauchsgiiter-
kaufrechts.
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ren.* Damit zusammenhingend wurde vor allem diskutiert, wie sich
ein einheitlicher Standard auf das Verbraucherschutzniveau in den
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen auswirkt,> welche Anforderun-
gen die Vollharmonisierung an die Rechtsetzung stellt® und welche
Spielrdume den nationalen Gesetzgebern bei der Umsetzung verblei-
ben’. Dartiiber hinaus liegen mittlerweile einige Arbeiten vor, die die
Vollharmonisierung als Harmonisierungsmethode untersuchen und
dabei auch auf die Verbraucherrechterichtlinie Bezug nehmen.® Seit
der Richtlinienumsetzung ist die Diskussion tiber die Vollharmonisie-
rung aber deutlich abgeflacht.

Bei der deutschen Umsetzung hat der Vollharmonisierungsansatz da-
zu gefiihrt, dass sich der Umsetzungsgesetzgeber sehr eng an den
Vorgaben der Richtlinie orientiert hat. Die Konsequenzen fiuir die
Rechtsanwendung werden bisher nicht thematisiert. Das neue Recht
fordert den Rechtsanwender vor allem in zweierlei Hinsicht: Zum ei-
nen erfordert die Vollharmonisierung, dass sich die Rechtsfindung -
insbesondere in Fillen wortlautgetreuer Umsetzung - primar an der

4 Vgl. Art. 4 Verbraucherrechterichtlinie (VRRL). Zum Vollharmonierungsprinzip aus-
fuihrlich etwa Riehm, in: Gsell/Herresthal, Vollharmonisierung im Privatrecht, S. 84 ff.
Zum Ubergang von der Mindestharmonisierung zur Vollharmonisierung Reich, ZEuP
2010, 7, 8 ff.

5 Die Beitrdge zu diesem Thema sind Legion und miissen hier nicht vollstandig aufge-
fuhrt werden. Siehe etwa Howells/Schulze, in: Howells/Schulze, Modernising and
Harmonising Consumer Contract Law, S. 3, 24 f.; Micklitz/Reich, EuZW 2009, 279, 285
f.; Tonner/Tamm, JZ 2009, 277, 282 ff.; Lilleholt, ERPL 2009, 335, 343; Brinneke, Wider-
rufsrecht und Belehrungspflichten, S. 82 ff.; mit Blick auf das Umsetzungsrecht Tonner,
VuR 2014, 23, 24.

6 Siehe hierzu insbesondere Schmidt-Kessel, in: Jud/Wendehorst, Neuordnung des Ver-
braucherprivatrechts in Europa?, S. 21, 30 f.; Gsell, in: Gsell/Herresthal, Vollharmoni-
sierung im Privatrecht, S. 219, 230; aus Sicht des Umsetzungsgesetzgebers Oeller, in:
Stiirner, Vollharmonisierung im Europédischen Verbraucherrecht, S. 99 ff.; mit Blick
auf das Umsetzungsrecht Schmidt-Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013, 242, 243 ff.

7 Siehe hierzu insbesondere Wendehorst, in: Jud/Wendehorst, Neuordnung des Ver-
braucherprivatrechts in Europa?, S. 153, 168 ff.; Riehm, in: Gsell/Herresthal, Vollhar-
monisierung im Privatrecht, S. 83, 86 ff.; konkrete Beispiele mit Blick auf das Umset-
zungsrecht bei Schmidt-Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013, 242, 244 ff. und Tonner, VuR 2014,
23,24 f.

8  Siehe Mittwoch, Vollharmonisierung und Europiisches Privatrecht; Mayer, Vollhar-
monisierung im Privatrecht; Lippstreu, Wege der Rechtsangleichung im Vertragsrecht;
teilweise auch Hentschel, Die Vollharmonisierung des Verbrauchsgiiterkaufrechts.
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Richtlinie und ihrer moglichen Auslegung durch den EuGH orien-
tiert.” Auf den ersten Blick fast banal wirkend, zeigt eine Durchschau
der bisher erschienenen Literatur, dass hier grofie Unsicherheit be-
steht, die zu deutlichen Widerspriichen und Kontroversen fiihrt. Zum
anderen wird die Rechtsfindung dadurch erschwert, dass durch den
mithsamen und langwierigen Entstehungsprozess der Richtlinie zahl-
reiche Unklarheiten entstanden sind, die schon das Verstindnis vieler
Richtlinienvorschriften zur Herausforderung machen.’® Wurden diese
Unklarheiten bei der Umsetzung nicht erkannt oder bewusst nicht
aufgelost, setzen sie sich im nationalen Recht fort.!! Ohne eine einge-
hende Untersuchung der Richtlinie - auch in ihrer Entstehung und in
unterschiedlichen Sprachfassungen - kann das letztlich geltende Recht
dann in vielen Féllen nicht zuverléssig ermittelt werden.

Wohl auch aufgrund der Qualitét der letztlich verabschiedeten Richt-
linie sah sich die Generaldirektion Justiz der Europaischen Kommissi-
on aufgefordert, im Juni 2014 einen Leitfaden zur Verbraucherrechte-

9 Die damit einhergehenden Schwierigkeiten zeichneten sich bereits in der Umset-
zungsphase ab. Siehe etwa die Kritik von Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71, 76 zum Re-
ferentenentwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie: ,Die
von dem Entwurfsverfasser an vielen Stellen gewihlte Losung zur Ubernahme des
Richtlinienwortlauts ohne nihere Erlduterung in der Entwurfsbegriindung bringt den
Rechtsanwender an seine Grenzen.” In dhnlichem Zusammenhang fordern Schmidt-
Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013, 242 eine ,neue Kultur des Umsetzungsrechts” (253) und
gehen von einem praktischen Gebot wortlautgetreuer Umsetzung aus (247 ff.).

10 Beispiele hierfiir sind die in Kapitel 3 und Kapitel 5 beschriebenen Probleme. Weitere
Unklarheiten werden in 3.2.3.2 benannt. Kritisch zur Qualitdt der Richtlinie etwa Wen-
dehorst, NJW 2014, 577, 584; Purnhagen, JIPITEC 2012, 93, 111; Schmidt-Kessel/Sorgenfrei,
GPR 2013, 242, 253: ,Rechtsakt von - nach europarechtlichen Maf3stiben - inakzeptab-
ler Qualitat”.

11 Ein anschauliches Beispiel hierfiir, das zudem die mit der Vollharmonisierung einher-
gehende Unsicherheit und Zuriickhaltung des Umsetzungsgesetzgebers illustriert, ist
die Bemerkung in den Osterreichischen Gesetzesmaterialien zu der in Kapitel 5 zu un-
tersuchenden Frage, ob die Widerrufsfrist mit der vorvertraglichen oder der nachver-
traglichen Widerrufsbelehrung zu laufen beginnt: ,[...] Argumente des Verbraucher-
schutzes sprechen eher fiir die zweite Losung, doch kann der 6sterreichische Umset-
zungsgesetzgeber diese aus der Richtlinie herrithrende Frage nicht 1sen.” (ErlRV 89
BIgNR 25. GP 34, 35 (Zu § 12) Nr. 3).
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richtlinie zu verdffentlichen.!? Der Leitfaden enthilt auf 77 Seiten er-
lduternde Hinweise zu nahezu allen Begriffen und Bestimmungen der
Richtlinie und zusétzlich ein Muster fiir die Darstellung vorvertragli-
cher Verbraucherinformationen zu digitalen Online-Produkten.’® Die
folgende Untersuchung greift auf eine Reihe von Problemen zurtick,
fiir die auch der Leitfaden keine Losungen bietet, zu denen bisher kei-
ne klare Rechtsmeinung besteht und deren Ausprdagungen sich mog-
licherweise als typisch herausstellen werden. Anhand der Beispiele
werden die Anforderungen an die Rechtsanwendung in exemplari-
scher Weise verdeutlicht und die damit einhergehenden Probleme un-
tersucht.

Die drei ausgewéhlten Beispiele betreffen unterschiedliche Themen
aus dem Recht fiir besondere Vertriebsformen und reprasentieren drei
Fallgruppen: Das erste Beispiel widmet sich dem Inhalt einer spezifi-
schen Informationspflicht und steht fiir die wortliche Ubernahme ei-
ner Richtlinienbestimmung. Das zweite Beispiel betrifft den Beginn
der Widerrufsfrist und steht fiir die wortliche Ubernahme unter Hin-
zuftigung eines Auslegungshinweises in der Gesetzesbegriindung.
Das dritte Beispiel betrifft die Formalien spezifischer Informations-
pflichten und steht mit dem Beginn der Widerrufsfrist in engem Zu-
sammenhang. Hier wird eine Vorschrift untersucht, die der Umset-
zungsgesetzgeber abweichend von der Richtlinie umgesetzt hat (Um-
formulierung und -strukturierung).

Basis der Untersuchung bilden zwar die einschldgigen Umsetzungs-
vorschriften. In der Analyse werden dann aber die zugrundeliegenden
Richtlinienbestimmungen in ihrer moglichen Auslegung durch den

12 Siehe Leitfaden der GD Justiz zur Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur Ab-
dnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates, Juni 2014, online abrufbar unter <http://ec.europa.eu/justice
/ consumer-marketing/files/crd_guidance_de.pdf>.

13 Zu den erlduternden Hinweisen siehe Clausnitzer/Delfs, ZVertriebsR 2014, 343 ff. und
ZVertriebsR 2015, 3 ff., zum Muster Leier, VuR 2014, 281 ff.



Einleitung

EuGH in den Vordergrund gestellt und die Ergebnisse lediglich auf
ihre Ubertragbarkeit in das nationale Recht gepriift. Eine solche Vor-
gehensweise birgt die Gefahr, dass autonome Entscheidungen des
Umsetzungsgesetzgebers iibersehen und die Grenzen der nationalen
Methodenlehre tiberdehnt werden. Sie wird daher im Folgenden zu-
néchst kurz gerechtfertigt.






Voriiberlegungen zur Methodik

2 Voriiberlegungen zur Methodik

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Beurteilung der Richtlini-
enkonformitdt von Umsetzungsvorschriften, aus denen sich aus der
Perspektive des nationalen Rechtsanwenders Anwendungsprobleme
ergeben. Zur Beurteilung der Richtlinienkonformitidt muss nicht nur
die Umsetzungsvorschrift, sondern auch die Richtlinie ausgelegt wer-
den und ein Abgleich vorgenommen werden. Hierbei konnen sich
zum Beispiel folgende Fragen stellen: Miissen Richtlinie und Umset-
zungsvorschrift getrennt voneinander ausgelegt werden? Sollte die
Auslegung der Umsetzungsvorschrift vor der Auslegung der Richtli-
nie erfolgen, um eine Beeinflussung des nationalen Auslegungsergeb-
nisses durch die unionsrechtliche Vorgabe moglichst zu vermeiden?
Ist es hierbei von Bedeutung, ob die nationale Vorschrift der Umset-
zung einer mindestharmonisierenden oder einer vollharmonisieren-
den Richtlinie dient?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird zundchst auf die Grundlagen
der Methodik richtlinienkonformer Rechtsfindung eingegangen und
dann die Frage nach dem Einfluss des Vollharmonisierungsprinzips
gestellt. Dabei wird deutlich werden, dass bereits iiber die Methodik
richtlinienkonformer Rechtsfindung Uneinigkeit besteht und die
Auswirkungen der Vollharmonisierung ungeklirt sind. Da die in der
Literatur vorgeschlagene Vorgehensweise fiir die zu untersuchenden
Beispiele nicht vollstindig geeignet zu sein scheint, wird schlieslich
abweichend davon vorgegangen.
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2.1 Grundlagen der Methodik richtlinienkonformer Rechts-
findung

Nach dem von der Rechtsprechung des EuGH gepragten Gebot der
richtlinienkonformen Auslegung haben die nationalen Gerichte die
Auslegung des nationalen Rechts unter voller Ausschopfung des Beur-
teilungsspielraums, den ihnen das nationale Recht einrdumt, soweit
wie moglich am Wortlaut und Zweck der einschldgigen Richtlinie
auszurichten, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen.!
Die richtlinienkonforme Auslegung vollzieht sich nach herrschender
Auffassung in einem Doppelschritt. Zunichst sind mithilfe der klassi-
schen nationalen Auslegungsmethoden alle vertretbaren Auslegungs-
ergebnisse zu ermitteln. Die Moglichkeit einer richtlinienkonformen
Auslegung wird dabei ausgeblendet. Findet sich zumindest ein Er-
gebnis, das der Zielsetzung der Richtlinie entspricht, ist dieses Ergeb-
nis den anderen Ergebnissen sodann im Rahmen der richtlinienkon-
formen Auslegung vorzuziehen.1>

Bei der Auswahl des richtlinienkonformen Ergebnisses findet eine
Abwidgung mit entgegenstehenden Argumenten nicht statt.’® Der
richtlinienkonformen Auslegung kommt damit die Wirkung einer

14 Grundlegend EuGH, Urteil vom 10. April 1984 - Rs. 14/83 von Colson, Slg. 1984, 1891,
Rn. 28 und EuGH, Urteil vom 13. November 1990 - Rs. C-106/89 Marleasing, Slg. 1990,
1-4135, Rn. 8.

15 Vgl. Brechmann, Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 259; Frisch, Die richtlinienkon-
forme Auslegung, S. 78; Canaris, in: Koziol/Rummel, FS Bydlinski, S. 47, 80; Leenen,
JURA 2012, 753, 755; Herresthal, JuS 2014, 289, 291; Schiirnbrand, JZ 2007, 910, 911; Lan-
genbucher, in: dies., Européisches Privat- und Wirtschaftsrecht, § 1 Rn. 96; Hopfner, Die
systemkonforme Auslegung, S. 272 ff. und 283; Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Europii-
sche Methodenlehre, § 13 Rn. 42; Perner, EU-Richtlinien und Privatrecht, S. 97 ff.; Ehri-
cke, RabelsZ 59 (1995), 598, 616, Weber, Grenzen EU-rechtskonformer Auslegung,
S.127; Kroll-Ludwigs/Ludwigs, ZJS 2009, 123, 124; Bron, Rechtsangleichung des Privat-
rechts, S. 167 f. Siehe auch BAG, Beschluss vom 24. Januar 2006 - 1 ABR 6/05, NZA
2006, 862, 867; BVerfG, Beschluss vom 26. September 2011 - 2 BvR 2216/06 u. a., NJW
2012, 669, 670 (,Mehrere mogliche Auslegungsmethoden sind daher hinsichtlich des
Richtlinienziels bestmdglich anzuwenden im Sinne eines Optimierungsgebots.”).

16 Siehe nur Canaris, in: Koziol/Rummel, FS Bydlinski, S. 47, 70 ff.; Schiirnbrand, JZ 2007,
910, 911; Herresthal, JuS 2014, 289, 291; Weber, Grenzen EU-rechtskonformer Ausle-
gung, S. 127.
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Vorrangregel zu.'” Kommt bereits die Auslegung nach den klassischen
nationalen Auslegungsmethoden zu einem eindeutigen und richtli-
nienkonformen Ergebnis, ist ein Riickgriff auf die richtlinienkonforme
Auslegung im Sinne einer Vorrangregel nicht notwendig.18

In der Literatur wird teilweise davon ausgegangen, dass bei der Er-
mittlung der moglichen Auslegungsergebnisse nicht auf die Richtlinie
zuriickgegriffen werden diirfe.’® Nach der hier vertretenen Ansicht
gehen diese Literaturmeinungen auf ein zu strenges Verstdndnis des
zweistufigen Verfahrens zuriick und sind nicht zutreffend. Das Aus-
blenden der richtlinienkonformen Auslegung im Sinne einer Vorrang-
regel auf der ersten Stufe bedeutet nicht, dass auch die Richtlinie aus-
geblendet werden muss. Entscheidend ist, ob ein richtlinienkonformes
Ergebnis unter Einhaltung der Grenzen der nationalen Methodenlehre
gefunden werden kann.?0 Die Richtlinie kann daher auch bei der Aus-
legung des nationalen Rechts herangezogen werden und dort insbe-
sondere im Rahmen der historischen und teleologischen Auslegung

7" Die genaue Vorgehensweise zur Auswahl des richtlinienkonformen Ergebnisses im
Rahmen einer solchen Vorrangregel ist umstritten, hier aber nicht von Belang. Fiir den
Vorrang der Auslegungsmethode, die zu einem richtlinienkonformen Ergebnis fiihrt,
etwa Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Europdische Methodenlehre, § 13 Rn. 42. Ausdriick-
lich gegen eine solche Vorgehensweise Hopfner, Die systemkonforme Auslegung,
S. 283 f., nach dem der Vorrang ausschliefilich auf der Ergebnisebene greifen soll (blo-
e Auswabhlregel).

18 Vgl. Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Europdische Methodenlehre, § 13 Rn. 42; Mdrsdorf,
EuR 2009, 219, 227; Hopfner, Die systemkonforme Auslegung, S. 272 ff.

19 So Gddicke, WM 2008, 1621, 1625 f.; Miiller/Christensen, Juristische Methodik II, Rn. 193;
Weber, Grenzen EU-rechtskonformer Auslegung, S. 123 ff. Ahnlich auch Hépfuer, Die
systemkonforme Auslegung, S. 256 ff. und 273 ff., der lediglich den Umsetzungswillen
des nationalen Gesetzgebers als ein Kriterium historisch-systematischer Auslegung in
den Abwagungsprozess einstellen mochte.

20 Ahnlich Hager, Rechtsmethoden in Europa, § 6 Rn. 50: ,Praktikabler und lebensnéiher
ist der Weg, die Richtlinie bereits auf der Ebene der Inhaltsbestimmung der nationalen
Norm als Auslegungsziel zu beriicksichtigen, welches allerdings nur mit den Mitteln
des nationalen Methodenrechts erreicht werden kann. Die entscheidende Sachfrage
ist, welchen Spielraum das nationale Methodenrecht eroffnet.”
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entscheidende Bedeutung erlangen.?! Fiihrt die Auslegung auch unter
Einbeziehung der Richtlinie nicht zu einem richtlinienkonformen Er-
gebnis, ist auf die Vorrangregel zurtickzugreifen.??

Die Auslegung der Richtlinie ist nicht Teil der richtlinienkonformen
Auslegung, sondern eine ihrer Voraussetzungen. Die Beantwortung
der Frage, ob zuerst die Richtlinie oder die Umsetzungsnorm ausge-
legt werden soll, wird in der Literatur meist offen gelassen.?* Soll der
Richtlinieninhalt bereits bei der Auslegung der Umsetzungsnorm be-
riicksichtigt werden, ist zundchst die Auslegung der Richtlinie erfor-
derlich. Fiir die Anwendung der richtlinienkonformen Auslegung im
Sinne einer Vorrangregel spielt die Reihenfolge dagegen keine Rolle.
Geht man davon aus, dass die Richtlinie bei der Auslegung der Um-
setzungsnorm nicht berticksichtigt werden darf, spricht viel dafiir, die

21 Vgl. Drexler, Die richtlinienkonforme Interpretation, S. 172 (,, Daneben ist insbesondere
bei Umsetzungsrecht die Richtlinie bereits beim Auslegungsvorgang zu berticksichti-
gen und bestimmt dabei die Anwendung der nationalen Auslegungskriterien.”);
Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Européische Methodenlehre, § 13 Rn. 41; Unberath, ZEuP
2005, 5, 7; Morsdorf, EuR 2009, 219, 226 f. (,scheint sich [...] durchzusetzen”); Frisch,
Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 78, der von , Durchbrechungen” des Systems
der getrennten Auslegungsebenen spricht; ausfiihrlich mit Beispiel Franzen, Privat-
rechtsangleichung, S. 347 ff.; Hommelhoff, AcP 192 (1992), 71, 96 ff.; Hager, Rechtsme-
thoden in Europa, § 6 Rn. 50; Schmidt, RabelsZ 59 (1995), 569, 590 f.; Schwab, ZGR 2000,
446, 477 £.; Everling, ZGR 1992, 376, 381; auch schon Brechmann, Die richtlinienkonfor-
me Auslegung, S. 260, der einen Gleichlauf zwischen Richtlinie und Umsetzungsnorm
jedoch noch als Ausnahmefall ansieht und daher grundsitzlich das zweistufige Ver-
fahren fiir angemessener hilt; teilweise ebenso Suhr, Richtlinienkonforme Auslegung,
S. 214 ff.

2 Vgl. Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Européische Methodenlehre, § 13 Rn. 42; Perner, EU-
Richtlinien und Privatrecht, S. 92; Mdrsdorf, EuR 2009, 219, 227; Hopfner, Die system-
konforme Auslegung, S. 259.

2 Von den Gerichten wird auf die richtlinienkonforme Auslegung haufig zuriickgegrif-
fen, um ein bereits nach nationalem Recht gefundenes Ergebnis zu bestitigen, siehe
etwa BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 156/13, NJW 2014, 1235, 1236, BGH, Ur-
teil vom 28. Mai 2014 - VIII ZR 94/13, NJW 2014, 3229, 3232 f. Beispiele fiir die Reihen-
folge Umsetzungsnorm - Richtlinie finden sich zum Beispiel bei Janal, VuR 2015, 43,
44 ff. und Buchmann, K&R 2014, 221, 225 f. Fiir diese Reihenfolge grundsitzlich auch
Brechmann, Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 259 und Frisch, Die richtlinienkon-
forme Auslegung, S. 78. Beispiele fiir die Reihenfolge Richtlinie - Umsetzungsnorm
finden sich dagegen etwa bei Unberath, ZEuP 2005, 5, 9 ff.; Jickel/Tonikidis, JuS 2013,
302, 302 ff. und Kéhler, JuS 2014, 865, 867 f.

10
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Auslegung der Richtlinie auch erst nach der Auslegung der Umset-
zungsnorm vorzunehmen.?

Da der EuGH nicht zwischen der Auslegung im engeren Sinne und
der Rechtsfortbildung unterscheidet, schliefit die richtlinienkonforme
Auslegung im Sinne der Terminologie des EuGH auch die richtlinien-
konforme Rechtsfortbildung mit ein.2> Bei der richtlinienkonformen
Rechtsfortbildung miissen sich die Gerichte der im nationalen Recht
anerkannten Methoden der Rechtsfortbildung bedienen und die dabei
durch das nationale Recht gesetzten Schranken beachten.?¢ Insbeson-
dere im Zusammenhang mit der richtlinienkonformen Rechtsfortbil-
dung kommt der Regel, nach der bei der Auslegung und Fortbildung
von Umsetzungsrecht vermutet wird, dass der Gesetzgeber die Richt-
linie in vollem Umfang umsetzen und nur richtlinienkonforme Sach-
entscheidungen treffen wollte,?” grofse Bedeutung zu.

2 Hierfiir dann auch Hdpfner/Riithers, AcP 209 (2009), 1, 22; Gidicke, WM 2008, 1621,
1626; grundsétzlich auch noch Brechmann, Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 259
und Frisch, Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 78.

25 Siehe mit weiteren Nachweisen BGH, Urteil vom 26. November 2008 - VIII ZR 200/05,
NJW 2009, 427, 428 f.

2% Siehe nur Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Européische Methodenlehre, § 13 Rn. 48 ff. So
auch die Vorgehensweise bei BAG, Urteil vom 24. Mirz 2009 - 9 AZR 983/07, NZA
2009, 538, 544; BGH, Urteil vom 26. November 2008 - VIII ZR 200/05, NJW 2009, 427,
429; BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08, NJW 2012, 1073, 1076 f.

2 Insbesondere gefordert in EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2004 - verb. Rs. C-397/01 bis
C-403/01 Pfeiffer u.a., Slg. 2004, 1-8835, Rn. 112; anerkannt durch BVerfG, Beschluss
vom 26. September 2011 - 2 BvR 2216/06 u. a., NJW 2012, 669, 671 (,,im Zweifel”); an-
gewendet zum Beispiel in BGH, Urteil vom 07. Mai 2014 - IV ZR 76/11, NJW 2014,
2646, 2648. Zu den Ausnahmen von der Vermutungsregel siehe Brenncke, EuR 2015,
440, 448.

11
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2.2 Einfluss des Vollharmonisierungsprinzips

Die Frage, wie sich die Vollharmonisierung auf die Methodik richtli-
nienkonformer Rechtsfindung auswirkt, wird in der Literatur nicht
thematisiert.28 Zum einen ist hier denkbar, dass dem Vereinheitli-
chungszweck bei der Auslegung ein weitaus grofieres Gewicht als un-
ter der Mindestharmonisierung zukommt. Zum anderen sind Beson-
derheiten zu berticksichtigen, die sich aus der hiufig erfolgenden
Ubernahme von Richtlinienvorschriften ergeben. In einem weitgehend
unbeachteten Urteil hat sich der EuGH jiingst zur wortlichen Uber-
nahme von Richtlinienbestimmungen gedufSert. Er stellte fest,

,dass das vorlegende Gericht unter Umstinden wie denen des Ausgangs-
verfahrens, in denen die nationalen Rechtsvorschriften die Bestimmungen
[...] der Richtlinie [...] quasi wértlich tibernommen haben, verpflichtet
ist, unter Beriicksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und
unter Anwendung der dort anerkannten Auslequngsmethoden das natio-
nale Recht so auszulegen, dass es mit der Auslegung dieser Richtlinie
durch den Gerichtshof vereinbar ist.”??

Da der EuGH auf die Auslegungsmethoden des nationalen Rechts
verweist, ist unklar, ob er damit eine Ausweitung des Gebots richtli-
nienkonformer Auslegung verbindet und von einer Verpflichtung zur

2 In den Werken zur , Europdischen Methodenlehre” ist hierzu nichts zu finden. Beitra-
ge in einschldgigen Sammelbdnden, die aufgrund eines Legislativvorschlags oder
-akts entstanden sind (etwa Gsell/Herresthal, Vollharmonisierung im Privatrecht; Stiir-
ner, Vollharmonisierung im Européischen Verbraucherrecht; Howells/Schulze, Moder-
nising and Harmonising Consumer Contract Law; Schulte-Nolke/Tichyj, Perspectives for
European Consumer Law; Jud/Wendehorst, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts
in Europa?; Lurger/Bydlinski, Die Richtlinie tiber die Rechte der Verbraucher), themati-
sieren auch die Vollharmonisierung setzen jedoch andere Schwerpunkte. In einer Rei-
he an Dissertationen (Mittwoch, Vollharmonisierung und Europdisches Privatrecht;
Mayer, Vollharmonisierung im Privatrecht; Lippstreu, Wege der Rechtsangleichung)
wird die Vollharmonisierung als (Harmonisierungs-)Methode untersucht, die Metho-
dik aber aufler Acht gelassen.

2 EuGH, Urteil vom 10. Oktober 2013 - Rs. C-306/12 Spedition Welter, EuZW 2013, 913,
915, Rn. 32. In der franzosischen und englischen Sprachfassung des Urteils findet sich
kein Pendant zum , quasi” in der deutschen Sprachfassung.

12
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einheitlichen Auslegung ausgeht.?® Unter Beriicksichtigung der bishe-
rigen Rechtsprechung und des aktuellen Standes der Methodendis-
kussion ist eine Ausweitung denkbar. Durch die bereits erwéhnte
Vermutung des umfassenden Umsetzungswillens des nationalen Ge-
setzgebers wird die Richtlinie zum Mafsstab fiir die Auslegung und
Fortbildung nationalen Umsetzungsrechts. Wenn dies - wie zum Bei-
spiel im ,Fliesen-Fall”3! - auch trotz entgegenstehender Argumente
aus nationalem Recht gilt, muss es erst recht gelten, wenn der Umset-
zungsgesetzgeber Bestimmungen aus der Richtlinie ohne Anderungen
tbernimmt. Auch wiirden Umsetzungsvorschriften dadurch nicht
zwingend zu reinen Platzhaltern fiir ein vom EuGH vorgegebenes
Verstandnis. Auch vollharmonisierende Richtlinien geben lediglich ein
Ziel vor. Es bleibt dem nationalen Gesetzgeber tiberlassen, die Umset-
zungsbestimmungen abweichend von der Richtlinie zu formulieren
und zu strukturieren.3? Ubernimmt der nationale Gesetzgeber eine
Richtlinienbestimmung aber vollstandig, ist es sinnvoll, wenn er am
europdischen Verstindnis der Bestimmung festgehalten wird. Durch
die Ubernahme hat er sich die Zwecke und Wertungen der auf Uni-
onsebene gewachsenen Vorschrift zu eigen gemacht. Diese sollte da-
her - insbesondere in Fallen wortlicher Ubernahme - von Anfang an
die Auslegung der nationalen Norm mitbestimmen.

30 Etwas deutlicher GA Cruz Villal6n, Schlussantrage vom 30. Mai 2013 - Rs. C-306/12
Spedition Welter, BeckEuRS 2013, 728502, Rn. 38: ,Wenn der Gerichtshof die Ausle-
gung einer unionsrechtlichen Vorschrift bestatigt, sind die nationalen Bestimmungen
zu ihrer unmittelbaren Umsetzung sowie diejenigen, die die européische Vorschrift
genau wiedergeben, genauso auszulegen wie diese. Hat, wie hier, die nationale Um-
setzungsbestimmung praktisch denselben Wortlaut wie die européische Bestimmung,
liegt es auf der Hand, dass nur eine einheitliche Auslegung der europiischen Bestim-
mung und der nationalen Bestimmung zuléssig ist. In diesem Fall und unbeschadet
dessen, dass diese Entscheidung das vorlegende Gericht zu treffen hat, bin ich der
Ansicht, dass § 7b Abs. 2 VAG genauso auszulegen ist wie die européische Vorschrift,
auf die er zuriickgeht und mit der er in engem Zusammenhang steht, im vorliegenden
Fall Art. 21 Abs. 5 der Richtlinie 2009/103.”

31 BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08, NJW 2012, 1073.

32 Natiirlich besteht bei einer solchen Vorgehensweise die Gefahr, dass mit der Ande-
rung von Formulierung und Struktur der Inhalt in unzulédssiger Weise abgeandert
wird. Siehe hierzu das Beispiel in Kapitel 5.
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Gerade im Zusammenhang mit der Auslegung von Vorschriften, die
der Umsetzung vollharmonisierender Richtlinien dienen, sind die be-
reits zuvor angedeuteten Differenzierungen zu betonen: Zum einen ist
die richtlinienkonforme Auslegung nicht auf die Auswahl zwischen
Auslegungsalternativen (Vorrangregel) beschriankt. Zum anderen ist
ein Einflielen der Richtlinieninhalte bereits bei der Ermittlung der
Auslegungsalternativen moglich.33 Der Versuch einer moglichst strik-
ten Trennung beider Auslegungsebenen (Richtlinie und Umsetzungs-
norm) machte - wenn tiberhaupt - nur Sinn, als unter der Mindest-
harmonisierung Umsetzungsnormen entstanden, die von den Best-
immungen der Richtlinie bewusst stark abwichen. Die Auslegung der
vollharmonisierenden Richtlinie sollte daher verschrankt mit der Aus-
legung der Umsetzungsnorm oder davor erfolgen. Damit wird der
Rechtsanwender nicht nur dem Vereinheitlichungszweck des Voll-
harmonisierungsprinzips gerecht. Auch ganz pragmatische Griinde
sprechen dafiir. Vielfach wird sich eine vollharmonisierende Rege-
lung, die auf Unionsebene entstanden ist und - auch mit abweichen-
der Formulierung oder Struktur - ins nationale Recht {ibernommen
wurde, gar nicht ,rein national” auslegen lassen. Der Zugang zum
Normsinn fithrt nicht nur tiber den Wortlaut und die Systematik, son-
dern auch tiber die Entstehungsgeschichte und die Zwecksetzung des
Normgebers. Die historische Auslegung erfordert damit auch eine
Auseinandersetzung mit dem Entstehungsprozess der Richtlinie. Die
Zwecksetzung wird sich hidufig ebenfalls erst aus der Richtlinie - ins-
besondere aus ihren Erwédgungsgriinden - ergeben.3 Sind die sich da-
raus ergebenden Erkenntnisse fiir die Sinnfindung entscheidend, wird
die Ermittlung der Auslegungsalternativen nach nationalem Recht

3 Beide Aussagen werden so in der Literatur meist nicht deutlich getroffen. A.A. wohl
auch Gddicke, WM 2008, 1621, 1625 f.; Miiller/Christensen, Juristische Methodik II,
Rn. 193; Hopfner, Die systemkonforme Auslegung, S. 256 ff. und 273 ff.

3 Die Erfahrung mit der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie zeigt, dass sich der
Umsetzungsgesetzgeber in den Gesetzesmaterialien nur sehr zuriickhaltend zu den
Regelungszwecken dufiert und meist nur Ausschnitte aus den Erwégungsgriinden der
Richtlinie in die Gesetzesbegriindung aufnimmt. Siehe zu einem Gegenbeispiel aber
Kapitel 4.
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unvollstindig. Ein strenges Verstindnis des zweistufigen Verfahrens
kann damit nicht nur zum Blindflug innerhalb des Umsetzungsrechts
fithren, zu dem das Gebot richtlinienkonformer Auslegung gar nicht
verpflichtet. Es steht auch nicht im Einklang mit der nationalen Me-
thodenlehre, wenn der Zugang zum Normsinn dadurch beschrankt
wird, dass einzelne Auslegungsmethoden oder -kriterien aufSer Acht
gelassen werden.

2.3 Konsequenzen fiir die Untersuchung

In der Untersuchung wird nach einer kurzen Problemdarstellung auf
Basis des nationalen Rechts die Richtlinie in den Vordergrund gestellt
und ausgelegt.3> Im Mittelpunkt steht damit nicht die Suche nach ei-
nem nationalen Auslegungsergebnis, das richtlinienkonform ist, son-
dern die Ermittlung der Richtlinienvorgabe. Damit wird der Vermu-
tung des umfassenden Umsetzungswillens des nationalen Gesetzge-
bers, dem Vollharmonisierungscharakter der Richtlinie und der damit
einhergehenden engen Orientierung des Umsetzungsrechts an der
Richtlinie Rechnung getragen. Um unnétige Doppelungen zu vermei-
den, wird die Umsetzungsvorschrift anschliefend nicht noch einmal
vollstindig ausgelegt, sondern lediglich gepriift, ob das Auslegungs-
ergebnis in das nationale Recht tibertragen werden kann. Aufgrund
der Verkiirzung muss hierbei besonders darauf geachtet werden, dass
einer Ubertragung keine autonomen Entscheidungen des Umset-
zungsgesetzgebers entgegenstehen und dass die Grenzen der nationa-
len Methodenlehre eingehalten werden.

35 So zum Beispiel auch die Vorgehensweise bei Kdhler, JuS 2014, 865, 866 ff.
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3 Wortliche Ubernahme

Bei der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie hat der Umset-
zungsgesetzgeber grofse Regelungskomplexe aus der Richtlinie wort-
lich in das BGB und das EGBGB iibernommen. Die wortliche Uber-
nahme der Richtlinienvorschriften wurde im Gesetzgebungsverfahren
zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie auch ausdriicklich ge-
fordert.¢ Das im Folgenden zu untersuchende Beispiel einer wortli-
chen Ubernahme widmet sich dem Inhalt der Belehrungspflicht iiber
das Widerrufsrecht.

3.1 Betrachtung des Umsetzungsrechts

Die Widerrufsbelehrungspflichten fiir aufserhalb von Geschiftsrau-
men geschlossene Vertrigen und Fernabsatzvertrige finden sich in
Art. 246a § 1 Abs. 2S.1 Nr. 1 - 3 EGBGB.¥” Nach Art. 246a § 1 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 EGBGB ist tiber die Bedingungen, die Fristen und das Verfah-
ren fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts sowie das Muster-
Widerrufsformular zu informieren. Nummer 2 sieht eine Informati-
onspflicht zu den Riicksendekosten vor. Nach Nummer 3 ist tiber die

36 Siehe Schmidt-Kessel, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Woh-
nungsvermittlung, S. 15 f. (,Praktisches Gebot wortlautgetreuer Umsetzung”) und 36,
abrufbar unter <http://www.schmidt-kessel.uni-bayreuth.de/pdf_ordner/Stellung-
nahme_VRRL.pdf>. Ahnlich auch Wendehorst, in: Jud/Wendehorst, Neuordnung des
Verbraucherprivatrechts in Europa?, S. 153, 179. Unter anderem in Grofibritannien ist
die wortwortliche Ubernahme (,copy out”) offizielle Leitlinie fiir die Umsetzung von
EU-Richtlinien. Siehe Guiding Principles for EU Legislation, 2013, S. 1, abrufbar unter
<https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file
/185626 /bis-13-774-guiding-principles-for-eu-legislation.pdf>. Zu moglichen Griin-
den und Schwierigkeiten aus einer common law-Perspektive siehe Giliker, ERPL 2015,
8 ff.

3 Die Informationspflichten des Art. 246a EGBGB gelten nicht fiir Vertrdge tiber Fi-
nanzdienstleistungen. Fiir auflerhalb von Geschiftsraumen und im Fernabsatz ge-
schlossene Finanzdienstleistungsvertrige gelten die Informationspflichten in Art. 246b
EGBGB.
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Ersatzpflicht fiir wahrend der Widerrufsfrist erbrachte Dienstleistun-
gen zu informieren.38

Nach der iiberwiegenden Mehrheit der Literaturstimmen miissen
Verbraucher im Rahmen der Widerrufsbelehrung nicht auf die unter
Umsténden entstehende Pflicht zum Wertersatz fiir einen Wertverlust
der Ware hingewiesen werden.® Die Systematik scheint hier auch eine
klare Sprache zu sprechen: Eine Informationspflicht wird in Nummer
3 nur fiir die Ersatzpflicht bei Dienstleistungsvertragen formuliert.40 §
357 Abs. 8 S. 2 BGB setzt dann fiir die Ersatzpflicht bei Dienstleis-
tungsvertrdgen auch voraus, dass iiber diese spezifische Rechtsfolge
des Widerrufs informiert wurde.** § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB dagegen
macht die Wertersatzpflicht lediglich von der Information des Ver-

3 Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EGBGB sowie die damit zusammenhéngenden Vor-
schriften gelten auch fiir Vertrage tiber die nicht in einem bestimmten Volumen oder
in einer bestimmten Menge vereinbarte Lieferung von Wasser, Gas, Strom oder die
Lieferung von Fernwérme. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden
aber nur von Dienstleistungsvertragen bzw. Dienstleistungen gesprochen.

3 Siehe Schwab, JZ 2015, 644, 650 und 653; Mitzig, JURA 2015, 233, 240 mit Praxisbei-
spiel; Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 357 BGB
Rn. 36 und Art. 246a EGBGB Rn. 109; Biilow/Artz, Verbraucherprivatrecht, Rn. 133;
Fohlisch, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 12 Rn. 27; Miiller-Christmann, in:
Bamberger/Roth, BeckOK BGB, § 357 Rn. 16; Fritsche, in: MiiKo BGB, § 357 Rn. 31;
Weiler, Schuldrecht AT, Rn. 70; Gsell, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, Teil L.
Rn. 18; Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 64; Voilker, Z]S 2014, 602, 604 und 606;
Artz/Brinkmann/Ludwigkeit, jm 2014, 222, 226; Hoeren/Fohlisch CR 2014, 242, 247;
Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144b; auf Basis der Richtli-
nie Unger, ZEuP 2012, 270, 295; Hormann, Internethandel und Verbraucherrechtericht-
linie, S. 237; Steennot, CLSR 2013, 105, 118; Janal, WM 2012, 2314, 2317 und 2321, revi-
diert durch Janal, VuR 2015, 43, 46 f.

40 Hierauf abstellend etwa Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn.
144b; Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 62; Fritsche, in: MiiKo BGB, § 357
Rn. 31; Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 357
BGB Rn. 36 und Art. 246a EGBGB Rn. 109.

41 §357 Abs. 8 S. 2 BGB lautet: ,Der Anspruch aus Satz 1 besteht nur, wenn der Unter-
nehmer den Verbraucher nach Artikel 246a § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 3 des
Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche ordnungsgemafS informiert hat.”
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brauchers , iiber sein Widerrufsrecht” nach Art. 246a §1 Abs.2S. 1 Nr.
1 EGBGB abhingig.*2

Stutzig macht allein, dass in der Musterwiderrufsbelehrung ein Hin-
weis auf die Wertersatzpflicht vorgesehen ist.43 Ubersehen wird dabei,
dass das Muster auch weitere Informationsinhalte enthélt, die bei den
Informationspflichten nicht benannt werden und die allesamt den Wi-
derrufsfolgen zuzuordnen sind.* Vor dem Hintergrund dieser Dis-
krepanz zwischen den gesetzlich vorgegebenen Belehrungsinhalten
und den Inhalten der Musterbelehrung wird denn auch der Versuch
unternommen, eine Belehrungspflicht tiber alle im Muster enthaltenen
Informationen auf der Basis der ,Bedingungen” in Art. 246a § 1 Abs. 2
S.1 Nr. 1 EGBGB herzuleiten.#> Dieser Versuch stost auf Widerspruch:
Mit der Subsumtion der Widerrufsfolgen unter ,Bedingungen” werde

42 Teilweise wird - wohl auf der Basis von § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB - davon ausgegangen,
dass zu den Informationen iiber das Widerrufsrecht auch die Information tiber die
Wertersatzpflicht gehort, wobei meist unklar ist, ob das Zusammenspiel mit Art. 246a
§1 Abs. 2S.1 Nr. 1 - 3 EGBGB im Detail iiberblickt wird. Siehe etwa Stiirner, in: Priit-
ting/ Wegen/Weinreich, BGB, § 357 Rn. 21; Raue, JURA 2015, 326, 335; Wendel-
stein/Zander, JURA 2014, 1191, 1207; Heckmann, in: jurisPK-Internetrecht, Kapitel 4.1
Rn. 316 und 416; auf Basis der zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung Mick-
litz/Rott, in: Dauses, EU-Wirtschaftsrecht, Teil H.V. Rn. 236.

4 Siehe etwa Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 357 Rn. 68 (,Kurioserweise”); Janal,
WM 2012, 2314, 2321 (,Merkwiirdigkeit”); Janal, VuR 2015, 43, 46 (,Irritierender-
weise”); Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 116 (,, Andererseits”). Ahnlich das Prob-
lem bei Hall/Howells/Watson, ERCL 2012, 139, 159, die jedoch nicht an der Musterbe-
lehrung, sondern am Richtlinientext ansetzen und dort eine Informationspflicht tiber
die Pflicht des Unternehmers zur Riickzahlung innerhalb von 14 Tagen vermissen. In
der Musterbelehrung findet sich eine entsprechende Information.

44 Hier sind zum Beispiel die Riickgewidhrpflichten beider Parteien einschliefflich der
Hochstfristen, die Vorleistungspflicht des Verbrauchers und bestimmte Kostentra-
gungspflichten zu nennen. Eine Auflistung aller Informationen findet sich unter
32222

4 Siehe Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 14;
Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448, 451 f.; dem zustimmend Griineberg, in: Palandt, BGB,
Art. 246a EGBGB Rn. 9; Ring, in: Heidel/Hiifstege/Mansel /Noack, BGB AT/EGBGB,
Art. 246a EGBGB Rn. 8; tendenziell auch Wendehorst, in: MiiKo BGB, § 312d Anh. I,
Art. 246a EGBGB Rn. 29 f.; ebenso zur Information iiber die Wertersatzpflicht Sta-
bentheiner, VbR 2014, 108, 121 und Buchmann, K&R, 221, 224.
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die Bedeutung des Wortes ,Bedingung” tiberdehnt.*¢ Zudem sei die
Musterbelehrung systematisch nachgelagert und kénne den Inhalt der
Informationspflichten nicht definieren.#” Da das Gesetz eine Beleh-
rungspflicht tiber die Widerrufsfolgen nicht vorsehe, kénne der ge-
samte Absatz ,Folgen des Widerrufs” in der Musterbelehrung wegge-
lassen werden.4

Vielfach wird in der Literatur auch auf die Informationspflichten bei
auflerhalb von Geschiftsrdumen geschlossenen Vertrdagen und Fernab-
satzvertrdgen iiber Finanzdienstleistungen (Art. 246b EGBGB) verwie-
sen.® In Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 EGBGB werden die ,Rechtsfolgen
des Widerrufs” ausdriicklich erwéhnt. Da ein solcher Hinweis in Art.
246a § 1 Abs. 2 EGBGB fehlt, sollen die Belehrungspflichten zu einzel-
nen Widerrufsfolgen in Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 3 EGBGB
abschliefiend sein.

Obwohl die in Bezug genommenen Vorschriften im BGB und im EG-
BGB aus der Richtlinie iibernommen wurden, wird sie in die Bewer-
tung meist nicht miteinbezogen. Hauptsichlich wird mit grammatika-
lischen und systematischen Argumenten gearbeitet. Das scheint die
methodische Voriiberlegung, dass eine Wertung ohne Berticksichti-
gung der Richtlinie nur unvollstindig erfolgen kann, bereits zu besta-
tigen.®® Wie sich zeigen wird, werden aber gerade die Genese des
Richtlinientexts und die Zwecksetzung der Informationspflichten ent-
scheidend fuir die Losung des Problems sein.

46 Janal, VuR 2015, 43, 46; im Ergebnis ebenso Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht
der elektronischen Medien, Art. 246a EGBGB Rn. 108 und Ritze, in: Solmecke, Handel
im Netz, Rn. 64.

47 Buchmann, K&R 2014, 221, 223; dhnlich Hormann, Internethandel und Verbraucher-
rechterichtlinie, S. 237.

48 So Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a
EGBGB Rn. 146: , Eine Pflicht zur Belehrung tiber die Folgen des Widerrufsrechts, wie
dies in dem Muster angelegt ist, besteht nicht, so dass es des entsprechenden Absatzes
nicht bedarf.”

49 Siehe Schwab, JZ 2015, 644, 650; Hoeren/Féhlisch, CR 2014, 242, 247; Vander, in: Taeger,
Big Data & Co, S. 595, 602 f.; Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 64; Buchmann,
K&R 2014, 221, 223.

50 Sjehe hierzu 2.2.

20



Wortliche Ubernahme

3.2 Ermittlung der Richtlinienvorgabe

Welcher der unter 3.1 dargestellten Ansichten der Vorzug zu geben ist,
soll im Folgenden durch Auslegung der zugrundeliegenden Richtlini-
enbestimmungen ermittelt werden. Richtlinien sind in der Regel uni-
onsautonom und einheitlich auszulegen.> Bei der Auslegung folgt der
EuGH den aus der nationalen Rechtsordnung bekannten Methoden
und zieht am Wortlaut orientierte, systematische, historische und tele-
ologische Argumente heran.52 Eine feste Rangfolge besteht zwischen
den Auslegungsmethoden zwar nicht.>® Allerdings sind bei der Ausle-
gung Besonderheiten zu beachten, die zum Beispiel durch die Spra-
chenvielfalt entstehen und zu Abweichungen hinsichtlich der Bedeu-
tung und Gewichtung der unterschiedlichen Methoden fiithren kon-
nen.>* Auf diese Besonderheiten wird jeweils im Text eingegangen.

51 St. Rspr., siehe nur EuGH, Urteil vom 12. Dezember 2013 - Rs. C-116/12 Christodoulou
u.a., BeckEuRS 2013, 745082, Rn. 34 und EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012 - Rs. C-128/11
UsedSoft, ZUM 2012, 661, 664, Rn. 39 jeweils mit weiteren Nachweisen. Zu den Aus-
nahmen siehe Riesenhuber, in: ders., Europdische Methodenlehre, § 10 Rn. 4 ff. und
Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, S. 336 f.

52 Vgl. exemplarisch EuGH, Urteil vom 17. April 2008 - Rs. C-404/06 Quelle AG, Slg.
2008, 1-02685, Rn. 26 ff. Siehe auch Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 19
EUV Rn. 12; Gaitanides, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Européisches Unions-
recht, Art. 19 EUV Rn. 42; Schwarze, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-
Kommentar, Art. 19 EUV Rn. 36 (,weitgehende Ubereinstimmung“); Stotz, in: Riesen-
huber, Europiische Methodenlehre, § 22 Rn. 11; Riesenhuber, in: ders., Européische
Methodenlehre, § 10 Rn. 12; Gebauer, in: Gebauer/ Wiedmann, Zivilrecht unter europi-
ischem Einfluss, § 4 Rn. 4; Hager, Rechtsmethoden in Europa, § 6 Rn. 5.

5 Vgl. Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, S. 501; Henninger, Européisches Privat-
recht und Methode, S. 295; Adrian, Methodenlehre, S. 872 ff. Zu moglichen Vorrangre-
geln bei der Kollision von Auslegungsergebnissen siehe Riesenhuber, in: ders., Europa-
ische Methodenlehre, § 10 Rn. 51 ff.

5 Fiir einen Uberblick iiber die Besonderheiten siehe etwa Stotz, in: Riesenhuber, Euro-
pédische Methodenlehre, § 22 Rn. 12 ff.; Hager, Rechtsmethoden in Europa, § 6 Rn. 6 ff.;
Gebauer, in: Gebauer/ Wiedmann, Zivilrecht unter européischem Einfluss, § 4 Rn. 4 ff.
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3.2.1 Grammatikalische Auslegung

Der Wortlaut bildet auch im Unionsrecht den Ausgangspunkt jeder
Auslegung.5> Nach Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL sind Verbraucher im Falle
des Bestehens eines Widerrufsrechts tiber

, die Bedingungen, Fristen und Verfahren fiir die Ausiibung dieses Rechts
gemif$ Artikel 11 Absatz 1 sowie das Muster-Widerrufsformular”

zu informieren. Bevor zur Wortlautauslegung Stellung genommen
wird, werden zunédchst die vorhandenen grammatikalischen Argu-
mente kurz zusammengefasst.>

3.2.1.1 Meinungsstand

Als Anknuipfungspunkt fiir eine Belehrungspflicht {iber die Wider-
rufsfolgen kommt lediglich ,die Bedingungen” in Art. 6 Abs. 1 lit. h)
VRRL in Betracht.’” Der sprachliche Bedeutungsgehalt des Begriffs
,Bedingungen” ist indessen umstritten. Nach einer Ansicht in der Li-
teratur sollen die notwendigen Voraussetzungen fiir die Inanspruch-
nahme des Widerrufsrechts gemeint sein. Eine Belehrung tiber die
Widerrufsfolgen sei dagegen nicht erforderlich.® Andere Autoren ver-

%5 Vgl. EuGH, Urteil vom 17. April 2008 - Rs. C-404/06 Quelle AG, Slg. 2008, 1-02685,
Rn. 24 ff.; EuGH, Urteil vom 23. Mirz 2000 - Rs. C-208/98 Berliner Kindl, Slg. 2000, I-
01741, Rn. 17 f.; EuGH, Urteil vom 11. November 1997 - Rs. C-251/95 Sabeél, Slg. 1997,
1-06191, Rn. 18; Heiderhoff, Européisches Privatrecht, Rn. 100; Beck, The Legal Reason-
ing of the ECJ, S. 188; Riesenhuber, in: ders., Européische Methodenlehre, § 10 Rn. 13;
Langenbucher, in: dies., Européisches Privat- und Wirtschaftsrecht, § 1 Rn. 6; Henninger,
Europdisches Privatrecht und Methode, S. 280.

%  Soweit der Richtlinientext mit dem Text der Umsetzungsvorschrift tibereinstimmt und
keine anderen Gesichtspunkte entgegenstehen, werden auch Literaturmeinungen zum
jeweils anderen Text fiir die Untersuchung herangezogen.

57 Soweit Fritsche, in: MiiKo BGB, § 357 Rn. 31 auch , Verfahren fiir die Ausiibung” als
Ankniipfungspunkt in Betracht zieht, ist auf Folgendes hinzuweisen: Der Verweis auf
Art. 11 Abs. 1 VRRL in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL bezieht sich nur auf , Verfahren fiir
die Austibung”. Dies ergibt sich daraus, dass Art. 11 Abs. 1 VRRL keine Informatio-
nen zu Bedingungen oder Fristen, sondern nur Informationen zur Ausiibung des Wi-
derrufsrechts enthilt. Die deutsche Fassung von Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL ist sprach-
lich missgliickt, siehe aber etwa die franzosische und italienische Fassung.

5 So Schirmbacher, in: Tamm/ Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144a f. und Schirmbacher,
in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EGBGB Rn. 108 f.

22



Wortliche Ubernahme

stehen unter den Bedingungen die Umstédnde, die mit der Austibung
des Widerrufsrechts einhergehen und sehen damit gerade die Wider-
rufsfolgen als erfasst an.”® Gegen diese Auslegungsvariante wird vor-
gebracht, dass damit die Bedeutung des Wortes ,Bedingung” {tiber-
dehnt werde.®

3.2.1.2 Stellungnahme

Nach stiandiger Rechtsprechung des EuGH sind bei der Wortlautaus-
legung grundsitzlich alle sprachlichen Fassungen einer Vorschrift
gleichermafien zu berticksichtigen.t! In der Praxis legt der EuGH einen
Vergleich der Sprachfassungen meist nur bei Divergenzen zwischen
den Sprachfassungen offen und beschrinkt sich dabei auf ausgewéhlte
Fassungen.®? Soweit sinnvoll, werden im Folgenden neben der deut-
schen Sprachfassung der Richtlinie weitere Sprachfassungen mitein-
bezogen, um die Wortbedeutung zu untersuchen.

3.21.2.1 Bedingungen fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts

Der Wortlaut in der Mehrzahl der Sprachfassungen (zum Beispiel , die
Bedingungen [...] fiir die Ausiibung”, ,the conditions [...] for exer-
cising”, ,le condizioni [...] per esercitare”) legt zunichst ein Begriffs-
verstdndnis im Sinne von , Voraussetzungen” nahe.®® Noch unklar ist
aber, welche Belehrungsinhalte der Begriff bei dieser Auslegungsvari-
ante umfassen soll.

% So Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 14.

60 So Janal, VuR 2015, 43, 46.

61 Siehe nur EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - Rs. C-488/11 Brusse, NZM 2013, 453, 454,
Rn. 26 mit weiteren Nachweisen.

62 Exemplarisch EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - Rs. C-503/10 Evroetil AD, Slg.
2011, 1-14207 Rn. 41. Teilweise wird auch nicht offengelegt, welche Sprachfassungen
verglichen werden, siehe etwa EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011 - Rs. C-144/10 Berliner
Verkehrsbetriebe, Slg. 2011, 1-0000, Rn. 26. Fiir einen umfassenden Vergleich siehe noch
EuGH, Urteil vom 30. Januar 2001 - Rs. C-36/98 Spanien /. Rat, Slg. 2001, 1-00779,
Rn. 48. Kritisch zur Praxis des EuGH Martens, Methodenlehre des Unionsrechts,
S. 342 ff. mit weiteren Nachweisen.

6 Anders aber die franzosische Sprachfassung ,les conditions [...] d’exercice” (Hervor-
hebung durch den Verfasser). Siehe hierzu 3.2.1.2.2.
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Nach Schirmbacher sind die notwendigen Voraussetzungen fiir die In-
anspruchnahme des Widerrufsrechts gemeint. Belehrungsinhalt sei
damit ,, die Tatsache, dass das Recht des Verbrauchers bei dem Ver-
tragsschluss im Fernabsatz besteht, seine Vertragserklarung ohne An-
gabe von Griinden innerhalb der Widerrufsfrist durch einfache aber
eindeutige Erkldrung widerrufen zu konnen.”* Anzugeben sei, dass
es einer Begriindung der Widerrufserklarung nicht bedtirfe.®®

Diese Interpretation stofst auf Bedenken. So wird die Widerrufsfrist als
Belehrungsinhalt in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL ausdriicklich separat er-
wéhnt. Die Anforderungen an die Widerrufserkldrung gehoren dage-
gen zu den Informationen tiber die Verfahren fiir die Ausiibung in
Art. 6 Abs. 1 lit. h).% Die Tatsache, dass die Widerrufserklarung keiner
Begriindung bedarf, eignet sich ebenfalls nicht als Belehrungsinhalt
der Bedingungen. Denn eine Begriindung ist gerade keine Vorausset-
zung fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts. Auch Schirmbacher selbst
weist diese Informationsinhalte dann gleichfalls den Formulierungen
,Fristen” und , Verfahren fiir die Austibung” zu.” Dem Begriff ,Be-
dingungen” kdme bei dieser Interpretation damit kein eigenstiandiger
Bedeutungsgehalt zu.

Janal fasst die von Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL vorgegebenen Belehrungs-
inhalte unter dem Begriff ,Ausiibungsbedingungen des Widerrufs”
zusammen.®® Auch dieser Auslegungsvariante liegt wohl ein Ver-
standnis der Bedingungen als Voraussetzungen fiir die Austibung des

64 Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EG-
BGB Rn. 108; ebenso Schirmbacher, in: Tamm/ Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144a.

6 Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EG-
BGB Rn. 108; Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144a; ebenso
Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 116.

6 Dies ergibt sich aus dem Verweis auf Art. 11 Abs. 1 VRRL, der sich auf , Verfahren fiir
die Ausiibung” bezieht. Siehe hierzu Fn. 57. Vgl. auch Wendehorst, in: MiiKo BGB,
§312d Anh. I, Art. 246a EGBGB Rn. 32.

67 Siehe Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144c f. und Schirmba-
cher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EGBGB
Rn. 110 und 114.

6 Siehe Janal, VuR 2015, 43, 46. Gemeint sind wohl die Ausiibungsbedingungen des Wi-
derrufsrechts. Der Widerruf wird nicht ausgetibt, sondern erklart.
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Widerrufsrechts zugrunde. Zur Erfiillung der Informationspflicht aus
Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL bediirfe es ,insbesondere einer Unterrich-
tung tiber Fristbeginn, Fristlinge und die Moglichkeit der Fristwah-
rung durch Absendung des Widerrufs, tiber mdogliche Erloschens-
griinde, tiber den Adressaten der Widerrufserkldarung und dessen
Kontaktdaten sowie tiber die Formalien der Widerrufserkldrung.” ¢

Die Pflicht zur Information iiber die Ausnahmen vom Widerrufsrecht
und die Erloschensgriinde findet sich nicht in Art. 6 Abs. 1 lit. h), son-
dern in Art. 6 Abs. 1 lit. k) VRRL. Bei den weiteren Belehrungsinhalten
wird eine Zuordnung zu den Oberbegriffen , Bedingungen”, , Fristen”
und , Verfahren fiir die Austibung” nicht vorgenommen. Damit bleibt
der Bedeutungsgehalt der Bedingungen &hnlich wie bei Schirmbacher
unklar. Denn die genannten Belehrungsinhalte kénnen ebenfalls unter
,Fristen” und , Verfahren fiir die Ausiibung” subsumiert werden. Ge-
rade der von Janal gewédhlte Begriff , Ausiibungsbedingungen” legt
aber eine weitere Auslegungsvariante nahe.

3.2.1.2.2 Bedingungen der Ausiibung des Widerrufsrechts

Demnach konnten mit den Bedingungen nicht die Voraussetzungen
fiir die Austibung des Widerrufsrechts, sondern die Bedingungen der
Austibung gemeint sein.” Sowohl im allgemeinen Sprachgebrauch als
auch in der Rechtssprache wird der Begriff Bedingungen auch im Sin-
ne von Vertragsbestimmungen verwendet.”? Ebenso wie Vertragsbe-
dingungen (zum Beispiel allgemeine Geschiftsbedingungen, ,terms
and conditions”, ,,conditions contractuelles”) Bestimmungen sind, die
mit Vertragsschluss gelten, konnten mit den Bedingungen (,,conditi-
ons”) in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL Bestimmungen gemeint sein, die mit
Austibung des Widerrufsrechts gelten sollen (,, Ausiibungsbedingun-
gen”). Fiir eine solche Interpretation wére weder eine ,weite Ausle-

6 Janal, VuR 2015, 43, 46.

70 Ahnlich bereits Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel
3 Rn. 14: , die Umsténde, die mit der Ausiibung des Widerrufsrechts einhergehen”.

71 In diesem Sinne wird der Begriff zum Beispiel auch in Art. 6 Abs. 1 lit. g) VRRL ge-
braucht (,,Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen®).
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gung” notwendig noch wiirde dadurch die Bedeutung des Wortes Be-
dingung , iiberdehnt”.”2

Der Vergleich unterschiedlicher Sprachfassungen der Richtlinienvor-
schrift stiitzt diese Auslegungsvariante dann aber nicht zuverldssig. So
spricht etwa die Formulierung in der franzdsischen Richtlinienfassung
(les conditions [...] d’exercice”) fiir eine solche Auslegung. Der engli-
sche Begriff , conditions” bereitet dagegen nicht weniger Schwierigkei-
ten als der deutsche Begriff ,Bedingungen”: Bei einigen Autoren be-
steht Unklarheit tiber den Begriffsinhalt.”? Englische Muttersprachler
gehen dagegen bei der gleichlautenden Vorschrift im parallel zur Ver-
braucherrechterichtlinie entstandenen Vorschlag fiir eine Verordnung
tiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht’* (GEKR) davon aus,
dass mit ,conditions” die Widerrufsfolgen gemeint sind.”> Ein Ver-
gleich weiterer Sprachfassungen der Verbraucherrechterichtlinie kann
diese Lesart zwar nicht stiitzen, steht ihr aber auch nicht entgegen, da

72 So aber Buchmann, K&R 2014, 221, 223 und Janal, VuR 2015, 43, 46, die jedoch die
Mehrdeutigkeit des Begriffs nicht erkennen.

73 Zur Verbraucherrechterichtlinie Bech Serrat, Selling Tourism Services at a Distance,
S.57: ,It is not entirely clear what the reference to ‘conditions’ means.” Zum
Vorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtlinie Nordhausen Scholes, in: How-
ells/Schulze, Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, S. 213, 227: It
is not entirely clear what the reference to “conditions” means, but since the proposed
Directive follows the maximum harmonisation approach, this will have to refer to ei-
ther other requirements arising from other Community provisions” or to the specific
information as referred to in Annex I of the proposed directive [...]".

74 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates tiber ein
Gemeinsames Europdaisches Kaufrecht vom 11.10.2011, KOM(2011) 635 endg.

75 Art. 17 Abs. 1 GEKR lautet: ,Where the consumer has a right of withdrawal under
Chapter 4, the information to be provided under point (e) of Article 13 (1) must in-
clude the conditions, time limit and procedures for exercising that right in accordance
with Appendix 1, as well as the model withdrawal form set out in Appendix 2.”
(Hervorhebung durch den Verfasser). Siehe hierzu Howells/Watson, in: Schulze, CESL,
Art. 17 Rn. 5 und 6: ,It is important that the consumer be told of any conditions on
the right of withdrawal. Therefore, where applicable, he has to be informed that he
will have to bear the cost of returning the goods. [...] In addition, the consumer must
has be made aware of the withdrawal conditions particular to the contract he has
concluded, eg that if he has requested the provision of a related service to begin dur-
ing the withdrawal period then he may be liable for a proportionate amount in ac-
cordance with art 45” (Hervorhebungen durch die Autoren).
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den verwendeten Begrifflichkeiten - ebenso wie in der deutschen Fas-
sung - jeweils mehrere Wortbedeutungen zukommen.

Hilfreich ist jedoch die Durchschau weiterer Richtlinien, die Wider-
rufsrechte enthalten.”e Wahrend die Formulierungen zur Beschreibung
der Widerrufsbelehrungspflichten in den meisten Sprachfassungen
der einschldgigen Richtlinien scheinbar beliebig variieren, ohne dass
dabei inhaltliche Unterschiede ersichtlich sind, sind die Formulierun-
gen in den englischen Sprachfassungen relativ einheitlich.”” So hat sich
die Kommission in ihrem Vorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtli-
nie”® (VRRLV) wohl an der Formulierung in der Fernabsatzrichtlinie?
(FARL) orientiert. Aus

. the conditions and procedures for exercising the right of withdrawal”

in Art. 5 Abs. 1 FARL wurde durch die Verweisung auf die hinzuge-
ftigten Informationen im Anhang

,the conditions and procedures for exercising that right in accordance
with Annex I”

in Art. 9 lit. b) VRRLV und schlussendlich

,the conditions, time limit and procedures for exercising that right”

76 Werden Begriffe in mehreren Richtlinien in demselben Zusammenhang verwendet, ist
grundsitzlich davon auszugehen, dass ihnen eine einheitliche Bedeutung zukommt.
Siehe hierzu EuGH, Urteil vom 5. Juli 2012 - Rs. C-49/11 Content Services, EuZW 2012,
638, 640, Rn. 44; EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2011 - Rs. C-403/08 und C-429/08 Foot-
ball Association Premier League u. a., Slg. 2011, 1-9083, Rn. 187 f.; Beck, The Legal Reason-
ing of the ECJ, S. 192 f. Vgl. auch EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012 - Rs. C-128/11 Used-
Soft, ZUM 2012, 661, 665 f., Rn. 60; Grundmann, RabelsZ 75 (2011), 882, 894; Martens,
Methodenlehre des Unionsrechts, S. 450; Langenbucher, in: dies., Européisches Privat-
und Wirtschaftsrecht, § 1 Rn. 10.

77 Ahnliches gilt unter Einschrankungen auch fiir die franzosischen Sprachfassungen der
im Folgenden genannten Richtlinien.

78 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates tiber Rechte
der Verbraucher vom 8. Oktober 2008, KOM(2008) 614 endg.

7 Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997
tiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABl. EG Nr. L
144 vom 4. Juni 1997, S. 19.
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in Art. 6 lit. h) VRRL.

Eine solche Vorgehensweise entspriache den Bemiihungen der Recht-
setzungsorgane um eine kohidrente Terminologie tiber mehrere
Rechtsakte hinweg, wie sie zum Beispiel der Gemeinsame Leitfaden
des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission fiir Per-
sonen, die an der Abfassung von Rechtstexten der Européischen Uni-
on mitwirken, fordert.® Wiahrend die Bedeutung des Begriffs , condi-
tions” in allen drei Texten unklar ist, legt die Verwendung desselben
Begriffs in der Verbraucherkreditrichtlinie$? (VKRL) und in der Richt-
linie iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen®? (FARL-FDL)
die Vermutung nahe, dass damit auch die Folgen des Widerrufs ge-
meint sind. In der Verbraucherkreditrichtlinie ist dies durch einen Zu-
satz erkennbar, der exemplarisch eine Pflicht benennt, die mit der
Ausiibung des Widerrufsrechts entsteht. Art. 10 Abs. 2 lit. p) VKRL
lautet:

“2. The credit agreement shall specify in a clear and concise manner:

[..]

(p) the existence or absence of a right of withdrawal, the period during
which that right may be exercised and other conditions governing the ex-
ercise thereof, including information concerning the obligation of the
consumer to pay the capital drawn down and the interest in accordance
with Article 14(3)(b) and the amount of interest payable per day; |[...]"#

80 Siehe Leitfaden, S. 16, abrufbar unter <http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/
KB0213228DEN.pdf>.

81 Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2008 tiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG
des Rates, ABI. EU Nr. L 133 vom 22. Mai 2008, S. 66.

82 Richtlinie 2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Septem-
ber 2002 iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur
Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und
98/27/EG, ABL. EG Nr. L 271 vom 9. Oktober 2002, S. 16.

8 Hervorhebungen durch den Verfasser.
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In der Richtlinie tiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen wird
dartiber hinaus noch deutlich, dass mit ,conditions for exercising”
nicht das Verfahren fiir die Austibung des Widerrufsrechts gemeint
ist. Denn das Verfahren fiir die Ausiibung wird in Art. 3 Abs. 1 Nr. 3
lit. d) separat benannt und durch das dort aufgefiihrte Beispiel (Anga-
be der Anschrift, an die die Mitteilung iiber den Widerruf zu senden
ist) ist erkennbar, dass auch tatsdchlich das formale Verfahren gemeint
ist. Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) und lit. d) FARL-FDL lauten:

“1. In good time before the consumer is bound by any distance contract or
offer, he shall be provided with the following information concerning:

[...]
(3) the distance contract

(a) the existence or absence of a right of withdrawal in accordance with
Article 6 and, where the right of withdrawal exists, its duration and the
conditions for exercising it, including information on the amount which
the consumer may be required to pay on the basis of Article 7(1), as well
as the consequences of non-exercise of that right;

[.]

(d) practical instructions for exercising the right of withdrawal in-
dicating, inter alia, the address to which the notification of a withdrawal
should be sent; "84

In der Timesharing-Richtlinie$> (TSRL) fehlen derartige Formulierun-
gen dagegen insgesamt. Dies erscheint passend, weil dort fiir den Fall
der Ausiibung des Widerrufsrechts keine Riickgewidhr vorgesehen ist
und damit keine ausfiihrlichen Widerrufsfolgen festgelegt sind. Nach

8¢ Hervorhebungen durch den Verfasser.

8  Richtlinie 2008/122/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Januar
2009 iiber den Schutz der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Teil-
zeitnutzungsvertrdgen, Vertragen iiber langfristige Urlaubsprodukte sowie Wieder-
verkaufs- und Tauschvertrage, ABl. EU Nr. L 33 vom 3. Februar 2009, S. 10.

29



Riexinger

Art. 8 Abs. 1 TSRL beendet die Austibung des Widerrufsrechts die
Verpflichtung der Parteien, den Vertrag zu erfiillen. Der Verbraucher
tragt keine Kosten und muss nicht fiir Leistungen aufkommen, die vor
dem Widerruf erbracht worden sind (Art. 8 Abs. 2 TSRL).

Der horizontale Begriffsvergleich der englischen Sprachfassungen bie-
tet keine Sicherheit, deutet aber darauf hin, dass mit den ,,conditions”
bzw. ,Bedingungen” auch die Widerrufsfolgen gemeint sind. Da die
Formulierungen nicht eindeutig sind, kann aber keine der in Frage
kommenden Wortbedeutungen den Wortlaut der Richtlinien mit Si-
cherheit fiir sich in Anspruch nehmen.

3.2.2 Systematische Auslegung

Bei der Auslegung verweist der EuGH regelmifsig auf den Zusam-
menhang von Vorschriften als einen unter mehreren zu berticksichti-
genden Aspekt.8¢ Systematische Argumente nehmen bei der Diskussi-
on tiber die Widerrufsbelehrungspflichten breiten Raum ein. Da der
deutsche Gesetzgeber die Systematik der Informationspflichten aus
der Richtlinie weitgehend tibernommen hat, kénnen auch hier vielfach
Standpunkte zu den Umsetzungsvorschriften bereits zur Interpretati-
on der Richtlinie herangezogen werden.

8 Vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - Rs. 283/81 CILFIT u.a., Slg. 1982, 3415, Rn. 20;
EuGH, Urteil vom 1. April 2008 - verb. Rs. C-14/06 und C-295/06 Parlament ./. Kom-
mission, Slg. 2008, 1-01649, Rn. 67; EuGH, Urteil vom 17. Februar 2009 - Rs. C-465/07
Elgafaji, Slg. 2009, 1-00921, Rn. 38; EuGH, Urteil vom 27. Februar 2014 - Rs. C-79/13 Sa-
ciri u.a., BeckEuRS 2014, 751516, Rn. 35. Eine einheitliche Vorgehensweise ist in der
Rechtsprechung nicht erkennbar. Siehe hierzu die Analyse von Martens, Methodenleh-
re des Unionsrechts, S. 357 ff. insbesondere zur Abgrenzung der systematischen Aus-
legung von der grammatikalischen Auslegung. Martens verzichtet letztlich auf eine
exakte Bestimmung der systematischen Auslegungsmethode, da die genaue Vorge-
hensweise bei der systematischen Auslegung nur ,darstellerische Bedeutung besitzt”
und ,fiir die richtige Rechtsanwendung im Ergebnis bedeutungslos ist und allenfalls
didaktischen Wert hat” (S. 407). Auch bei Riesenhuber, in: ders., Europdische Metho-
denlehre, § 10 Rn. 21 ff. findet sich keine klare Linie. Auf der einen Seite ist die Be-
riicksichtigung des Satz- und Textzusammenhangs nach Riesenhuber ,freilich noch
keine systematische Auslegung, sondern Bestandteil der grammatikalischen Ausle-
gung.” Auf der anderen Seite ist sie unter die systematische Auslegung gegliedert und
soll ,,in Fortsetzung der Wortlautauslegung” erfolgen (Rn. 21).
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3.2.2.1 Meinungsstand

Unter Berufung auf systematische Argumente wird eine Belehrungs-
pflicht tiber die gesamten Widerrufsfolgen tiberwiegend abgelehnt.®”
Vielfach wird auf die getrennt von Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL normier-
ten Informationspflichten zu einzelnen Widerrufsfolgen in lit. i) und
lit. j) und deren abschlieffenden Charakter verwiesen.8¢ Die Beftirwor-
ter einer Belehrungspflicht berufen sich dagegen auf die ausfiihrlichen
Informationen zu den Widerrufsfolgen in der Musterwiderrufsbeleh-
rung. Von dem Inhalt der Musterbelehrung sollten demnach Schliisse
auf den verbindlich vorgeschriebenen Belehrungsinhalt gezogen wer-
den konnen.® Dagegen wird argumentiert, dass das Muster systema-
tisch nachgelagert sei und nicht den Inhalt der Informationspflichten
definieren konne.” Teilweise wird auch explizit davon ausgegangen,
dass das Muster iiber den vorgegebenen Mindestinhalt hinausgeht
und der Verzicht auf grofie Teile der Musterbelehrung als zuldssig er-
achtet.”? Noch weitergehender glauben Schmidt-Kessel/Schifer auf Basis
der Richtlinie erkennen zu konnen, dass Weglassungen wichtiger Teile
der Musterbelehrung auch ohne Entfall der ,Gesetzlichkeitsfiktion”
moglich sind.”?

87 Siehe zum Beispiel Hoeren/Fohlisch, CR 2014, 242, 247, die ihre Argumentation sogar
nur auf systematische Erwédgungen stiitzen, sowie die Nachweise im Folgenden.

8 Vgl. Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144b; Fritsche,
in: MiiKo BGB, § 357 Rn. 31; Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 64; Schirmbacher,
in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EGBGB Rn. 109;
Janal, VuR 2015, 43, 46.

89 So Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448, 452 (,Indizfunktion”); dhnlich Moller, BB 2014,
1411, 1415 (,, Leitbildfunktion”); fiir die Wertersatzpflicht auch Stabentheiner, VbR 2014,
108, 121.

9% Buchmann, K&R 2014, 221, 223; dhnlich Hérmann, Internethandel und Verbraucher-
rechterichtlinie, S. 237.

91 Siehe Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a
EGBGB Rn. 109 (,iiberobligatorisch”) und Rn. 146: ,Eine Pflicht zur Belehrung tiber
die Folgen des Widerrufsrechts, wie dies in dem Muster angelegt ist, besteht nicht, so
dass es des entsprechenden Absatzes nicht bedarf.”

92 Siehe Schmidt-Kessel/Schifer, WM 2013, 2241, 2249. Streng genommen passt der Begriff
~Gesetzlichkeitsfiktion” hier nicht. Er wird daher in Anfithrungszeichen gesetzt.
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Des Weiteren werden die Regelungen zur Sanktionierung von Beleh-
rungsfehlern als Begriindungshilfe herangezogen. Nach Hoeren/Féh-
lisch ist eine Belehrungspflicht tiber die Widerrufsfolgen allein aus sys-
tematischen Griinden abzulehnen. Die in Art. 14 Abs. 2 VRRL nor-
mierte Wertersatzpflicht sehe als Voraussetzung lediglich die Erfiil-
lung der Informationspflicht in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL vor. Dort
werde wiederum nur auf Art. 14 Abs. 1 VRRL verwiesen, welcher die
Pflichten des Verbrauchers im Widerrufsfall zusammenfasse, nicht
aber die Wertersatzpflicht beinhalte. Die Herleitung einer Informati-
onspflicht tiber die Wertersatzpflicht und die Subsumtion der Wider-
rufsfolgen unter die Bedingungen in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL beachte
diese Systematik nicht und sei daher abzulehnen.”

Auf dem gesamten Sanktionensystem basieren die Ansitze von Janal
und Kolba/Leupold: Eine Unterscheidung der einzelnen Informations-
pflichten sei sinnvollerweise vorzunehmen, da sich an Verst6se unter-
schiedliche Rechtsfolgen kntipften.®* Ein VerstofS gegen die Beleh-
rungspflicht aus Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL fiihre tiber Art. 10 Abs. 1
VRRL grundsitzlich zur Verlingerung der Widerrufsfrist, wiahrend
separate Verstofie gegen lit. i) (Riicksendekosten) und lit. j) (Ersatz-
pflicht bei Dienstleistungsvertrdgen) nur den Kostenentfall zur Folge
hitten®. Auf das systemwidrig erscheinende Fehlen einer Informati-
onspflicht iiber die Wertersatzpflicht bei Kaufvertrdgen wird unter-
schiedlich reagiert. Wahrend Janal eine Analogie zu den Informations-
pflichten in Art. 6 Abs. 1 lit. i) und j) VRRL vorschlagt,” sehen Kol-
ba/Leupold eine solche Information zwar als von der Informations-
pflicht tiber , die Bedingungen” (lit. h)) umfasst an, méchten den Ver-
weis auf lit. h) in Art. 10 Abs. 1 VRRL jedoch insofern teleologisch re-

9 So Hoeren/Fohlisch, CR 2014, 242, 247.

%  Siehe Janal, VuR 2015, 43, 46 und Kolba/Leupold, Das neue Verbraucherrecht, Rn. 149.
9 Uber Art. 14 Abs. 1S. 3 und Abs. 4 lit. a) i) VRRL.

% Siehe Janal, VuR 2015, 43, 47.
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duzieren, dass sich die Widerrufsfrist bei einem Verstoff gegen die In-
formationspflicht tiber die Wertersatzpflicht nicht verlingert?”.

3.2.2.2 Stellungnahme

Im Folgenden werden die eben beschriebenen systematischen Argu-
mente in derselben Reihenfolge aufgegriffen und untersucht.

3.2.2.2.1 Systematik der Informationspflichten

Die Systematik der Informationspflichten zum Widerrufsrecht spricht
deutlich gegen das Bestehen einer Pflicht, umfassend iiber die Folgen
eines Widerrufs zu belehren. Die separaten Informationspflichten tiber
einzelne Widerrufsfolgen in Art. 6 Abs. 1 lit. i) und lit. j) VRRL deuten
darauf hin, dass nur tiber die dort genannten Widerrufsfolgen zu in-
formieren ist. Sdhe man die gesamten Widerrufsfolgen bereits von den
Bedingungen in lit. h) erfasst, bestiinde die Funktion von lit. i) und lit.
j) in der reiner Verweisungsnormen fiir die Sanktionierung von Beleh-
rungsfehlern (Kostenentfall nach Art. 14 Abs. 4 lit. a) i) VRRL).% Von
einer entsprechenden Verweisung wird aber im Falle von Art. 6 Abs. 1
lit. i) VRRL in Art. 14 VRRL gar nicht Gebrauch gemacht. Zudem wére
unklar, warum die Bestimmung zur Wertersatzpflicht bei Kaufvertra-
gen nicht entsprechend der Verweisung in Art. 14 Abs. 4 lit. a) i) VRRL
auf Art. 6 Abs. 1 lit. j) VRRL geregelt wurde.”

Dieses starke systematische Argument wird durch die Ergebnisse der
Wortlautauslegung etwas relativiert. Waren die Informationen zu den
Widerrufsfolgen von Art. 6 Abs. 1 lit. i) und lit. j) VRRL abschlieflend
erfasst, konnten die Bedingungen in lit. h) nicht gemeint sein. Dem
Begriff ,Bedingungen” kdme dann mangels passender Belehrungsin-
halte keine Bedeutung zu.!® Hieraus ergibt sich ein systematisches

97 Siehe Kolba/Leupold, Das neue Verbraucherrecht, Rn. 148 f. Die dortigen Ausfithrungen
beziehen sich auf die osterreichische Umsetzung im Fern- und Auswirtsgeschifte-
Gesetz (FAGG), in das die Vorgaben der Richtlinie jedoch tibernommen wurden.

9% Siehe hierzu 3.2.2.2.3.

9 Es ist kein sachlicher Grund dafiir ersichtlich, Dienstleistungs- und Kaufvertrige in-
soweit ungleich zu behandeln.

100 Siehe hierzu 3.2.1.2.1 und 3.2.1.2.2.
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Gegenargument. Zudem wiirde die auf den ersten Blick nicht ein-
leuchtende Diskrepanz zwischen den Informationsvorgaben in Art. 6
VRRL und den Informationsinhalten in der Musterbelehrung nicht
aufgelost. Ob eine Auflosung dieses Widerspruchs aber tiberhaupt
zwingend ist, ist im Folgenden zu kldren.

3.2.2.2.2 Bedeutung der Musterwiderrufsbelehrung

Fraglich ist, ob von dem Inhalt des Belehrungsmusters Schliisse auf
den zwingend vorgeschriebenen Belehrungsinhalt gezogen werden
konnen. Solche Riickschliisse widren insbesondere dann erschwert,
wenn die Musterbelehrung als Instrument konzipiert worden wire,
das Verbrauchern - quasi als ,Gegenleistung” fiir die mit der Ver-
wendung des Musters einhergehenden Rechtssicherheit der Unter-
nehmer - ein besonders hohes Informations- und Verbraucherschutz-
niveau gewdhren soll. Anhaltpunkte dafiir, dass die Belehrung als
spezifisches Verbraucherschutzinstrument konzipiert wurde, liegen
jedoch nicht vor. Entscheidend fiir die Beantwortung dieser Frage
miissen die Motive des Unionsgesetzgebers sein. Das Muster wurde
mit dem sogenannten ,Schwab-Berichtsentwurf” in einem frithen Sta-
dium der Richtlinienentstehung eingefiihrt.’? Weder aus dem Be-
richtsentwurf noch aus weiteren Textstufen oder den Erwidgungs-
griinden der Endfassung lassen sich die Motive fiir die Schaffung des
Musters entnehmen. Quellen, die nicht dem Unionsgesetzgeber zuzu-
rechnen sind, gehen davon aus, dass das Muster geschaffen wurde,

101 Siehe Entwurf eines Berichts tiber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber Rechte der Verbraucher (KOM(2008)0614 - C7
0349/2008 - 2008/0196(COD)) vom 25.06.2010, PE 442.789v04-00, Anderungsantrag
178, abrufbar unter <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP/ /NONSGML+COMPARL+PE-442.789+04+DOC+PDF+V0/ / DE&language=D
E>.

34



Wortliche Ubernahme

um die klassischen Zwecke - Vereinfachung und Herstellung von
Rechtssicherheit - zu erfiillen.192

Das Muster geht inhaltlich auch nicht iiber den eigentlichen Text der
Richtlinie hinaus. Es enthdlt nur Informationen tiber Rechte und
Pflichten, die sich so auch aus den Artikeln der Richtlinie ergeben. Bei
einer niheren Betrachtung dieser Informationen ist erkennbar, dass
die Auswahl der Informationen iiber die Widerrufsfolgen im Muster
keinesfalls zufillig oder willkiirlich erfolgt ist. Zu den Widerrufsfol-
gen, die im Informationspflichtenteil der Richtlinie (Art. 6 Abs. 1
VRRL) nicht ausdriicklich benannt werden, tiber die im Muster jedoch
informiert wird, gehoren im Einzelnen:

= die Pflicht des Unternehmers, alle erhaltenen Zahlungen des
Verbrauchers unverziiglich und in jedem Fall innerhalb der
Hochstfrist von 14 Tagen ab Widerruf zurtickzuzahlen (Art. 13
Abs.1S.1 VRRL)

= die ausdriickliche benannte Pflicht des Unternehmers, die Hin-
sendekosten zu tragen (Art. 13 Abs. 1 5.1 VRRL)

= die Pflicht des Unternehmers, fiir die Riickzahlung dasselbe
Zahlungsmittel zu verwenden, das der Verbraucher bei der Zah-
lung verwendet hat (Art. 13 Abs. 1S. 2 VRRL)

= die Pflicht des Verbrauchers, die Mehrkosten zu tragen, die
dadurch entstanden sind, dass er sich fiir eine andere Art der

Lieferung als die vom Unternehmer angebotene giinstigste Stan-
dardlieferung entschieden hat (Art. 13 Abs. 2 VRRL)

102 Vgl. BT-Drucksache 17/12637 vom 6. Marz 2013, S. 81 Sp. 1; Zdochling-Jud, ecolex 2012,
196, 197; Stabentheiner/Cap, OJZ 2011, 1045, 1056; Schmidt-Kessel/Schifer, WM 2013,
2241, 2243 (,Unternehmerschutz”); Gibowski, Opinion of the Committee of the Regions
on Consumer Rights vom 5. Mai 2009, S. 4 Nr. 19, abrufbar unter <https://dm.cor. eu-
ropa.eu/ CORDocumentSearch/Pages/ opinionsresults.aspx?k=%28documenttype: AC
%29%20%28documentlanguage:EN %29 %20 % 28documentnumber:9%29%20%28docu
mentyear:2009%29>.
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= das Riickzahlungsverweigerungsrecht des Unternehmers bei
Kaufvertragen (Art. 13 Abs. 3 VRRL)

= die Pflicht des Verbrauchers, die Waren unverziiglich und in je-
dem Fall innerhalb der Hochstfrist von 14 Tagen ab Widerruf
zuriickzugewéhren (Art. 14 Abs. 1 5.1 VRRL)

= die Tatsache, dass der Verbraucher die Hochstfrist durch die
rechtzeitige Absendung der Waren wahrt (Art. 14 Abs. 1 S. 2
VRRL)

=  die Pflicht des Unternehmers, die Waren bei bestimmten aufler-
halb von Geschiftsraumen geschlossenen Vertrdgen auf eigene
Kosten abzuholen, wenn sie so beschaffen sind, dass sie nicht per
Post zurtickgesandt werden kénnen (Art. 14 Abs. 1 S. 4 VRRL)

= die Ersatzpflicht des Verbrauchers fiir den Wertverlust der Ware
(Art. 14 Abs. 2S.1 VRRL)

Bezieht man die Widerrufsfolgen, die sowohl im Muster als auch in
Art. 6 Abs. 1 lit. i) und j) VRRL beschrieben werden, mit ein, wird
deutlich, dass die Musterbelehrung die Regelungen zur Riickabwick-
lung in Art. 13 und Art. 14 VRRL vollstindig wiedergibt. Es greift da-
her zu kurz, das Muster nur als Argument fiir das Bestehen einer Be-
lehrungspflicht tiber die Wertersatzpflicht heranzuziehen.1% Der voll-
kommene Gleichlauf zwischen dem Inhalt der Musterbelehrung und
den Regelungen zur Riickabwicklung legt vielmehr nahe, dass dem
Muster eine Konkretisierungsfunktion fiir den gesamten verbindlich
vorgegebenen Belehrungsinhalt zukommt.

103 So etwa die Vorgehensweise bei Janal, VuR 2015, 43, 46 und Koch, JZ 2014, 758, 763. Im
Vordergrund der Diskussion steht die Information tiber die Wertersatzpflicht (siehe
die Nachweise in Fn. 39), die weiteren Widerrufsfolgen und der Gleichlauf zwischen
den Inhalten des Musters und den Riickabwicklungsvorschriften werden in diesem
Zusammenhang bisher nicht diskutiert.
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Diese Vermutung wird durch die entsprechenden Bestimmungen im
Kommissionsvorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtlinie gesttitzt.
Art. 9 lit. b) VRRLV sah bei Bestehen eines Widerrufsrechts eine Pflicht
zur Information {tiber ,die Bedingungen und das Verfahren der Aus-
tibung dieses Rechts gemédfS Anhang I” vor. Der Anhang I enthielt
Vorgaben zur umfassenden Verbraucherinformation iiber die Wider-
rufsfolgen.1®* Eine detaillierte Beschreibung der Belehrungsinhalte in
Art. 9 VRRLV war dadurch nicht notwendig. Als der Anhang spéter
durch das optional zu verwendende Belehrungsmuster ersetzt wurde,
wurden die Belehrungspflichten im eigentlichen Text der Richtlinie
nur unzureichend ausformuliert.’0 Sehr wahrscheinlich ist, dass die
Verweisungstechnik im Grunde beibehalten wurde, ohne dabei die
Folgen der Optionalitit des Musters vollstindig zu tiberblicken. Im
parallel zur Verbraucherrechterichtlinie entstandenen Vorschlag fiir
eine Verordnung iiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht ist
die Verweisungstechnik auch im Wortlaut erkennbar.106

Erste praktische Erfahrungen zeigen bereits, dass die Informations-
pflichten zum Widerrufsrecht in ihrer Unbestimmtheit nicht praktika-
bel sind.1” Gerade weil der Anhang durch ein optionales Muster er-
setzt wurde, bedtirfen die offen formulierten Informationsvorgaben in

104 Hierauf weisen Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel
3 Rn. 14 hin.

105 Ausfiihrlicher wird hierauf unter 3.2.3.2.1 eingegangen.

106 Art. 17 Abs. 1 GEKR lautet: ,Steht dem Verbraucher nach Kapitel 4 ein Widerrufsrecht
zu, so miissen sich die Informationen, die nach Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e zu er-
teilen sind, auf die Bedingungen, Fristen und Verfahren fiir die Ausiibung dieses
Rechts nach Anlage 1 sowie auf das Muster-Widerrufsformular nach Anlage 2 erstre-
cken.” Anlage 1 enthilt die ebenfalls optional zu verwendende Musterwiderrufsbe-
lehrung.

107 Siehe LG Bochum, Urteil vom 6. August 2014 - 13 O 102/14, GRUR-RR 2015, 70, 70 zur
Informationspflicht iiber das Verfahren fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts in
Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB (zurtickgehend auf Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL),
bestatigt durch OLG Hamm, Beschluss vom 24. Mérz 2015, 4 U 30/15, MMR 2015, 517.
Im Ergebnis konkretisiert das LG Bochum in seinem Urteil den Inhalt der Informati-
onspflicht mithilfe des Belehrungsmusters und stellt dabei auf einen etwas im Dun-
keln bleibenden ,Gesamtkontext” ab. Kritisch hierzu Fohlisch/Stariradeff, K&R 2014,
824, 825 £., jedoch unter Verkennung der Konkretisierungsfunktion des Musters, die
das LG Bochum freilich auch nicht klar benannt hat.
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Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL einer Konkretisierung. Dass der Wortlaut
(,Bedingungen”) fiir eine Konkretisierung iiber das Muster offen ist,
hat bereits die grammatikalische Auslegung gezeigt.

Gegen eine Konkretisierung mithilfe des Musters spricht nicht, dass
das Muster systematisch nachgelagert ist und den Inhalt der Informa-
tionspflichten nicht definieren kann.1% Denn entscheidend fiir die Fra-
ge, welche Informationen zwingend erteilt werden miissen, bleiben
die Informationspflichten in Art. 6 Abs. 1 lit. h) - j) VRRL. Das Muster
definiert keine Informationsinhalte, sondern prazisiert lediglich die
unbestimmte und unprézise Vorgabe in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL. Da
es dabei im Verhiltnis zu den Informationspflichten systematisch
nachgelagert bleibt, macht es Sinn, anstatt von , Indizfunktion”1% oder
»Leitbildfunktion”110 von Konkretisierungsfunktion zu sprechen.

Schmidt-Kessel/Schifer gehen davon aus, dass Weglassungen wichtiger
Teile der Musterbelehrung nicht zum Entfall der Gesetzlichkeitsfiktion
fithren, was eher gegen eine Konkretisierung des zwingend vorgege-
benen Belehrungsinhalts durch das Muster spridche.’! Thre Ansicht
begriinden sie mit einem Umkehrschluss aus einer Regelung zu den
Riicksendekosten. Die Musterbelehrung enthilt einen Hinweis auf die
Pflicht zur Tragung der Riicksendekosten durch den Verbraucher. Art.
6 Abs. 6 VRRL sieht vor, dass Verbraucher die Riicksendekosten nicht
tragen miissen, wenn sie darauf vom Unternehmer nicht hingewiesen
wurden.!2 Daraus, dass in Art. 6 Abs. 6 VRRL fiir den Fall eines In-
formationspflichtenverstofses nicht der Entfall der ,Gesetzlichkeitsfik-
tion”113, sondern lediglich der Entfall der Zahlungsverpflichtung an-
geordnet werde, ergibe sich, dass nicht jede Information fiir die Ge-

108 So aber die Kritikpunkte von Buchmann, K&R 2014, 221, 223.

109 Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448, 452.

10 Moller, BB 2014, 1411, 1415.

11 Siehe hierzu Schmidt-Kessel/Schifer, WM 2013, 2241, 2249.

112 Genau genommen wird dies aus der deutschen Fassung der Richtlinie aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers nicht deutlich. Siehe daher etwa die englische und franzosische
Fassung sowie Art. 14 Abs. 2 VRRL.

113 Streng genommen passt der Begriff ,Gesetzlichkeitsfiktion” hier nicht. Er wird daher
auch im Folgenden teilweise in Anfithrungszeichen gesetzt.
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setzlichkeitsfiktion wesentlich sei.* Dies vermag jedoch nicht zu
tiberzeugen. Versuchte man, sich auf diese Weise dem zwingenden
Kerninhalt der Widerrufsbelehrung zu n&hern, bliebe nichts tibrig,
woriiber belehrt werden miisste. Denn der Entfall der ,Gesetzlich-
keitsfiktion” wird an keiner Stelle in der Richtlinie angeordnet. Eine
solche Anordnung ist jedoch auch tiberhaupt nicht erforderlich. Die
,Gesetzlichkeitsfiktion” ist in Art. 6 Abs. 4 S. 2 VRRL normiert, der
vorsieht, dass die Informationspflichten zum Widerrufsrecht aus Art.
6 Abs. 1 lit. h) - j) VRRL erfiillt sind, wenn der Unternehmer das Mus-
ter zutreffend ausgefiillt tibermittelt. Dass eine Information unter Ver-
zicht zum Beispiel auf den Hinweis auf die Riicksendekosten (lit. i))
zum Entfall der , Gesetzlichkeitsfiktion” fiihrt, ergibt sich damit schon
aus einem einfachen Umkehrschluss aus Art. 6 Abs. 4 S. 2 VRRL und
muss nicht separat angeordnet werden. Der Auffassung von Schmidt-
Kessel/Schiifer ist damit im Gesamten nicht zu folgen.

3.2.2.2.3 Systematik der Sanktionierung von
Belehrungsfehlern

Die Ausfiihrungen zur Richtliniensystematik von Hoeren/Fohlisch er-
scheinen zunichst einleuchtend. Nach Art. 14 Abs. 2 S. 2 VRRL haben
Verbraucher nur dann Wertersatz zu leisten, wenn sie vom Unter-
nehmer gemdafd Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL tiber ihr Widerrufsrecht be-
lehrt wurden. Eine Informationspflicht tiber die Wertersatzpflicht
miisste ihre Grundlage dann - wenn tiberhaupt - in Art. 6 Abs. 1 lit. h)
VRRL haben. Den Inhalt der Informationspflicht in Art. 6 Abs. 1 lit. h)
VRRL mochten Hoeren/Féhlisch wiederum durch den dortigen Verweis
auf Art. 14 Abs.1 VRRL bestimmt wissen. An dieser Stelle wird die
Argumentation problematisch: Erstens verweist Art. 6 Abs. 1 lit. h)
VRRL nicht auf Art. 14 Abs. 1 VRRL, sondern auf Art. 11 Abs. 1 VRRL.
Zweitens - und das ist hier entscheidend - ldsst sich der Belehrungs-
inhalt von Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL nicht vollstindig mithilfe des
Verweises auf Art. 11 Abs. 1 VRRL bestimmen. Der Verweis bezieht

14 Schmidt-Kessel/Schifer, WM 2013, 2241, 2249.
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sich nur auf , Verfahren fiir die Austibung”, nicht aber auf die , Bedin-
gungen” und , Fristen” in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL.15 Die Argumenta-
tion von Hoeren/Féhlisch basiert damit auf einer Systematik, die die
Verbraucherrechterichtlinie so nicht hergibt.

Weitaus grofiere Schwierigkeiten bereitet das Verstdndnis der Sankti-
onsnormen in ihrer Gesamtheit. Ein einheitliches Sanktionensystem
kann der Richtlinie nicht entnommen werden: Die Pflicht zur Tragung
der Riicksendekosten entfillt nur, wenn iiber diese Kosten nicht in-
formiert wurde.’® Die Wertersatzpflicht bei Kaufvertragen entfallt be-
reits und auch nur dann, wenn tiber die ,allgemeinen” Informationen
zum Widerrufsrecht in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL nicht oder fehlerhaft
informiert wurde.” Die Pflicht zum Ersatz bei Dienstleistungsvertra-
gen entfdllt, wenn die allgemeinen Informationen (lit. h)) fehlen oder
tiber die Ersatzpflicht (lit. j)) nicht informiert wurde.’® Die Logik da-
hinter erschliefst sich nicht.

Der franzosische Gesetzgeber hat diese Widerspriiche wohl zum An-
lass genommen, Art. L121-21-5 des code de la consommation (cdlc)
abweichend von Art. 14 VRRL umzusetzen. Art. L121-21-5 cdlc tiber-
nimmt den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 lit. h) in Art. 14 Abs. 4 lit. a) i)
VRRL nicht. Anders als in der Richtlinie entfillt die Ersatzpflicht da-
mit nur bei einem Verstof$ gegen Art. L121-17 Abs. 1 Nr. 4 cdlc (ent-
spricht lit. j)). Ein logisches System ergibt sich jedoch auch dadurch
nicht. Denn die Wertersatzpflicht bei Kaufvertrdgen entfillt gemafs
Art. L121-21-3 cdlc weiterhin bereits und ausschliefilich bei einem Ver-
stofs gegen die Informationspflicht aus Art. L121-17 Abs. 1 Nr. 2 cdlc
(entspricht lit. h)).

115 Sjehe hierzu bereits Fn. 57.

116 Sjehe Art. 14 Abs. 1S. 3 VRRL.

117 Siehe Art. 14 Abs. 2 S. 2 VRRL.

18 Siehe Art. 14 Abs. 4 lit. a) i) VRRL.
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Auch die Argumentation mit Art. 10 Abs. 1 VRRL (Verldngerung der
Widerrufsfrist) erscheint nur begrenzt tragfiahig. Im Leitfaden der Ge-

neraldirektion Justiz wird zur Wertersatzpflicht bei Kaufvertrdgen

ausgefiihrt:

., Gemifs Artikel 14 Absatz 2 heifSt es: ,,Der Verbraucher haftet in keinem
Fall fiir den Wertverlust der Waren, wenn er vom Unternehmer nicht
gemdfy Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h iiber sein Widerrufsrecht belehrt
wurde.” Eine weitere Folge des Unterlassens dieser Belehrung besteht
gemiif$ Artikel 10 der Richtlinie darin, dass die Widerrufsfrist auf bis zu
12 Monate verlingert wird. Das bedeutet, dass ein Verbraucher nach ei-
ner betrichtlichen Zeit, wihrend derer er die Waren in praktischer Benut-
zung hatte, vom Vertrag zurticktreten kann, ohne dass er irgendeine Haf-
tung fiir den in dieser Zeit aufgetretenen Verschleiff zu iibernehmen
hat.“119

Zur Ersatzpflicht bei Dienstleistungsvertrigen heifit es:

, Gemifs Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe a trigt der Verbraucher keine
Kosten, d.h. hat er entweder Anspruch auf Riickzahlung des bereits ent-
richteten Betrags oder muss tiberhaupt nichts bezahlen, wenn der Unter-
nehmer ihm nicht die gebotene Information tiber das Widerrufsrecht ge-
mdf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h oder j hat zukommen lassen [...]. So
wie bei den vorstehend genannten Waren kann die Nichtbereitstellung
dieser speziellen Information den Unternehmer teuer zu stehen kommen,
da die Widerrufsfrist gemdfs Artikel 10 bis zur Dauer von zwélf Monaten
verlingert werden kann. Der Verbraucher kann also tiber einen recht lan-
gen Zeitraum Anspruch auf unentgeltliche Dienstleistungen oder die
Dienste dffentlicher Versorqungsunternehmen haben. 120

Aus den Ausfithrungen wird deutlich, dass eine strikte Trennung der

Sanktionen , Verlingerung der Widerrufsfrist” und , Kostenentfall”

119 Leitfaden der GD Justiz (Fn. 12), S. 58.
120 Leitfaden der GD Justiz (Fn. 12), S. 62.
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wohl'?! nicht gewollt ist. Die Sanktionen sollen sich also zumindest
aus Sicht der GD Justiz durchaus erginzen kénnen. Aufgrund der Un-
gereimtheiten erscheint die Systematik der Sanktionen eher ungeeig-
net dafiir, Schliisse auf den verbindlich vorgeschriebenen Belehrungs-
inhalt zu ziehen. Die auf das Sanktionensystem zuriickgehenden An-
sédtze in der Literatur sind aber auch aus anderen Griinden nicht tiber-
zeugend.

So argumentiert Janal zwar mit dem Hinweis auf die Wertersatzpflicht
in der Musterbelehrung, tibersieht aber den vollkommenen Gleichlauf
der gesamten Widerrufsfolgen in Art. 13 und Art. 14 VRRL mit den
Belehrungsinhalten des Musters.?2 Folglich bietet ihr Ansatz iiber die
Wertersatzpflicht hinausgehend keine Losung fiir die weiteren Beleh-
rungsinhalte, die nicht in Art. 6 Abs. 1 lit. i) und j) VRRL, aber im Mus-
ter enthalten sind. Er ldsst zudem , die Bedingungen” leer laufen.12?

Kolba/Leupold wollen die Widerrufsfolgen zwar grundsatzlich von dem
Begriff Bedingungen erfasst sehen, davon aber die separat normierten
Widerrufsfolgen in Art. 6 Abs. 1 lit. i) und j) VRRL ausnehmen. Hier
ist zum einen schon die Aufspaltung unnatiirlich und nicht durch
sachliche Griinde gerechtfertigt. Zum anderen bestehen erhebliche
Zweifel an der Zuldssigkeit der vorgeschlagenen teleologischen Re-
duktion des Verweises in Art. 10 Abs. 1 VRRL. Art. 14 Abs. 2 S. 2 und
Art. 10 Abs. 1 VRRL verweisen in identischer Weise auf Art. 6 Abs. 1
lit. h) VRRL. Es erscheint dufSerst willkiirlich, die Wertersatzpflicht in
dem einen Fall unter Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL zu subsumieren und in
dem anderen Fall nicht.?* Unklar bleibt auflerdem, warum die Rege-
lung zur Wertersatzpflicht nicht ebenso ausgestaltet wurde, wie die
Regelung zur Ersatzpflicht bei Dienstleistungsvertrdgen. Sachliche
Griinde dafiir sind nicht ersichtlich. Moglicherweise kann aber die

121 Der Leitfaden ist unverbindlich.

122 Vegl. Janal, VuR 2015, 43, 46. Siehe hierzu bereits 3.2.2.2.2.

123 Sjehe hierzu bereits oben 3.2.1.2.1 und 3.2.2.2.1.

124 Die teleologische Reduktion wird bei Kolba/Leupold, Das neue Verbraucherrecht,
Rn. 149 auch nicht begriindet.
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Entstehungsgeschichte der entsprechenden Richtlinienbestimmungen
dartiber Aufschluss geben.

3.2.3 Historische Auslegung

Die Berticksichtigung des Entstehungsprozesses der auszulegenden
Vorschriften gewinnt in der Rechtsprechung des EuGH mehr und
mehr an Bedeutung.'?> Im Mittelpunkt steht dabei die Ermittlung der
Regelungsabsicht des Unionsgesetzgebers.120 Grundsitzlich sind dabei
die Materialien der Organe mafigeblich, deren Zustimmung die Richt-
linie trdgt.’?” Eine wichtige Rolle spielen auch die Erwédgungsgriinde
der Richtlinie.’? Weitere Vorschldge und Stellungnahmen kénnen zur
Auslegung herangezogen werden, wenn die darin enthaltenen Erwa-
gungen von den entscheidenden Organen in ihren Willen aufgenom-
men wurden.!?

125 Vgl. hierzu etwa EuGH, Urteil vom 17. April 2008 - Rs. C-404/06 Quelle AG, Slg. 2008,
1-02685, Rn. 30 ff.; EuGH, Urteil vom 28. Oktober 2010 - Rs. C-203/09 Volvo Car, Slg.
2010, 1-10721, Rn. 40; EuGH, Urteil vom 20. Juni 2013 - Rs. C-635/11 Kommission /.
Niederlande, EuZW 2013, 662, 662, Rn. 35 ff.; EuGH, Urteil vom 3. Oktober 2013 - Rs. C-
583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami ua, nicht in Slg., Rn. 50; EuGH, Urteil vom 10. Oktober
2013 - Rs. C-306/12 Spedition Welter, Slg. 2013, EuZW 2013, 913, 914, Rn. 22; Siehe auch
Stotz, in: Riesenhuber, Européische Methodenlehre, § 22 Rn. 13; Hopfner/Riithers, AcP
209 (2009), 1, 14 £.; Riesenhuber, in: ders., Europdische Methodenlehre, § 10 Rn. 32 mit
Nachweisen zur mittlerweile tiberkommenen Auffassung, nach der die historische
Auslegung keine oder nur eine sehr untergeordnete Bedeutung habe.

126 Besonders deutlich bei EuGH, Urteil vom 10. Oktober 2013 - Rs. C-306/12 Spedition
Welter, Slg. 2013, EuZW 2013, 913, 914, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 17. April 2008 - Rs.
C-404/06 Quelle AG, Slg. 2008, 1-02685, Rn. 30 ff.; EuGH, Urteil vom 27. Januar 2005 -
Rs. C-188/03 Junk, Slg. 2005, 1-00885, Rn. 33. Siehe auch Henninger, Europaisches Pri-
vatrecht und Methode, S. 278 f.; Riesenhuber, in: ders., Européische Methodenlehre,
§ 10 Rn. 11; Hopfner/Riithers, AcP 209 (2009), 1, 15 f.; ausfiihrlich Leisner, EuR 2007, 689,
689 ff.

127 Vgl. Riesenhuber, in: ders., Europdische Methodenlehre, § 10 Rn. 33; Leisner, EuR 2007,
689, 702. Siehe auch GA Trstenjak, Schlussantrdge vom 29. Oktober 2009 - Rs.
C-484/08 Caja de Ahorros, Slg. 2010, 1-04785, Rn. 83.

128 Vgl. Hopfuner/Riithers, AcP 209 (2009), 1, 15; Leisner, EuR 2007, 689, 703; Gebauer, in: Ge-
bauer/Wiedmann, Zivilrecht unter européischem Einfluss, § 4 Rn. 5; Leenen, JURA
2012, 753, 757 f.

129 Vgl. EuGH, Urteil vom 15. Juli 2010 - Rs. C-256/09 Purrucker, Slg. 2010, 1-07353, Rn. 84
ff.; Riesenhuber, in: ders., Europdische Methodenlehre, § 10 Rn. 34; Franzen, Privat-
rechtsangleichung, S. 451 f.
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3.2.3.1 Meinungsstand

In der Literatur wird zur Ermittlung der Regelungsabsicht teilweise
auf die Regelungstechnik im Kommissionsvorschlag abgestellt. Im
Vorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtlinie wurde im Rahmen der
Informationspflicht tiber ,die Bedingungen und das Verfahren der
Austibung” des Widerrufsrechts auf den Anhang I verwiesen, der aus-
fuhrliche Informationen auch zu den Widerrufsfolgen enthielt. Durch
die darauffolgenden Anpassungen wurden diese Informationen in die
Musterbelehrung tiberfithrt und die Informationspflichten umformu-
liert, was zu der bereits beschriebenen Systematik der Informations-
pflichten fiithrte.’® Nach einer Ansicht in der Literatur sollen die ge-
samten Widerrufsfolgen bereits im Vorschlag von dem Begriff ,Be-
dingungen” erfasst und Anderungen der davon erfassten Belehrungs-
inhalte vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen sein. Die Systematik
der Informationspflichten erkldre sich dartiber, dass die separat nor-
mierten Belehrungspflichten tiber einzelne Widerrufsfolgen erst spat
Eingang in die Richtlinie gefunden hatten.’3! Damit wird letztlich da-
von ausgegangen, dass die Regelungsabsicht konstant war und ledig-
lich durch systematische Widerspriiche, die durch Versaumnisse wih-
rend der Richtlinienentstehung entstanden, verwischt wurde.132

Derartige Versdumnisse halten Hoeren/Fohlisch fiir unwahrschein-
lich.133 Sie beschranken sich bei ihrer Argumentation auf die Informa-
tionspflicht tiber die Wertersatzpflicht und gehen davon aus, dass eine
solche vom Unionsgesetzgeber nicht gewollt sei. Hierfiir spridche Er-
wiagungsgrund 47 zum Wertersatz bei Kaufvertrigen, in dem ein
Hinweis auf die Wertersatzpflicht - anders als in Erwédgungsgrund 50

130 Siehe 3.2.2.2.1.

181 Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 14.

132 Vgl. Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 14;
dhnlich Buchmann, K&R 2014, 221, 223 f., der aber nicht auf die Regelungsabsicht, son-
dern auf den Telos der Bedingungen abstellt.

133 Vgl. Hoeren/Fohlisch, CR 2014, 242, 247: ,[erschiene] duflerst sorgfaltslos und damit
hochst erstaunlich”.
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zur Ersatzpflicht bei Dienstleistungsvertragen - nicht verlangt wer-
de.134

Nach einer weiteren Ansicht soll die Systematik des Kommissionvor-
schlags durch das Einfiigen der Informationspflichten tiber einzelne
Widerrufsfolgen in Art. 6 Abs. 1 lit. i) und lit. j) VRRL durch den Uni-
onsgesetzgeber bewusst gedndert worden sein. Grund hierfiir sei ge-
wesen, dass den zustindigen Institutionen die Uberdehnung der
Wortgrenzen des Begriffs , Bedingung” aufgefallen sei.!3> Daraus lief3e
sich schliefSen, dass die Informationen zu den Widerrufsfolgen in lit. i)
und lit. j) aus Sicht des Unionsgesetzgebers abschlieflend sein sollen.

3.2.3.2 Stellungnahme

Zu untersuchen ist, ob der Unionsgesetzgeber eine ausfiihrliche Beleh-
rung iiber die Widerrufsfolgen zu einem Bestandteil des durch die
Richtlinie gewéhrleisteten Verbraucherschutzes machen wollte oder
nicht. Hierfir wird zunéchst die Entwicklung des Richtlinientexts
dargestellt und kommentiert. Auf der Basis der dadurch gewonnenen
Erkenntnisse wird dann versucht, Schliisse auf die Regelungsabsicht
des Unionsgesetzgebers zu ziehen.

3.2.3.2.1 Genese des Richtlinientexts

Der in der Literatur in Bezug genommene Abschnitt des Kommissi-
onsvorschlags vom 8. Oktober 2008 lautete folgendermafien:

“Wird ein Vertrag im Fernabsatz oder auflerhalb von Geschiiftsriumen
geschlossen, so macht der Gewerbetreibende folgende Angaben, die Be-
standteil des Vertrags sind:

[..]

134 Sjehe Hoeren/Fohlisch, CR 2014, 242, 247.
185 So Janal, VuR 2015, 43, 46.
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b) sofern ein Widerrufsrecht besteht, die Bedingungen und das Verfahren
der Austibung dieses Rechts gemdfS Anhang I;”136

Das Belehrungsmuster wurde mit dem Schwab-Berichtsentwurf vom
25. Juni 2010 eingefiihrt.’” Die Formulierung in dem Entwurf, der
weitreichende Anderungen gegeniiber dem Kommissionvorschlag
vorschlug, lautete:

“Rechtzeitig zum Abschluss eines Fernabsatz- und auflerhalb von Ge-
schiftsriumen abgeschlossenen Vertrags informiert der Gewerbetreibende
oder gegebenenfalls die Person, die in dessen Namen oder Auftrag han-
delt, den Verbraucher in klarer und verstindlicher Weise und unter Be-
achtung der Grundsitze von Treu und Glauben iiber Folgendes:

[.]

e) sofern ein Widerrufsrecht besteht, die Bedingungen, die Frist und das
Verfahren der Ausiibung dieses Rechts; der Gewerbetreibende kann zu
diesem Zweck die Muster-Widerrufsbelehrung und das Muster-
Widerrufsformular gemifi Anhang 1 Teile A und B oder eine sonstige
eindeutige Erklirung verwenden;“138

Obwohl der Text zu diesem Zeitpunkt neben lit. e) keine weiteren In-
formationspflichten zum Widerrufsrecht enthielt, sah das Muster aus-
fithrliche Informationen tiber die gesamten Widerrufsfolgen vor.13° Die
Verweisungstechnik des Kommissionsvorschlags wurde nicht beibe-
halten, da die Verwendung des Musters optional sein sollte. Fiir die
oben erwdhnte Konkretisierungsfunktion spricht hier aber, dass die
unter Berticksichtigung des Musters sehr umfassenden und detaillier-
ten Verbraucherinformationen in lit. €) nur sehr knapp und unprézise
umschrieben wurden.

136 Art. 9 lit. b) VRRLV (Fn. 78).

137 Siehe Berichtsentwurf vom 25.06.2010 (Fn. 101), Anderungsantrag 178.
138 Berichtsentwurf vom 25.06.2010 (Fn. 101), Anderungsantrage 70 und 75.
139 Vgl. Berichtsentwurf vom 25.06.2010 (Fn. 101), Anderungsantrag 178.
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In der allgemeinen Ausrichtung des Rates vom 10. Dezember 201040
wurde die Konkretisierungsfunktion wieder deutlicher. Hier finden
sich durch die Einfithrung neuer Inhalte erste systematische Unge-
reimtheiten:

“Bevor der Verbraucher durch einen Vertrag oder ein Angebot fiir einen
Vertrag gebunden ist, informiert der Gewerbetreibende den Verbraucher
in klarer und verstindlicher Form:

[..]

e) im Falle eines Widerrufsrechts, iiber die Bedingungen, Fristen und
Verfahren fiir die Ausiibung dieses Rechts gemdf$ Anhang I Abschnitt A
sowie tiber das Standard-Widerrufsformular gemifi Anhang 1 Abschnitt
B;

ea) in Fillen, in denen der Verbraucher das Widerrufsrecht nach Stellung
eines Antrags gemif§ Artikel 10 Absatz 2a oder Artikel 11 Absatz 4a aus-
tiben konnte, dariiber, dass der Verbraucher dem Gewerbetreibenden eine
angemessene Kostenerstattung gemdfS Artikel 17 Absatz 4 zu entrichten

hat; 141

Mit der allgemeinen Ausrichtung des Rates wurde erstmals eine Er-
satzpflicht fiir wahrend der Widerrufsfrist in Anspruch genommene
Dienstleistungen vorgeschlagen, eine entsprechende Informations-
pflicht formuliert (lit. ea)) und ein entsprechender Hinweis auch in die
Musterbelehrung in Anhang I Abschnitt A aufgenommen.'*2 Der Ver-
weis in lit. e) machte deutlich, dass sich der Inhalt der Informations-
pflicht tiber das Muster bestimmt. Die Aufnahme von lit. ea) in den In-
formationspflichtenkatalog war damit iiberfliissig und ging vermut-

140 Allgemeine Ausrichtung des Rates vom 10.12.2010, 16933 /10 CONSOM 112 JUSTCIV
212 CODEC 1379, abrufbar unter <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=
DE&f=ST %2016933%202010%20INIT>.

141 Art. 9 lit. e) und lit. ea) der Allgemeinen Ausrichtung des Rates vom 10.12.2010 (Fn.
140).

142 Siehe Allgemeine Ausrichtung des Rates vom 10.12.2010 (Fn. 140), S. 50.
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lich darauf zurtick, dass die lit. ea) zugrundeliegende Regelung in Art.

17 Abs. 4 neu in den Richtlinienentwurf aufgenommen wurde.#3

Dasselbe Muster und weitere Ungereimtheiten finden sich in der dhn-

lich formulierten Stellungnahme des Rechtsausschusses des Europdi-

schen Parlaments fiir den Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbrau-

cherschutz vom 24. Januar 20171144

. Rechtzeitig bevor der Verbraucher durch einen Fernabsatz- oder einen
auflerhalb von Geschiftsriumen abgeschlossenen Vertrag oder ein dem-
entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist, stellt das Unternehmen
oder eine in seinem Namen oder in seinem Auftrag handelnde Person dem
Verbraucher alle Informationen zur Verfiigung, die der Verbraucher auf
der Grundlage den Umstinden entsprechender Qualitits- und Leis-
tungsnormen vernitinftigerweise erwarten kann. Die Informationen sind
klar und prizise und in einer einfachen und verstindlichen Sprache abge-
fasst. Die Informationen enthalten insbesondere Folgendes, sofern sich
dies nicht schon unmittelbar aus den Umstinden ergibt:

[..]

e) sofern ein Widerrufsrecht besteht, die Bedingungen und das Verfahren
fiir die Austibung dieses Rechts; einschliefSlich der Widerrufsfrist und des
Namens und der Anschrift des Unternehmens, dem der Widerruf mitzu-
teilen ist, und der moglichen Kosten einer Riicksendung von Waren; das
Unternehmen kann die Muster-Widerrufsbelehrung und das Muster-
Widerrufsformular gemifS Anhang 1 Abschnitt A bzw. B oder eine sonsti-
ge eindeutig formulierte Erklirung verwenden;

143

144

48

Vgl. Allgemeine Ausrichtung des Rates vom 10.12.2010 (Fn. 140), S. 39 mit den vorhe-
rigen Textstufen.

Stellungnahme des Rechtsausschusses fiir den Ausschuss fiir Binnenmarkt und Ver-
braucherschutz zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments
und des Rates iiber Rechte der Verbraucher vom 24.01.2011, abrufbar unter
<http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ /TEXT+REPOR
T+A7-2011-0038+0+DOC+XML+V0/ / DE#title3>.
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ea) sofern das Widerrufsrecht gemdf§ Artikel 19 Absatz 1 ausgeschlossen
ist, den Hinweis darauf, dass der Verbraucher kein Widerrufsrecht ge-

niefst;
[...]

ib) gegebenenfalls die Verpflichtung des Verbrauchers zur Zahlung ge-
mdf Artikel 17 Absatz 3, wenn die Erbringung von Dienstleistungen mit
der ausdriicklichen und vorab erteilten Zustimmung des Verbrauchers
bereits wihrend der Widerrufsfrist begonnen hat; 14>

Hier findet sich die Informationspflicht tiber die Ersatzpflicht bei
Dienstleistungsvertrdgen (lit. ib)) statt bei den Informationen zum Wi-
derrufsrecht systematisch verfehlt am Ende der Aufzihlung im Infor-
mationspflichtenkatalog, was noch mehr als in der allgemeinen Aus-
richtung des Rates dafiir spricht, dass eine Abstimmung der Informa-
tionspflichten aufeinander nicht oder nicht sorgfaltig vorgenommen
wurde. Die Aufzihlung einzelner konkreter Belehrungsinhalte in lit. e)
wirkt willkiirlich und ist einer sinnvollen Zuordnung zu ,Bedingun-
gen” und , Verfahren fiir die Ausiibung” nicht zuganglich. Bei Be-
trachtung der in diesem Stadium der Richtlinienentstehung vorliegen-
den Anderungsvorschlige ist zu vermuten, dass Formulierungswiin-
sche einzelner Parlamentarier, die bestimmte Informationsinhalte be-
tont haben wollten, kombiniert wurden.146

145 Stellungnahme des Rechtsausschusses vom 24.01.2011 (Fn. 144), Anderungsantrige
77, 85, 86 und 90.

146 Alleine fiir lit. ) lagen zu diesem Zeitpunkt zehn Formulierungsvorschlige vor, siehe
Anderungsantrage 213 - 673 vom 25.10.2010, PE450.954, S. 232 ff., abrufbar unter
<http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ /NONSGML+
COMPARL+PE-450.954+01+DOC+PDF+V0/ / DE&language=DE>.
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In die Abanderungen des Europdischen Parlaments vom 24. Mirz
2011'% wurden die Ersatzpflicht fiir Dienstleistungsvertrdge und die
entsprechende Informationspflicht nicht tibernommen. Die Formulie-
rung lautete:

. Rechtzeitig bevor der Verbraucher durch einen Fernabsatzvertrag, einen
auflerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrag oder ein entspre-
chendes Vertragsangebot gebunden ist, informiert der Unternehmer den
Verbraucher in klarer und verstindlicher Weise tiber Folgendes:

[..]

e) sofern ein Widerrufsrecht besteht, die Bedingungen, die Frist und das
Verfahren zur Ausiibung dieses Rechts einschliefllich der moglicherweise
fiir den Verbraucher anfallenden Kosten fiir die Riicksendung der Waren;
der Unternehmer kann zu diesem Zweck die Muster-Widerrufsbelehrung
und das Muster-Widerrufsformular gemif§ Anhang I Teil A bzw. Teil B
oder eine sonstige eindeutige Erklirung verwenden; informiert der Un-
ternehmer den  Verbraucher unter Verwendung der Muster-
Widerrufsbelehrung gemdif§ Anhang I Teil A, geniigt er den in diesem Ar-
tikel festgelegten Informationspflichten in Bezug auf das Widerrufsrecht;

ea) in Fillen, in denen gemdfS Artikel 19 Absatz 1 kein Widerrufsrecht be-
steht, die Information, dass der Verbraucher nicht tiber ein Widerrufs-
recht verfiigt; 148

In dieser Entwurfsfassung ist unklar, was mit ,den in diesem Artikel
festgelegten Informationspflichten in Bezug auf das Widerrufsrecht”
in lit. e) gemeint ist. AufSer in lit. e) sind Informationen im Zusam-
menhang mit dem Widerrufsrecht nur noch in lit. ea) enthalten. Sind
die Informationen in lit. e) und lit. ea) gemeint, ist aber lit. e) Hs. 3

147 Abdnderungen des Européischen Parlaments vom 24.03.2011 zu dem Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber Rechte der Verbrau-
cher, P7_TA(2011)0116, abrufbar unter <http://www.europarl.europa.eu/sides/get
Doc.do?pubRef=-//EP/ / TEXT+TA+P7-TA-2011-0116+0+DOC+XML+V0/ /DE>.

148 Abanderungen des Europdischen Parlaments vom 24.03.2011 (Fn. 147), Abanderung
101, S. 57 ff.
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nicht korrekt formuliert, da die Musterbelehrung die Information tiber

die Ausnahmen vom Widerrufsrecht nicht umfasst.

Der relevante Textausschnitt im Standpunkt des Europdischen Parla-

ments vom 23. Juni 201114 Jlautete:

“Bevor der Verbraucher durch einen Vertrag im Fernabsatz oder einen
auflerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrag oder ein entspre-
chendes Vertragsangebot gebunden ist, informiert der Unternehmer den
Verbraucher in klarer und verstindlicher Weise tiber Folgendes:

[.]

h) im Falle des Bestehens eines Widerrufsrechts die Bedingungen, Fristen
und Verfahren fiir die Ausiibung dieses Rechts gemif§ Artikel 11 Ab-
satz 1 sowie das Muster-Widerrufsformular gemdfS Anhang I Teil B;

i) gegebenenfalls den Hinweis, dass der Verbraucher im Widerrufsfall die
Kosten fiir die Riicksendung der Waren zu tragen hat und bei Fernab-
satzvertrigen die Kosten fiir die Riicksendung der Waren, wenn die Wa-
ren aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht auf dem normalen Postweg zu-
riickgesendet werden kénnen;

j) den Hinweis, dass, falls der Verbraucher das Widerrufsrecht nach Er-
kldrung eines Verlangens gemdfS Artikel 7 Absatz 3 oder Artikel 8 Ab-
satz 8 ausiibt, der Verbraucher verpflichtet ist, dem Unternehmer einen
angemessenen Betrag gemif$ Artikel 14 Absatz 3 zu leisten;

[.]

149

Standpunkt des Européischen Parlaments festgelegt in erster Lesung am 23. Juni 2011
im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2011/.../EU des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abidnderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments
und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der
Richtlinie 97/7/EG des Europédischen Parlaments und des Rates (EP-PE_TC1-
COD(2008)0196), PE 466.029, abrufbar unter <http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP/ /NONSGML+TC+P7-TC1-COD-2008-0196+0+DOC+PDF+
V0//DE>.
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(4) Die Informationen nach Absatz 1 Buchstaben h, i und j kénnen mit-
tels der Muster-Widerrufsbelehrung gemdfS Anhangl Teil A gegeben
werden. Die Informationspflicht des Unternehmers gemdfS Absatz 1
Buchstaben h, i und j ist erfiillt, wenn der Unternehmer dieses Informa-
tionsformular zutreffend ausgefiillt dem Verbraucher tibermittelt hat.”150

Die Kommission kiindigte am 14. Juli 2011 an, keine weiteren Ande-
rungen vorzuschlagen.’® Der Standpunkt des Europdischen Parla-
ments stellte damit zugleich die Endfassung der Richtlinie dar. In die
Endfassung wurden die Ersatzpflicht fiir wahrend der Widerrufsfrist
in Anspruch genommene Dienstleistungen und die entsprechende In-
formationspflicht (lit. j)) wieder aufgenommen. Neu hinzu kam die
Pflicht zur Information iiber die Hohe der Riicksendekosten, wenn
Waren aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht auf dem normalen Post-
weg zuriickgesendet werden konnen, welche zusammen mit der In-
formationspflicht tiber die Pflicht des Verbrauchers, die Riicksende-
kosten zu tragen, separat in lit. i) normiert wurde.

Ebenso wie in den meisten Entwiirfen finden sich auch in der Endfas-
sung einige Ungereimtheiten: So ist die Pflicht zur Information tiber
das Musterwiderrufsformular in lit. h) bereits durch den Verweis auf
Artikel 11 Abs. 1 VRRL abgedeckt und doppelt sich daher. Der Grund
fur die Beschrankung der Informationspflicht in lit. i) auf Fernabsatz-
vertrdge ist unklar.®2 Die Informationspflichten sollen nach Abs. 4 zu-
dem bereits erfiillt sein, wenn die Musterbelehrung tibermittelt wird.
Hieraus liefSe sich schliefSen, dass die Information iiber das Musterwi-
derrufsformular ausreicht und eine Ubermittlung des Formulars nicht
erforderlich ist. Die Musterwiderrufsbelehrung verweist dann aber auf

15 Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 23. Juni 2011 (Fn. 149), S. 46 ff.

151 Siehe Commission Communication on the action taken on opinions and resolutions
adopted by Parliament at the June I & II 2011 part-sessions vom 14. Juli 2011,
SP(2011)6334, abrufbar unter <http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?lang=enéreference=2008/0196%28COD %29#tab-0>.

152 Fiir eine analoge Anwendung auf auSerhalb von Geschiftsraumen geschlossene Ver-
trage Kolba/Leupold, Das neue Verbraucherrecht, Rn. 155.
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,das beigefiigte Muster-Widerrufsformular”.1%® Weitere systematische
Spannungen innerhalb des Abschnitts und mit weiteren Bestimmun-
gen der Richtlinie wurden bereits bei der systematischen Auslegung
erwdhnt.1%

3.2.3.2.2 Schlussfolgerungen

Die sehr unterschiedlichen Entwurfsfassungen einschliefilich ihrer
Ungenauigkeiten machen es schwer, Schliisse auf eine eindeutige und
einheitliche Regelungsabsicht zu ziehen. Nach einer genaueren Unter-
suchung der Richtlinienentstehung erscheint aber die Auslegungsva-
riante unwahrscheinlicher, nach der die Uberdehnung des Begriffs
,Bedingungen” in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL aufgefallen sein soll und
einzelne Informationspflichten bewusst ,ausgelagert” worden sein
sollen. Bereits die Wortlautauslegung hat ergeben, dass die entspre-
chende englische Formulierung seit jeher auf européischer Ebene ver-
wendet wird und eine , Begriffsiiberdehnung” nicht vorliegt.15

Die Analyse der Textstufen legt jetzt auch eher die Vermutung nahe,
dass die Inhalte der Informationspflichten je nach Stand der Verhand-
lungen verandert und die Implikationen innerhalb des Informations-
pflichtenkatalogs und der gesamten Richtlinie dabei nicht immer voll-
standig tiberblickt wurden. Insbesondere die Tatsache, dass die letzt-
lich normierten Informationspflichten ebenso wie die Erwdgungs-
griinde 47 und 50, auf die Hoeren/Fohlisch abstellen, nicht gemeinsam,
sondern getrennt voneinander in die Richtlinie eingefiithrt wurden,
bietet eine Erkldrung fiir die bei der Systematik festgestellten Wider-
spriiche. Der endgiiltige Richtlinientext wirkt gerade bei den Informa-
tionspflichten wie eine Kombination unterschiedlicher Entwurfsfas-
sungen und Anderungsvorschlage. Gesichert ist das nicht. Fithrt man

153 Fiir eine Pflicht zur Ubermittlung daher Heinig, MDR 2012, 323, 326; Schmidt/Bronneke,
in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 25. Im Ergebnis ebenso Klo-
cke, VuR 2015, 293, 294 ff. Nach hier vertretener Ansicht wird das von Klocke zitierte
Urteil des LG Bochum von ihm fehlinterpretiert und daher nicht aufgefiihrt. Gegen
eine Pflicht zur Ubermittlung Griineberg, in: Palandt, BGB, Art. 246a EGBGB Rn. 9.

154 Gjehe 3.2.2.2.

155 Sjehe hierzu 3.2.1.2.2.
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sich aber die Widerspriiche in den Entwiirfen und im endgiiltigen
Richtlinientext vor Augen, scheinen Hoeren/Féhlisch, die nicht recht an
ein ,Redaktionsversehen” bei der Informationspflicht tiber die Wer-
tersatzpflicht glauben wollen, zu optimistisch zu sein. Dies gilt auch in
Anbetracht weiterer Unklarheiten in der Richtlinie, die dhnlich ent-
standen sind.15¢

Die Widerspriiche in den Entwiirfen und im endgiiltigen Richtli-
nientext sprechen dafiir, der Systematik der Informationspflichten bei
der Auslegung nicht zu viel Gewicht beizumessen. Fiir eine systemati-
sche Argumentation scheint es an vielen Stellen schlichtweg an Syste-
matik zu fehlen. Insbesondere sollte man vorsichtig damit sein, aus
Art. 6 Abs. 1 lit. j) VRRL einen Umkehrschluss fiir die Wertersatz-
pflicht bei Kaufvertrdgen zu ziehen. Die Regelungsabsicht des Uni-
onsgesetzgebers wird aber auch aus der Musterwiderrufsbelehrung
deutlich.’®” Statt der Systematik der Informationspflichten sollte dem
Muster, dessen Konkretisierungsfunktion in verschiedenen Entwurfs-
fassungen erkennbar wurde, bei der Auslegung mehr Gewicht beige-
messen werden. Denn im Muster wurden die Anderungen bei den
Regelungen zur Riickabwicklung kontinuierlich und auch im Detail

1% So lauft etwa Art. 14 Abs. 4 lit. b) iii) VRRL aufgrund eines Redaktionsfehlers leer
(hierzu bereits Unger, ZEuP 2012, 270, 301). Der osterreichische Gesetzgeber hat das
Leerlaufen anders als der deutsche Gesetzgeber verhindert und ist von der Richtlinie
abgewichen, siehe § 18 Abs. 1 Nr. 11 FAGG. Ein weiteres Beispiel ist das Versdumnis,
in Art. 8 Abs. 7 VRRL die Frist fiir die nachvertragliche Vertragsbestitigung fiir Ver-
trége tiber digitale Inhalte festzuschreiben. Die Bestimmungen fiir Vertrage tiber digi-
tale Inhalte wurden erst spét in die Richtlinie eingefiigt. Im Leitfaden der GD Justiz
(Fn. 12) wird eine analoge Anwendung der entsprechenden Regelung fiir Dienstleis-
tungsvertrage vorgeschlagen (S. 44). Zu einem weiteren Beispiel siehe ausfiihrlich 5.

157 Vgl. zum Umsetzungsrecht die Vorgehensweise in LG Bochum, Urteil vom
06.08.2014 - 13 O 102/14, GRUR-RR 2015, 70, 70: ,,Auch wenn die Nennung der Tele-
fonnummer, Telefaxnummer und E-Mail-Adresse nicht unmittelbar im Gesetz, son-
dern lediglich in dem Gestaltungshinweis zur Muster-Widerrufsbelehrung erwahnt
ist, wird aus dem Gesamtkontext deutlich, dass der Gesetzgeber [...] eine ausreichen-
de Information des Verbrauchers tiber diese Neuregelung und die Moglichkeiten des
Widerrufs durch Benutzung von Telefonnummer, Telefaxnummer und E-Mail-
Adresse sicherstellen wollte.” Ahnlich auch Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 116:
»Andererseits enthélt das Muster eine Belehrung iiber die Folgen, so dass anzuneh-
men ist, dass der Gesetzgeber von einer entsprechenden Belehrungspflicht ausgeht.”
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aufgegriffen und entsprechende Informationen integriert. Ausgehend
vom Anhang im Kommissionsvorschlag bis zur Musterbelehrung in
der endgiiltigen Fassung waren in allen Textstufen ausfiihrliche In-
formationen tiber die Widerrufsfolgen enthalten.

3.2.4 Teleologische Auslegung

Die teleologische Auslegung spielt nach allgemeiner Ansicht eine her-
ausragende Rolle in der Rechtsprechung des EuGH.5 Bei der teleolo-
gischen Auslegung steht die Ermittlung des historischen Regelungs-
zwecks im Mittelpunkt.’®® Eine grofie Bedeutung kommt dabei den
Erwagungsgriinden der Richtlinie zu.1%

3.2.4.1 Meinungsstand

Da eine Informationspflicht tiber die Widerrufsfolgen meist bereits aus
grammatikalischen oder systematischen Griinden abgelehnt wird,!
finden sich nur wenige Stellungnahmen, die auf den Sinn und Zweck
einer solchen Pflicht eingehen.

Nach einer Ansicht in der Literatur liegt der Zweck der Informations-
pflicht darin, dem Verbraucher die Grundlage fiir eine Entscheidung
fiir oder gegen einen Widerruf zu sichern und eine reibungslose Riick-
abwicklung des Vertrags zu ermdoglichen. Zur Erreichung dieser Zwe-
cke sei eine ausfiihrliche Information tiber die Widerrufsfolgen erfor-

158 Siehe nur Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 19 EUV Rn. 15; Adrian, Me-
thodenlehre, S. 393 ff.; Heiderhoff, Européisches Privatrecht, Rn. 102; Everling, JZ 2000,
217, 223; Herresthal, ZEuP 2009, 598, 603; Henninger, Européisches Privatrecht und Me-
thode, S. 285; Hirsch, ZGR 2002, 1, 13.

159 Vgl. EuGH, EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - Rs. C-488/11 Brusse, NZM 2013, 453, 454,
Rn. 26 mit weiteren Nachweisen; Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, S. 462;
Riesenhuber, in: ders., Européische Methodenlehre, § 10 Rn. 11; Herresthal, ZEuP 2009,
598, 606.

160 Vgl. Langenbucher, in: dies., Européisches Privat- und Wirtschaftsrecht, § 1 Rn. 17;
Henninger, Européisches Privatrecht und Methode, S. 287; Riesenhuber, in: ders., Euro-
pdische Methodenlehre, § 10 Rn. 41; Gaitanides, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje,
Europdisches Unionsrecht, Art. 19 EUV Rn. 45; Wegener, in: Calliess/Ruffert,
EUV/AEUYV, Art. 19 EUV Rn. 15.

161 Vgl. die Nachweise in Fn. 39. Diese beziehen sich wie bereits erwidhnt meist nur auf
die Wertersatzpflicht.
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derlich und das Bestehen einer entsprechenden Informationspflicht
auch unter Berticksichtigung der umfassenden Informationen in der
Musterbelehrung zu bejahen. Insbesondere betreffend die Wertersatz-
pflicht wird auch das Unternehmerinteresse hervorgehoben und be-
tont, dass die Belehrung tiiber eine etwaig entstehende Wertersatz-
pflicht geeignet sei, Verbraucher dazu anzuhalten, ihr Priifungsrecht
sorgsam auszuiiben.162

Mehrheitlich wird eine Belehrung tiber die Widerrufsfolgen jedoch
nicht als sinnvoll erachtet und eine entsprechende Pflicht abgelehnt:

So hilt Lurger die Musterwiderrufsbelehrung insgesamt fiir zu detail-
liert und zu kompliziert. Sie verunsichere den Verbraucher und konne
ihn den Schluss ziehen lassen, , dass er sich etwas derart kompliziert
zu Lesendes gar nicht antun wolle”.16* Bei ihrer Kritik stellt Lurger ins-
besondere auf die detaillierten Informationen zu den Widerrufsfolgen
ab. Informationen zu der Riickzahlungspflicht und dem Riickzah-
lungsverweigerungsrecht des Unternehmers sowie zu Kostenerstat-
tungs- und Wertersatzpflichten hitten in einer Widerrufsbelehrung
,nichts verloren”.164

Nach Schirmbacher sei nur ein Mindestmafs an Information, das sich
auf die gegenseitige Riickgewdhr der empfangenen Leistungen be-
schrianken konne, wiinschenswert. Auch diese Information diirfe sich
aber in aller Regel schon aus den Umstdnden ergeben.’®® Der Absatz
~Folgen des Widerrufs” sei deutlich zu ausfiihrlich geraten, werde von
den Belehrungspflichten nicht gefordert und kénne daher entfallen.
Insbesondere die Information dariiber, dass der Unternehmer die
Riickzahlung mit dem vom Verbraucher verwendeten Zahlungsmittel
vornehmen werde, kénne unméglich zu den Bedingungen des Wider-

162 Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 14.

163 Lurger, in: Bydlinski/Lurger, Die Richtlinie iiber die Rechte der Verbraucher, S. 53, 68.

164 So deutlich Lurger, in: Bydlinski/Lurger, Richtlinie tiber die Rechte der Verbraucher,
S. 53, 68.

165 Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a EG-
BGB Rn. 109.
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rufsrechts gehoren und damit Teil einer Belehrungspflicht tiber die
Widerrufsfolgen sein. Es sei auch nicht einzusehen, warum der Ver-
braucher ausgerechnet tiber diesen Umstand gesondert zu informieren
sei.106

3.24.2 Stellungnahme

Allgemeine Richtlinienzwecke wie Verbraucherschutz oder Rechtsver-
einheitlichung eignen sich nur bedingt zur Interpretation von Richtli-
nienbestimmungen, weil es einen hohen Begriindungsaufwand erfor-
dert, sie auf konkrete Regelungen anzuwenden.1¢” Im Folgenden wird
daher zunichst der spezifische Regelungszweck der Widerrufsbeleh-
rungspflichten herausgearbeitet. Anschlieffend wird auf der Basis der
gewonnenen Erkenntnisse zur Detailtiefe der zu erteilenden Informa-
tionen Stellung genommen.

3.24.21 Spezifischer Regelungszweck der Widerrufs-
belehrungspflichten

Ubergeordnete Ziele der Verbraucherrechterichtlinie sind die Forde-
rung der Bereitschaft der Unternehmen, im grenziiberschreitenden
Handel tétig zu werden und die Starkung des Vertrauens der Ver-
braucher in den Binnenmarkt.'%® Ein Instrument zur Erreichung dieser
tibergeordneten Ziele ist die einheitliche Information der Verbraucher
tiber die ihnen zustehenden Rechte und die Art und Weise ihrer Aus-
tibung.’® Regelungszweck der Informationspflichten ist folglich, die
Verbraucher iiber die ihnen zustehenden Rechte und die Art und Wei-

166 So Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Art. 246a
EGBGB Rn. 146.

167 Vgl. Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, S. 470 ff.; Herresthal, ZEuP 2009, 598,
603 £.; Riesenhuber, in: ders., Europdische Methodenlehre, § 10 Rn. 42.

18 Vgl. die Erwédgungsgriinde 5 und 6 bzw. 5 und 7 der Verbraucherrechterichtlinie so-
wie S. 2 des Vorschlags fiir eine Verbraucherrechterichtlinie (Fn. 78). Auf der obersten
Zielebene steht die Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts fiir Geschifte zwischen Un-
ternehmen und Verbrauchern, vgl. die Erwédgungsgriinde 5 und 7 der Verbraucher-
rechterichtlinie sowie S. 2 des Vorschlags fiir eine Verbraucherrechterichtlinie (Fn. 78).

169 Vgl. Vorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtlinie (Fn. 78), S. 2 f. Die dort zu finden-
den Ausfiihrungen sind auf die letztlich verabschiedete Richtlinie tibertragbar.
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se ihrer Austibung zu informieren.”? Bereits auf dieser regelungs-
tbergreifenden Zweckebene wird deutlich, dass eine Information tiber
das blofse Bestehen eines Rechts nicht ausreichen kann. Fiir die Wahr-
nehmung der Verbraucherrechte ist auch die Kenntnis der Art und
Weise der Austibung erforderlich, was nicht nur das ,formale” Ver-
fahren der Ausiibung, sondern auch die mit der Ausiibung einherge-
henden Rechte und Pflichten umfassen muss. Fehlen den Verbrau-
chern Informationen zu den Folgen der Austibung, konnen sie keine
informierte Entscheidung treffen und ihre Rechte nur ,ins Blaue hin-
ein” austiben. Dass sie dann unter Umstidnden mit Pflichten konfron-
tiert werden, die sie nicht absehen konnten, widerspricht nicht nur
dem Regelungszweck der Informationspflichten, sondern auch dem
tibergeordneten Ziel der Stirkung des Verbrauchervertrauens in den
Binnenmarkt. Fiihren die fehlenden Informationen dazu, dass Ver-
braucher die ihnen zustehenden Rechte gar nicht austiben, ist dariiber
hinaus die praktische Wirksamkeit der entsprechenden Richtlinien-
vorschriften beeintrachtigt.

Ubertragen auf das Widerrufsrecht bedeutet das, dass Verbraucher
auch tiber die Folgen, die mit der Austibung des Widerrufsrechts ein-
hergehen, informiert werden miissen. Die Riickabwicklung des Ver-
trags ist Teil der Austibung des Widerrufsrechts im weiteren Sinne.
Eine Widerrufsbelehrung, die Verbraucher nicht in die Lage versetzt,
den widerrufenen Vertrag riickabzuwickeln, ermoglicht ihnen nicht
die freie und informierte Entscheidung fiir oder gegen die Erklarung
eines Widerrufs. Bestétigt wird dies durch Erwédgungsgrund 47 VRRL.
Nach Erwiagungsgrund 47 VRRL sollten die Verpflichtungen des Ver-
brauchers im Falle des Widerrufs den Verbraucher nicht davon abhal-
ten, sein Widerrufsrecht auszuiiben.1”! Das impliziert aber bereits, dass
dem Verbraucher diese Verpflichtungen bekannt sind. Daraus l&sst

170 Ahnlich im Allgemeinen zum Regelungszweck von Belehrungspflichten etwa Brdnne-
ke, Widerrufsrecht und Belehrungspflichten, S. 36.

171 Mit den Verpflichtungen ist nicht nur die ebenfalls in Erwédgungsgrund 47 VRRL in
Bezug genommene Wertersatzpflicht gemeint. Vgl. hierzu Leitfaden der GD Justiz
(Fn. 12), S. 55.
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sich freilich noch nicht der Detaillierungsgrad der Informationen zu
den Widerrufsfolgen ableiten. Dass der Unionsgesetzgeber eine Reihe
von Informationen zur Riickabwicklung in der Musterbelehrung vor-
gesehen hat, ist aber ein starkes Argument dafiir, dass er ebendiese In-
formationen als geeignet dafiir ansieht, den Regelungszweck der kon-
kreten Informationspflicht in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL zu verwirkli-
chen.

3.2.4.2.2 Schlussfolgerungen

Relativ unproblematisch vom Regelungszweck gedeckt sind die
Pflichten zur Information iiber von den Verbrauchern zu tragende
Kosten. Hierunter fallen zunichst die Informationen iiber die Pflicht,
gef. Rucksendekosten und Mehrkosten zu tragen sowie Ersatz fiir
wihrend der Widerrufsfrist erbrachte Dienstleistungen oder Werter-
satz fur den Wertverlust der Ware zu leisten.’”2 Das Bestehen dieser
Informationspflichten wird auch durch den in der Richtlinie weitge-
hend zu findenden Grundsatz gestiitzt, nach dem der Verbraucher
Kosten nur zu tragen hat, wenn er dartiber informiert wurde.'” Ahnli-
ches gilt aber auch fiir die Riickgew&hrpflicht des Verbrauchers und
deren Modalitdten. Hier ist der Kritik Schirmbachers nur insoweit zu
folgen, als dass sich die Pflicht zur Riickgewdhr der empfangenen
Leistungen in der Regel schon aus den Umstidnden ergeben wird. Das
gilt aber nicht fiir die Hochstfrist und die Vorleistungspflicht des Ver-
brauchers. Eine wirksame Belehrung muss daher gerade tiber die sich
schon aus den Umstdnden ergebende Pflicht zur Riickgewéhr hinaus-
gehen. Das Informationsbediirfnis des Verbrauchers rechtfertigt sich
hier - dhnlich wie oben - dariiber, dass dem Verbraucher Kosten ent-
stehen konnen, wenn er seine Riickgewadhrpflicht nicht ordnungsge-
maf erfiillt.

172 Siehe zum Inhalt der entsprechenden Informationen die Auflistung unter 3.2.2.2.2 so-
wie die Musterwiderrufsbelehrung.
173 Vgl. Art. 6 Abs. 6, Art. 8 Abs. 2, Art. 14 Abs. 1 und Abs. 4 lit. a) i), Art. 22 VRRL.
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Auf den ersten Blick weniger einsichtig erscheint, warum Verbraucher
auch iiber die Verpflichtungen ihres Vertragspartners informiert wer-
den sollen.7* Diesem werden seine Pflichten regelmafsig bekannt sein.
Ausgehend vom Regelungszweck der Belehrungspflichten sind aber
auch diese Informationen aus der Perspektive des Verbrauchers zu be-
trachten. Ebenso wie die Unternehmerinteressen durch Pflichten der
Verbraucher geschiitzt werden, werden auch die Interessen der Ver-
braucher bei der Riickabwicklung durch bestimmte Vorschriften ge-
schiitzt. Mit den Pflichten der Unternehmer gehen ,Rechte” der Ver-
braucher einher. Uber diese Rechte miissen sie zur effektiven Wahr-
nehmung informiert werden.7

Verdeutlicht werden kann dies am Beispiel der besonders kritisierten
Information tiber die Verwendung des vom Verbraucher genutzten
Zahlungsmittels fiir die Riickzahlung. Nach Art. 13 Abs. 1 S. 2 VRRL
muss die Riickzahlung des Unternehmers grundsitzlich unter Ver-
wendung desselben Zahlungsmittels, das vom Verbraucher bei der ur-
springlichen Transaktion eingesetzt wurde, vorgenommen werden.
Erfolgt die Erstattung zum Beispiel in Form eines Gutscheins, obwohl
der Verbraucher per Uberweisung bezahlt hat, ist der Vertrag nicht
ordnungsgemaf riickabgewickelt. Ein Verbraucher wird das moglich-
erweise nicht wissen, wenn er nicht entsprechend informiert wurde.
Selbst wenn er es weif3, ist die erhaltene Information fiir die Durchset-
zung seines Rechts hilfreich.176 Hier wird deutlich, dass die Beleh-
rungspflichten nicht nur eine informierte Entscheidung fiir oder gegen
die Erkldrung eines Widerrufs gewdhrleisten, sondern auch fur die
praktische Wirksamkeit der Riickabwicklungsvorschriften von ent-
scheidender Bedeutung sind.

174 Kritisch hierzu wohl Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen
Medien, Art. 246a EGBGB Rn. 146 und Lurger, in: Bydlinski/Lurger, Richtlinie tiber
die Rechte der Verbraucher, S. 53, 68.

175 Siehe zum Inhalt der entsprechenden Informationen die Auflistung unter 3.2.2.2.2 so-
wie die Musterwiderrufsbelehrung.

176 Die Information in der Musterbelehrung lautet: ,Fiir diese Riickzahlung verwenden
wir dasselbe Zahlungsmittel, das Sie bei der urspriinglichen Transaktion eingesetzt
haben, es sei denn, mit Thnen wurde ausdriicklich etwas anderes vereinbart”.
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Die Kritik Schirmbachers geht wohl auch auf das Verstindnis der Be-
dingungen als ,Bedingungen des Widerrufsrechts” zurtick.l”7 An-
kntipfungspunkt in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL ist weiterhin , die Bedin-
gungen” im Sinne von Bedingungen der Ausiibung des Widerrufs-
rechts.’”8 Die Information iiber die Austibungsbedingungen umfasst
Informationen iiber alle Rechte und Pflichten, die nach der Richtlinie
mit der Austibung des Widerrufsrechts verbunden sind und somit
auch die Information iiber die Pflicht des Unternehmers, das ur-
spriingliche Zahlungsmittel fiir die Riickzahlung zu verwenden.

Auch der allgemeinen Kritik an der Ausfiihrlichkeit der Informationen
zu den Widerrufsfolgen ist entgegenzutreten. Selbstverstandlich wiir-
de die Komplexitdt der Musterwiderrufsbelehrung reduziert, wenn In-
formationen zur Riickabwicklung entfielen. Den Verbrauchern wire
damit jedoch kein Gefallen getan, da die Informationen in der Muster-
belehrung fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten bei der
Riickabwicklung wie gezeigt notwendig sind. Zwar wire es denkbar,
tiber bestimmte Widerrufsfolgen erst nachvertraglich zu informieren.
Die Richtlinie unterscheidet faktisch aber nicht zwischen einer vorver-
traglichen und einer nachvertraglichen Widerrufsbelehrung. Was die
Musterbelehrung anbelangt, sollte die Kritik ihr Augenmerk daher
richtigerweise nicht auf den Informationsumfang, sondern auf die
Verstandlichkeit der verwendeten Formulierungen richten.”

177 Vgl. hierzu Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
Art. 246a EGBGB Rn. 146.

178 Siehe hierzu 3.2.1.2.2.

179 Dem Verfasser ist dabei bewusst, dass zwischen dem Umfang und der Verstiandlich-
keit von Informationen generell ein Zusammenhang besteht. Siehe zu den Anforde-
rungen an Musterbelehrungstexte und der Unterscheidung zwischen sprachlichen
Anforderungen und Detaillierungsgrad aber etwa Bronneke, Widerrufsrecht und Be-
lehrungspflichten, S. 50 ff. mit Beispielen und Vorschlidgen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass in der Literatur teils auch mehr oder zweckméBigere Informati-
onen gefordert werden. Kritisch zu dem in der Musterbelehrung enthaltenen Hinweis
auf die Wertersatzpflicht etwa Griineberg, in: Palandt, BGB, § 357 Rn. 10 und Stiirner,
in: Priitting/ Wegen/Weinreich, BGB, § 357 Rn. 21.
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3.2.5 Abwigung und Ergebnis

Der Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL ist offen fiir eine Sub-
sumtion der Widerrufsfolgen, die Betrachtung der Begrifflichkeiten in
weiteren Richtlinien spricht dafiir.’® Auch der Satzzusammenhang
spricht dafiir, der Begriff ,Bedingungen” liefe ansonsten leer.’8! Ge-
genargumente, die sich aus dem Textzusammenhang ergeben, sind
teilweise widerspriichlich und werden durch die Ergebnisse der histo-
rischen Auslegung stark relativiert.82 Die Informationen tiber die Wi-
derrufsfolgen in der Musterbelehrung sprechen als systematisches Ar-
gument fiir das Bestehen einer Belehrungspflicht.'8? Die ausfiihrlichen
Informationen im Belehrungsmuster sprechen auch dafiir, dass der
Unionsgesetzgeber von einer Pflicht zur umfassenden Information
tber die Widerrufsfolgen ausgegangen ist.!8* Der Regelungszweck der
Belehrungspflichten trégt eine solche Auslegung.18

Der Begriff , Bedingungen” in Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL umfasst damit
die gesamten in der Musterwiderrufsbelehrung enthaltenen Wider-
rufsfolgen. Bei der Belehrung tiber das Widerrufsrecht miissen Ver-
braucher daher zwingend ausfiihrlich tiber die Widerrufsfolgen in-

180 Sjehe 3.2.1.2.2.

181 Sjehe 3.2.1.2.1 und 3.2.2.2.1.
182 Sjehe 3.2.2.2.3 und 3.2.3.2.
183 Sjehe 3.2.2.2.2.

184 Gjehe 3.2.3.2.2.

185 Siehe 3.2.4.2.
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formiert werden. Hierzu gehort auch der Hinweis auf eine moglich-
erweise entstehende Ersatzpflicht fiir den Wertverlust der Ware.186

Fraglich ist, ob sich dieses Ergebnis in das nationale Recht tibertragen
lasst. Im folgenden Abschnitt ist unter Berticksichtigung entgegenste-
hender Argumente aus nationalem Recht zu priifen, ob sich aus der
Auslegung der Umsetzungsvorschrift ein abweichendes Ergebnis
ergibt und ob sich mogliche Widerspriiche durch eine richtlinienkon-
forme Auslegung auflosen lassen.

186 Wie hier Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3
Rn. 14; Schmidt/Brénneke, VuR 2013, 448, 451 f.; Griineberg, in: Palandt, BGB, Art. 246a
EGBGB Rn. 9; Ring, in: Heidel/Hiifstege/Mansel/Noack, BGB AT/EGBGB, Art. 246a
EGBGB Rn. §; fiir die Wertersatzpflicht Buchmann, K&R, 221, 224 und Stabentheiner,
VbR 2014, 108, 121. Anders Schwab, JZ 2015, 644, 650 und 653; Schirmbacher, in:
Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 144b; Mitzig, JURA 2015, 233, 240;
Biilow/Artz, Verbraucherprivatrecht, Rn. 133; Hoeren/Féhlisch CR 2014, 242, 247; Miiller-
Christmann, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB, § 357 Rn. 16; Fritsche, in: MiiKo BGB,
§ 357 Rn. 31; Weiler, Schuldrecht AT, Rn. 70; Gsell, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivil-
rechts, Teil L. Rn. 18; Vilker, Z]JS 2014, 602, 604 und 606; Janal, WM 2012, 2314, 2317
und 2321; Rdtze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 64; Artz/Brinkmann/Ludwigkeit, jm
2014, 222, 226; Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
§ 357 BGB Rn. 36 und Art. 246a EGBGB Rn. 109; Féhlisch, in: Tamm/Tonner, Verbrau-
cherrecht, § 12 Rn. 27; Unger, ZEuP 2012, 270, 295; Janal, VuR 2015, 43, 46 f.; Hormann,
Internethandel und Verbraucherrechterichtlinie, S. 237; Steennot, CLSR 2013, 105, 118.
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3.3 Priifung der Ubertragbarkeit des Ergebnisses in nationales
Recht

Bereits oben wurde dargelegt, dass der Wortlaut der Richtlinienbe-
stimmung fiir eine Subsumtion der Widerrufsfolgen nicht nur offen
ist, sondern eine solche Auslegung gerade nahelegt.’¥” Auch bei iso-
lierter Betrachtung der deutschen Umsetzungsvorschrift findet
dadurch keine ,,Uberdehnung” der Begriffsgrenzen statt.’s® Durch die
wortliche Ubernahme des relevanten Abschnitts in das Umsetzungs-
gesetz legt auch die historische Auslegung ein der Richtlinienbestim-
mung entsprechendes Begriffsverstindnis nahe.’® Dem koénnten je-
doch systematische Argumente aus nationalem Recht entgegenstehen.

Nach einer Ansicht in der Literatur sei unter einer Bedingung ein un-
gewisses zukiinftiges Ereignis zu verstehen, von dem das Bestehen ei-
nes Rechts abhidnge. Die Widerrufsfolgen konnten daher keine Bedin-
gungen sein. Unter den Bedingungen sei in diesem Fall die fristgerech-
te Austibung des Widerrufsrechts zu verstehen.1%

Damit wird - wohl auf der Suche nach Kohédrenz innerhalb des BGB -
eine Anleihe an § 158 BGB gemacht.’! Funktionieren kann dies auf-
grund des unionsrechtlichen Hintergrunds von Art. 246a § 1 EGBGB
nicht. Fiir eine Art ,Vorbildrecht” bestehen hier keinerlei Anhalts-
punkte.l92 Bei der Auslegung des aus der Richtlinie tibernommenen
Begriffs sollte gerade nicht auf das BGB, sondern auf die Richtlinie ab-
gestellt werden. Das Widerrufsrecht besteht zudem bereits bevor es

187 Siehe 3.2.1.2.

188 A.A. Janal, VuR 2015, 43, 46, die jedoch davon ausgeht, dass die Widerrufsfolgen bei
einer solchen Interpretation ,eine Bedingung fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts
darstellten”. Der Begriff ,Bedingung” hat aber mehrere Bedeutungen. Siehe hierzu
3.2.1.2.

189 Vgl. Frisch, Die richtlinienkonforme Auslegung, S. 78; Suhr, Richtlinienkonforme Aus-
legung, S. 216; Hdpfner, Die systemkonforme Auslegung, S. 275. Siehe auch BVerfG,
Beschluss vom 26. September 2011 - 2 BvR 2216/06 u. a., NJW 2012, 669, 671.

190 So Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 64.

191 Vgl. hierzu zum Beispiel nur Révekamp, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB, § 158
Rn. 3.

192 Zur grundsitzlichen Irrelevanz eines , Vorbildrechts” siehe Riesenhuber, in: ders., Eu-
ropdische Methodenlehre, § 10 Rn. 39.
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ausgetiibt wird. Bei den Anforderungen an die Ausiibung des Wider-
rufsrechts handelt es sich nur um Wirksamkeitserfordernisse und
nicht um ,echte” Bedingungen im Sinne von § 158 BGB. Die Anleh-
nung an § 158 BGB kann daher nicht iiberzeugen.

Vielfach wird in der Literatur auch auf die ausdriickliche Erwdhnung
der , Rechtsfolgen des Widerrufs” in der Informationspflicht fiir Ver-
trdge tiber Finanzdienstleistungen in Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 EG-
BGB verwiesen.’ Da eine solche Formulierung in Art. 246a § 1 Abs. 2
S. 1 EGBGB fehle, sei von einer gewollten Rechtsénderung durch den
Gesetzgeber auszugehen.* Dabei wird tibersehen, dass die Formulie-
rung ,Rechtsfolgen des Widerrufs” in Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 EG-
BGB nicht auf die zugrundeliegende Richtlinie, sondern auf den Um-
setzungsgesetzgeber zuriickgeht. In der Richtlinie tiber den Fernabsatz
von Finanzdienstleistungen wurden die oben bei der Wortlautausle-
gung erwihnten, auf europdischer Ebene tiblichen Formulierungen
verwendet.”> Wahrend diese bei der Umsetzung der Verbraucherrech-
terichtlinie wortlich iibernommen wurden, wurden sie bei der Umset-
zung der Fernabsatzrichtlinie fiir Finanzdienstleistungen vom deut-
schen Gesetzgeber umformuliert. Ein Vergleich von Art. 246a § 1 Abs.
2S.1 EGBGB und Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 EGBGB geht daher fehl.
Ein Vergleich muss vielmehr die zugrundeliegenden Richtlinien her-
anziehen. Dort finden sich die Formulierungen, die in einzelnen Richt-
linien nachweislich auch die Widerrufsfolgen umfassen.’” Von einer
kontinuierlichen Absenkung des Informationsstandards beztiglich der

193 Siehe Schwab, JZ 2015, 644, 650; Hoeren/Fihlisch, CR 2014, 242, 247; Ritze, in: Solmecke,
Handel im Netz, Rn. 64; Buchmann, K&R 2014, 221, 223; Vander, in: Taeger, Big Data &
Co, S. 595, 602 f.; Fohlisch, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 12 Rn. 27.

194 Vegl. Schwab, JZ 2015, 644, 650 (,Umkehrschluss”); Ritze, in: Solmecke, Handel im
Netz, Rn. 64. Vgl. auch Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen
Medien, Art. 246a EGBGB Rn. 109.

19 Sjehe hierzu 3.2.1.2.2.

19 Siehe 3.2.1.2.2.
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Wertersatzpflicht kann daher keine Rede sein.1%” Der Unterschied zwi-
schen Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 EGBGB und Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12
EGBGSB ist allein dem auf die Vollharmonisierung zurtickzufithrenden
Trend zur wértlichen Ubernahme geschuldet.

Weitere Argumente aus nationalem Recht, die einer Ubertragung ent-
gegenstehen, sind nicht ersichtlich. Art. 246a § 1 Abs. 2S. 1 Nr. 1 EG-
BGB ist damit ebenso wie die zugrundeliegende Richtlinienbestim-
mung dahingehend auszulegen, dass ,die Bedingungen” die gesamten
Widerrufsfolgen umfassen. Ein Riickgriff auf die richtlinienkonforme
Auslegung im Sinne einer Vorrangregel ist dafiir nicht notwendig.

197 So aber Schwab, JZ 2015, 644, 650. Der von Schwab auf der Basis von Art. 246b § 1 Abs.
1 Nr. 12 EGBGB gezogene Umkehrschluss ist wie eben erldutert bedenklich. Schwab
weist zusitzlich auf die bereits vorgenommene Streichung der Pflicht zur Information
iiber eine Moglichkeit, die Wertersatzfolge zu vermeiden, hin. Hier ist zu ergénzen,
dass diese gestrichen wurde, weil sie sich als fiir die Praxis schwer handhabbar her-
ausgestellt hatte. Siehe hierzu BT-Drucksache 17/5097 vom 17. Marz 2011, S. 17 Sp. 2.
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4 Weortliche Ubernahme unter Hinzufiigung eines
Auslegungshinweises

Das zweite Beispiel steht fiir die wortliche Ubernahme unter Hinzufii-
gung eines Auslegungshinweises in der Gesetzesbegriindung. Auch
eine solche Vorgehensweise wird fiir die Umsetzung vollharmonisie-
render Richtlinien explizit gefordert.1%

4.1 Betrachtung des Umsetzungsrechts

Die Regelungen zum Beginn der Widerrufsfrist bei aufierhalb von Ge-
schiftsraumen und im Fernabsatz geschlossenen Vertridgen finden sich
in § 356 BGB. Bestellt ein Verbraucher mehrere Waren im Rahmen ei-
ner einheitlichen Bestellung und werden diese getrennt geliefert, be-
ginnt die Widerrufsfrist mit dem Erhalt der letzten Ware (§ 356 Abs. 2
Nr. 1 lit. b) BGB). Der Umsetzungsgesetzgeber hat hierzu folgenden
Auslegungshinweis in die Gesetzesbegriindung aufgenommen:

, Etwas anderes diirfte jedoch dann gelten, wenn die Auslegung der Wil-
lenserklirungen trotz des einheitlichen Bestellvorgangs zu dem Ergebnis
flihrt, dass kein einheitlicher, sondern zwei oder mehrere getrennte Kauf-
vertrige vorliegen, weil es z. B. an einem erkennbaren Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Waren fehlt. In diesem Fall ist die Wider-
rufsfrist fiir jeden Kaufvertrag getrennt zu ermitteln.”1%

198 Siehe Schmidt-Kessel, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Woh-
nungsvermittlung (Fn. 36), S. 16 und 36 sowie Schmidt-Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013, 242,
248 und 253.

199 BT-Drucksache 17/12637 vom 6. Mirz 2013, S. 61 Sp. 1, vermutlich zuriickgehend auf
boh, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucher-
rechte-Richtlinie, zur Anderung des Verbrauchsgiiterkaufrechts und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung vom 1. November 2012, S. 4:
»Wir regen daher an, den Begriff der ,einheitlichen Bestellung” in der Begriindung
zum Referentenentwurf soweit zu konkretisieren, dass ein deutlicher Zusammenhang
zwischen den bestellten Artikeln und ein besonderes Interesse des Verbrauchers an
der gleichzeitigen Lieferung bestehen muss.” Die Stellungnahme ist abrufbar unter
<https:/ /www.bevh.org/uploads/media/01112012_Stellungnahme_bvh_Umsetzung
_VRRiLi_05.pdf>.
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Dieser Auslegungshinweis wird von Teilen der Literatur kritisch ge-
sehen. Kritisiert werden die mit der Einschrankung einhergehende
Rechtsunsicherheit und die praktischen Abgrenzungsschwierigkei-
ten.20 Zusammenhénge zwischen den bestellten Waren konnten sich
zum Beispiel aus den subjektiven Motiven der Verbraucher ergeben,
die objektiv nicht immer erkennbar seien.?0 Unter Berufung auf ande-
re Sprachfassungen der Richtlinie wird zudem eingewandt, dass der
Begriff der einheitlichen Bestellung einer Konkretisierung wie in der
Gesetzesbegriindung vorgenommen nicht zugénglich sei. Entschei-
dend sei lediglich, dass eine Bestellung mehrere Waren enthalte.202
Mebhrheitlich folgt die Literatur jedoch dem Hinweis in der Gesetzes-
begriindung und befiirwortet die dort nahegelegte Auslegung.2

4.2 Eigener Ansatz

Betrachtet man den Auslegungshinweis in der Gesetzesbegriindung
genauer, erscheint die in der Literatur gedufSerte Kritik nur teilweise
zielfithrend. Das Fehlen eines erkennbaren Zusammenhangs zwischen
den bestellten Waren soll nach dem Gesetzgeber dazu fithren kénnen,
dass mehrere getrennte Kaufvertrdge vorliegen.2¢ § 356 Abs. 2 Nr. 1

20 Siehe Hilbig-Lugani, Z]JS 2013, 545, 546; Schmidt/Brinneke, in: Bronneke/Tonner, Das
neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 21; dem zustimmend Schiirnbrand, Verbraucher-
schutzrecht, Rn. 200.

201 Siehe Hilbig-Lugani, ZJS 2013, 545, 546 mit Beispielen. Ahnlich Buchmann, K&R 2014,
221, 227, nach dem eine Aufspaltung nicht dem Willen des Verbrauchers entspréche.

22 So Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 21;
dem zustimmend Griineberg, in: Palandt, BGB, § 356 Rn. 5 und Mérsdorf, in: BeckOGK
ZivilR, BGB, § 356 Rn. 26.

203 Vgl. hierzu Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
§ 356 BGB Rn. 23 f.; Ring, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, Band 2/1, § 356
Rn. 13; Koch, in: Erman, BGB, § 356 Rn. 7; Clausnitzer, in: Bittner/ Clausnitzer/Fohlisch,
Das neue Verbrauchervertragsrecht, Rn. 169; Stiirner, in: Priitting/ Wegen/Weinreich,
BGB, § 356 Rn. 15; Miiller-Christmann, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB, § 356 Rn. 7;
Schirmbacher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 193b; Rdtze, in: Solmecke,
Handel im Netz, Rn. 40; Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 115.

204 Hier und im Folgenden erfolgt eine Beschriankung auf den praktisch wohl wichtigsten
Anwendungsfall, das Fehlen eines erkennbaren Zusammenhangs zwischen den Wa-
ren.
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lit. b) BGB soll dann nicht gelten.2> Dem liegt aber wohl kein Fehlver-
stindnis der entsprechenden Richtlinienvorgabe zugrunde. Sowohl
aus Erwagungsgrund 40 der deutschen Richtlinienfassung (,mehrere
Waren in einer Bestellung”) als auch aus den anderen Sprachfassun-
gen der Richtlinie ist unschwer erkennbar, dass mit der einheitlichen
Bestellung lediglich der Bestellvorgang gemeint ist.20 Auch dem Um-
setzungsgesetzgeber wird damit klar gewesen sein, dass eine restrikti-
ve Auslegung von § 356 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) BGB iiber den Passus ,im
Rahmen einer einheitlichen Bestellung” nicht moglich ist. Er geht mit
dem Auslegungshinweis dann aber auch iiber den Wortlaut hinaus
(,trotz des einheitlichen Bestellvorgangs”). Damit konkretisiert er
nicht den Begriff der einheitlichen Bestellung. Vielmehr stellt er dem
Tatbestand von § 356 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) BGB mit dem erkennbaren Zu-
sammenhang zwischen den Waren ein weiteres Merkmal beiseite,
wodurch der Anwendungsbereich der Regelung eingeschrankt wird.
Er legt eine Einschréankung der gesetzlichen Regelung nahe, der eine
eigene Wertungsentscheidung zugrunde liegt. Diese Entscheidung
hélt er vom Telos der Regelung offensichtlich fiir gedeckt, auch wenn
er seine Griinde daftir nicht offen legt. Im Ergebnis legt der Ausle-
gungshinweis damit eine teleologische Reduktion des § 356 Abs. 2 Nr.
1 lit. b) BGB nahe.

Bei der teleologischen Reduktion wird der vom Wortlaut zu weit ge-
zogene Anwendungsbereich einer Regelung um Fille reduziert, die
vom Regelungszweck nicht erfasst sind.2” Da der Wortlaut der Norm
entsprechend ihrem Zweck eingeschrankt werden soll, kénnen Wort-
lautargumente - unabhingig davon, ob sie auf die Umsetzungsvor-
schrift oder auf die Richtlinie abstellen - allein nicht mehr ausschlag-
gebend sein. Umgekehrt kann aber auch nicht nur auf die Gesetzesbe-

25 Siehe BT-Drucksache 17/12637 vom 6. Mirz 2013, S. 61 Sp. 1: ,Etwas anderes diirfte
jedoch dann gelten, ...”.

206 Siehe hierzu unten 4.3.1.

207 Vgl. Wienbracke, Juristische Methodenlehre, Rn. 211; Schmalz, Methodenlehre, Rn. 402;
Gebauer, in: Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter europdischem Einfluss, § 4 Rn. 49;
Herresthal, Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen, S. 241.
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grindung abgestellt werden. Denn die dortige Einschrankung hat im
Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden, es wurde gera-
de keine entsprechende Ausnahme hinzugefiigt. Da es um das Fehlen
einer nach dem Zweck zu erwartenden Regel geht, kann sich eine Ein-
schrankung allein {iber den Telos der Regelung rechtfertigen. Die wei-
teren in der Literatur vorgebrachten Argumente miissen mit dem Re-
gelungszweck entweder in Einklang stehen oder mit ihm in eine Ab-
wiédgung eintreten.

Aufgrund der Ubernahme der Richtlinienbestimmung ist bei der Er-
mittlung des Regelungszwecks primar auf die Richtlinie abzustellen.?08
Hierbei spielt es keine Rolle, ob man die teleologische Reduktion noch
als Teil der Auslegung ansieht oder dem Bereich der Rechtsfortbil-
dung zuordnet. Ordnet man die teleologische Reduktion der Rechts-
fortbildung zu und kniipft die Befugnis zur Rechtsfortbildung an die
Existenz einer Regelungsliicke (hier verdeckte Regelungsliicke oder
~Ausnahmeliicke”), ist nicht nur auf das origindr nationale Recht,
sondern auf den Plan der Gesamtrechtsordnung abzustellen. Da Richt-
linien Teil der Gesamtrechtsordnung sind, kénnen sie als Mafsstab fiir
die Liickenfeststellung herangezogen werden.2® Zu priifen ist somit,
ob der Regelungszweck der § 356 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) BGB zugrundelie-
genden Richtlinienbestimmung eine Einschrankung rechtfertigt oder
sogar erfordert.

208 Vgl. hierzu auch die allgemeinen Ausfithrungen zur teleologischen Reduktion am
Mafsstab von Richtlinien bei Drexler, Die richtlinienkonforme Interpretation, S. 193 ff.

29 So z.B. die Vorgehensweise bei BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08,
NJW 2012, 1073, 1076 f.; BGH, Urteil vom 26. November 2008 - VIII ZR 200/05, NJW
2009, 427, 429; BAG, Urteil vom 24. Mirz 2009 - 9 AZR 983/07, NZA 2009, 538, 544.
Fiir ein solches Liickenverstindnis auch Herresthal, Rechtsfortbildung im europarecht-
lichen Bezugsrahmen, S. 224 £.; Roth/Jopen, in: Riesenhuber, Européische Methodenleh-
re, § 13 Rn. 51 ff.; Perner, EU-Richtlinien und Privatrecht, S. 101 ff.; Unberath, ZEuP
2005, 5, 8; Leenen, JURA 2012, 753, 760; Suhr, Richtlinienkonforme Auslegung, S. 286
ff.; Canaris, in: Koziol/Rummel, FS Bydlinski, S. 47, 84; Langenbucher, in: dies., Europé-
isches Privat- und Wirtschaftsrecht, Rn. 99. Fiir einen engeren Liickenbegriff dagegen
Kaiser, JZ 2011, 978, 980 f.; Gsell, Z]S 2012, 369, 374; Miiller/Christensen, Juristische Me-
thodik II, Rn. 371. Fiir ein Verstindnis der teleologischen Reduktion als Teil der Aus-
legung etwa Wienbracke, Juristische Methodenlehre, Rn. 213; Bitter/Rauhut, JuS 2009,
289,294 £.
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4.3 Ermittlung der Richtlinienvorgabe

Zur Ermittlung des Regelungszwecks muss die entsprechende Richtli-
nienbestimmung in Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL ausgelegt werden.

4.3.1 Grammatikalische Auslegung

Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL verkniipft das Ende der Widerrufsfrist mit
dem Erhalt der letzten Ware, ,wenn der Verbraucher mehrere Waren
im Rahmen einer einheitlichen Bestellung bestellt hat, die getrennt ge-
liefert werden”. Fiir die Bestimmung des Fristbeginns stellt die Richt-
linie damit auf die ,Bestellung” des Verbrauchers ab. Der Begriff der
Bestellung ist im unionsrechtlichen Sinne nicht als eine blofSe Vorberei-
tungshandlung des Vertragsschlusses, sondern als die auf den Ab-
schluss des Vertrags gerichtete Willenserkldrung des Verbrauchers zu
sehen.?1? Die Willenserkldrung des Unternehmers ist damit nach dem
Wortlaut von Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL fiir den Fristbeginn nicht von
Bedeutung.

Aus dem Erfordernis der , Einheitlichkeit” der Bestellung lieflen sich
bei isolierter Betrachtung der deutschen Sprachfassung unter Umstén-
den auch Anforderungen an einen Zusammenhang zwischen den be-
stellten Waren herleiten. Ein Vergleich weiterer Sprachfassungen
ergibt jedoch, dass ,einheitlich” keinen Zusammenhang zwischen den
bestellten Waren fordert, sondern sich allein auf den Bestellvorgang
bezieht (,in one order”, , dans une seule commande”, ,mediante un
solo ordine”, ,in dezelfde bestelling”, ,en el mismo pedido”, ,i én
ordre”).211

210 Sjehe hierzu die auf die Verbraucherrechterichtlinie tibertragbaren Ausfiihrungen bei
Miiller, Der Begriff ,Bestellung” im deutschen und européischen Fernabsatz- und E-
Commerce-Recht, S. 367 ff. Vgl. zur Relativitit der Rechtsbegriffe innerhalb des Euro-
péischen Privatrechts auch Riesenhuber, in: ders., Européische Methodenlehre, § 10
Rn. 20.

211 Sjehe zum Vergleich der Sprachfassungen bereits Schmidt/Bronneke, in: Brénne-
ke/Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 21 und Hilbig-Lugani, Z]JS 2013, 545,
546.
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4.3.2 Systematische Auslegung

Art. 9 Abs. 2 VRRL sieht mit seinen fiinf Varianten ein ausdifferenzier-
tes System fiir den Fristbeginn vor. Nach littera b) endet die Wider-
rufsfrist 14 Tage ab dem Tag, an dem der Verbraucher ,in den physi-
schen Besitz der Waren gelangt”. Nach der Systematik des Absatzes
soll littera b) fiir Kaufvertrége als Auffangnorm dienen.?'2 Bei genaue-
rer Betrachtung der Varianten wird jedoch deutlich, dass der Fristbe-
ginn nach der ,Auffangnorm” und bei der getrennten Lieferung meh-
rerer Waren, die im Rahmen einer einheitlichen Bestellung bestellt
wurden (lit. b) 1)), identisch ist. In littera b) wird auf den Erhalt ,der
Waren” abgestellt, in littera b) i) auf den Erhalt , der letzten Ware”. Es
macht aber keinen Unterschied, ob der Verbraucher alle Waren oder
die letzte Ware erhalten hat. Littera b) i) hat damit lediglich klarstel-
lende Funktion.?’® Diese klarstellende Funktion ist Teil des Norm-
zwecks und konnte gegen eine Reduktion des Anwendungsbereichs
sprechen.

Die Musterbelehrung sieht fiir die unterschiedlichen Fille des Fristbe-
ginns verschiedene Gestaltungshinweise vor. Bei Kaufvertrdgen tiber
Waren, zwischen denen kein erkennbarer Zusammenhang besteht,
miissten Verbraucher idealerweise dariiber informiert werden, dass
bei Erhalt jeder einzelnen Ware eine separate Widerrufsfrist zu laufen
beginnt. Hierfiir gibt es jedoch keinen passenden Gestaltungshinweis.
Teilweise wird vorgeschlagen, littera b) des Gestaltungshinweises 1 zu
verwenden.?# Die Verbraucherinformation lautete dann wie folgt:

,Die Widerrufsfrist betrigt vierzehn Tage ab dem Tag an dem Sie oder
ein von IThnen benannter Dritter, der nicht der Beforderer ist, die Waren
in Besitz genommen haben bzw. hat.”

22 Siehe auch Leitfaden der GD Justiz (Fn. 12), S. 47 (,vorbehaltlich verschiedener be-
sonderer Bestimmungen®); Moller, BB 2014, 1411, 1417 (,,Spezialregelungen®).

213 Dasselbe scheint auch fiir littera b) ii) zu gelten.

24 Siehe Clausnitzer, in: Bittner/Clausnitzer/Fohlisch, Das neue Verbrauchervertrags-
recht, Rn. 169.
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Diese Formulierung machte gerade nicht deutlich, dass separate Fris-
ten laufen sollen (,Die Widerrufsfrist”) und stellt zudem auf den Er-
halt aller Waren ab. Littera b) des Gestaltungshinweises 1 ist damit
nicht dafiir geeignet, den Verbraucher iiber den Lauf mehrerer Wider-
rufsfristen zu informieren. Das verdeutlicht, dass sich eine Einschran-
kung nicht ohne Weiteres stimmig in das System der Richtlinie einfiig-
te.

4.3.3 Historische Auslegung

Aus der Genese des Richtlinientextes ergibt sich, dass die Regelungs-
absichten der am Rechtsetzungsverfahren beteiligten Organe wahrend
des Entstehungsprozesses relativ konstant waren. Unzutreffend ist die
Ansicht von Morsdorf, dass sich der Unionsgesetzgeber mit Art. 9
Abs. 2 lit. b) i) VRRL ganz bewusst gegen die Regelung des Kommis-
sionvorschlags entschieden habe.?!> Zwar sieht die deutsche Fassung
des Art. 12 Abs. 2 S. 2 VRRLV vor, dass die Widerrufsfrist an dem Tag
zu laufen beginnt, an dem der Verbraucher ,in den Besitz der einzel-
nen bestellten Waren gelangt”. Das Abstellen auf , die Widerrufsfrist”
und den ,Tag” macht jedoch deutlich, dass hier nicht zwei separate
Fristen laufen sollten. Aus den anderen Sprachfassungen ergibt sich
dann auch deutlicher, dass fiir den Fristbeginn der Erhalt aller Waren
mafSgebend sein sollte (,material possession of each of the goods or-
dered”, , matériellement possession de chacun des biens commandés”,
,possesso materiale di ognuno dei beni ordinati”).

Ein Formulierungsvorschlag in der allgemeinen Ausrichtung des Ra-
tes vom 10. Dezember 2010 l&sst allerdings vermuten, dass die grund-
sédtzliche Problematik separat laufender Widerrufsfristen im Rechtset-
zungsverfahren thematisiert wurde. Nach dem Vorschlag sollte die
Widerrufsfrist

25 Siehe hierzu Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 26. Ahnlich auch
Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 21.
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,wenn der Verbraucher mehrere Waren gleichzeitig bestellt hat, die ge-
trennt geliefert werden, jeweils ab dem auf den Tag, an dem der Ver-
braucher die jeweiligen Waren in Empfang genommen hat, folgenden
Tag 216

zu laufen beginnen. Der Vorschlag wurde wiahrend des weiteren Ver-
fahrens nicht tibernommen.

4.3.4 Teleologische Auslegung

Im Folgenden wird zunichst der spezifische Regelungszweck des
Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL betrachtet. Anschlieffend wird auf tiberge-
ordnete Regelungszwecke eingegangen, die fiir den spezifischen Rege-
lungszweck von Bedeutung sind.

4.34.1 Spezifischer Regelungszweck

Der spezifische Regelungszweck des Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL liegt
darin, den Beginn der Widerrufsfrist solange hinauszuschieben, bis
der Verbraucher alle Teile einer gemeinsamen Bestellung erhalten
hat.27 Im Leitfaden der GD Justiz werden als Beispiele , eine Haupt-
ware plus Zubehor, beispielsweise eine Kamera und ein Objektiv* und
,Bekleidungsstiicke wie eine Jacke und eine Hose, die zusammen be-
stellt wurden und auch zusammen getragen werden sollen”, genannt.
Der Leitfaden spart die problematischen Fille damit gerade aus. Da
lediglich Beispiele genannt werden, kénnen daraus auch keine gene-
rellen Riickschliisse auf den Regelungszweck gezogen werden.
Grundsitzlich wire der spezifische Regelungszweck offen gegeniiber
einer Einschrankung auf Waren, zwischen denen ein erkennbarer Zu-
sammenhang besteht. Jedoch findet sich fiir eine Einschrankung auch
auf Basis der anderen Auslegungskriterien keine Stiitze. Um Restzwei-
fel auszuschlieflen, sollte jedoch zusitzlich auf die tibergeordneten
Regelungszwecke zuriickgegriffen werden.

216 Allgemeine Ausrichtung des Rates vom 10.12.2010 (Fn. 140), S. 36 (Hervorhebungen
durch den Verfasser).
27 Vgl. Leitfaden der GD Justiz (Fn. 12), S. 47 £.
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4.3.4.2 Riickgriff auf iibergeordnete Regelungszwecke

Da die tibergeordneten Regelungszwecke gegen eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs von Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL sprechen,
reichen im Folgenden einige Andeutungen aus. In den Erwigungs-
grinden wird im Zusammenhang mit der Widerrufsfrist mehrfach das
Bediirfnis nach Rechtsicherheit erwdhnt.?’® Nach Erwdgungsgrund 7
VRRL soll die vollstindige Harmonisierung die Rechtssicherheit fiir
Verbraucher und Unternehmer erheblich erhchen. Beide sollen sich
auf einen Rechtsrahmen stiitzen konnen, , der auf eindeutig definier-
ten Rechtskonzepten basiert und bestimmte Aspekte von Vertrdgen
zwischen Unternehmen und Verbrauchern unionsweit regelt.” Vor
diesem Hintergrund scheint die nach dem Wortlaut eindeutige Rege-
lung in Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL konsequent. Durch die Einschran-
kung auf Kaufvertridge tiber Waren mit erkennbarem Zusammenhang
wiirde sie in eine unsichere Regelung umgedeutet, weil die Kriterien
ftir die Feststellung des Warenzusammenhangs nicht klar bestimmbar
sind.?1?

Auch der Zweck der Rechtsvereinheitlichung spricht gegen eine Lo-
sung, die sich weder aus dem Text noch aus den Erwédgungsgriinden
der Richtlinie ergibt. Eine Einschriankung liefe zudem der Zielsetzung
eines hohen Verbraucherschutzniveaus zuwider.?? Denn das Abstel-
len auf einen erkennbaren Zusammenhang zwischen den Waren fiihr-
te in den Féllen zu einer Benachteiligung der Verbraucher, in denen
sich ein objektiv nicht erkennbarer Zusammenhang aus den subjekti-
ven Motiven der Verbraucher ergidbe.?! Zudem tridgt der Verbraucher
nach der Richtlinie die Riicksendekosten.??? Liefen mehrere Widerrufs-

28 Siehe Erwdgungsgrund 40 und 43 VRRL.

219 Siehe hierzu Hilbig-Lugani, Z]JS 2013, 545, 546; Schmidt/Brinneke, in: Bronneke/ Tonner,
Das neue Schuldrecht, Kapitel 3 Rn. 21. Vgl. auch Looschelders, in: Re-
mien/Herrler/Limmer, Gemeinsames Européisches Kaufrecht fiir die EU?, S. 107, 134.

20 Vgl. zur Zielsetzung Erwagungsgrund 5 und 7 VRRL.

21 Sjehe hierzu Hilbig-Lugani, Z]JS 2013, 545, 546 mit Beispielen. Vgl. auch Buchmann,
K&R 2014, 221, 227, nach dem eine Aufspaltung nicht dem Willen des Verbrauchers
entsprache.

222 Sjiehe Art. 14 Abs. 1S. 3 VRRL.
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fristen und ldgen die Liefertermine der Waren weit auseinander,
miissten Verbraucher unter Umstdnden die Kosten fiir mehrere Riick-
sendungen tragen. Eine Information tiber diesen Umstand ist im Sys-
tem der Richtlinie nicht vorgesehen.? Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL ver-
hindert eine solches Szenario gerade auch dadurch, dass nur eine ge-
meinsame Frist lduft.

4.3.5 Ergebnis

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Regelungs-
zweck des Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL eine Einschrankung des An-
wendungsbereichs erfordert.?2* Sowohl die klarstellende Funktion von
Art. 9 Abs. 2 lit. b) i) VRRL?® als auch die Tatsache, dass eine Ein-
schrankung wahrend des Rechtsetzungsverfahrens thematisiert wur-
de, 226 sprechen gegen das Vorliegen einer verdeckten Regelungsliicke.
Auch die tibergeordneten Regelungszwecke tragen eine Einschran-
kung des Anwendungsbereichs nicht.2?” Fraglich ist, ob dieses Ergeb-
nis so auch im nationalen Recht gelten kann.

4.4 Priifung der Ubertragbarkeit des Ergebnisses in nationales
Recht

Die Auslegung der Richtlinie hat gezeigt, dass sich aus der Richtlinie
kein Bedyirfnis fiir eine teleologische Reduktion des § 356 Abs. 2 Nr. 1
lit. b) BGB ergibt. Auch aus nationalem Recht ergeben sich keine
zwingenden Griinde fiir eine Einschrinkung des Anwendungsbe-
reichs.?28 Die Gesetzesbegriindung steht diesem Ergebnis nicht entge-
gen. Nach der hier vertretenen Ansicht liegt schon keine konkrete Re-
gelungsentscheidung vor, die geeignet ist, mit dem generellen Umset-

23 Siehe hierzu auch 4.3.2.

2¢ Siehe 4.3.4.1.

25 Sjehe 4.3.2.

26 Giehe 4.3.3.

27 Siehe 4.3.4.2.

28 Da der Gesetzgeber das Problem gesehen, aber im Gesetz nicht geregelt hat, wird
auch die Herleitung einer Ausnahmeliicke aus nationalem Recht im Rahmen einer ge-
setzesiibersteigenden Rechtsfortbildung ausgeschlossen sein.
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zungswillen des Gesetzgebers in Konkurrenz zu treten. Denn der In-
halt der Gesetzesbegriindung lidsst sich dem Wortlaut des Gesetzes
nicht entnehmen. Der Umsetzungsgesetzgeber hat die Richtlinienbe-
stimmung iibernommen und gerade keine Ausnahme hinzugefiigt.
Zudem wird auch in der Begriindung indirekt wieder auf die Richtli-
nie verwiesen (,diirfte”). Die Richtlinie ist aber fiir eine Einschrén-
kung, wie sie in der Gesetzesbegriindung angeregt wird, nicht offen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich der Gesetzgeber in der Be-
grindung bewusst gegen die Richtlinie stellt, hat der generelle Umset-
zungswille hier Vorrang. Denn die Anforderungen an eine partielle
Umsetzungsverweigerung sind hoch. Hier wird zu Recht gefordert,
dass der fehlende Umsetzungswille in den Gesetzesmaterialien klar
gedufert wird oder sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt.?2? Ein vage
formulierter Hinweis, der zudem indirekt auf die Richtlinie verweist,
erfiillt diese Anforderungen nicht.

Die Gesetzesbegriindung fithrt damit nicht zu einer Einschrankung
des § 356 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) BGB. Es bleibt bei der dort klar formulier-
ten Regelung.?0

29 Vgl. hierzu Drexler, Die richtlinienkonforme Interpretation, S. 213; Franzen, Privat-
rechtsangleichung, S. 399; Perner, EU-Richtlinien und Privatrecht, S. 92 ff.; Herresthal,
Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen, S. 320 ff.; Heiderhoff, Européi-
sches Privatrecht, Rn. 122.

20 Wie hier im Ergebnis Schmidt/Brinneke, in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht,
Kapitel 3 Rn. 21; Griineberg, in: Palandt, BGB, § 356 Rn. 5; Morsdorf, in: BeckOGK Zi-
vilR, BGB, § 356 Rn. 26; Buchmann, K&R 2014, 221, 227. Anders Schirmbacher, in: Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 356 Rn. 23 f.; Ring, in: Dauner-
Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, Band 2/1, § 356 Rn. 13; Koch, in: Erman, BGB, § 356
Rn. 7; Clausnitzer, in: Bittner/Clausnitzer/Fohlisch, Das neue Verbrauchervertrags-
recht, Rn. 169; Stiirner, in: Priitting/ Wegen/Weinreich, BGB, § 356 Rn. 15; Schirmba-
cher, in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 193b; Miiller-Christmann, in: Bam-
berger/Roth, BeckOK BGB, § 356 Rn. 7; Ritze, in: Solmecke, Handel im Netz, Rn. 40;
Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 115.
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5 Umformulierung und -strukturierung

Das dritte Beispiel betrifft die Formalien einer spezifischen Informati-
onspflicht und steht mit dem Beginn der Widerrufsfrist in engem Zu-
sammenhang. Mit diesem Beispiel wird eine Vorschrift untersucht, die
der Umsetzungsgesetzgeber abweichend von der Richtlinie umgesetzt
hat (Umformulierung und -strukturierung).

5.1 Betrachtung des Umsetzungsrechts

Gemafs § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BGB beginnt die Widerrufsfrist bei im
Fernabsatz und auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossenen Ver-
tragen nicht bevor der Unternehmer den Verbraucher entsprechend
den Anforderungen des Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB tiber
sein Widerrufsrecht unterrichtet hat.?! Die Informationen in Art. 246a
§ 1 EGBGB miissen bei Fernabsatzvertrdgen vor Vertragsschluss nicht
auf einem dauerhaften Datentrdger zur Verfligung gestellt werden.?32
Die Pflicht, die Informationen nach Vertragsschluss auf einem dauer-
haften Datentrdger zu tibermitteln, ergibt sich aus § 312f Abs. 2 BGB.
Da § 356 Abs. 3S. 1 Alt. 1 BGB auf die vorvertraglichen Informationen
in Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB verweist, wird tiberwiegend
davon ausgegangen, dass die Widerrufsbelehrung auf dauerhaftem
Datentrager fiir den Beginn der Widerrufsfrist nicht entscheidend
ist.?33

51 Bei im Fernabsatz und auSerhalb von Geschiiftsraumen geschlossenen Vertrigen iiber
Finanzdienstleistungen sind alle zu erteilenden Informationen maf3geblich. Siehe hier-
zu den Verweis auf Art. 246b § 2 Abs. 1 EGBGB in § 356 Abs. 3 S. 1 BGB.

22 Vgl. Art 246a § 4 Abs. 1 und Abs. 3 EGBGB.

233 Siehe Schirmbacher, in: Tamm/ Tonner, Verbraucherrecht, § 9 Rn. 195a; Schwab/Hromek,
JZ 2015, 271, 279; Artz/Brinkmann/Ludwigkeit, jm 2014, 222, 224; Honninger, in: jurisPK-
BGB, § 356 Rn. 12; Schmidt/Bronneke, in: Bronneke/ Tonner, Das neue Schuldrecht, Ka-
pitel 3 Rn. 20; Schirmbacher, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
§ 356 Rn. 37; Moller, BB 2014, 1411, 1417; Stiirner, in: Priitting/ Wegen/ Weinreich, BGB,
§ 356 Rn. 8; Schirmbacher/Schmidt, CR 2014, 107, 115; im Ergebnis auch Foéhlisch, in:
Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 12 Rn. 59. Vgl. auch Féhlisch/Dyakova, MMR 2013,
3, 9 und Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71, 73.
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Trotz des klaren Wortlauts wird jedoch teilweise auch vertreten, dass
lediglich die Belehrung auf dauerhaftem Datentréger fiir den Fristbe-
ginn mafigeblich sei.?** Hierbei wird sich insbesondere auf die Entste-
hung und den Inhalt der Verbraucherrechterichtlinie berufen.??> Um
das gewtinschte Ergebnis zu erreichen, werden unterschiedliche Wege
vorgeschlagen: Nach Teilen der Literatur soll bereits eine richtlinien-
konforme Auslegung des § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BGB ausreichen.?%
Morsdorf schldgt dagegen eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung
vor und will § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BGB analog auf Fernabsatzvertra-
ge, die keine Finanzdienstleistungen zum Gegenstand haben, anwen-
den.” § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BGB verkntipft den Fristbeginn fiir im
Fernabsatz und auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossene Vertra-
ge liber Finanzdienstleistungen mit der Erfiillung der Informations-
pflichten auf einem dauerhaften Datentréger.

5.2 Ermittlung der Richtlinienvorgabe

Zunichst soll ermittelt werden, welche Belehrung nach der Richtlinie
den Lauf der Widerrufsfrist auslost. Das Verhéltnis von § 356 Abs. 3
S.1 BGB zur Richtlinienvorgabe und die etwaige Notwendigkeit einer
richtlinienkonformen Rechtsfindung wird dann unter 5.3 thematisiert.

5.2.1 Grammatikalische Auslegung

Art. 10 Abs. 1 VRRL sieht fiir den Fall, dass der Unternehmer den
Verbraucher nicht gemfs Art. 6 Abs. 1 lit. h) VRRL iiber sein Wider-
rufsrecht belehrt hat, eine Verlingerung der Widerrufsfrist vor. Art. 6
Abs. 1 lit. h) VRRL enthélt die vorvertraglich zu erteilenden Informati-
onen zum Widerrufsrecht. Nach der Richtlinie miissen die vorvertrag-
lichen Informationen bei im Fernabsatz geschlossenen Vertrdgen nicht

84 Siehe Buchmann, K&R 2014, 221, 226; Janal, VuR 2015, 43, 44 ff.; Griineberg, in: Palandt,
BGB, § 356 Rn. 5; Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 34 ff.; Schulte-Nolke,
in: Hk-BGB, § 312d Rn. 6.

25 Siehe Buchmann, K&R 2014, 221, 226; Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 34
ff.; Janal, VuR 2015, 43, 44 ff. und davor bereits Janal, WM 2012, 2314, 2320.

26 Siehe hierzu Buchmann, K&R 2014, 221, 226; Janal, VuR 2015, 43, 46.

87 Vgl. Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 36.
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auf einem dauerhaften Datentrédger bereitgestellt werden.?3® Der Ver-
weis in Art. 10 Abs. 1 VRRL verkntipft die Verlingerung der Wider-
rufsfrist also zundchst einmal nur mit einem Verstof$ gegen die fliich-
tige vorvertragliche Widerrufsbelehrung.?

In Art. 8 VRRL finden sich zusitzlich formale Anforderungen an die
Erfiillung der Informationspflichten bei Fernabsatzvertriagen. Zu den
formalen Anforderungen gehort nach Art. 8 Abs. 7 lit. a) VRRL die
nachvertragliche Ubermittlung der in Art. 6 Abs. 1 VRRL genannten
Informationen auf einem dauerhaften Datentrdger. Die Richtlinienbe-
stimmungen koénnten daher auch in dem Sinne gelesen werden, dass
eine Belehrung nach Art. 6 lit. h) VRRL erst erfolgt ist, wenn auch die
formale Anforderung des Art. 8 Abs. 7 lit. a) VRRL erfiillt wurde.40

5.2.2 Systematische Auslegung

Die Systematik der Richtlinie hilft im vorliegenden Fall nicht weiter.24!
Denn die Systematik ist gerade der Grund fiir die bei der Wortlautaus-
legung dargelegte Unklarheit. Aufschlussreich ist jedoch der Blick in
weitere Richtlinien, die Widerrufsrechte enthalten. Sowohl in der
Fernabsatzrichtlinie,?42 in der Richtlinie iiber den Fernabsatz von Fi-
nanzdienstleistungen,?® in der Verbraucherkreditrichtlinie?** als auch
in der Timesharing-Richtlinie?®> wird der Beginn der Widerrufsfrist
mit der Informationserteilung auf einem dauerhaften Datentriger ver-

28 Dies ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 VRRL und zusitzlich aus einem Umkehrschluss aus
Art. 7 Abs. 1 VRRL.

29 So auch Janal, VuR 2015, 43, 44, die dann aber dennoch zur Mafigeblichkeit der Beleh-
rung auf dauerhaftem Datentrager gelangt, ohne dieses Problem aufzulésen.

20 In diesem Sinne Wendehorst, NJW 2014, 577, 582 f.; dem zustimmend Modrsdorf,
in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 35.

241 Nicht hilfreich ist an dieser Stelle die Argumentation mit Art. 6 Abs. 4 VRRL bei
Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71, 73. § 356 Abs. 3 BGB dient der Umsetzung von
Art. 10 VRRL, sodass dieser Artikel fiir die hier zu beantwortende Frage entscheidend
sein muss.

242 Sjehe Art. 6 Abs. 1S.31.V.m. Art. 5 Abs. 1 FARL.

43 Sjehe Art. 6 Abs.1S.31.V.m. Art. 5 Abs. 1 FARL-FDL.

24 Siehe Art. 14 Abs. 1S.21.V.m. Art. 10 Abs. 1 und 2 VKRL.

245 Siehe Art. 6 Abs. 2 1it. b) und Abs. 41.V.m. Art. 5 Abs. 1 TSRL.

81



Riexinger

kntipft.2# Zwar lassen sich daraus keine zwingenden Schliisse fiir die
Verbraucherrechterichtlinie ziehen. Der Unionsgesetzgeber konnte
sich hier auch bewusst fiir eine Anderung des Regelungskonzepts ent-
schieden haben. Wahrscheinlich ist dann aber, dass sich mithilfe der
umfassenden Materialien, die wihrend des langwierigen Rechtset-
zungsverfahrens entstanden sind, auch die Griinde fiir eine solche
Anderung herausfinden lassen.

5.2.3 Historische Auslegung

Im Folgenden werden daher die Genese des Richtlinientexts und die
Erwiagungsgriinde untersucht.

5.2.3.1 Genese des Richtlinientexts

Im Kommissionsvorschlag fiir eine Verbraucherrechterichtlinie vom
8. Oktober 2008%7 wurde nicht nur auf die grundlegenden Informatio-
nen iiber das Widerrufsrecht, sondern auch auf die Pflichten zur
Ubermittlung dieser Informationen auf einem dauerhaften Datentra-
ger verwiesen. Der entsprechende Artikel 13 lautete:

“Hat der Gewerbetreibende den Verbraucher unter Verstof§ gegen die Ar-
tikel 9 Buchstabe b, 10 Absatz 1 und 11 Absatz 4 nicht tiber sein Wider-
rufsrecht aufgeklirt, so liuft die Widerrufsfrist drei Monate nach dem
Tag ab, an dem der Gewerbetreibende seine anderen vertraglichen Ver-
pflichtungen in vollem Umfang erfiillt hat.”24

Art. 9 lit. b) VRRLV enthielt die Informationsinhalte, wahrend Art. 10
und Art. 11 VRRLYV formale Anforderungen formulierten. Dabei wur-
de zwischen auflerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertragen
(Art. 10 Abs. 1) und Fernabsatzvertrdgen (Art. 11 Abs. 4) unterschie-
den, da die Informationen bei Fernabsatzvertridgen vorvertraglich
nicht auf einem dauerhaften Datentrdger zur Verfiigung gestellt wer-

246 Hierauf weist zu Recht Janal, VuR 2015, 43, 45 hin.

247 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Rechte
der Verbraucher vom 8. Oktober 2008, KOM(2008) 614 endg.

48 Art. 13 VRRLV.
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den mussten.?** Der Kommissionsvorschlag wies damit grundsétzlich
die gleiche Systematik auf wie die verabschiedete Richtlinie. Im Ge-
gensatz zur Endfassung wurde in Art. 13 VRRLV?? jedoch ausdrtick-
lich auch auf die Einhaltung der formalen Anforderungen verwiesen.
Trotz zahlreicher Anderungen in anderen Abschnitten der Richtlinie?!
hatte diese Verweistechnik bis zum Mirz 2011 in allen Entwurfsfas-
sungen und Stellungnahmen Bestand.

Mit den Abdnderungen des Europdischen Parlaments vom 24. Mirz
2011%2 wurden die Verweise auf die Informationserteilung auf einem
dauerhaften Datentréger in Art. 13 dann gestrichen:

,Hat der Unternehmer den Verbraucher unter Verstofi gegen Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe e nicht iiber sein Widerrufsrecht aufgekldrt, so liuft
die Widerrufsfrist ein Jahr nach Ablauf der urspriinglichen Widerrufsfrist
gemiif$ Artikel 12 Absiitze 1a und 2 ab.”?53

Art. 13 entsprach in dieser Fassung dem jetzigen Art. 10 Abs. 1 VRRL.
Trotzdem war aus der Systematik klar erkennbar, dass die Fristver-
langerung mit der Belehrung auf einem dauerhaften Datentrager ver-
kntipft werden sollte.?* Denn parallel zu den Streichungen in Art. 13
sollte auch fiir Fernabsatzvertrdge das Erfordernis einer vorvertragli-
chen Informationserteilung auf einem dauerhaften Datentrédger einge-
fiihrt werden.?5 Eine Differenzierung nach formalen Anforderungen
wie in den vorigen Versionen vorgenommen war damit nicht mehr er-
forderlich. Der Verweis in Art. 13 bezog sich auf die vorvertraglichen

29 Vgl. Art. 11 Abs. 1 und Abs. 4 VRRLV.

250 Entspricht Art. 10 Abs. 1 VRRL.

%51 Siehe hierzu exemplarisch 3.2.3.2.1.

22 Abénderungen des Europdischen Parlaments vom 24. Marz 2011 zu dem Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates iiber Rechte der Ver-
braucher, P7_TA(2011)0116, abrufbar unter <http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP/ /NONSGML+TA+P7-TA-2011-0116+0+DOC+PDF+V0/ /
DE>.

23 Sjehe Abianderungen des Européischen Parlaments vom 24. Mirz 2011 (Fn. 252), S. 68.

254 Hierauf weist auch Janal, VuR 2015, 43, 45 hin.

25 Siehe hierzu Abénderungen des Europdischen Parlaments vom 24. Midrz 2011 (Fn.
252),S. 63.

S
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Informationen zum Widerrufsrecht, die sowohl bei aufSerhalb von Ge-
schidftsraumen geschlossenen Vertrdgen als auch bei Fernabsatzver-
tragen auf einem dauerhaften Datentrédger zu erteilen waren.?¢

Das Erfordernis der vorvertraglichen Informationserteilung auf einem
dauerhaften Datentrédger auch fiir Fernabsatzvertrige wurde dann
aber nicht in den Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 23.
Juni 2011,%7 der zugleich die Endfassung der Richtlinie darstellte,
tibernommen. Wahrscheinlich ist, dass die Anderungen nur teilweise
rickgédngig gemacht wurden und dabei versiumt wurde, einen Ver-
weis auf die auf einem dauerhaften Datentrager zu erteilende nachver-
tragliche Information tiber das Widerrufsrecht wieder hinzuzufi-
gen.?8 Die Verkniipfung der Widerrufsfrist mit den vorvertraglichen
Informationspflichten ohne Beriicksichtigung der Informationsertei-
lung auf dauerhaftem Datentréger, die im Kontrast zum Regelungs-
konzept in den oben genannten Richtlinien steht, konnte also unbe-
wusst vorgenommen worden sein. Ein starkes Argument hiergegen
ergibt sich aus Erwdgungsgrund 43 der Verbraucherrechterichtlinie
nur auf den ersten Blick.?

26 Siehe hierzu Abidnderungen des Europidischen Parlaments vom 24. Mirz 2011 (Fn.
252),S. 57, 61 und 63.

%7 Siehe Standpunkt des Europdischen Parlaments festgelegt in erster Lesung am
23.06.2011 im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie 2011/.../EU des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates
und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates (EP-PE_TC1-
COD(2008)0196), PE 466.029, abrufbar unter <http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ /NONSGML+TC+P7-TC1-COD-2008-0196+0+DOC+PDF+
VO0//DE>.

28 Ahnlich Janal, VuR 2015, 43, 45. Nach der Auffassung Janals wurde der Verweis
»zwecks Verschlankung der Norm gestrichen, ohne die hiermit verbundenen Implika-
tionen zu iiberblicken”.

29 Auf Erwidgungsgrund 43 VRRL stellen in einem &hnlichen Zusammenhang
Fohlisch/Dyakova, MMR 2013, 71, 73 ab.
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5.2.3.2 Bedeutung des Erwigungsgrunds 43 der Richtlinie
Erwédgungsgrund 43 S. 1 VRRL liest sich wie folgt:

,Wurde der Verbraucher vor dem Abschluss eines Fernabsatzvertrags o-
der auflerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrags vom Unter-
nehmer nicht angemessen informiert, so sollte sich die Widerrufsfrist ver-
lingern.”

Zwar stellt Erwagungsgrund 43 S. 1 VRRL damit fiir die Verldngerung
der Widerrufsfrist nur auf die fliichtige vorvertragliche Information
tiber das Widerrufsrecht ab. In der Literatur wird aber zu Recht darauf
hingewiesen, dass bereits der Kommissionsvorschlag eine nahezu
identische Formulierung enthielt.20 Erwdgungsgrund 27 S. 1 VRRLV
lautete:

L, Wurde der Verbraucher vor dem Abschluss eines im Fernabsatz oder
auflerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrags vom Gewerbe-
treibenden nicht tiber das Widerrufsrecht informiert, so sollte sich die Wi-
derrufsfrist verlingern.”

Die Regelung in Art. 13 des Kommissionsvorschlags stellte fiir den
Fristbeginn jedoch eindeutig auch auf die Informationserteilung auf
einem dauerhaften Datentrdger ab.20! Erwagungsgrund 43 S. 1 VRRL
geht damit allem Anschein nach auf eine sorgfaltslose Formulierung
zuriick, die den Weg tiber alle Entwtirfe bis in die Endfassung gefun-
den hat.

5.2.4 Teleologische Auslegung

Regelungszweck der Informationspflichten ist es, die Verbraucher
tiber die ihnen zustehenden Rechte und die Art und Weise ihrer Aus-
tibung zu informieren.262 Der Zweck der Fristverlingerung ist, dass
die Widerrufsfrist nicht beginnt, bevor der Verbraucher nicht iiber sein

260 Siehe Wendehorst, NJW 2014, 577, 582.
261 Sjehe oben 5.2.3.1. Hierzu auch Wendehorst, NJW 2014, 577, 582.
262 Sjehe hierzu 3.2.4.2.1.
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Widerrufsrecht informiert wurde. Das zweistufige Informationsmodell
bei Fernabsatzvertragen macht deutlich, dass eine fliichtige Vorabin-
formation nicht ausreichend fiir die Zweckerfiillung der Informati-
onspflichten ist. Die Informationen miissen nachhaltig verfiigbar sein
und dem Verbraucher vor allem dann zur Verfiigung stehen, wenn ei-
ne Austibung des Widerrufsrechts tatsdchlich in Betracht kommt, also
nach Vertragsschluss.?¢3 Die Verkniipfung von Fristverldngerung und
nachvertraglicher bestindiger Belehrung fordert an dieser Stelle die
Erfiillung des Regelungszwecks der Informationspflichten.

5.2.5 Ergebnis

Wortlaut und Systematik der Richtlinienbestimmungen sind unklar
und offen fiir unterschiedliche Auslegungsvarianten. Die historische
Auslegung bietet einen Erkldrungsansatz fiir diese Offenheit. Der spe-
zifische Regelungszweck von Art. 10 Abs. 1 VRRL spricht in Kombina-
tion mit dem allgemeinen Regelungszweck der Informationspflichten
fur die Mafigeblichkeit der bestindigen Belehrung.

Die Ergebnisse der rechtsaktiibergreifenden Betrachtung kénnen allei-
ne nicht ausschlaggebend sein. Betrachtet man sie allerdings im Zu-
sammenhang mit der Genese des Richtlinientexts, ist nicht von einer
gewollten Rechtsianderung auszugehen. Mit Wendehorst ist es als du-
Berst unwahrscheinlich anzusehen, , dass der europidische Gesetzgeber
ganz lautlos einen so gravierenden Paradigmenwechsel vollzogen hét-
te”.2¢4 Aus der Untersuchung der Vorarbeiten der Richtlinie geht dann
auch hervor, dass ein solcher Paradigmenwechsel wihrend des Recht-
setzungsverfahrens nie diskutiert wurde und dass die unklare Formu-
lierung in Art. 10 Abs. 1 VRRL wohl auf Versdaumnisse bei der Zu-
sammenfiihrung unterschiedlicher Entwiirfe zurtickzufiihren ist. Der
Verweis in Art. 10 Abs. 1 VRRL ist damit - insbesondere unter Bertick-
sichtigung der Richtlinienentstehung - dahingehend auszulegen, dass
die Belehrung nach Art. 6 lit. h) VRRL auch die Erfiillung der formalen

263 Vgl. hierzu auch Janal, VuR 2015, 43, 45.
264 Wendehorst, NJW 2014, 577, 582.
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Anforderung des Art. 8 Abs. 7 lit. a) VRRL mitumfasst. Im Ergebnis ist
damit der Fristbeginn mit der Belehrung auf einem dauerhaften Da-
tentrager verkniipft.26>

5.3 Priifung der Ubertragbarkeit des Ergebnisses in nationales
Recht

Der Wortlaut von § 356 Abs. 3S. 1 Alt. 1 BGB ist in dem Sinne eindeu-
tig, dass er auf die vorvertraglichen Informationen in Art. 246a § 1
Abs. 2 5.1 Nr. 1 EGBGB verweist.2® Noch problematischer fiir die
Ubertragbarkeit ist aber, dass der Gesetzgeber den Umsetzungsvor-
schriften eine von der Richtlinie abweichende Struktur gegeben hat.
Anders als in der Richtlinie hat der Umsetzungsgesetzgeber die Pflicht
zur nachvertraglichen Informationsiibermittlung auf einem dauerhaf-
ten Datentrdger nicht unter die formalen Anforderungen an die In-
formationserteilung gezogen, sondern in § 312f Abs. 1 und Abs. 2 BGB
separat umgesetzt. Die formalen Anforderungen sind nach der Syste-
matik der Umsetzungsvorschriften dagegen abschliefSend in Art. 246a
§ 4 EGBGB geregelt.?” Das Erfordernis einer Belehrung auf einem
dauerhaften Datentréger ldsst sich daher in den Verweis in § 356 Abs.
3 S. 1 Alt. 1 BGB nicht hineinlesen. Ein Ergebnis wie in der Richtlinie
ist im Rahmen der Auslegung nicht zu erreichen.?6

Um zu einem richtlinienkonformen Ergebnis zu gelangen, sollte daher
- wie von Mérsdorf vorgeschlagen - § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BGB analog
auf Fernabsatzvertrédge, die keine Finanzdienstleistungen zum Gegen-
stand haben, angewendet werden.?®® Das Gesetz erweist sich insofern

265 Sjehe auch Art. 10 Abs. 2 VRRL.

266 Ebenso Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 34; Miiller-Christimann, in: Bam-
berger/Roth, BeckOK BGB, § 356 Rn. 11; Schiirnbrand, Verbraucherschutzrecht,
Rn. 204; Koch, JZ 2014, 758, 761. Unklar ist daher die Vorgehensweise bei Buchmann,
K&R 2014, 221, 226 und Janal, VuR 2015, 43, 46.

267 Die Uberschrift von Art. 246a § 4 EGBGB lautet ,Formale Anforderungen an die Erfiil-
lung der Informationspflichten”.

268 A.A. aber ohne Begriindung Buchmann, K&R 2014, 221, 226 und Janal, VuR 2015, 43,
46.

29 Vgl. hierzu Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 36.
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als liickenhaft, als § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BGB den Fristbeginn nicht
wie in der Richtlinienvorgabe mit der Belehrung auf einem dauerhaf-
ten Datentréger verkntipft.?”0 § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 BGB verweist fiir
Fernabsatzvertrage tiber Finanzdienstleistungen auf die Erfiillung der
Informationspflichten in Art. 246b § 2 Abs. 1 EGBGB. Zu den nach
Art. 246b § 2 Abs. 1 EGBGB auf einem dauerhaften Datentrager mitzu-
teilenden Informationen gehort auch die Information tiber das Wider-
rufsrecht.2’! § 356 Abs.3 S. 1 Alt. 2 BGB fiillt damit die entstandene
Liicke.?2

Es sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zuldssigkeit der richt-
linienkonformen Rechtsfortbildung sprechen. Es ist insbesondere nicht
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber § 356 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 BGB
in gleicher Weise erlassen hitte, wenn ihm bekannt gewesen wire,
dass die Vorschrift nicht richtlinienkonform ist.?”® Die Gesetzesmateri-
alien lassen sogar die Deutung zu, dass der Gesetzgeber selbst von der
Mafigeblichkeit der Belehrung auf einem dauerhaften Datentrdger
ausging. Denn in der Gesetzesbegriindung findet sich zu § 356 Abs. 3
BGB der - zugegebenermafien etwas pauschale - Hinweis, dass sich
an der Rechtslage nichts dndere.?”* Da sich die Maf3geblichkeit der be-
standigen Belehrung aber nicht im Wortlaut von § 356 Abs. 3S5.1 Alt. 1
BGB wiederfindet, ist auf den Analogieschluss zurtickzugreifen.

20 Siehe hierzu Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 36 (,richtlinienkonforme
Rechtsfortbildung nach den vom BGH im Quelle-Urteil aufgestellten Grundsitzen”).
Vgl. hierzu BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08, NJW 2012, 1073, 1076
f. und BGH, Urteil vom 26. November 2008 - VIII ZR 200/05, NJW 2009, 427, 429 f.
sowie die Ausfiithrungen unter 2.1.

271 Siehe Art. 246b § 2 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 12 EGBGB.

272 Morsdorf, in: BeckOGK ZivilR, BGB, § 356 Rn. 36.

23 Siehe zu dieser Anforderung nur BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08,
NJW 2012, 1073, 1077.

274 Vgl. BT-Drucksache 17/12637 vom 6. Mirz 2013, S. 61 Sp. 2.
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6 Fazit

Wie bereits in den methodischen Voriiberlegungen vermutet fithrt die
mit der Vollharmonisierung einhergehende enge Orientierung der
Umsetzungsvorschriften an der Richtlinie zu einer Fokussierung auf
grammatikalische und systematische Argumente.?’”> Bei der Betrach-
tung des nationalen Rechts fehlt es hdufig an Kontextinformationen,
die fur die Rechtsfindung erforderlich sind. Obwohl die Entstehungs-
geschichte der Richtlinie oftmals entscheidende Hinweise zur Ausle-
gung geben kann, wird sie nur selten in ausreichendem Mafie bertick-
sichtigt. In allen drei Beispielen wird dadurch der von der Richtlinie
gewdhrte Verbraucherschutz potentiell verkiirzt. Aufgrund der Unter-
schiedlichkeit der Beispiele muss das Fazit jedoch auch differenzierter
ausfallen.

Im ersten Beispiel hat sich besonders deutlich gezeigt, dass Sprachge-
fiihl und Strukturdenken stark im nationalen Kontext verhaftet sind.276
Wertungsentscheidungen werden gedanklich in einer Art und Weise
vorweggenommen, wie sie der nationale Gesetzgeber unter der Min-
destharmonisierung getroffen hitte, obwohl die zugrundeliegende
Regelung auf europdischer Ebene gewachsen ist.?”7 So erfordert zum
Beispiel die Konkretisierungsfunktion der Musterwiderrufsbelehrung
ein Umdenken im wahrsten Sinne des Wortes.?’

Durch die Sprachenvielfalt und den Kompromisscharakter vieler uni-
onsrechtlicher Regelungen sind die Formulierungen oft unscharf.?”?
Was die Systematik angeht, kann - zumindest bei der Verbraucher-
rechterichtlinie - nicht von der Prézision des nationalen Gesetzgebers
ausgegangen werden.®0 Die Herausforderung fiir den Rechtsanwen-

275 Vgl. hierzu 2.2.

2% Siehe hierzu 3.2.1 und 3.2.2.

277 Dieses Problem wird dadurch verstérkt, dass ein grofier Teil der im Anwendungsbe-
reich der Verbraucherrechterichtlinie liegenden Sachverhalte bereits zuvor durch
Richtlinien reguliert wurde, die dem Prinzip der Mindestharmonisierung folgten.

278 Siehe hierzu 3.2.2.2.2.

279 Siehe hierzu etwa 3.2.1.

280 Sjehe hierzu etwa 3.2.2,3.2.3,4.3.2 und 5.2.3.1.

89



Riexinger

der besteht darin, den aus dem nationalen Recht gewohnten Denk-
mustern nicht zu schnell nachzugeben und zum Beispiel nicht vor-
schnell Umkehrschliisse oder Begriffsgrenzen zu ziehen. Die Entste-
hungsgeschichte der Richtlinie konnte insbesondere im ersten Beispiel
entscheidende Impulse fiir die Auslegung geben.28! Uber den Blick in
die nationalen Gesetzesmaterialien hinaus auch die Richtlinienentste-
hung im Detail nachzuvollziehen, scheint aber ungewohnt zu sein??
und erfordert einen hohen Rechercheaufwand.

Im zweiten Beispiel ist das Problem nicht primér durch die Richtlinie
begriindet. Es liegt vielmehr in der Fokussierung auf den ,Ausle-
gungshinweis” in der Gesetzesbegriindung im Rahmen der nationalen
Rechtsanwendung. In der Gesetzesbegriindung wird eine Einschrén-
kung nahegelegt, die sich so in der Richtlinie nicht wiederfindet. Ge-
rade aufgrund des Vollharmonisierungscharakters der Richtlinie
miisste der Hinweis kritisch tiberpriift werden. Er wird aber - wohl im
Vertrauen auf die Einschitzung des Umsetzungsgesetzgebers - {iber-
wiegend einfach tibernommen.

Generell hat sich der Umsetzungsgesetzgeber mit der Formulierung
von Auslegungshinweisen?? eher zuriickgehalten und meist nur Aus-
schnitte aus den Erwadgungsgriinden der Richtlinie in die Gesetzesbe-
grindung aufgenommen. Es ist in der Tat auch fraglich, wie viel Hin-
weise niitzen, fiir deren Richtigkeit der Gesetzgeber keine Gewédhr
tbernehmen kann. Zwar besteht ein praktisches Bediirfnis nach zu-

21 Siehe hierzu 3.2.3.

282 Vgl. zum Beispiel Leenen, JURA 2012, 753, 757: , Die Entstehungsgeschichte von Richt-
linien ist im Ubrigen vielfach nicht so detailliert zu rekonstruieren, wie dies angesichts
umfassend verdffentlichter Gesetzesmaterialien in einzelnen Mitgliedsstaaten moglich
ist”. Siehe als Gegenbeispiel 3.2.3.2.1. Dort wird sich sogar auf die Dokumente be-
schrankt, die fiir die Untersuchung der Problemstellung relevant sind.

23 Gefordert von Schmidt-Kessel, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung (Fn. 36), S. 16 und 36; Schmidt-Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013,
242, 248 und 253.
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sédtzlichen Informationen,?* da eine Betrachtung auf Basis des Umset-
zungsrechts wie gezeigt vielfach nicht zur Rechtserkenntnis fithren
wird. Stehen diese Informationen dem Umsetzungsgesetzgeber aber
nicht zur Verfiigung oder teilt er sie nicht, muss der Rechtsanwender
sie mit Riickgriff auf die Richtlinie selbst beibringen.

Die Problemstellung des dritten Beispiels ist zwar bereits in der Richt-
linie angelegt. Durch die vom Umsetzungsgesetzgeber vorgenommene
Umformulierung hat sich die Intransparenz fiir den Rechtsanwender
aber noch erhoht.%> Allein aufgrund dieses Beispiels ldsst sich nicht
fordern, dass sich der Umsetzungsgesetzgeber sprachlich immer an
die Richtlinienvorgaben halten sollte.¢ Wenn wie im ersten und drit-
ten Beispiel mehrdeutige oder unsystematische Regelungen ins natio-
nale Recht tibernommen wiirden, kann eine Umformulierung vor-
zugswiirdig sein, sofern eine eindeutige, systematische und richtli-
nienkonforme Losung erkennbar ist. Zusatzlich ist zu beriicksichtigen,
dass im ersten Beispiel nicht nur die Ubernahme der Richtlinienformu-
lierung- und systematik, sondern auch die fehlende begriffliche Ab-
stimmung mit den bereits bestehenden Vorgaben fiir Finanzdienstleis-
tungsvertrdge zu Missverstindnissen fithrte.2s” Beide Beispiele zeigen
eindriicklich, dass der Umsetzungsgesetzgeber den Spagat zwischen
der Orientierung an Begriffsverstindnissen und Strukturen des natio-
nalen Rechts und einer méglichst engen Richtlinienorientierung wohl
nicht immer zufriedenstellend vollbringen konnen wird. Auch in sol-
chen Fillen bleibt dann der Rechtsanwender gefordert.

24 Vegl. hierzu exemplarisch nur Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71, 76 zum Referentenent-
wurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie: ,Die von dem
Entwurfsverfasser an vielen Stellen gewihlte Losung zur Ubernahme des Richtlini-
enwortlauts ohne nihere Erlduterung in der Entwurfsbegriindung bringt den Rechts-
anwender an seine Grenzen.”

25 Siehe hierzu 5.3.

26 Fiir eine enge Orientierung an der Richtlinie im Regelfall aber zu Recht Schmidt-Kessel,
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechte-
richtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Fn. 36), S. 15 f. (,Praktisches Gebot wortlautgetreuer Umsetzung”) und 36 sowie
Schmidt-Kessel/Sorgenfrei, GPR 2013, 242, 247 ff.

27 Siehe hierzu 3.3.
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Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der vollharmonisier-
enden Richtlinie 2011/83/EU im Jahr 2014 wurden nicht nur die
vertriebsrechtlichen Regelungen fir Fernabsatz-, E-Commerce- und
Direktvertriebsvertrage vereinheitlicht, sondern unter anderem
auch fur alle B2C-Vertrage geltende Pflichten und Grundsatze in
§ 312a BGB eingefliihrt sowie einzelne Vorschriften im Kaufrecht
geandert. Mit den im Rahmen der Strategie fur einen digitalen
Binnenmarkt vorgelegten Richtlinienvorschlagen zu vertragsrecht-
lichen Aspekten der Bereitstellung digitaler Inhalte und des Online-
Warenhandels schlagt die EU-Kommission aktuell vor, die Mangel-
haftung fir Vertrage uber digitale Inhalte und im Fernabsatz ver-
triebene Waren umfassend vollharmonisierend zu regeln. Damit
werden voraussichtlich immer mehr wichtige Regelungsbereiche
des Schuldrechts von dem Konzept der Vollharmonisierung erfasst.
Der vorliegende Band zeigt an Beispielen aus dem bereits voll-
harmonisierten Vertriebsrecht auf, welche Schwierigkeiten bei der
Umsetzung vollharmonisierender Richtlinien auftreten kdnnen
und welche Anforderungen an die Rechtsanwendung zur Uber-
windung dieser Schwierigkeiten bestehen. Hierfir werden Frage-
stellungen ausgewahlt, zu denen bisher keine klare Rechtsmeinung
besteht und die damit zusammenhangenden Probleme einer richt-
linienkonformen Lésung zugefihrt.

Ergebnis ist, dass gleich welche Vorgehensweise der Umsetzungs-
gesetzgeber wahlt (wértliche Ubernahme der Richtlinienbestim-
mung, wortliche Ubernahme unter Hinzufiigung eines Auslegungs-
hinweises, Umformulierung und Umstrukturierung) fir die Praxis
Probleme verbleiben koénnen. In der Konsequenz pladiert der
Autor fir eine weitgehende Loslésung von nationalen Denk-
mustern und eine (noch) starkere Fokussierung auf die unions-
rechtlichen Grundlagen bei der Rechtsanwendung.
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