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Das Programm ,Lebensweg inklusive" Uber seine gesamte Laufzeit zu
begleiten und aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive zu unter-
suchen, war flir uns als Forscherinnen mit vielen persdnlichen Begeg-
nungen verbunden. Dies gilt nicht nur fir die Interviewgesprache, die
wir fihren konnten und die die Basis unserer Erkenntnisse darstellen,
sondern auch fir die Kooperation mit den hauptamtlich und ehrenamt-
lich engagierten Frauen des Hildegardis-Vereins. Hinzu kommen viele
Begegnungen wahrend der Halbjahres- und Abschlusstreffen der beiden
Gruppen und damit einhergehend auch intensive Diskussionen Uber un-
sere Vortrage zu laufenden Forschungen. So haben viele Dialoge und
Reflexionen zum Gelingen des Forschungsprozesses beigetragen und
wir bedanken uns bei allen beteiligten Personen flr ihr Engagement,
ihre Unterstitzung und ihr Interesse an unserer Perspektive auf ihre
Erfahrungen und auf die mit dem Programm verbundenen Fragen zu
Frauenférderung und Inklusion.

Den InterviewteilnehmerInnen danken wir fir ihre Zeit und die Bereit-
schaft, sehr personlich Gber ihre Erfahrungen und Einschatzungen wah-
rend des Programms zu erzahlen. Ihre Offenheit, das Vertrauen und das
Interesse, den eigenen akademischen Werdegang und die Bedingungen
im Studium, aber auch lebensgeschichtliche Erfahrungen mitzuteilen,
haben den Forschungsprozess maBgeblich unterstiitzt.

Auch danken wir allen TeilnehmerInnen, ReferentInnen und Projektmit-
arbeiterInnen fir die logistische Unterstiitzung der Studie, vor allem
aber fir das aufmerksame Zuhoéren und Nachfragen, fir die Diskussio-
nen Uber Zwischenergebnisse, den reibungslosen Ablauf von Prasentati-
onen und flr die vielen und interessanten Gesprache am Rande der Pro-
jektveranstaltungen des Hildegardis-Vereins.

Unser besonderer Dank gilt dem Vorstand und den Mitarbeiterinnen des
Hildegardis-Vereins e.V., die diese Begleitstudie ermdglicht haben und
uns die Aufgabe der Evaluation ein zweites Mal anvertraut haben. Die
gute Vernetzung und der kontinuierliche Dialog zwischen Forschung und
Praxis haben unsere Uberlegungen und unseren Blick jedes Mal berei-
chert.



Auch danken wir dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF), ohne dessen finanzielle Unterstiitzung die Begleitstudie der
Universitat Kassel nicht hatte realisiert werden kénnen.

Ferner mochten wir uns bei allen MitarbeiterInnen, wissenschaftlichen
Hilfskraften und Forschungspraktikantinnen des Fachgebiets Soziologie
sozialer Differenzierung und Soziokultur der Universitat Kassel bedan-
ken flr den Forschungsdialog, die aufmerksamen Rickmeldungen und
den differenzierten Blick auf unsere Forschungsergebnisse. Auch danken
wir Sabine Stange flir das Lektorat und allen weiteren Personen, die uns
bei der Erstellung der vorliegenden Monographie unterstiitzend zur Sei-
te standen. SchlieBlich geht unser Dank an Lidija Nikolic, die das Cover
des Buches flr uns gestaltet hat.

Mechthild Bereswill und Johanna Zihlke



1 Einleitung

In ihrer Empfehlung ,Eine Hochschule fir alle® vom 21. April 2009 kon-
statiert die Hochschulrektorenkonferenz, das gesellschaftliche Bild von
Menschen mit Behinderung habe sich grundlegend gewandelt: ,Im Mit-
telpunkt der Debatte steht nicht mehr der Ausgleich der als Defizit ver-
standenen individuellen gesundheitlichen Schadigung, sondern die Rea-
lisierung von chancengerechter Teilhabe durch die Gestaltung einer bar-
rierefreien Umwelt" (HRK 2009: 3; vgl. auch die Evaluation zur Umset-
zung an den Hochschulen in: HRK 2013). Inklusion wird als menschen-
rechtlich normierter Anspruch auf die ,freie Entfaltung an Hochschulen™
(Klein/Schindler 2016: 13) verstanden. Sie ist verbunden mit der Ver-
pflichtung der Hochschulen, ihre Strukturen so umzugestalten, dass
Menschen mit Behinderung und chronischer Krankheit sich nicht an un-
zuldngliche Bedingungen anpassen missen, sondern ,ihre Rechte auf
Teilhabe unter der Pramisse der Selbstbestimmung umsetzen kénnen"
(ebenda). Die Umsetzung dieser Pramisse erfordert MaBnahmen auf al-
len gesellschaftlichen Ebenen und in allen Bereichen der Hochschule.
Dass dies immer noch am Anfang steht, zeigt auch die Evaluation zur
Umsetzung der Empfehlungen vier Jahre spater (vgl. HRK 2013).

Die vorliegende Studie untersucht ein Programm, das Inklusion und Ge-
schlechtergerechtigkeit verknipft und sich dabei unmittelbar an Stu-
dentinnen sowie an bereits berufserfahrene Akademikerinnen und Aka-
demiker mit und ohne Behinderung richtet. Diese begegnen sich im
Rahmen des KompetenzTandem-Programms ,Lebensweg inklusive®, das
der Bonner Hildegardis-Verein initiiert hat und das mit Mitteln des Bun-
desministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert wurde
(vgl. die ausfihrliche Beschreibung des Programms in Kapitel 2).?

Die qualitative Begleitstudie umfasst die gesamte Laufzeit des Projekts.
Es handelt sich um eine qualitative Langsschnittstudie. Das bedeutet,
dass leitfadengestiitzte offene Interviews wahrend und nach Abschluss
des Programms erhoben und in einem mehrschrittigen Verfahren aus-
gewertet wurden (vgl. die Ausfihrungen zur Methode und zur Untersu-

! Das Projekt wurde unter dem Titel ,Fiihrungskompetenz, Leistungseinschatzung und
Erfolgsstrategien vor dem Hintergrund der Erfahrungen von Differenz. Ein Inklusions-
partnerschaftsprojekt flir Studentinnen und Akademikerinnen mit und ohne Behinde-
rung" gefordert (Kennziffer: 01FP1261).



chungsgruppe in Kapitel 3). Das zentrale Forschungsinteresse der Stu-
die richtet sich also auf die Erfahrungen und die Deutungsmuster der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Programms: Wie erleben sie den
intersubjektiven Austausch und wie gestalten sie die komplexe metho-
dische Anlage des Projekts im studentischen Tandem, in der Beziehung
zwischen Studentinnen und Co-MentorInnen und in der gesamten Uber
ein Jahr bestehenden Gruppe? Die Studie fokussiert dabei die Ergebnis-
se zur Gestaltung und den Potentialen des komplexen Wechselspiels
zwischen den dyadisch angelegten studentischen Tandems und den Tri-
aden aus zwei Studentinnen und insgesamt zwei verschiedenen Co-
MentorInnen (jeweils eine/r fur ein halbes Jahr). Im Mittelpunkt der Un-
tersuchung stehen damit zwei ineinandergreifende Dimensionen, die
das Programm tragen: (1) Relationalitit als Schlisselbegriff fir die bio-
graphisch orientierte, subjektbezogene und auf Intersubjektivitat aus-
gerichtete Konzeption des Programms; (2) Differenz und Ungleichheit
als strukturelle und erfahrungshaltige Ankerpunkte der Auseinanderset-
zung mit Geschlechtergerechtigkeit und Inklusion. Die damit verbunde-
nen Forschungsfragen lauten: Wie erleben und gestalten die Teilnehme-
rInnen des Programms ihren wechselseitigen Austausch? Welche Be-
deutung gewinnen in diesen Prozessen Differenz- und Ungleichheitska-
tegorien wie Behinderung und Geschlecht? Damit verschranken wir die
Frage nach intersubjektiven Lernprozessen systematisch mit der Frage
nach der diskursiven Aushandlung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden im Kontext gravierender gesellschaftlicher Ungleichheitsver-
hadltnisse. Es handelt sich um eine theoriegeleitete Untersuchungsper-
spektive, mit dem Ziel einer empirisch begriindeten Theoriebildung.
Theoretische Ansatze der Geschlechterforschung, der Intersektionali-
tatsforschung und der Disability Studies werden dabei als ,sensibilisie-
rende Konzepte" (Blumer 1954) eingesetzt, ohne dass Theorie der Em-
pirie einfach Ubergestilpt wird (vgl. Bereswill/Pax/Zihlke 2013: 22;
Knapp 2013; Waldschmidt 2014; Bereswill 2015).

Aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht sind Geschlecht und Behinde-
rung komplexe soziale Kategorien (vgl. Bereswill 2008; Wansing 2014;
Klein/Schindler 2016), die das gesellschaftliche Geflige strukturieren
und ihre Wirkung in Prozessen der Zuschreibung, Anerkennung und
Stigmatisierung entfalten (vgl. Goffman 1999/1975). Dabei verschrdn-
ken sich institutionalisierte Ungleichheitsrelationen, beispielsweise im



Wissenschaftssystem, mit einer interaktiven Konstruktion. Dies korres-
pondiert zudem mit der subjektiven Aneignung und eigensinnigen Ge-
staltung von Differenzkonstruktionen und Ungleichheitserfahrungen:

~Sowohl Geschlecht als auch Behinderung sind also gesellschaftli-
che Konstrukte. Sie enthalten nicht nur jeweils <in sich> eine hie-
rarchische Bewertung (mannlich/weiblich - behindert/nicht-
behindert), sondern auch untereinander. Beide werden im Alltag,
im Austausch mit anderen Menschen sténdig hergestellt. Gender
und Behinderung haben mit den gleichen Themen zu tun: dem
Koérper, der Ungleichheit, der Identitat und der Sexualitat. Im Ge-
gensatz zum Geschlecht wird mit <behindert> allerdings keine
homogene, klar abgrenzbare Gruppe von Menschen bezeichnet;
vielmehr wirken hier gesellschaftliche Definitions- bzw. Ausgren-
zungsprozesse, die an beeintrachtigten Kérpern festgemacht wer-
den und historischen und kulturellen Bedingungen - und damit
auch Veranderungen unterworfen sind" (Kdébsell 2010: 21, Hervor-
heb. i. Orig.).

Wenn Swantje Koébsell zwischen Geschlecht und Behinderung differen-
ziert, ist ihr grundsatzlich zuzustimmen, gleichwohl auch Geschlecht
nicht auf Frauen und Madnner als ,homogene™ und ,klar abgrenzbare
Gruppen®, sondern auf komplexe Differenzierungs- und Hierarchisie-
rungsprozesse innerhalb der Genusgruppen verweist (vgl. Becker-
Schmidt 2013). Entscheidend ist an dieser Stelle, dass Geschlecht und
Behinderung ahnlichen Mechanismen unterliegen, nicht aber als iden-
tisch wirkende Phéanomene vorausgesetzt werden kénnen. So fragt Gu-
drun Wansing beispielsweise, ob Geschlecht eine ,eigenstandige Struk-
turkategorie sozialer Ungleichheit" sei (2014: 216). AbschlieBende Ant-
worten auf solche grundlegenden theoretischen Fragen sind nicht zu
erwarten. Das zeigen nicht zuletzt die gegenwartigen Kontroversen Uber
Intersektionalitdt, in denen dariiber nachgedacht wird, wie die Uber-
schneidung, Verflechtung und Uberlagerung verschiedener Achsen der
Differenz erfasst und untersucht werden kann (vgl. Bereswill/Degen-
ring/Stange 2015; Waldschmidt 2014; Walgenbach 2012; Winker/
Degele 2009). Vielmehr handelt es sich um fortlaufende Debatten, in
denen theoretische Kontroversen verhandelt und bestehende Ansatze
weiter ausdifferenziert werden. Hierflr bedarf es auch einer empirischen



Fundierung, in deren Mittelpunkt ein offenes Wechselverhaltnis von Em-
pirie und Theorie stehen sollte. ,Flr eine an Intersektionalitdt orientier-
te rekonstruktive Forschung bedeutet dies die fortlaufende Reflexion auf
die problematische und aus unserer Sicht zugleich unvermeidliche Set-
zung von als getrennt gedachten relationalen Kategorien wie Geschlecht
und Behinderung. Deren strukturierende Wirkung flir soziale Ordnung
und fir Ungleichheitskonstellationen zu untersuchen, ohne von Master-
kategorien auszugehen, und sie zugleich als soziale und kulturelle Kon-
struktionen aufzudecken"™ (Bereswill/Zihlke 2016a: o. S.) ist ein an-
spruchsvolles Ziel. Die vorliegende Studie nahert sich diesem Ziel mit
den Mitteln der rekonstruktiven Sozialforschung und nimmt Differenz
und Ungleichheit auf der Ebene der subjektiven Erfahrungen und sozia-
len Konstruktionen in den Blick.

Wenn hier von Ungleichheitserfahrungen die Rede ist, wird davon aus-
gegangen, dass diese nicht nur Diskriminierungs-, sondern auch Privile-
gierungsmechanismen umschlieBen, die durchaus auch in ein und der-
selben gesellschaftlichen Konstellation zur Wirkung gelangen k&énnen
(vgl. Waldschmidt 2014). Wird dieser abstrakte Gedanke auf das Ver-
haltnis von Behinderung und Geschlecht bezogen konkretisiert, sehen
wir beispielsweise, dass die TeilnehmerIlnnen der vorliegenden Untersu-
chung einen ausflihrlichen Diskurs dartber fiihren, ob es angemessen
ist, dass das Programm ein Frauenférderprogramm ist und Manner mit
Behinderung dadurch ausgeschlossen und benachteiligt werden (vgl.
Bereswill/Zlhlke 2016b). In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, wie Diskriminierungserfahrungen angemessen erfasst werden
kénnen. Zur Uberwindung additiver Sichtweisen, wie die ,doppelte Be-
nachteiligung von Frauen mit Behinderung' erweist sich das Konzept der
~Mehrfachdiskriminierung®, das Maria do Mar Castro Varela im Rahmen
einer Studie zu den Erfahrungen von lesbischen, bisexuellen Frauen und
Trans* in Deutschland vorschlagt, als sehr hilfreich (vgl. LesMigraS
2012). Ihr Resiimee, dass der Alltag von Menschen, die nicht gemal
der zweigeschlechtlichen Norm leben, durch Abwertungen und Bescha-
mungen gekennzeichnet ist und diese Erfahrungen ,von den Betroffe-
nen zu einem groBen Teil als Normalitat wahrgenommen werden"
(ebenda: 22), weist deutliche Parallelen zu den alltaglichen Verlet-
zungserfahrungen von Menschen mit Behinderung auf, wie sie auch in
den hier untersuchten Interviews zur Sprache kommen.
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Gegenwartige Projekte, die sich im deutschsprachigen Raum fir Inklu-
sion engagieren, setzen sich neben der Beteiligung und den Rechten
von Menschen mit Behinderung oft auch fir die Rechte und Interessen
weiterer Personengruppen ein, die aufgrund ihrer Herkunft, ihres Ge-
schlecht, ihres Alters, ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer finanziel-
len Ressourcen Benachteiligungen erfahren. Die Ziele reichen dabei von
Antidiskriminierungsstrategien Uber Nachteilsausgleiche bis hin zur
grundsatzlichen Uberwindung und Vermeidung gesellschaftlicher Exklu-
sion mithilfe von gesellschaftspolitischen MaBnahmen.

Inklusionsprojekte finden sich aktuell insbesondere in Bildungsinstituti-
onen wie Kindertageseinrichtungen und (Grund-)Schulen mit der Per-
spektive der Frihférderung, um vorzeitig Barrieren abzubauen und Be-
gegnungsraume zwischen Kindern mit und ohne Beeintrachtigungen zu
schaffen. Die hier entwickelten Empfehlungen und Konzepte bieten
meist Orientierungshilfen fir Lehrpersonal, Eltern und Schulleitung. Da-
ran angegliedert gibt es eine Vielzahl von Projekten fur SchilerInnen,
die inklusive Lernsettings schaffen sollen.

Im Gegensatz zu dieser nachholenden Entwicklung im durch Sondersys-
teme gekennzeichneten deutschen Schulsystem kennt das deutsche
Hochschulsystem ,keine Sondersysteme flir Menschen mit Behinderung.
Hochschulbildung findet als gemeinsamer Prozess flir Menschen mit und
ohne Behinderungen statt" (Klein/Schindler 2015: 7). Schon seit den
1970er Jahren sind (west-)deutsche Hochschulen gesetzlich verpflich-
tet, Studierende mit einer Behinderung nicht zu benachteiligen und ha-
ben entsprechende MaBnahmen wie raumliche Barrierefreiheit, Bera-
tungsangebote und Regelungen zum Nachteilsausgleich entwickelt.
Gleichwohl ist festzustellen, dass es sich immer noch Gberwiegend um
MaBnahmen handelt, in denen Beeintrachtigungen als Defizite erschei-
nen, die im Verhdltnis zur Norm ausgeglichen und angepasst werden
mussen. Einen solchen Ausgleich zu erlangen, liegt zudem immer noch
in der individuellen Verantwortung der Studierenden, die iber entspre-
chendes Sonderwissen und Kenntnisse im Umgang mit blrokratischen
Mechanismen verfiigen missen. Hinzu kommt, dass der Anspruch auf
den Ausgleich immer damit verbunden ist, sich als beeintrachtigt, be-
hindert oder krank zu ,outen’, was mit der Beflirchtung und der konkre-
ten Erfahrung von Stigmatisierungen verbunden ist.
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Als Beispiel fir die langjahrige Entwicklung der systematischen Umset-
zung einer inklusiven Perspektive an Hochschulen ist der Ansatz der TU
Dortmund hervorzuheben. So zeichnen Birgit Rothenberg, Barbara Wel-
zel und Ute Zimmermann (2016) die Entstehung, Konzeptionalisierung
und Durchsetzung von Disability Mainstreaming als ein besonderes Qua-
litatsmerkmal von Hochschule nach. Der Ansatz der TU Dortmund blickt
dabei auf eine in den 1970er Jahren entstandene ,Graswurzelarbeit"
(ebenda: 20) zurlck, die den Weg bereitete, Diversitatsmangement zur
Leitungsaufgabe zu erklaren und ein Disability Management zu institu-
tionalisieren. Der ,Dortmunder Arbeitsansatz" (ebenda: 27) verfolgt ein
Konzept, das die Partizipation und Selbstbestimmung behinderter Stu-
dierender individuell sowie auf struktureller Ebene ermittelt und an de-
ren Verwirklichung arbeitet.

Betrachten wir die gegenwartige Hochschullandschaft insgesamt, orien-
tieren sich politische InklusionsmaBnahmen, die neben Beratung und
Informationsweitergabe eine Teilhabe von Studierenden mit Behinde-
rung ermoglichen sollen, an der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention im Sinne von Barrierefreiheit und Chancengleichheit.
In der Evaluation der eingangs zitierten Empfehlungen der Hochschul-
rektorenkonferenz von 2009 wird betont, dass insbesondere die Position
der Beauftragten fiir Studierende mit Beeintrachtigungen deutlich ge-
starkt werden sollte, was u.a. die grundsatzliche Verankerung dieser
Tatigkeiten als Hauptamt erfordert (vgl. HRK 2013: 33).

Projekte, die der konkreten Unterstlitzung und Sensibilisierung einzel-
ner Zielgruppen dienen sollen und hier insbesondere beim akademi-
schen Werdegang der Menschen ansetzen, sind recht selten und orien-
tieren sich zumeist an klassischen Mentoringelementen (vgl. Beres-
will/Pax/Zihlke 2013). Des Weiteren existiert eine Vielzahl an Eingliede-
rungsprogrammen fir die Teilhabe am Arbeitsmarkt, die sich sowohl an
ArbeitgeberInnen als auch an Arbeitssuchende mit Behinderung richten.

Das ,KompetenzTandem: Lebensweg inklusive™ des Hildegardis-Vereins
e.V. hebt sich mit der Férderung von Studentinnen mit und ohne Behin-
derung deutlich von gegenwartigen Férderprogrammen ab. Gerade mit
dem biographischen Ansatz und dem inklusiven Tandemsetting unter-
scheidet sich das Programm von anderen Projekten, die vermehrt Be-
hinderung zentrieren sowie Coaching- und Mentoringelemente aufgrei-
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fen. Die VerknlUpfung von Behinderung und Geschlecht vor dem Hinter-
grund des Wissenschaftsbetriebs wirft zudem spannende Fragen nach
Zuschreibungen zu Leistung, Differenz und Konstruktionen des Norma-
len auf.

Wo ist das hier untersuchte Programm des Hildegardis-Vereins in dieser
Landschaft verortet? Zunachst ist hervorzuheben, dass das Programm
mehrere Alleinstellungsmerkmale aufweist. Es ist nicht an einer einzigen
Universitat oder Hochschule angesiedelt, sondern bundesweit ausge-
richtet. Hinzu kommt, dass die Karriereperspektive, die in vielen Frau-
enfordermaBnahmen des akademischen Feldes im Zentrum steht, in
diesem Programm ausdriicklich mit einem umfassenderen biographi-
schen Ansatz verbunden und so gedffnet wird. Auch die Verknipfung
von Gleichstellungsperspektiven und Inklusion erfahrt vor diesem Hin-
tergrund eine spezifische Wendung, indem bei den unterschiedlichen
und gemeinsamen Erfahrungen der Studentinnen und Co-MentorInnen
angesetzt wird. Damit verbunden ist die ausdriickliche Erweiterung der
Potentiale des klassischen Mentoring durch die Fokussierung des stu-
dentischen Tandems, das im Zentrum der komplexen Interaktionsstruk-
turen des Programms steht. Nicht zuletzt ist die inklusive Zusammen-
setzung der Tandems ein Ansatz, der den Austausch zwischen Studen-
tinnen in unterschiedlichen Lebenslagen anstdBt. Dies ruft entsprechend
kontroverse Standpunkte zur Frage, wer aufgrund welcher Bedirfnisse
welche Forderung erfahrt, auf den Plan.

Im folgenden Abschnitt wird zunachst das Programm ,Lebensweg inklu-
sive" vorgestellt (Kapitel 2). AnschlieBend wird das methodische Kon-
zept der Begleitstudie beschrieben (Kapitel 3) und im vierten Kapitel
stellen wir die zentralen Ergebnisse der Studie vor. Dieses umfangreiche
Kapitel umfasst einen thematischen Quervergleich Uber alle Interviews
hinweg, in dem die Bedeutung des biographischen Ansatzes und die Be-
deutung von Geschlecht, Behinderung und Inklusion aus der Perspekti-
ve der Teilnehmerlnnen des Programms rekonstruiert und in die Frage-
stellungen der Untersuchung eingeordnet werden. Im Anschluss daran
stellen wir sechs ausfihrliche Fallanalysen vor, in denen die Strukturei-
gentlimlichkeiten von ausgewahlten Tandem-Konstellationen und Klein-
gruppen untersucht und abstrahiert werden. Die Schlussbemerkung
(Kapitel 5) bundelt die wesentlichen Erkenntnisse zu den Potentialen
des Programms und diskutiert diese im Hinblick auf ihren generellen
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Beitrag zu einer geschlechtergerechten und inklusiven Hochschule und
Gesellschaft. Die Publikation schlieBt mit zwei Gastbeitragen. Zunachst
stellen Theresa Straub und Eva Welskop-Deffaa den biographischen An-
satz des Programms vor. AnschlieBend formulieren Birgit Mock und Mo-
nika Treber Empfehlungen fur eine inklusive Hochschule, die auf den
konkreten Erfahrungen im KompetenzTandem-Programm basieren.

Die Auseinandersetzung mit der Wirkmacht und der Zuschreibung von
Differenzkonstruktionen erfordert einen reflexiven Umgang mit Sprache.
Bezogen auf Geschlecht haben wir uns fir das Binnen-I entschieden.
Dieses kommt vor allem zum Einsatz, wenn wir Uber die Co-
Mentorinnen und Co-Mentoren als Gruppe schreiben (Co-MentorInnen)
oder Uber alle Teilnehmerlnnen. Fir die Studentinnen bleiben wir bei
der binar codierten weiblichen Form, weil dies im Kontext der Auseinan-
dersetzung mit Frauenférderung der Logik des Forschungsfeldes folgt.
Dies gilt auch fir die Benennung der Co-Mentorinnen im Einzelnen. Be-
griffe wie ,Behinderung' und ,Beeintrachtigung’ haben wir ebenfalls auf-
gegriffen und bleiben damit sprachlich nah bei den Interviews, in denen
ausflhrlich Gber ,Frauen', ,Manner' und Uber ,Behinderung' und ,Nicht-
behinderung' gesprochen wird. Gleichwohl werden Bezeichnungen wie
,Behinderung' oder ,Beeintrachtigungen’ von allen auch immer wieder als
fragwiirdige Konstruktionen von Normalitat und Abweichung hinterfragt.
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2 ,Lebensweg inklusive" -

das untersuchte KompetenzTandem-Programm

Der Hildegardis-Verein e.V. wurde im Jahr 1907 von Maria Schmitz und
weiteren Frauen gegrindet und ist der alteste katholische Frauenbil-
dungsverein in Deutschland. Der Verein fordert christliche Frauen in ih-
rem akademischen Werdegang und in ihrer Weiterqualifizierung und
vergibt hierfir u.a. Stipendien. Frauen sollen bei der Vereinbarkeit von
Elternschaft und Beruf unterstitzt und auf ihren Bildungswegen gerade
dann ermutigt werden, wenn ihre Lebenslaufe nicht linear strukturiert
sind. Die bildungspolitischen Schwerpunkte des Vereins lauten ,lebens-
langes Lernen®, ,Elternschaft und Ausbildung™ und ,Umbriche im Le-
benslauf*.?

Im Jahr 2007 lieB der Verein eine Untersuchung zur Situation von Stu-
dentinnen mit Behinderung durchfiihren (Ahmann 2007). Basierend auf
den Ergebnissen dieser Studie entwickelten die Frauen des Vereins das
bundesweit erste Mentoring-Programm fiir Studentinnen mit Behinde-
rung, das von 2008 bis 2013 durchgefiihrt und finanziell wie ideell von
der Conterganstiftung fir behinderte Menschen unterstiitzt wurde. Im
Sinne eines klassischen one-to-one Mentoring wurde immer eine Stu-
dentin, die mit einer Behinderung lebt, Uber ein Jahr von einer Mentorin
oder einem Mentor mit einem akademischen Werdegang auf ihrem
eigenen Weg durch das Studium, wahrend einer Promotion oder auf
dem Ubergang in den Beruf begleitet.3 Das Projekt wurde in einer pro-
zessbegleitenden Langsschnittstudie der Universitat Kassel Uber die ge-
samte Laufzeit wissenschaftlich begleitet und evaluiert (Bereswill/
Pax/Ziihlke 2013). Die Erfahrungen des Programms und die Ergebnisse
der Studie wurden bei der Konzeption des in dieser Monographie unter-
suchten inklusiven KompetenzTandem-Programms aufgegriffen und
weiterentwickelt, wobei das besondere Augenmerk sich auf die Peer-
Beziehung zwischen zwei Studentinnen richtete und diesmal Studentin-
nen mit und ohne Behinderung adressiert wurden. Das Ende 2013 vom
Hildegardis-Verein e.V. gestartete Projekt ,Fuhrungskompetenz, Leis-
tungseinschatzung und Erfolgsstrategien vor dem Hintergrund der

2 Hildegardis-Verein e.V. http://www.hildegardis-verein.de/
3 Hildegardis-Verein e.V. Mentoring-Programm flir Studentinnen mit Behinderung.
http://www.hildegardis-verein.de/mentoring-programm.html
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Erfahrungen von Differenz. Ein Inklusionspartnerschaftsprojekt flir Stu-
dentinnen und Akademikerinnen mit und ohne Behinderung" kurz:
~KompetenzTandem-Programm: Lebensweg inklusive™ wurde durch das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert und
umfasste zwei Durchgange von jeweils einem Jahr.

Das inklusive Setting soll den studentischen Teilnehmerinnen neben
Fragen zu Studium und Beruf das Knlipfen von Kontakten erméglichen
und die Entstehung von Netzwerken foérdern. Dariber hinaus verfolgt
das Programm neben konkreten Unterstiitzungsangeboten auch persén-
lichkeitsstarkende Ansatze zur Bearbeitung und Pravention von Un-
gleichheitserfahrungen. Hervorgehoben wird die inklusive studentische
Tandembeziehung, in der sich die Studentinnen ,auf Augenh&he" be-
gegnen und sich Uber ihre Erfahrungen im Studium sowie Uber ihre Le-
bensgeschichten austauschen.

Zum Ablauf

Das Programm sieht vor, dass in jeweils zwei Projektzyklen insgesamt
40 Studentinnen mit und ohne Behinderung oder chronischer Erkran-
kung flr die Dauer von einem Jahr von berufserfahrenen Akademike-
rinnen, sogenannten Co-MentorInnen begleitet werden (teilgenommen
haben schlieBlich 42 Studentinnen). Dabei bilden immer eine Studentin
mit und eine Studentin ohne Behinderung fir ein Jahr ein Tandem. Die-
se dyadische Tandembeziehung wird jeweils fir sechs Monate von einer
Co-Mentorin oder einem Co-Mentor unterstiitzt. So entsteht aus der
studentischen Tandembeziehung zusammen mit der Co-Mentorin oder
dem Co-Mentor eine Triade. Nach den ersten sechs Monaten findet ein
Wechsel statt und die Triade wird nun mit einer neuen Co-Mentorin/Co-
Mentor flr die zweite Jahreshalfte besetzt. Das Matching, also die Zu-
ordnung von Studentinnen und Co-MentorInnen, orientiert sich dabei an
verschiedenen Kriterien, die im Vorfeld aus den Motivationsschreiben
der Teilnehmerlnnen herausgearbeitet wurden. Das kénnen die gleiche
Studienausrichtung, berufliche Ziele, Regionalitdt oder eine ahnliche
Behinderung oder Lebenssituation sein. Verantwortlich flir das Matching
ist ein Auswahlteam und es werden im Vorfeld ausfiihrliche Telefonate
mit den ausgewadhlten TeilnehmerInnen gefihrt.

Ein wichtiges Element des Programms ist das biographisch-narrative
Interview, das den Studentinnen als Methode an die Hand gegeben
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wird, um etwas Uber die Lebenswege und Lebensgeschichten ihrer Co-
MentorInnen zu erfahren. Wie haben diese im akademischen Feld FuB
gefasst? Wie sind sie mit Chancen, Hirden und verschiedenen Mdéglich-
keiten umgegangen? Welche Erwartungen und Wunsche hatten sie und
wie haben sich diese mdglicherweise verandert? Da das urspriinglich
aus der Forschung stammende narrative Interview, auch wenn es als
Bildungsmethode eingesetzt wird, groBtmdglichen Raum flr die Rele-
vanzsetzungen der Erzdhlenden bietet, kdnnen sowohl berufliche als
auch private Themen zur Sprache kommen. Im Mittelpunkt steht die
Einbettung von einzelnen Erfahrungen in eine Lebensgeschichte.

Die Intensitat der Kontaktaufnahmen innerhalb der Kleingruppe kann
variieren und folgt keinen festgelegten Vorgaben. Daraus resultieren
neben direkten Treffen und dem Schreiben von E-Mails auch Internet-
telefonate im studentischen Tandem sowie in der Dreiergruppe. Auch ist
es moglich, dass Co-MentorInnen Uber das komplette Jahr in Kontakt
zum studentischen Tandem bleiben oder sich in einer Vierer-
Konstellation vernetzen.

Darlber hinaus ist es gewlnscht, dass zwischen den Studentinnen und
den Co-MentorInnen konkrete Unterstlitzungsangebote entstehen, wie
beispielsweise das Finden eines Praktikumsplatzes, der Beratung bei
Bewerbungsverfahren oder bei der Konkretisierung von Zukunftsplanen.
Im Projektverlauf wird das komplexe Kleingruppengeflige zusatzlich von
einer externen Supervisorin unterstitzt, die den Prozess begleitet und
mit der Ricksprachen zur Beziehungsgestaltung oder Gber Unklarheiten
und Konflikte gehalten werden kénnen.

Auf der Programmebene wurden die zwei einjahrigen Projektzyklen je-
weils mit drei Treffen der gesamten Jahresgruppe begleitet, die das
Netzwerk flir die Tandems, Trios und Vierer-Konstellationen bildeten.
Bei einer Auftaktveranstaltung lernten das studentische Tandem und die
erste Co-Mentorin oder der erste Co-Mentor sich kennen. Nach einem
halben Jahr fand dann das Mitteltreffen statt, bei dem die Studentinnen
nun die zweite Co-Mentorin oder den zweiten Co-Mentor kennenlernten
und gemeinsame Ziele und Erwartungen fir die zweite Jahreshalfte ab-
steckten. Zum Ende des jeweiligen Programmdurchlaufs fand ein
Abschlusstreffen statt, in dem die Erfahrungen gemeinsam reflektiert
wurden. Bei den Projektveranstaltungen spielte zudem die Vernetzung
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in der Gesamtgruppe eine groBe Rolle und Studentinnen und Co-
MentorInnen konnten sich in eigens dafir angeleiteten Gruppen uber
ihre verschiedenen Rollen und Erfahrungen austauschen. Externe Gaste,
die zu Vortragen und Diskussionsrunden eingeladen wurden, vermittel-
ten zudem Perspektiven, die das Projekt in verschiedene gesellschaftli-
che Zusammenhange einbetteten. Zudem wurde die Begleitforschung
zu Beginn und wahrend des laufenden Forschungsprozesses vorgestellt
und es wurden Zwischenergebnisse in Form von Vortragen mit den Teil-
nehmerlnnen diskutiert.
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3 Die Langsschnittstudie zum KompetenzTandem-

Programm

Im Zeitraum von 11/2013 bis 01/2016 evaluierte die Universitat Kassel
das KompetenzTandem-Programm ,Lebensweg inklusive®™ des Hildegar-
dis-Vereins e.V. Der Forschungsfokus richtete sich dabei auf die Per-
spektiven der beteiligten Studentinnen, Co-Mentorinnen und Co-
Mentoren. Im Mittelpunkt der qualitativen Langsschnittstudie stehen die
Erfahrungen und Einschatzungen der TeilnehmerInnen. Wie verlauft aus
ihrer Sicht inklusive Tandemzusammensetzung? Wie verlauft der ge-
meinsame Lernprozess im Tandem und im Austausch mit den Co-
MentorInnen? Welche Schwerpunkte werden gesetzt? Welche Bedeu-
tung erfahren Differenzkategorien wie Behinderung, Geschlecht und an-
dere Ungleichheitsdimensionen im gemeinsamen Diskurs?

Es wurden leitfadengestiitzte Expertinnen- und Experteninterviews mit
Studentinnen, Co-Mentorinnen und Co-Mentoren erhoben (vgl. Meuser/
Nagel 2005; Bogner u.a. 2009). Unter Bezug auf einen weit gefassten
Expertenbegriff zielt diese Erhebungsmethode auf die Artikulation von
prozessualem Erfahrungswissen, auf die ErschlieBung von zentralen
Deutungsmustern, die flur das untersuchte Feld charakteristisch sind,
und auf die Erfassung von Sonderwissen, das die spezifische Expertise
von Personen in diesem Feld reprasentiert.

Ziel war, mit jeder interessierten Person ein leitfadengestiitztes Inter-
view wahrend der Programmlaufzeit und eines nach Abschluss des Pro-
grammes zu flhren. Die ersten Interviews wurden entweder kurz nach
dem Programmstart oder nach dem MentorInnenwechsel nach dem
Halbzeittreffen erhoben, die Langsschnittinterviews nach Abschluss der
Teilnahme. Dieser idealtypische Ablauf wurde auch variiert, weil sich
eine Reihe von TeilnehmerInnen erst nach Ende des Programms flr ein
Interview meldeten und es somit auch Erstinterviews gibt, die die Per-
spektive der bereits abgeschlossenen Teilnahme wiedergeben. Um wei-
tere Stimmen aus der Teilnehmerlnnengruppe zu gewinnen, wurde er-
ganzend die Interviewmaoglichkeit Gber ein Internettelefonat angeboten.

Im Anschluss an die Kontaktaufnahme und Terminvereinbarung fur ein
Interview wurden die TeilnehmerInnen an einem Ort ihrer Wahl be-
sucht. Nach einem kurzen Vorgesprach zum Ablauf des Interviews und
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die Anonymitat der Forschung sowie Uber die Einverstandniserklarung
wurde das Gesprach mit einem Aufnahmegerat dokumentiert, anschlie-
Bend wortlich verschriftlicht und anonymisiert.

Die leitfadengestitzten Interviews beginnen mit einem offenen Erzah-
limpuls zur Motivation fir die Teilnahme an dem KompetenzTandem-
Programm. AnschlieBend wird zum Erzahlen Uber die ersten Programm-
eindriicke eingeladen. Der Interviewleitfaden flir das Erstinterview (t1)
orientiert sich dabei an der Ausrichtung des Programms. Gefragt wird
neben Teilnahmemotivation und zentralen Themen in der Gruppe nach
der Wahrnehmung der Beziehungen zwischen Studentinnen und Co-
MentorInnen sowie nach der Bedeutung, die Inklusion und Frauenférde-
rung fur die Interviewten haben. Im Langsschnittinterview nach dem
Abschluss des Programms werden die Erzdahlungen aus dem ersten In-
terview und einige der Themen erneut aufgegriffen, um Prozesse der
Kontinuitat und der Veranderung zu erfassen (siehe Leitfaden im An-
hang). Im Mittelpunkt der Interviews stehen die Erlebnisse und die Wis-
sensbestdnde der TeilnehmerInnen, wobei die Leitfaden als eine struk-
turierende Unterstiitzung flr die Generierung eines selbstlaufigen Dis-
kurses Uber die eigenen Erfahrungen dienen.

Die Ersterhebung (ti) in Gruppe A umfasst insgesamt 19 Interviews.
Hier wurden 12 Interviews mit Studentinnen und sieben Interviews mit
Co-MentorInnen gefihrt. Die in der folgenden Tabelle mit Sternchen (*)
markierten Angaben weisen auf den Erhebungszeitpunkt hin: Acht der
Erstinterviews wurden erst nach Abschluss der Teilnahme gefiihrt. Im
Langsschnitt der Gruppe A (t2) haben vier Studentinnen und zwei Co-
Mentorinnen, die bereits ein Erstinterview gegeben hatten, ein weiteres
Mal Uber ihre Erfahrungen mit uns gesprochen. Im zweiten Pro-
grammjahr haben wir in Gruppe B insgesamt mit 18 Personen gespro-
chen (ti1). Davon wurden 10 Erstinterviews mit Studentinnen und 8 In-
terviews mit Co-MentorInnen gefiihrt. Im Langsschnitt (t2) wurde er-
neut mit 4 Studentinnen und einer Co-Mentorin gesprochen.
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Gruppe A Studentinnen Co-MentorInnen insgesamt

Ersterhebung (ti1) 12 (6%) 7 (2%) =19

Langsschnitt (t2) 4 2 = 6

*Erstinterview wurde zum Zeitpunkt des Langsschnitts erhoben

Gruppe B Studentinnen Co-MentorInnen insgesamt
Ersterhebung (t1) 10 8 =18
Langsschnitt (t2) 4 1 = 5

Dadurch, dass die TeilnehmerInnen frei entscheiden konnten, ob sie
dem Aufruf der Forschung folgen wollten oder nicht, kommen in der
Auswertung der Interviews sehr unterschiedliche Beziehungskonstellati-
onen zum Vorschein. Eine Gesamtgruppe besteht im Programm aus
zwei Studentinnen mit und ohne Behinderung sowie zwei Co-
MentorInnen (fur jeweils ein halbes Jahr). Durch das Sampling ist je-
doch nicht gewahrleistet, dass mit allen vier Mitgliedern dieser Gruppe
gesprochen werden konnte. So kann es beispielsweise sein, dass zwei
Studentinnen eines Tandems Uber ihre Erlebnisse gesprochen haben,
nicht aber die dazugehdrigen Co-MentorInnen. Oder, dass eine Studen-
tin und eine Co-Mentorin Uber ihre Erfahrungen berichten, ohne dass
die anderen beiden TeilnehmerInnen dieser Gruppe zu Wort kommen.
Daraus ergeben sich fur die Forschung komplexe Einblicke in Erfah-
rungsberichte von TeilnehmerInnen, die einen Ausschnitt aus dem lau-
fenden Prozess und nur bestimmte Perspektiven der Gruppenerfahrung
abbilden. Auch unterscheiden sich die Interviews aufgrund der Erhe-
bungszeitpunkte: es gibt Erstinterviews wahrend und nach Ende der
Programmteilnahme und Langsschnittinterviews nach dem Abschluss
des Programms.
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Beziehungskonstellationen

Zusammensetzung der Einzelinterviews Gruppe A Gruppe B
Gesamtgruppe (studentisches Tandem + beide 1 0
Co-Mentorinnen)

Studentisches Tandem (beide Studentinnen) 2 1
Studentisches Tandem + 1. Co-MentorIn 0 1
Studentisches Tandem + 2. Co-MentorIn 1 1
Studentin + 1. Co-Mentorln 2 3
1.Co-MentorIn + 2. Co-MentorIn 0 1
Studentin (einzeln) 2 1
Co-MentorlIn (einzeln) 2 1

AnschlieBend an die Erhebung und Anonymisierung wurden die Erst-
und Langsschnittinterviews mit Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung ausgewertet. Diese folgen einem verstehenden und interpretati-
ven Ansatz (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2008). Als Auswertungsver-
fahren wurde das Kodierparadigma der Grounded Theory genutzt (vgl.
Strauss 1994). Unterstltzend wurde hierzu die auf Basis der Grounded
Theory entwickelte Computersoftware MAXQDA “4 eingesetzt, um das
Textmaterial mithilfe eines Kodierleitfadens zu strukturieren. In dieser
themenzentrierten Auswertung ging es neben der Wahrnehmung der
Programmstrukturen auch um die Rolle von Inklusion und Frauenférde-
rung. Welche Bedeutung erhalten dabei die Differenzkategorien Behin-
derung und Geschlecht? Wie wird mit Ungleichheitszuschreibungen um-
gegangen?

Zudem wurden Interviewpassagen in Anlehnung an die Sequenzanalyse
der Objektiven Hermeneutik einer Feinanalyse unterzogen (Oevermann
1983; Wernet 2000). Hierzu wurden Eingangssequenzen und ausge-
wahlte Passagen aus den Interviews in Auswertungsgruppen interpre-
tiert. Die Ergebnisse der thematischen Kodierung und der sequentiellen
Feinanalysen wurden fallvergleichend gebiindelt und abstrahiert. Dabei

4 MAXQDA: Programm zur qualitativen Datenanalyse. http://www.maxqda.de/
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wurden insbesondere die Interviews, die die Langsschnittperspektive
erschlieBen und die Interviews, die mit den Studentinnen aus einem
Tandem oder aus einer Dreier- bzw. Viererkonstellation vorliegen, einer
vertieften Analyse unterzogen. Hierflir wurden analytische Beschreibun-
gen dieser Konstellationen angefertigt, die entlang von folgenden struk-
turierenden Fragen erstellt wurden: Wie wird die Beziehung und die Be-
ziehungsqualitat beschrieben? Zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in der Wahrnehmung und den Erwartungen an die Beziehung?
Bleibt etwas offen? Welche Aspekte werden als férderlich fur die Quali-
tat der Beziehung erlebt? Wie wird die Programmstruktur wahrgenom-
men? Welche gemeinsamen Lernprozesse sind im Hinblick auf Inklusion
erkennbar? Zudem ermdglicht die Langsschnittperspektive, Prozesse
und Veranderungen abzubilden, die Uber die Zeit der Teilnahme entste-
hen, sowie Deutungs- und Handlungsmuster zu rekonstruieren. Wie
werden die Erfahrungen im Tandem, in der Triade oder in der Vierer-
Gruppe nach Abschluss des Programms reflektiert? Welcher Zugewinn
wird ausgemacht? Haben sich eingangs geduBerte Erwartungen oder
Haltungen bestatigt oder verandert?

Im folgenden Kapitel stellen wir zentrale Ergebnisse der Untersuchung
vor. Auf die genaue Darstellung der Untersuchungsgruppe wird aus Da-
tenschutzgriinden verzichtet. Alle erwahnten Namen sind Anonymisie-
rungen.
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4 Die Ergebnisse der Begleitstudie

Das vorliegende Kapitel umfasst zunachst einen kiirzeren Abschnitt zu
ausgewahlten Ergebnissen des thematischen Vergleichs quer durch alle
Interviews (4.1). Wir konzentrieren uns dabei auf zwei ineinandergrei-
fende Fragen: Wie wird der biographische Ansatz des Programms von
den Teilnehmenden eingeschatzt? Wie diskutieren die Studentinnen und
Co-MentorInnen die fur das Programm charakteristische Verschrankung
von Frauenférderung und Inklusion? Im Anschluss an diesen kurzen
Einblick in zentrale Argumentations- und Deutungsmuster, die in den
Interviews zur Sprache kommen, wechseln wir die Perspektive und
wenden uns dem konzeptionellen Kern des KompetenzTandem-
Programms zu: Untersucht wird die Gestaltung des komplexen Bezie-
hungsgeflechts zwischen dem studentischen Tandem und den nach ei-
nem halben Jahr wechselnden Co-MentorInnen (4.2). In diesem Ab-
schnitt stellen wir sechs ausfiihrliche Fallstudien vor, die jeweils unter-
schiedliche Auspragungen der Beziehungsgestaltung und Beziehungs-
qualitat reprasentieren (4.2.1 - 4.2.6). AbschlieBend werden diese Aus-
pragungen im Hinblick auf die Potentiale und die Grenzen des Pro-
gramms reflektiert (4.2.7).

4.1 Zum Zusammenhang von Biographiearbeit,
Frauenforderung und Inklusion

Die Erhebung des biographisch-narrativen Interviews mit den Co-
Mentorinnen und Co-Mentoren setzt einen starken Impuls auch fir die
Studentinnen, sich mit ihren Lebensgeschichten auseinanderzusetzen
und sich Uber diese auszutauschen. Die eigenen biographischen Erfah-
rungen werden mit denen der anderen verglichen und der eigene Wer-
degang wird in Relation zu den Wegen von anderen Menschen gesetzt.
Dieser Prozess klingt schon im Titel des Projektes an: ,Lebensweg in-
klusive™. Auf die Frage, wie sie diesen Titel flir das Programm fande,
antwortet eine Studentin im Forschungsinterview, dass sie ihn ,einfach
schon® finde, weil er ihrer Ansicht nach den Eindruck vermittelt ,du
kriegst noch was dazu".
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Damit assoziiert sie die Praposition ,inklusive™ im Kontext der alltags-
und fachsprachlich durch kaufmannisches Denken gepragten Bedeutung
des Begriffs: Das Programm bietet etwas an und dabei sind bestimmte
Leistungen (und Kosten) bereits inbegriffen. Das einschlieBende Mo-
ment des programmatischen Konzepts ,Inklusion' wird so durch die
Ubertragung des Substantivs in eine Praposition als ein attraktives An-
gebot wahrgenommen, das etwas Zusatzliches bereithalt. Was aus ihrer
Sicht ,, dazu™ kommt, fiihrt sie in der nachsten Interviewsequenz aus:

sund das fand ich einfach schén, von daher ist es so ein gelungener
Titel finde ich, und der umfasst glaube ich auch sehr gut, was das
Programm halt ausmacht mit diesem Tandem und Lebensweg, ge-
nau, es geht viel um diese Biographieforderung" (Xenia Gern, Stu-
dentin)

Der Titel ,umfasst™ den Charakter des Programms, so wie Xenia Gern es
sieht. Sie nennt das ,Tandem" und den ,Lebensweg" und fasst diese
beiden Elemente des Programms schlieBlich in einen konzeptionellen
Begriff: ,diese Biographieforderung". Das konkrete Bild des Lebens-
wegs, das der Hildegardis-Verein flir den Programmtitel gewahlt hat,
wird so mit einem eher abstrakten Begriff assoziiert. Bemerkenswert
ist, dass Xenia Gern einen eigenen Begriff der Férderung entwickelt, in-
dem sie den Forderaspekt des Programms an die lebensgeschichtliche
Perspektive, oder abstrakter formuliert, an den biographischen Prozess
anbindet. Im Zusammenhang dieser Reflexion gewinnt ihre zuvor zitier-
te Uberlegung, dass das Programm etwas Zusétzliches inkludiert, ihre
spezifische Bedeutung. Sind es die lebensgeschichtliche Einbettung des
Erfahrungsaustauschs und die Begleitung auf dem ,Lebensweg", die das
Programm (iber andere FordermaBnahmen hinaus zu bieten hat? Diese
Lesart der Uberlegungen von Xenia Gern korrespondiert auf jeden Fall
mit den positiven Einschdatzungen, die dem biographischen Austausch in
vielen Interviews explizit zugeschrieben werden.

»S0 kleine Modelle" - biographischer Austausch und wechselseitige

Differenzierungen

Die Studentin Antonia Oster formuliert einen @hnlichen Gedanken, wenn
sie die Biographien, Uber die sie wahrend des Programms etwas erfahrt,
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als ,Modelle™ bezeichnet, die ihr Orientierungshilfen fir den eigenen Le-
bensweg bieten. Dabei werden die fremden Biographien von ihr sowohl
als Inspirationen als auch als Relativierungen der eigenen Vorstellungen
verstanden:

«~ich fand es spannend, eine Lebensgeschichte erzahlt zu bekom-
men, ja so eine Vorstellung zu bekommen, wie kdnnte man dies
oder jenes, wenn es darum geht, wie kriegt man Kinder und das
waren mehr so Modelle, so kleine Modelle, wo ich einzelne so flr
mich so mitgenommen habe, wie man sein Leben planen oder auch
gestalten kann™ (Antonia Oster, Studentin)

Das Hoéren einer Lebensgeschichte wird als anregend beschrieben,
dadurch werden konkrete Vorstellungen geweckt, wie das eigene Leben
gestaltet werden kdnnte, beispielsweise im Hinblick auf die Grindung
von Familie. Die Narrationen und die Erfahrungen der anderen Men-
schen sind fir Antonia Oster ,kleine Modelle® - was steckt in diesem
markanten sprachlichen Bild? Ein Modell bezeichnet oft eine einheitliche
Form, ein Abbild von etwas, das auch in Serie gehen kénnte. Diese ge-
schlossene Vorstellung von Lebensmodellen wird durch das Adjektiv
~Klein®™ gedffnet — jede Geschichte eines anderen Menschen enthalt An-
regungen, ist aber kein geschlossenes Modell, das einfach nur nachge-
lebt werden muss. Die Modelle sind so eher Méglichkeiten, die in Erwa-
gung gezogen werden: ,wie kdnnte man dies oder jenes"?

Solche Vergleiche bringen neben Identifikationen auch Abgrenzungen
hervor, beispielweise wenn bestimmte Lebenswege oder Entscheidun-
gen als sehr kontrar zu den eigenen Entwirfen erlebt werden. Festzu-
stellen ist, dass Abgrenzungen selten zu separierenden Haltungen oder
Bewertungen flihren. Stattdessen wird haufig der Zugewinn aus dem
Erfahrungsaustausch (ber Unterschiede betont. Jenseits von wahrge-
nommenen Gemeinsamkeiten oder Unterschieden beschreiben die Stu-
dentinnen generell, dass es wertvoll fir sie ist, zu erfahren wie Co-
MentorInnen mit Hirden umgegangen sind und wie sie diese mdéglich-
erweise Uberwunden haben. Diese Dimension des Austauschs wird als
eine wichtige Lernerfahrung verstanden. Die folgende Passage aus ei-
nem Interview mit der Studentin Nora Quast steht exemplarisch fir die-
sen Aspekt:
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,beide haben erst mal eigentlich ganz andere Lebenswege als ich
vor hab, aber ich finde das eigentlich auch total bereichernd, auch
zu sehen wie andere Lebenswege gehen und was ich bei unseren
Mentorinnen, auch bei beiden, gemerkt hab, ist, dass sie viel auch
sich durch das Leben kampfen mussten und es gab viele Hindernis-
se, die sie aber mit einer positiven Lebenseinstellung irgendwie
Uberwunden haben™ (Nora Quast, Studentin)

Die Studentin spricht lGber die zwei Co-Mentorinnen ihres Kompetenz-
Tandems. Beide sind ganz andere Wege gegangen als sie selbst es
plant. Gerade diese Differenz findet sie ,bereichernd®, vor allem aber ist
sie von der Haltung der beiden Frauen beeindruckt, denn aus ihrer Sicht
haben beide sich ,durch das Leben kampfen missen®. Dabei steht fir
Nora Quast im Vordergrund, dass die Co-Mentorinnen eine ,positive Le-
benseinstellung"™ vermitteln. Aus der Perspektive von Nora Quast ist es
diese Einstellung, die dazu beigetragen hat, ,Hindernisse™ zu Uberwin-
den. Der Umgang mit Hirden wird hier zum AnknUpfungspunkt fir die
Reflexion auf die Lebenswege der anderen Frauen und fir Nora Quast
ist weniger der konkrete Weg als vielmehr die persoénliche Art und Wei-
se diesen zu gehen eine VergleichsgréBe. Damit sind die Co-
Mentorinnen Identifikationsfiguren, von denen sie sich zugleich abgren-
zen kann: Sie will nicht das Gleiche tun oder werden, sie méchte sich
aber maéglicherweise eine bestimmte Haltung im Umgang mit sich selbst
und anderen aneignen, die sie den beiden anderen Frauen zuschreibt.
So wird die ,positive Lebenseinstellung" aus Sicht der Studentin zum
Antrieb fir einen optimistischen Umgang mit Widrigkeiten.

Wie die zuvor betrachtete Passage verdeutlicht, kann der Austausch
Uber Biographien dazu beitragen, vielfaltige Moglichkeiten der Lebens-
gestaltung anzuerkennen, ohne daraus allgemeinglltige Handlungsre-
zepte flr sich und andere abzuleiten. Diesen Gedanken, die Lebensge-
schichte als eine von verschiedenen mdglichen Vorlagen zu verstehen,
greift die Co-Mentorin Dagmar Ditter in ihren Erzahlungen auf, wenn sie
Uber ,Variationsmdglichkeiten™ spricht und die ,gegenseitige Akzeptanz"
von Lebenswegen hervorhebt. Neben ihrem Pladoyer fir eine Anerken-
nung der Vielfalt von Mdglichkeiten, greift sie auch ihre Sicht auf die
eigene Rolle als Co-Mentorin auf:
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~also schon Variationsmdglichkeiten, aber nicht ,du machst das
falsch, du musst das so und so machen' oder ,warum machst du
das nicht so und so', das ist nicht meine Aufgabe, das wirde ich
auch nie machen und andersrum haben sie mich auch nie gefragt
,warum bist du so lange zuhause geblieben', das war einfach eine
gegenseitige Akzeptanz" (Dagmar Ditter, Co-Mentorin)

Die verschiedenen Variationen, das eigene Leben zu leben, die im Aus-
tausch zu Tage treten, sollten aus Dagmar Ditters Sicht nicht dazu ver-
leiten, normativ zu reagieren und den Studentinnen zu sagen, was sie
,falsch’ machen oder wie sie etwas machen sollten. Die mit solchen
Ubergriffen verbundenen Ansagen formuliert sie in der erlebnishaften
wortliche Rede und grenzt sich dann davon ab. So versteht sie ihre Auf-
gabe nicht. Dies gilt im Gegenzug auch flir die Studentinnen, die ihren
Lebensentwurf ,nie™ hinterfragt haben.

~Die karriereférdernde, vielleicht aber auch die inklusive Seite" -

Kompetenz als ambivalentes Ideal

Die Auseinandersetzung mit dem eigenen und dem Lebensweg der an-
deren ist im Programmtitel mit dem Begriff KompetenzTandem ver-
knlipft. Auch dieser Fokus beschaftigt die TeilnehmerInnen: Was sind
Kompetenzen und wer legt das fest? Wessen Kompetenzen werden hier
geférdert? Wer hat Anspruch auf eine solche Unterstiitzung? Welche Un-
terstitzung, das bedeutet auch, welche Kompetenzen werden dabei von
allen Beteiligten in den Prozess eingebracht? Innerhalb der Kleingrup-
pen wird dieser Aspekt sehr unterschiedlich aufgegriffen und immer
wieder vor dem Hintergrund von fremden und eigenen Leistungserwar-
tungen und Leistungszuschreibungen diskutiert. Neben dem ausdrtickli-
chen Wunsch, fachliche Férderung zu erfahren, um so flir den Einstieg
in das Berufsleben vorbereitet zu sein oder im Studium besser zurecht-
zukommen, den die meisten Studentinnen explizit formulieren, wird ei-
ne zu einseitige Orientierung an klassischer Karriereférderung von vie-
len aber kritisch eingeschatzt. So betont die Studentin Wanda Jakob
zum Beispiel, dass das Programm ihr Interesse gerade deshalb wecken
konnte, weil es kein herkdmmliches Karriereférderprogramm sei. Im
Gegensatz dazu hebt sie ihr besonderes Interesse an Projekten oder
Férderkonzepten hervor:

28



,wenn sie mit in den Fokus nehmen, dass da Menschen sich mit
bestimmten Biographien daflir interessieren, oder nicht nur auf-
grund von irgendwelchen Begabungen oder was weiB ich, sondern
auch aufgrund bestimmter Lebenswege" (Wanda Jakob, Studentin)

Hier wird zwischen ,bestimmten Biographien" und ,irgendwelchen Be-
gabungen® differenziert. Damit formuliert Wanda Jakob einen markan-
ten Kontrast zwischen der konkreten Lebensgeschichte von Menschen,
fir die sie ein besonderes Interesse aufbringt, und nicht naher be-
stimmten ,Begabungen®. Implizit spricht sie so die Orientierung des
Wissenschaftssystems und seiner Férderstrukturen an, die sich in der
Regel an den ,Begabungen®, also den wissenschaftlich herausragenden
Fahigkeiten von Nachwuchskraften orientieren und diese ins Zentrum
der Aufmerksamkeit riicken. Wanda Jakob findet solche ,Projekte™ nicht
so interessant wie das des Vereins, das die Biographien der Studentin-
nen und MentorInnen ins Zentrum rickt und ihre ,Begabungen® damit
in den Kontext lebensgeschichtlicher Erfahrungen einbettet. Damit pla-
diert Wanda Jakob implizit fir ein Verstandnis von wissenschaftlicher
Begabung oder fachlicher Kompetenz, das die ,Lebenswege™ von Men-
schen nicht ausblendet, sondern im Gegenteil als Teil, besser gesagt als
Quelle ihrer Fahigkeiten und Leistungen begreift. Wenn sie zweimal da-
von spricht, dass es sich um ganz ,bestimmte®™ Wege und Lebensge-
schichten handelt, deutet sich an, dass sie sich méglicherweise fir au-
Bergewdhnliche Biographien interessiert und dies im Austausch mit an-
deren Studentinnen und Co-MentorInnen, die anders als sie selbst Er-
fahrungen mit einer Behinderung mitbringen, sucht.

Wahrend offen bleibt, ob Wanda Jakob die Karriereorientierung des
Wissenschaftssystems als grundsatzlich zu einseitig in Frage stellt,
nimmt eine andere Studentin, Nele Neumann, den Begriff Kompetenz
eher kritisch auf, weil sie eine Parallele zur ,Eliteférderung"™ im akade-
mischen Feld assoziiert:

»ich habe glaube ich ein bisschen meine Probleme mit dem Titel
KompetenzTandem und zwar, weil ich nicht so genau weiB3, was mit
dieser Kompetenz eigentlich gemeint ist, also ich glaube, gemeint
ist damit vor allem die karriereférdernde Seite, vielleicht aber auch
die inklusive Seite, also an sich ist der Titel vielleicht schon richtig
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zutreffend, er hat so ein bisschen was von Eliteférderung und das
gefallt mir jetzt personlich nicht so gut" (Nele Neumann, Studentin)

Hier zeigt sich die Ambivalenz, die mit dem Begriff Kompetenz verbun-
den ist. Findet Nele Neumann einerseits, dass , der Titel vielleicht schon
richtig zutreffend ist", wenn Inklusion angesprochen wird, ist sie gleich-
zeitig kritisch gegenliber der mit diesem Begriff verbundenen Konnota-
tion, dass die Kompetenz der Besten und Leistungsstdarksten hervorge-
lockt und weiter geférdert werden soll. Ihr knapper Einwand verweist
implizit auf bildungspolitische Debatten und Kontroversen ulber Bil-
dungseliten und Bildungsungleichheit. Dabei betont Nele Neumann,
dass ihr einerseits unklar sei, was mit Kompetenz gemeint sein kénnte.
Andererseits hat der Begriff flr sie aber auch eine positive Konnotation,
wenn er mit dem Inklusionsgedanken assoziiert ist.

~Dass mit Interesse nach bestimmten Lebenserfahrungen gefragt wird"

- die biographische Narration als gemeinsamer Erfahrungsraum

Neben der wiederkehrenden kritischen Auseinandersetzung oder auch
ausdricklichen Beflirwortung der Karriereforderung durch das Pro-
gramm ,Lebensweg inklusive™ gibt es einen weiteren Diskurs, der das
Verhaltnis von Beruflichem und Privatem in den Tandembeziehungen
betrifft. Das biographisch-narrative Interview mit den Co-MentorInnen
offnet grundsatzlich einen Raum fir den Austausch nicht nur Gber fach-
lich-inhaltliche oder berufsbiographische Fragen, sondern auch uber
persdnliche Themen. Diese Mdglichkeit wird in den verschiedenen Vie-
rergruppen unterschiedlich aufgegriffen und ausgehandelt. So gibt es
Konstellationen, in denen persdnliche Themen ausgeklammert bleiben,
und andere, in denen viel persdnliche Nahe entsteht. Dabei handelt es
sich generell um einen vielschichtigen Balanceakt zwischen den ver-
schiedenen Beteiligten, deren Haltungen in dieser Frage nicht immer
Ubereinstimmen. Gelingt aus Sicht der Teilnehmenden eine Balance
zwischen fachlichem und persdnlichem Austausch, entsteht ein wechsel-
seitiger Prozess des Erfahrungsgewinns, in dessen Verlauf berufliche
und personliche Aspekte in ihrer Verschrankung thematisiert und die
eigene Entwicklung reflektiert werden kann. So berichtet beispielsweise
die Co-Mentorin Katharina Weber:
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»ich hab die schéone Erfahrung gemacht, dass mit Interesse nach
den eigenen Lebenserfahrungen, bestimmten Lebensphasen ge-
fragt wird und [ich] dadurch das Geflihl hatte, es gibt noch mal so
ein anderes neues Erzahlen der eigenen Biographie, so was man-
che Ubergangssituationen angeht, und eine solidarische Kontinuitét
oder so wiirde ich es nennen, also in manchem haben es junge
Frauen leichter und manche Fragen oder Themen genauso, Rah-
menbedingungen mdgen sich andern, aber das Thema selbstbe-
herzt und zuversichtlich und selbstbewusst so den eigenen Win-
schen, Zielen, Bedlirfnissen zu folgen und das Leben so zu entwi-
ckeln, das bleibt nattlirlich® (Katharina Weber, Co-Mentorin)

Hier wird das biographische Interview als ein retrospektiver Reflexions-
raum beschrieben und die Erfahrung, von jlingeren Frauen etwas ge-
fragt zu werden, positiv bewertet. In diesem Raum verandert sich der
Blick auf die eigene Geschichte in Beziehung zu den Studentinnen. Ka-
tharina Weber nennt diese Situation ,solidarische Kontinuitat™ und stellt
den personlichen Austausch zwischen Frauen so in einen intergenerati-
onalen politischen Kontext. Auch wenn gesellschaftliche Bedingungen
sich gewandelt haben und manche ,Rahmenbedingungen® fiir junge
Frauen leichter sein mdgen, aus ihrer Sicht gibt es ein Kontinuum, des-
sen inneres Band ihre Lebensgeschichte mit der der Studentinnen ver-
bindet. Es ist das ,eigene Leben", das ,selbstbeherzt und zuversichtlich®
auf den Weg gebracht werden will. ,Selbstbeherzt" kénnte eine Uber-
lappung von ,selbstbewusst’ und ,beherzt’ sein. Selbstsicherheit und
Entschlossenheit sind somit Haltungen, die Frauen allem Wandel zum
Trotz entwickeln missen, um ihr Leben gestalten zu kénnen. Die eigene
biographische Erzahlung gibt den jungen Frauen hierfir etwas mit; de-
ren Fragen und das eigene Erzahlen verandern aber auch den Blick auf
die eigene Geschichte. Eine solche Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Lebensweg verlangt zugleich ein hohes MaB an Selbstreflexion und
Offenheit. Das betrifft alle TeilnehmerInnen und ihre Bereitschaft mitei-
nander in Dialog zu treten. Die persodnliche Offenheit kann die Qualitat
der Beziehung im Prozess verandern. So schildert die Studentin Melanie
Schubert, dass sie es ,sehr spannend" fand zu erfahren, wie sich neben
der Karriere auch das private Leben ihrer Co-Mentorin entwickelte:
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»~also wir [haben] uns auch bei ihr zuhause getroffen und auch viel
mit ihr geredet Uber ihr Leben, Uber ihre Karriere, aber auch sehr
Uber ihr Privatleben, also fand ich sehr spannend lber so private
Dinge auch zu reden, und auch wie sie ihr Studium gemacht hat,
aber dann auch wie sie ihren Ehemann kennengelernt hat und sol-
che Dinge" (Melanie Schubert, Studentin)

Bemerkenswert ist, dass das Studium der Co-Mentorin hier in den Zu-
sammenhang des Privaten eingeordnet wird und die Bildungsbiographie
der Co-Mentorin als Teil ihrer persénlichen Erzdahlungen, auch im Wech-
selspiel mit anderen Themen wie Partnerschaft, zuganglich wird. Wird
im Gegensatz zu solchen Anndherungen der moégliche Wunsch, mehr
Uber die personliche Geschichte der anderen Personen zu erfahren,
nicht thematisiert oder bleibt er unerfiillt, kann das auch zu Verunsiche-
rungen fihren. So beschreibt die Studentin Nina Berens eine distanzier-
te Situation, auch wahrend des biographischen Interviews mit einer der
beiden Co-Mentorinnen:

»Sie ist immer sehr im Jetzt geblieben und dass das jetzt ansteht
und hat von ihrer Vergangenheit sehr wenig erzahlt, das war ei-
gentlich das Anliegen von diesem Gesprach, dass man so eine Bio-
graphie Vergangenheit, aber das wollte sie auch nicht® (Nina Be-
rens, Studentin)

»~Im Jetzt" zu bleiben, statt liber vergangene Erfahrungen zu erzahlen -
diese Haltung der Co-Mentorin erflllt aus Sicht der Studentin nicht ,das
Anliegen von diesem Gesprdach®. Ihre vorsichtige Formulierung lasst of-
fen, ob dies auch ihr persoénliches Anliegen ist oder ob sie eher denkt,
dass die vom Verein vorgeschlagene Aufgabe nicht angemessen erfllt
worden sei. Auf jeden Fall erlebt sie eine eindeutige Grenze von Seiten
der Co-Mentorin (,das wollte sie nicht"), die zu hinterfragen offenbar
keine Option fiir sie zu sein scheint. Die Sequenz illustriert exempla-
risch, dass unterschiedliche Vorstellungen und damit verbundene Unsi-
cherheiten Uber die konkrete Ausgestaltung des Beziehungsgefliges
verarbeitet werden missen. Das gilt aber nicht nur flir die Studentin-
nen, auch auf Seiten der Co-MentorInnen entstehen Verunsicherungen,
wenn bestimmte Themen nicht angesprochen oder gemieden werden.
Dies verdeutlicht die folgende Schilderung einer Co-Mentorin, die die
zwei Studentinnen ihrer Gruppe als eher reserviert erlebt und sich des-
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halb nicht sicher ist, ob sie persdnliche Dinge erzahlen soll. Sie probiert
sich aus: ,ich habe in das biographische Interview bewusst so ein paar
Sachen einflieBen lassen™. Im Anschluss an dieses Experiment nimmt
sie sich allerdings zuriick, weil sie den Eindruck hatte, ,dass die Madels
nicht so gut damit umgehen konnten™ (Chantal Wister, Co-Mentorin).
Die Verunsicherung liegt hier sehr deutlich bei der Co-Mentorin, die die
Reaktionen der Studentinnen nicht einordnen kann und sich deshalb
starker zurickhalt als sie es selbst mdchte. Beide ausgewahlten Passa-
gen veranschaulichen die Ausbalancierung zwischen fachlichem und
persdnlichem Austausch, die mit der Konzeption des Programms grund-
satzlich verbunden ist. Gibt es mdglicherweise Tabu-Themen Uber die
nicht gesprochen werden sollte? Wie viel Offenheit bringe ich ein? Wel-
chen Stellenwert und welches Verhaltnis erhalten fachliche und person-
liche Themen? Und welche Rollenerwartungen gibt es? Dabei kommt in
den Interviews auch die Frage zur Sprache, warum nur die Co-
MentorInnen ihre Lebensgeschichten erzahlen sollen:

»sich finde, vielleicht hatte man es auch so machen kdénnen, dass
jeder von allen dieses narrative Interview hatte machen missen,
weil dadurch ware ein besserer Bezug dazu gekommen, also ich
finde es vielleicht im Nachhinein wichtig, dass auch der Mentor
Uber unsere Biographie in Form dieser Methode was erfahrt"® (Nina
Berens, Studentin)

Die Studentin Nina Berens hinterfragt das methodische Konzept nicht
grundsatzlich, findet es aber zu einseitig, dass nur die Co-MentorInnen
methodisch geleitet Uber ihre Lebensgeschichten erzahlen sollen. Ihr
fehlt das Moment der Wechselseitigkeit, vielleicht auch ein Moment der
Gleichrangigkeit im Kontakt zueinander. Ihr Vorschlag, dass alle ein bio-
graphisches Interview in den Prozess einbringen, ist mit der Idee ver-
bunden, dass eine andere Form von Wechselseitigkeit die Qualitat der
Beziehungen verandert hatte. Damit unterstreicht sie zugleich, was in
vielen Interviews hervorgehoben wird: zu erfahren, wie andere Teil-
nehmerlnnen ihr Leben gestalten, ist ein wichtiges Motiv fir die Teil-
nahme an dem Programm.
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~Diese typisch weiblichen Patchwork-Lebensldufe" -
Austauschbeziehungen zwischen Normalitédtskonstruktionen und

wechselseitigem Vergleich

Auch die nachfolgende Sequenz aus dem Interview mit der Studentin
Katja Penning unterstreicht, dass der Austausch mit anderen Frauen als
ein Zugewinn erlebt wird und zeigt dariber hinaus, dass dadurch auch
eine Auseinandersetzung mit den eigenen Normalitatsvorstellungen in
Bewegung gesetzt wird:

~Was mir gut getan hat, ist zu sehen, diese typischen weiblichen
Patchwork-Lebenslaufe, wo ich immer mich frage, wo stehe ich, wo
soll es hingehen, was macht Sinn und mich auch manchmal unné-
tig ein bisschen zu sehr infrage stelle oder kleinmache, dass ich da
merke andere haben irgendwie noch verriicktere Biographien®"
(Katja Penning, Studentin)

Katja Penning spricht in dieser Passage die Bedeutung, die die Ausei-
nandersetzung mit Behinderung und Nichtbehinderung fir die Aus-
tauschprozesse zwischen allen am Programm teilnehmenden Personen
gewinnt, nicht explizit an. Wird das Kontextwissen lber die spezifische
Zusammensetzung der Tandems und der gesamten Gruppe zunachst
ausgeblendet, verweist die Rede von den ,typisch weiblichen Patch-
work-Lebenslaufe[n]" vielmehr auf eine gesellschaftliche Geschlechter-
ordnung, in die die normative Wirkung einer mannlich konnotierten
Normalbiographie tief eingeschrieben ist. Dies gilt insbesondere flr das
Wissenschaftssystem, dessen androzentrische Grundstruktur auch ge-
genwartig nicht tGberwunden ist. Sich den damit einhergehenden impli-
ziten Erwartungen einer geradlinigen, leistungsorientierten und aus Bin-
dungen freigesetzten akademischen Laufbahn bewusst zu werden, die
eigene ,Normalitat' und eigene MafBstabe zu entdecken, dazu tragt aus
der Sicht dieser Studentin der Vergleich mit anderen Frauen bei. Zu-
gleich bleibt die Wirkmacht von Zuschreibungen der Abweichung auch
weiterhin spirbar, wenn Katja Penning von ,verrickten Biographien®"
spricht. Wird an dieser Stelle erneut nach der implizit bleibenden Be-
deutung von Behinderung flir die Reflexionen der Studentin gefragt,
bleibt in ihrer manifesten Aussage vdllig offen, ob alle Frauen , verrick-
tere Biographien" teilen oder ob sie hier auch auf mégliche Unterschiede
zwischen Frauen mit und Frauen ohne eine Behinderung anspielt. Deut-

34



lich wird aber, dass die Studentin die Bedeutung von Geschlecht fir ihre
eigene Positionierung hervorhebt und dies mit ihrem Selbstempfinden
und ihren Selbstzweifeln verbindet. Das Programm tragt aus ihrer Sicht
dazu bei, solche ,unndétige[n]" Zweifel zu reflektieren und zu relativie-
ren, indem andere Biographien die eigene einzuschatzen helfen. Eine
andere Studentin betont die Vielfalt der Lebenswege, die ihr begegnet
sind und beschreibt dies als ,,Buntheit des Lebens":

»was kann ich mitnehmen, einfach diese, diese Buntheit des Lebens
glaube ich, das glaube ich. ist so das, und diese Bestatigung auch,
dass es einfach keinen graden Lebensweg gibt in dem Sinne, dass
diese Vereinbarkeit von Familie und Beruf einfach immer die Her-
ausforderung bleibt und dass, egal ob es ein Handicap gibt oder
nicht, diese Forderung von klein auf extrem wichtig ist, also das
hab ich jetzt einfach gemerkt bei verschiedenen anderen Tandem-
partnerinnen® (Daniela Zimmermann, Studentin)

Der gerade Weg existiert nicht. Stattdessen missen alle ihre eigenen
Wege finden und sich immer wieder mit der Herausforderung auseinan-
dersetzen, ihre verschiedenen Winsche und Bedirfnisse und unter-
schiedliche Anforderungen zu vereinbaren. Dies bezieht die Studentin
auf die in den Interviews immer wieder zur Sprache gebrachte Verein-
barkeitsfrage. Eine weitere Erkenntnis, die sie aus dem Programm mit-
nimmt, umfasst die Bedeutung von Forderung. Ihrer Ansicht nach ist
eine Foérderung ,von klein auf* wichtig fur alle, nicht nur, wenn ,es ein
Handicap gibt". Damit betont sie die Gemeinsamkeit der Teilnehmerin-
nen entlang von Geschlecht.

~Weil man immer so denkt, ja machst du alles richtig?" -
die gemeinsame Auseinandersetzung mit eigenen und fremden

Leistungsvorstellungen

Der hoch geschatzte biographische Austausch verlangt zugleich die Of-
fenheit aller TeilnehmerInnen, Situationen preiszugeben, die vielleicht
nicht gelungen sind, oder die grundlegende Neuorientierungen zur Folge
hatten. Das bedeutet ein hohes MaB an Selbstreflexion, um die eigenen
Entscheidungen hinterfragen und einordnen und sich im Vergleich mit
anderen positionieren zu kdénnen, ohne dabei in einseitigen Idealisie-
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rungen oder Abgrenzungen stecken zu bleiben. Das fordert von Co-
MentorInnen und Studentinnen die Bereitschaft ihre Erfahrungen wei-
terzugeben und sich auf teilweise auch schwierige oder ungewohnte
Prozesse des Kennenlernens und des offenen Austausches einzulassen.
Der Wunsch, Orientierung fiir den eigenen Werdegang zu finden, ist fir
die Studentinnen dabei zentral. Sie vergleichen sich miteinander und
erfahren, wie es anderen Studentinnen in dhnlichen Situationen ergeht.
Dies bringt neben der Orientierung auch Entlastung mit sich, wie in der
nachfolgenden Sequenz deutlich wird:

~ich wollte sehr viel Uiber die anderen Madels erfahren, weil ich,
weil man immer so denkt ,ja machste alles richtig, kénnt es nicht
noch besonderer sein und musste nicht noch irgendwas mitein-
bauen in deinen Lebenslauf, fehlt dir noch irgendwas und kannste
den irgendwie noch aufpeppen' und einfach mit dem Druck, man
kann immer noch besser sein und man kann immer noch mehr ma-
chen und man kann immer noch mehr arbeiten und noch mehr
Weiterbildung machen und wie die andern halt damit umgehen, mit
so einem Druck, und ob die Uberhaupt so einen Druck haben und
wie die eigentlich im Studium sind und wie die zu Entscheidungen
kommen" (Denise Vetter, Studentin)

Die Passage beeindruckt durch die fortlaufende Steigerung von Selbst-
aufforderungen zu noch mehr Leistung. Denise Vetter schildert einen
inneren Dialog, der durch eine unerbittlich fragende Instanz dominiert
wird: Ginge alles, was sie darstellt und leistet, nicht doch noch besser?
Leistet sie Uberhaupt genug? Milsste sie sich nicht ,noch mehr" an-
strengen, um ihre Entwicklung zu verbessern? Ihre durch Selbstzweifel
gekennzeichnete Staffel von Fragen blindelt sie in dem Begriff ,Druck®.
Das Gefiihl, unter Druck zu stehen, ist flir sie ein zentrales Motiv, sich
mit anderen austauschen zu wollen. Wenn Denise Vetter sagt, ,ich woll-
te sehr viel Uber die anderen Madels erfahren®, bringt sie ihren Wunsch
zum Ausdruck, ihr individuelles Erleben zu reflektieren, indem sie her-
ausfindet, ob andere Studentinnen einen ahnlichen , Druck haben™ und
~wie die anderen damit umgehen®. Sie sucht den reflexiven Abstand zu
ihrem inneren Dialog, indem sie den intersubjektiven Austausch Uber
Leistungs- und Optimierungsdruck aufnimmt. Der Austausch Uber die
eigenen und die biographischen Erfahrungen anderer - mit dem Fokus
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auf Leistungsdruck und der Frage, wie mit Leistungsdruck umgegangen
wird — erfahrt hier die Bedeutung einer Relativierung und gleichzeitigen
Konkretisierung der eigenen Mdglichkeiten und Grenzen. Die Passage
verweist zudem exemplarisch auf die Frage, wie individualisiert oder
moglicherweise auch isoliert Studierende und Nachwuchswissenschaft-
lerInnen Leistungsdruck erleben und wie sie sich auch Uber spezifische
Programme wie das hier untersuchte hinaus wechselseitig unterstitzen.

Neben dem zentralen Motiv der Weitergabe von Erfahrungen wird in den
Interviews auch der erlebte Zugewinn aus den Lebensgeschichten der
~anderen Frauen"™ thematisiert. Dabei wird einerseits auf gesellschaftli-
che Leistungserwartungen angespielt, andererseits werden die unver-
wechselbaren und eigensinnigen ,Geschichten" der beteiligten Frauen
als eine Leistung jenseits solcher Normen betont. Mégliche Unterschiede
zwischen Studentinnen und Co-Mentorinnen treten dabei in den Hinter-
grund und in den Vordergrund treten die Neugier und das Interesse an
den ,anderen Frauen™:

»ich finde ja nicht nur meine eigene Biographie spannend, ich finde
das auch bei den anderen Frauen immer sehr sehr sehr interes-
sant, wie viele Frauen wirklich so viel geschafft haben, das ist viel-
leicht nicht unbedingt Karriere, aber das ist auch nicht unbedingt
die glickliche Familie oder es ist vielleicht auch nicht den genialen
Job gefunden zu haben, aber die haben teilweise unglaubliche Ge-
schichten zu erzahlen™ (Ulrike Wiegand, Co-Mentorin)

Ahnlich wie weiter oben, in der Passage zu den ,Patchwork-
Lebenslaufen™, werden die biographischen ,Geschichten™ der anderen
Teilnehmerinnen als wesentlicher Erfahrungsgewinn betrachtet, da sie
festgefligte Vorstellungen von Erfolg, Leistung und gutem Leben relati-
vieren. Wobei auch diese Passage verdeutlicht, wie wirkmachtig die
Konstruktion einer in allen Lebensbereichen erfolgreichen und glickli-
chen Normalbiographie ist. Dass Frauen ,teilweise unglaubliche Ge-
schichten zu erzahlen haben®, bleibt vor diesem Hintergrund ambiva-
lent, weil das Besondere, das damit hervorgehoben wird, der dominan-
ten Norm nicht entkommt.
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4.1.1 Frauenféorderung und Inklusion - kontroverse Reflexionen

Die Konstellation, dass die Wege von Frauen nicht die Norm stellen,
wird auch damit in Verbindung gebracht, dass akademisch qualifizierte
und erfolgreiche Frauen, die mit einer Behinderung leben und deren Le-
bensgeschichten als Gegenentwilirfe zu dominanten Normen und Nor-
malitatsvorstellungen begriffen werden kdnnen, nicht leicht zu finden
sind. Dies stellt eine Co-Mentorin fest und entwickelt dabei einen kom-
plexen Vergleich zwischen Frauen, behinderten Frauen und Mannern:

»also selbststéandige Frauen, die findet man noch irgendwie, behin-
derte Frauen, die wirklich was geworden sind, schon deutlich
schwieriger, es ist ja schon mit behinderten Mdannern schwieriger,
zumindest mit solchen, die sichtbar behindert sind, die schon im-
mer behindert waren, mit Frauen ist noch schwieriger und mich in-
teressierte tatsachlich einmal wie die anderen Mentorinnen und
auch wie das bei den Mentees ist, wie die das machen" (Kristin
Nahle, Co-Mentorin)

Kristin Nahle thematisiert hier einen grundsatzlichen Mangel und diffe-
renziert dabei verschiedene Auspragungen. Auch wenn es maglich sei,
~Selbststandige Frauen" zu finden, werde es ,deutlich schwieriger" Frau-
en zu finden, die mit einer Behinderung leben und ,wirklich was gewor-
den sind". Mit diesem Vergleich verdeutlicht die Co-Mentorin ihre Ein-
schatzung, dass erfolgreiche und unabhangige Frauen generell keine
Selbstverstandlichkeit darstellen und dies sich verscharft, wenn Ge-
schlecht, besser gesagt Weiblichkeit, und Behinderung miteinander ver-
knlpft sind. Dabei formuliert Kristin Nahle schlieBlich explizit, was vor-
her bereits implizit mitschwingt: Mannlichkeit, Selbststandigkeit und Er-
folg liegen deutlich naher beieinander als dies fiir Weiblichkeit, Selbst-
standigkeit und Erfolg gilt. Sie differenziert erneut und stellt fest, dass
es durchaus auch schwierig sei, behinderte Manner zu finden, die Suche
nach Frauen sich aber deutlich ,schwieriger" gestaltet. Umso wichtiger
ist fir sie die Gelegenheit, in Austausch mit Frauen zu treten und zu er-
fahren, wie diese mit ihrer Situation umgehen. Erfahren zu wollen, wie
es anderen Co-Mentorinnen und Studentinnen auf ihren akademischen
Wegen ergeht, verdeutlicht den Wunsch nach Austausch und Vernet-
zung zwischen Personen, die im akademischen Feld eine Minderheit dar-
stellen. Kristin Nahle bezieht dies explizit auf Geschlecht und geht da-
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von aus, dass Frauen gegeniiber Mannern weniger Chancen haben, ei-
nen beruflich erfolgreichen und persénlich unabhdngigen Weg zu be-
schreiten. Ihre Differenzierung umfasst zudem die Einschatzung, dass
Frauen mit einer Behinderung diesen Weg noch seltener gehen als Man-
ner mit und Frauen ohne eine Behinderung. Damit spricht sie die Wir-
kung von Mehrfachdiskriminierungen oder Mehrfachbenachteiligungen
aufgrund von Geschlecht und Behinderung an, ohne dass Manner ge-
genlber Frauen immer privilegiert sind, denn auch deren Position wird
durch den gesellschaftlichen Umgang mit Behinderung eingeschrankt.

,Dieses Erzwingen finde ich nicht so toll" — Frauenférderung im Diskurs

Fragen wir in den Interviews nach der speziellen Ausrichtung des Hilde-
gardis-Vereins auf die Férderung von Frauen mit Behinderung, lassen
sich kontroverse und widersprichliche Differenzierungen erkennen. Dies
betrifft immer wieder grundsatzliche Fragen der Zentrierung oder De-
zentrierung von Behinderung und Geschlecht. Wann ist welche Gruppe
von Menschen aufgrund welcher sozialen Kategorisierungen benachtei-
ligt? Wie sehr ist dies auch vom jeweiligen Kontext, beispielsweise von
den Chancen und Grenzen in Institutionen, abhangig? Wer sollte des-
halb durch spezielle MaBnahmen geférdert werden? Wie inklusiv sollten
und kénnen solche MaBnahmen sein?

FérdermaBnahmen werden dabei keinesfalls ungebrochen positiv einge-
schatzt. So lehnen verschiedene Co-Mentorinnen in den Interviews eine
besondere Foérderung aufgrund von Behinderung ab, weil sie dies als
kontraproduktiv fir Inklusionsprozesse einschatzen. Geschlecht als Be-
zugspunkt flir Férderung wird hingegen insbesondere von den jungen
Frauen, also den Studentinnen, in Frage gestellt. Fir sie ist es einerseits
bedeutsam, sich nicht aufgrund des Geschlechts als benachteiligt zu er-
leben. Andererseits pladieren sie mit Nachdruck dafir, Studenten mit
Behinderung zu unterstlitzten. So ist eine Studentin beispielsweise
Uberzeugt, ,dass dieses Programm sich flir Manner sicher genauso gut
entwickeln wirde, also es gibt auch Manner mit Beeintrachtigungen, die
sicher auch interessiert sind an einem Austausch™ (Nele Neumann, Stu-
dentin). Eine andere Studentin stellt in Frage, ob es gegenwartig noch
angemessen ist, Frauen zu férdern:
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~konnte es auch eine Férderung fiir beide Geschlechter sein, also
sehe ich jetzt heutzutage eigentlich nicht mehr so sehr eng und
warum man jetzt eigentlich nur die Frauen férdern sollte™ (Rebekka
Illbruck, Studentin)

~Heutzutage" ist es maoglich, Uber ,Férderung flr beide Geschlechter"
nachzudenken. Wenn Rebekka Illbruck sagt, sie wirde das ,nicht mehr
so eng" sehen, kann dies in mehrere Richtungen verstanden werden.
Zum einen koénnte sie die Frauenférderung damit als eine in der Ver-
gangenheit notwendige und fir die Gegenwart Uberflissige MaBnahme
halten. Es ist aber auch méglich, dass sie die Ansatze der Frauenférde-
rung als ,,zu eng" einschatzt und vor diesem Hintergrund fir ein erwei-
tertes Verstandnis von Foérderung pladiert. Ob sie dabei insbesondere
Manner mit einer Behinderung durch ein zu enges Verstandnis ausge-
schlossen sieht oder generell fiir heterogene Programme pladiert, bleibt
offen. Des Weiteren schwingt in der Zurilickweisung von Frauenférde-
rung auch eine Abgrenzung von dem damit immer wieder assoziierten
Malus mit. Dieser Malus bezieht sich auf die Unterstellung, Frauen wir-
den nur aufgrund ihres Geschlechts und nicht aufgrund ihrer Qualifikati-
on geférdert. Die latente Beflirchtung, selbst solchen Zuschreibungen
ausgesetzt zu sein, klingt auch in den folgenden Uberlegungen einer
Studentin an:

~dieses von wegen wir brauchen so und so viel Prozent in der Fih-
rungskraft und dieses Erzwingen finde ich nicht so toll, weil die
Frauen, die das wollen, die schaffen das und die machen dann viel-
leicht Abstriche und sagen, sie kriegen keine Kinder, oder sie ma-
chen Abstriche und sagen, sie bekommen Kinder, aber lassen sich
daflr mehr Zeit, also das ist eher glaube so ein innerliches Umden-
ken" (Lena Isgard, Studentin)

Lena Isgard spricht sich hier deutlich gegen das umstrittene Instrument
der Quote aus. Sie lehnt Zwang ab, vor allem aber betont sie, dass
Frauen, ,die das wollen, die schaffen das". Fir die eigene Karriere , Ab-
striche™ zu machen, ist aus dieser Sicht das Resultat der persénlichen
Abwdagung und bewussten, individuellen Entscheidung. Veranderung
knlpft sie folgerichtig an die Haltung der Frauen selbst, von denen sie
»€in innerliches Umdenken" erwartet. Gleichzeitig verdeutlicht der Be-
griff ,Abstrich® den Verzicht, den Lena Isgard entweder in Bezug auf
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Kinder oder in Bezug auf einen linearen Karriereweg voraussetzt. Unter
dem Strich bleiben schlieBlich nur schwierige Alternativen, die alle eine
Negativzuschreibung beinhalten: als Quotenfrau, als Nein zur linearen
Karriere oder als Karrierefrau ohne Kind.

~Weil das fiir mich einen ganz besonderen Rahmen eréffnet" -

die Frauengruppe als Reflexionsraum

Dabei ist es gerade die Frage der mdglichen Familienplanung, die von
Studentinnen haufig untereinander und mit den Co-Mentorinnen be-
sprochen und als ein exklusives Thema zwischen Frauen identifiziert
wird:

~weil das flr mich einen ganz besonderen Rahmen eréffnet, wenn
man manche Fragen und Themen bespricht und diskutiert, die man
sonst nicht besprechen wiirde, grade zum Beispiel Familienplanung
ist doch Uberraschend haufig ein Thema"™ (Antonia Oster, Studen-
tin)

Fir Antonia Oster ist Familienplanung ein Beispiel dafiir, dass im Aus-
tausch zwischen Frauen Fragen und Themen zur Sprache kommen, die
»~sonst™ nicht besprochen werden. Sie umschreibt diese Erfahrung mit
dem Bild eines ,ganz besonderen Rahmens" und entwirft damit einen
Raum, der sich 6ffnet und in dem sie neue Erfahrungen mit sich und
anderen macht. Zu erfahren, wie der Co-Mentorin die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gelungen ist, kann eine Orientierung und weitere Dif-
ferenzierung flir den eigenen Werdegang bieten. Eine Studentin erzahlt,
dass die Ausrichtung auf Frauen fir sie auch einen anderen Umgang mit
Themen ermdgliche und sie offener Uber ,persdnliche Dinge™ sprechen
kdénne: ,wenn jetzt mein Kompetenzpartner ein Mann ware, dann wirde
ich auch mit ihm ganz anders Uber ganz andere Dinge reden" (Nele
Neumann, Studentin). Die Vermutung ,ganz anders Uber ganz andere
Dinge" zu sprechen, veranschaulicht, dass Geschlecht, genauer gesagt
Weiblichkeit fraglos als Gemeinsamkeit vorausgesetzt und Mannlichkeit
als generell ,anders® wahrgenommen wird. Diese Konstruktion einer
eindeutigen Zweigeschlechtlichkeit und damit zusammenhangend die
Vorstellung von geschlechtsgebundenen Themen und Haltungen spie-
gelt dominante gesellschaftliche Diskurse lUber die Geschlechter. Damit
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verbunden ist auch die Fortschreibung von Familie und Kinderwunsch
als genuin weibliche Angelegenheiten. Zugleich verweist die positive
Ausdeutung eines weitgehend als ,Frauenraum® gestalteten Begeg-
nungsrahmens auf die Bedeutung, die der wechselseitige Austausch
Uber Lebensentwiirfe und Lebenslagen von Frauen mit und ohne Behin-
derung auch gegenwartig fir die Reflexionsprozesse von angehenden
und bereits berufserfahrenen Akademikerinnen hat. Vor diesem Hinter-
grund spiegeln die kontroversen und widersprichlichen Standpunkte zur
Frauenforderung gesellschaftlich ungeldéste Fragen und Geschlecht er-
fahrt die Bedeutung einer Kippfigur, die mal als Malus und mal als ge-
meinsamer Identifikationspunkt und nicht zuletzt als hoch individuali-
sierte Ressource ausgedeutet wird.

,Dass es keine Projekte mehr speziell fiir behinderte Menschen geben
sollte™ - Inklusion als widerspriichliche (De-)Thematisierung von

Behinderung

Auch Inklusion wird sehr kontrovers eingeschatzt. Wahrend die einen
Inklusion als eine zwingende Notwendigkeit begreifen, sehen andere
das Konzept als einen Uberflissigen und lediglich etwas erweiterten In-
tegrationsbegriff. Im Mittelpunkt stehen dabei Fragen nach der Uber-
windung von Diskriminierungen und defizitaren Zuschreibungen. Dies
korrespondiert mit einem Diskurs Uber die Starken, die Potentiale und
die Leistungsfahigkeit von Menschen mit Behinderung. In der folgenden
Passage aus einem Interview mit einer Co-Mentorin wird dies exempla-
risch deutlich:

~ich denke am besten wird die Inklusion, um jetzt wieder bei dem
Begriff zu bleiben, gelingen, wenn man wirklich die, bei den Leuten
anfangt, was flr Starken haben die, und nicht immer gucken, wo
sind die Defizite, wo ist das, was derjenige nicht kann, oder, und
einfach mal sagt, ob eine behinderte Frau oder Uberhaupt ein be-
hinderter Mensch, unabhangig jetzt von Frau, gut ist, das das kann
er durch Leistung zeigen und jeder Mensch hat seine Schwerpunk-
te™ (Ursula Conus, Co-Mentorin)

Inklusion sollte bei den ,Starken™ der Menschen ansetzen und damit die
vorherrschende Fixierung auf Defizite aufgeben. Wenn Ursula Conus

42



sagt, ,nicht immer gucken, wo sind die Defizite", beschreibt sie auf
pointierte Weise die aus ihrer Sicht vorherrschende Auffassung und Pra-
xis im Umgang mit Behinderung. Statt immer wieder zu fragen, ,wo ist
das, was derjenige nicht kann®, bedarf es ihrer Ansicht nach einer Um-
orientierung, die an der individuellen Leistungsféhigkeit von Menschen
ansetzt. Wenn sie sagt, ,jeder Mensch hat seine Schwerpunkte", pla-
diert sie fUr einen Leistungsbegriff, der die Méglichkeiten und Fahigkei-
ten der einzelnen Person ins Zentrum rlckt und schlagt einen Perspek-
tivwechsel vor. Ihre Uberlegungen setzen bei einem leistungsfihigen
Individuum an. ,Leistung™ und ,Defizite™ bilden starke Gegenbegriffe.
Die damit verbundene Polarisierung zwischen Anerkennung durch indi-
viduell zurechenbare Leistung und Abwertung durch Zuschreibungen
von Nicht-Kénnen verdeutlicht, dass einseitige defizitare Diskurse den
gesellschaftlichen Umgang mit Behinderung dominieren. Der Vorschlag,
bei der Leistungsfahigkeit des Individuums anzusetzen, wechselt dabei
auf die andere Seite des Diskurses, indem Einschrankungen durch Leis-
tung Gberwunden werden sollen.

Die Auseinandersetzung mit Leistungsanforderungen, LeistungsmaBsta-
ben und den eigenen Leistungsfahigkeiten ist zentral flir einen akademi-
schen Werdegang. Wissenschaftliche Leistungen werden insbesondere
wahrend des Studiums durch standardisierte Priifungsformate gemes-
sen. Dies berUhrt unmittelbar Fragen der unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen von Studierenden, die im Rahmen von allgemein festge-
legten Klausurzeiten, Abgabefristen flir Hausarbeiten oder Vorbereitun-
gen fir Prasentationen unsichtbar bleiben. Vor diesem Hintergrund
spricht eine Studentin im Interview dariber, dass die formalen Bedin-
gungen fiur Inklusion zwar geschaffen sind, wenn sie mehr Zeit fir eine
Prifung beanspruchen kann. Aus ihrer Sicht fehlt aber die selbstver-
standliche Anerkennung solcher MaBnahmen:

~eine gute Inklusion ware madglichst wenige Barrieren und auch
moglichst viel Akzeptanz, dass jetzt nur, weil ich meine Zeitverlan-
gerung in der Klausur brauche, der Dozent jetzt nicht denkt, ich
ware deswegen nicht fahig mein Studium zu bewaltigen und eben
diese Denkweise musste sich halt andern®

(Rebekka Illbruck, Studentin)
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Rebekka Illbruck erlebt eine Situation, die ihr ermdéglichen soll, die Leis-
tungsanforderungen eines Studiums angemessen erflillen zu kénnen,
als potentielle Verstarkung von Diskriminierung: ,weil* sie mehr Zeit flr
eine Klausur in Anspruch nimmt, ,denkt" der Dozent, sie ware nicht
leistungsféhig genug, um ein ,Studium zu bewaltigen®. Die Mdglichkeit,
Ausgleiche wie Zeitverlangerungen im Studium zu nutzen, verkehrt sich
aus dieser Perspektive in eine weitere Ausgrenzung, indem die eigenen
Leistungen abgewertet erscheinen. Die Uberlegungen von Rebekka IlI-
bruck veranschaulichen zum einen, dass strukturelle MaBnahmen und
die Veranderung von Haltungen eng korrespondieren. Zum anderen
verdeutlicht ihre Kritik das hartnackige Vorurteil, Leistung und Beein-
trachtigung wirden sich tendenziell ausschlieBen. Dariber hinaus wird
nachvollziehbar, dass das Einfordern von Ausgleichen und angemesse-
nen Prifungs- und Arbeitsbedingungen im Alltag der Hochschulen nicht
selbstverstandlich ist und flir Studierende eine entsprechend zusatzliche
Belastung darstellt. Letztlich spricht Rebekka Illbruck Uber verfestigte
Stigmatisierungsprozesse, die durch die ,Sichtbarkeit' und die manifeste
Thematisierung von Beeintrachtigung zugespitzt werden. Vor diesem
Hintergrund wird in den Interviews immer wieder Uber die Auflésung
von Konstruktionen des ,Besonderen™ nachgedacht. So winscht sich
eine Co-Mentorin in der folgenden Passage ,fur die Zukunft®, dass Pro-
jekte ,speziell fir behinderte Menschen™ sich erlibrigen:

»dass ich mir wiinsche fir die Zukunft, dass es keine Projekte mehr
speziell fir behinderte Menschen geben sollte, sondern dass es
selbstverstandlich wird, dass unsere Institutionen, unsere Hoch-
schulen, unsere Arbeitgeber das sozusagen in die Normalitat integ-
rieren und das nicht als was Besonderes betrachten® (Celine
Oswald, Co-Mentorin)

Auch Celine Oswald verweist auf die Situation, dass Menschen mit Be-
hinderung ,als was Besonderes™ angesehen werden und sie spricht Gber
eine widersprichliche Situation: Einerseits braucht es Projekte, die die
Inklusion gezielt fordern, und damit wieder ,besondere® Raume, MaB-
nahmen und Angebote schaffen. Andererseits soll das Besondere im All-
gemeinen aufgehen und in Zukunft nicht mehr als abweichend hervor-
gehoben werden. Die sprachlichen Wendungen der Passage verdeutli-
chen die Gratwanderungen, die mit Vorstellungen von Inklusion ver-
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bunden sind. Es sollte kein gesellschaftliches ,Drinnen' und ,DrauBen’
mehr geben, die Vorstellungen und auch Realitaten von Integration ver-
sus Ausgrenzung sind aber nicht erledigt.

~Man wirde vielleicht auch bei Inklusion eher denken, es ist gut fir den
Behinderten, wenn er mit Nichtbehinderten in Kontakt kommt" -

die fehlende Inklusion von Menschen ohne Behinderung

Damit verbunden ist auch die Frage, wer sich durch InklusionsmaBnah-
men wie adressiert fuhlt. In der folgenden Feststellung beschreibt eine
Studentin Inklusion im Rahmen des KompetenzTandems als eine Einla-
dung an Menschen, die keine Erfahrung mit Behinderung haben:

»,€S ging ja auch um Inklusion, von daher fand ich das flr die nicht
behinderten Studenten einfach auch eine tolle Méglichkeit Behin-
derte kennenzulernen, weil einfach viele auch vorher keinen Kon-
takt damit hatten und das macht schon Sinn“™ (Nina Berens,
Studentin)

Folgen wir dieser Perspektive, gelingt Inklusion, wenn Menschen ohne
Behinderung Einblick in das Leben von Menschen mit Behinderung ge-
winnen, genauer gesagt in Beziehung zu diesen treten. Damit betont
Nina Berens, dass solche Begegnungen im gesellschaftlichen Alltag feh-
len und sie geht davon aus, dass Menschen ohne Behinderung unerfah-
ren und unwissend sind. Entsprechend sieht sie diese als AdressatIinnen
von Inklusion, im Gegensatz zu sich selbst:

»ich glaube, man wirde vielleicht auch bei Inklusion eher denken,
es ist gut fur den Behinderten, wenn er mit Nichtbehinderten in
Kontakt kommt durch das Projekt und das war jetzt flir mich nicht
relevant, weil ich einfach in meinem Alltagsleben sehr gut inklu-
diert bin™ (Nina Berens, Studentin)

Hier steht nicht die eigene Inklusion als Studentin mit einer Behinde-
rung im Zentrum der Projektteilnahme. Ganz im Gegenteil, das Einbrin-
gen der eigenen Erfahrung mit einem Leben mit Behinderung wird als
Horizonterweiterung fiir Menschen ohne Behinderung bewertet. Nina
Berens positioniert sich als ,,in meinem Alltagsleben gut inkludiert" und
betont damit, dass ihre Teilnahme am Programm nicht aus einer Per-
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spektive des Mangels erfolgt und sie sich im Gegenteil als wichtiges Ge-
genlber flr diejenigen begreift, denen Erfahrungen und Wissen flr ge-
lungene Inklusion fehlen. Zugleich erscheint Inklusion als ,Modewort’,
das etwas Neues verspricht, obwohl dies im eigenen Leben schon langer
existiert. Zugespitzt ist Inklusion aus diesem Blickwinkel eine Bildungs-
erfahrung fir Menschen, die bislang keine Barrieren durch eine Behin-
derung erlebt haben. Dies wirft auch die Frage auf, wie sehr Behinde-
rung im Fokus des TandemProgramms stehen sollte. Mit dieser Frage
setzt sich die Studentin Lena Isgard innerhalb ihrer Kleingruppe aus-
einander:

~€in Punkt ist, weil wir grade bei Inklusion waren, war das mit Be-
hinderung, dass das ja auch mehr in den Mittelpunkt kommt, und
dass wir nicht mehr so ausgegrenzt werden sollen und ich war im-
mer der Meinung, dass Inklusion total das bléde Ding ist, was Be-
hinderung betrifft und habe auch ehrlich damit gerechnet, dass das
der groBte Teil sieht der Menschen mit Behinderung, unsere Mento-
rin sieht das aber vollkommen anders, die findet das toll"
(Lena Isgard, Studentin)

Fir Lena Isgard ist Inklusion mit der Fokussierung von Behinderung
verbunden - ,dass das ja auch mehr in den Mittelpunkt kommt" - und
sie spricht in der Wir-Form Uber sich und andere Menschen mit Behin-
derung. Dabei stellt sie Uberrascht fest, dass ihre negative Einschatzung
zu Inklusion von anderen Menschen mit Behinderung nicht unbedingt
geteilt wird. Wenn sie sagt, ,unsere Mentorin sieht das vdllig anders",
ist zu vermuten, dass sie Uber ihre verschiedenen Meinungen und Ein-
schatzungen diskutieren und die Wir-Perspektive sich an dieser Stelle
weiter ausdifferenziert. Dieser Austausch in der Kleingruppe fihrt dazu,
dass Lena Isgard letztlich resiimiert: ,durch meine Mentorin bin ich so
ein bisschen am Uberdenken meiner Einstellung zu Inklusion® (Lena
Isgard, Studentin).

Wenn Lena Isgard im Zusammenhang der Inklusionsdebatte in der Wir-
Form Uber sich und andere Menschen mit Behinderung spricht, bleibt
offen, wie die Auseinandersetzung sich zwischen den TeilnehmerlInnen,
die mit einer Behinderung leben und denen, die ohne diese Erfahrung
leben, verlauft. An dieser Stelle kommt erneut Geschlecht ins Spiel,
denn das Programm des Hildegardis-Vereins ladt dazu ein, Inklusion aus
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einer geschlechtersensiblen Perspektive zu reflektieren. Vor diesem Hin-
tergrund soll abschlieBend eine Co-Mentorin zu Wort kommen, die Uber
die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten der beiden Studentinnen
spricht, deren Tandembeziehung sie begleitet hat:

»da hab ich eben auch festgestellt, da ist es auch wichtig mit Vor-
urteilen aufzuraumen, es ist namlich auch falsch zu glauben, dass
Frauen ohne Behinderung und auch Frauen ohne Kinder in
Deutschland Karriere machen kénnen, das ist falsch und deshalb
gibt es eigentlich sehr viel Gemeinsamkeiten, die den beiden gar
nicht so bewusst sind und womit sie sich auch beide sehr schwer-
getan haben, weil die behinderte Studentin immer erwartet hat,
dass die andere auf sie Ricksicht nimmt und die andere immer er-
wartet hat ,boah bei dir ist das so eindeutig, dass du behindert bist,
alle helfen dir, warum hilft mir keiner' also das war sehr sehr stark
spurbar in dem Tandem" (Ulrike Wiegand, Co-Mentorin)

Ulrike Wiegand nimmt zunachst einen geschlechterpolitischen Stand-
punkt ein und stellt fest, dass die Situation von Frauen, ,die Karriere
machen kénnen" falsch eingeschatzt wird. Es handelt sich aus ihrer
Sicht um Vorurteile, mit denen sie ,aufraumen™ mochte, um den Stu-
dentinnen ein realistischeres Bild zu vermitteln. Darlber hinaus ist es
ihr Anliegen, dass den Tandempartnerinnen bewusst wird, dass sie viele
Gemeinsamkeiten haben - als ,Frauen™, die immer noch nicht selbst-
verstandlich Karriere machen und gleichzeitig Kinder haben kénnen. Im
Gegensatz zu dieser Gemeinsamkeit nimmt Ulrike Wiegand die zwei
Studentinnen so wahr, dass sie ihre Unterschiede fokussieren und dabei
miteinander in Konflikt geraten. Dabei tritt die Bedeutung von Behinde-
rung in den Vordergrund und verstellt den gemeinsamen Bezug auf Ge-
schlecht. Behinderung verknilpft die Co-Mentorin dabei mit der Erwar-
tung von Ricksichtnahme und Nichtbehinderung mit der Erfahrung, we-
niger Unterstitzung zu erhalten als jemand mit einer Behinderung. Die
damit verbundenen Spannungen waren fir sie ,spilrbar in dem Tan-
dem", es bleibt also offen, ob diese zur Sprache kamen, gleichwohl Ulri-
ke Wiegand die Enttduschung der Studentin ohne Behinderung para-
phrasiert. Der auf Behinderung fokussierte Konflikt und der Wunsch der
Co-Mentorin, die Studentinnen mdgen sich starker ,als Frauen' aufei-
nander beziehen, bleiben so nebeneinander stehen. Dies korrespondiert

47



damit, dass Geschlecht und Behinderung als getrennte und nicht als in-
einander verschrankte Dimensionen der Differenzierung und Hierarchi-
sierung wahrgenommen werden, die in letzter Konsequenz beide keinen
gemeinsamen Identifikationspunkt fiir alle drei Frauen darstellen.

Die starkere Betonung oder Fokussierung einer der beiden Differenzka-
tegorien ist in vielen der Interviews zu finden. So zeigt sich in der fol-
genden Passage, dass die Auseinandersetzung mit Behinderung den Be-
zugsrahmen fir die Studentin Nele Neumann bildet, die Uber das Pro-
gramm sagt, es sei ,ein guter Schritt in die richtige Richtung"™ und damit
einen Prozess beschreibt, der fiir sie selbst ganz am Anfang ist:

»weil man tauscht sich aus mit einem Menschen, mit dem man sich
sonst vielleicht nicht treffen wirde oder den man unter andern
Umstanden nicht kennenlernen wiirde, der aber trotzdem, egal ob
Behinderung oder nicht, ein ganz normaler Mensch ist wie jeder
andere auch™ (Nele Neumann, Studentin)

Nele Neumann bestatigt, was die Studentin Nina Berens weiter oben
ausgefuhrt hat: Begegnungen zwischen Menschen mit und Menschen
ohne Behinderung sind keineswegs alltaglich und so hat sie ,einen Men-
schen' getroffen, den sie unter anderen Umstanden nicht hatte kennen-
lernen kdnnen. Mit dieser Formulierung hebt Nele Neumann die Bedeu-
tung des studentischen Tandems hervor. Zudem unterstreicht sie die
,Normalitat' ihres Gegenlibers und verweist darauf, dass die Begegnung
flr sie personlich einen Austausch mit einer anderen Studentin ermdg-
licht hat, der fiir sie neu war. Die Betonung von ,Normalitat' steht in Re-
lation zum verfestigten Bild der Abweichung und es ist zu vermuten,
dass Nele Neumann hier auch ihr eigenes Bild korrigiert und wenn sie
das Programm als ,einen Schritt" bezeichnet und damit implizit darauf
hinweist, dass ihre Erfahrung nur ein erster Schritt in Richtung von In-
klusion ist. Fir sie tritt Behinderung in diesem Zusammenhang in den
Vordergrund der Reflexion, Geschlecht wird hingegen im allgemeinen
Begriff ,normaler Mensch" neutralisiert.
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4.1.2 Biographische Erfahrungen im Widerspruch

Die Interviews der Begleitstudie veranschaulichen, dass der biographi-
sche Ansatz des Programms Raume flir wechselseitige Zuordnungen
und Abgrenzungen schafft. Der biographische Austausch bietet (neue)
Orientierungen und schafft Entlastung im Umgang mit Unsicherheiten
und bei der Suche nach eigenen MaBstdben. Die Co-MentorInnen wer-
den dabei einerseits als leistungsstarke Identifikationsfiguren beschrie-
ben, andererseits aber auch als Persdnlichkeiten, die Erfolg und Schei-
tern in ihre Biographien integrieren konnten. Dies tragt auch dazu bei,
Uberzogene Vorstellungen von Leistung und Erfolg zu hinterfragen und
umfassender darauf zu reflektieren, was ein zufriedenstellendes Leben
ausmacht. Dieser Austausch wird getragen durch den wechselseitigen
Vergleich im studentischen Tandem, wo die dahnliche Lebenssituation als
Studierende den Ausgangspunkt fiir die gemeinsamen Differenzierun-
gen bildet. Solche Prozesse verlangen ein hohes MaB3 an Offenheit und
die persénliche Bereitschaft, sich und seinen Werdegang zu reflektieren
und Erfahrungen weiterzugeben.

Die Bedeutung von Geschlecht und Behinderung und die Einschatzung
von InklusionsmaBnahmen changieren zwischen der Zuriickweisung von
Benachteiligung, verbunden mit der Erfahrung als Andere und Besonde-
re wahrgenommen und behandelt zu werden, auf der einen Seite und
dem Anspruch auf Selbstermachtigung und Anerkennung aufgrund von
Geschlecht und Behinderung auf der anderen Seite. Damit wird in den
Interviews ausfliihrlich und sehr differenziert verhandelt, was als ein
Kernproblem von Geschlechterpolitik und Inklusion betrachtet werden
kann: Wie kann die Dekonstruktion von gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen gelingen, wenn diese Kategorien zugleich bedeutsame Ankerpunkte
fir konkrete MaBnahmen und Interventionen darstellen? Die damit ver-
bundenen Widerspriiche lassen sich nicht in eine Richtung auflésen, das
zeigen die Interviews eindrucksvoll.

Ein Thema, das sich ebenfalls wie ein roter Faden durch die Interviews
zieht, betrifft die Auseinandersetzung mit Leistung. Leistung hat dabei
unterschiedliche Bedeutungen: als Gegenbegriff zu Defiziten; als An-
spruch auf Anerkennung; als MaBstab fir die eigene Person und als
hoch individualisierte Fahigkeit, die zum Erfolg fihren soll. Alle diese
Konnotationen werden im Kontext des akademischen Feldes ausgehan-

49



delt und stehen zudem im Zusammenhang einflussreicher gesellschaftli-
cher Diskurse uber Karrierefrauen, Powerfrauen, Madchen als Leis-
tungsgewinnerinnen, behinderte Menschen als kreatives Potential und
die Verantwortung des Individuums fir den eigenen Erfolg. Im Rahmen
dieser Diskurse ist es umso bedeutsamer, dass die studentischen Tan-
dems und die Co-Mentorlnnen in einen reflexiven Diskurs eingetreten
sind, in dem Leistungsnormen hinterfragt und Selbstsorge thematisiert
werden kénnen. Diese Dynamik wird im folgenden Abschnitt weiter ver-
tieft. Untersucht werden sechs verschiedene Beziehungsgefiige und die
sich darin entfaltenden Qualitaten der wechselseitigen Wahrnehmung.

4.2 Komplexe Beziehungsgeflechte

Im Mittelpunkt der folgenden sechs Analysen steht die Rekonstruktion
der Strukturen, die sich im Beziehungsgeflige der studentischen Tan-
dems und in ihrem Austausch mit den beiden Co-MentorInnen heraus-
gebildet haben. Wir stellen sechs Konstellationen vor, die unterschiedli-
che Verlaufe und Lernprozesse reprasentieren. Im Mittelpunkt der Ana-
lysen stehen zwei miteinander korrespondierende Untersuchungsper-
spektiven: zum einen die Struktureigentimlichkeiten der jeweiligen Be-
ziehungskonstellation, zum anderen die Bedeutung, die der biographi-
sche Austausch und Dimensionen von Differenz und Ungleichheit in die-
sen Beziehungen entfalten. Wie wird Uber den Wechsel zwischen dyadi-
schen und triadischen Relationen erzahlt? Wie ist die Auseinanderset-
zung mit dem biographischen Ansatz des Programms in diese Relatio-
nen eingebettet? Wie korrespondieren diese intersubjektiven Prozesse
mit Deutungsmustern von Geschlecht, Behinderung und Inklusion? Die-
se Fragen leiten die folgenden Falldarstellungen. Vorgestellt werden zu-
nachst die Interviews mit einer Co-Mentorin und einer Studentin
(4.2.1), anschlieBend kommen zwei Studentinnen zu Wort, die Uber ihre
Tandembeziehung erzahlen (4.2.2). Die dritte Konstellation basiert wie-
der auf den Interviews mit einer Co-Mentorin und einer Studentin
(4.2.3). Die vierte Analyse beschaftigt sich mit den Interviews von zwei
Studentinnen und einer Co-Mentorin (4.2.4). AnschlieBend berichten
zwei Studentinnen Uber ihre Erfahrungen miteinander und in der Ge-
samtgruppe (4.2.5). Bei der letzten Fallvorstellung handelt es sich um
eine Vierer-Konstellation, in der beide Studentinnen und die Co-
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MentorInnen Interviews Uber ihre Erlebnisse gaben (4.2.6). Abschlie-
Bend werden die Struktureigentimlichkeiten der vorgestellten Konstel-
lationen zusammenfassend diskutiert.

4.2.1 ,Ich wiirde mir eben wiinschen, dass alles, was es an
Extra fiir behinderte Menschen gibt, abgeschafft wird"-
Ute Onken und Melanie Schubert

Die folgende Analyse beruht auf einem Erstinterview mit der Co-
Mentorin Ute Onken, die mit einer Behinderung lebt, und zwei Inter-
views mit der Studentin Melanie Schubert wahrend und nach ihrer Teil-
nahme am Programm. Sie lebt ohne Behinderung. Die Beziehung zwi-
schen der interviewten Co-Mentorin und den Studentinnen wird als sehr
offen beschrieben. Sie tauschen sich (ber fachliche als auch private
Themen aus. Wahrend die Co-Mentorin sich zu Beginn starker mit der
zweiten Studentin Lea Gruber, mit der keine Interviews gefiuihrt wurden,
identifiziert, die ebenfalls mit einer Behinderung lebt, verandert sich das
im Verlauf und sie spricht davon, mehr Gemeinsamkeiten mit Melanie
Schubert zu erleben. Inhaltlich spielt flir Ute Onken besonders die Abl6-
sung negativer Zuschreibungen bei der Betrachtung von Behinderung
eine wesentliche Rolle.

Die studentische Tandembeziehung durchlauft aus Sicht von Melanie
Schubert zwei unterschiedliche Phasen. Wahrend die erste Jahreshdlfte
von ihr als sehr personlich und vertrauensvoll erlebt worden ist, habe
der Kontakt zur zweiten Co-Mentorin Wiebke Haag, mit der ebenfalls
keine Interviews geflihrt wurden, das Verhaltnis der Studentinnen zuei-
nander verandert. Hier rickten vermehrt die Zentrierung von Behinde-
rung und damit verbundene Defizitzuschreibungen in den Fokus. Diese
Verschiebung wirft flir Melanie Schubert Fragen nach der eigenen Rolle
und den Anteilen in diesem Beziehungsgeflige auf.

Die Sicht der Co-Mentorin Ute Onken

Ute Onken ist in der ersten Jahreshalfte des KompetenzTandem-
Programms Co-Mentorin. Als Grund fur ihre Teilnahme bezieht sie sich
auf aktuelle Inklusionsdebatten und erzahlt ,zu einer Zeit, in dem es
den Begriff Inklusion noch gar nicht gab, in gewisser Weise inklusiv
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aufgewachsen™ zu sein. Inklusion ist demnach etwas Selbstverstandli-
ches flr sie, ein Teil ihrer Lebensgeschichte. Dies konkretisiert sie,
wenn sie sagt, ,ich habe einen so genannten normalen Kindergarten,
normale Grundschule normales Gymnasium besucht®. Die wiederholte
Bezeichnung der Bildungsinstitutionen als ,normal® enthalt den starken
Gegenbegriff ,abweichend'. Behinderung wird im Bildungssystem auch
gegenwartig noch als Abweichung konstruiert, als der besondere im Ge-
gensatz zum allgemeinen Fall. Indem sie betont, sie habe ,nhormale®
Bildungseinrichtungen besucht, nimmt Ute Onken unweigerlich auch
Bezug darauf, dass diese Situation fiir die meisten Menschen mit Behin-
derung, die zu ihrer Generation zahlen, eben nicht ,normal® war. So
entsteht der Eindruck, sie sei ein Einzelfall und das ,inklusive™ Aufwach-
sen sei eine Ausnahme gewesen. Dass Ute Onken die damit verbundene
Spannung zwischen gleichzeitiger Privilegierung und Ausgrenzung nicht
Ubergeht, wird deutlich, wenn sie sich von den gangigen Zuschreibun-
gen Normalitdt und Abweichung abgrenzt und von einer ,so genannten®
Normalitat spricht. Sie findet nicht richtig, dass ihre Laufbahn eine Aus-
nahme darstellt und wiinscht sich entsprechende Veranderungen:

»~ich hab eine akademische Laufbahn trotz meiner Schwerbehinde-
rung oder mit meiner Schwerbehinderung, wie man ja besser sagt,
und winsche mir, dass mehr Menschen mit Behinderung die Chan-
ce haben so einen Lebensweg zu gehen wie ich"

Entwirft Ute Onken ihre Schwerbehinderung zunachst als etwas, das der
akademischen Laufbahn widerstandig entgegenzustehen scheint
(,trotz"), holt sie erneut Anlauf und korrigiert ihre Formulierung in , mit
meiner Schwerbehinderung®. Ihr Kommentar, ,wie man ja besser sagt"
nimmt moglicherweise Bezug auf Diskurse, die die Sicht, Behinderung
sei eine Hlrde, kritisieren.

Ihre biographischen Erfahrungen sind fir Ute Onken ein positives Bei-
spiel, das anderen Orientierung bieten kann. Deshalb mdchte sie ihre
Erfahrungen weitergeben und sich fir die Chancengleichheit von Men-
schen mit Behinderung einsetzen. Der Begriff ,Chance™ verweist erneut
darauf, dass etwas nicht selbstverstandlich ist — auf eine oder mehrere
Mdoglichkeiten, die genutzt werden sollten. Gleichzeitig braucht es dazu
Personen und Institutionen, die solche Chancen eréffnen.
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Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Ute Onken

Ute Onken schildert ihre Erinnerungen an das erste Kennenlernen der
Studentinnen sehr positiv und erzahlt, ihr seien mit Melanie Schubert
und Lea Gruber ihre ,Wunsch-Mentees" zugeteilt worden. Gleichzeitig
geht sie davon aus, ebenfalls die ,Wunschkandidatin®™ der Studentinnen
gewesen zu sein. Der wechselseitige positive Eindruck wahrend der ers-
ten Begegnung pragt also ihr generelles Bild des Beziehungsgefiiges.
Zugleich differenziert sie dieses Geflige weiter aus und resimiert, sich
zuerst mit der Studentin, die mit einer Behinderung lebt, identifiziert zu
haben: ,ach, wir waren uns so ahnlich". Bei der Studentin, die ohne Be-
hinderung lebt, fragt sie sich hingegen, ob sie einen Zugang zu ihr fin-
den kénne. Diese Befurchtung resultiert allerdings nicht aus der Wahr-
nehmung von ,behindert' - ,nichtbehindert', sondern aus Zuschreibun-
gen, die das Geschlecht betreffen:

,bei der nichtbehinderten Studentin hab ich erst gedacht ,uh die
macht so einen technischen Beruf und die ist vermutlich ja so ein
mannlicher Typ' und wo ich erst dachte ,na, da bin ich gespannt
wie ich ein Zugang zu der finde™

Ute Onken assoziiert Technik mit Mannlichkeit und ist verunsichert, ob
es ihr gelingen wird, einen Kontakt zu Melanie Schubert herzustellen.
So entwirft sie zunachst ein Kontrastbild zwischen den Studentinnen.
Wadhrend Lea Gruber aufgrund ihrer Behinderung erst einmal als ,ahn-
lich® und damit bekannt wahrgenommen wird, wird Melanie Schubert
als fremd und mdglicherweise unzuganglich konstruiert. Dabei bleibt
offen, ob die Co-Mentorin firchtet, sie kdénne jemanden aus einem
technischen Studienbereich nicht angemessen begleiten, oder ob die
Bedeutung von Geschlecht fiir sie im Vordergrund steht.

Ihre anfangliche Verunsicherung |6st sich jedoch nach den ersten Ge-
sprachen auf und Ute Onken reflektiert, schlieBlich viel mehr Gemein-
samkeiten mit Melanie Schubert als mit Lea Gruber erlebt zu haben.
Der Kontrast verschwindet also nicht, vielmehr dreht er sich um. Diese
Verdnderung hangt flir Ute Onken mit der Bedeutung von Behinderung
zusammen. Sie vergleicht ihr eigenes Aufwachsen und ihren eigenen
Umgang mit Behinderung mit Lea Grubers Leben und sieht deutliche
Unterschiede:
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~weil ich von meinen Eltern ganz anders sozialisiert wurde und ei-
nen ganz anderen Impuls mitbekommen habe, wie ich mit meiner
Behinderung in der Gesellschaft umgehe, und insofern flihre ich
viel mehr dieses Leben der nichtbehinderten Studentin®

~Ganz anders" ist eine starke Betonung, die zweimal formuliert wird, um
einen Unterschied zu verdeutlichen. Diesen macht Ute Onken daran
fest, was ihre Eltern ihr mit auf den Weg gegeben haben. Deren ,Im-
puls® hat aus ihrer Sicht dazu beigetragen, dass sie heute ein Leben
fuhrt, das dem einer nichtbehinderten Studentin naher ist als dem von
Lea Gruber. Entsprechend erlebt sie sich als Impulsgeberin flir Melanie
Schubert, insbesondere im Hinblick auf ihren beruflichen Werdegang
und die damit verbundene Leistungsfahigkeit:

~diese nichtbehinderte Studentin, glaube ich, nimmt von mir diese
Impulse ganz viel auch an, da vermutlich sie jetzt ohne ihre Behin-
derung Berge ausreiBen kann, wenn ich das schon alles schaffe"

Hier bringt Ute Onken eine weitere Differenzierung ins Spiel, die sie aus
der Perspektive von Melanie Schubert entwickelt. Weil sie als Frau mit
einer Behinderung ,schon alles schaffe®, misse die Studentin ,jetzt oh-
ne ihre Behinderung Berge ausreiBen®™. Die Formulierung ,ohne ihre Be-
hinderung" irritiert, weil sie aufgrund des besitzanzeigenden Firworts
zunachst so klingt, als habe Melanie Schubert, die ja keine Erfahrungen
mit einem Leben mit Behinderung hat, in der Vergangenheit ,ihre Be-
hinderung® gehabt und diese nun verloren. Dadurch entsteht eine
grundlegende Differenz zu Ute Onken, die ihre Impulse fiur Melanie
Schubert als sehr einflussreich einschatzt - diese nimmt ,ganz viel an®
und dies kdnnte aus Sicht der Co-Mentorin dazu flhren, dass sie Uber
das Ziel hinaus schieBt, ihre Krafte also Uberschatzt. Dabei vermischt
sich das sprachliche Bild ,Baume ausreiBen“, das auf ungebremste,
UberschieBende Krafte verweist, mit dem Bild ,Berge versetzen", das
auf die Fahigkeit von Riesen anspielt und eine Metapher fir groBe Taten
ist. Im Hintergrund der sich Gberlagernden Metaphern wirkt die Relation
von behindert/nichtbehindert als MaBstab fir Leistungsfahigkeit. Dabei
vermutet Ute Onken, dass Melanie Schubert meint, sie mlsse sie Uber-
trumpfen, weil sie ohne Behinderung noch mehr leisten kdnne als ihre
Co-Mentorin dies schon mit einer Behinderung realisiert.
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Das leistungsorientierte und unabhdngige Bild, das Ute Onken von sich
selbst hat, bleibt allerdings nicht ungebrochen und ihre Beziehung zu
Lea Gruber setzt auch hierliber entsprechende Reflexionen in Gang:

»diese Unterschiede, die ich zu der Mentee mit Behinderung splre,
sind natlrlich auch Anteile, die ich in meiner Person auch habe, wo
ich zweifel und hadere und wo ich schlechte Tage habe, aber die
weitaus weniger Raum einnehmen als bei ihr"

Die splrbaren Unterschiede sind letztlich ,Anteile™ der eigenen Person,
es handelt sich also um erlebte Zweifel und krisenhafte Stimmungen,
die fir Ute Onken allerdings ,weitaus weniger Raum einnehmen" als sie
dies bei Lea Gruber wahrnimmt. Ob sie den Raum fiir eigene Unsicher-
heit aktiv eingrenzt oder grundsatzlich weniger Zweifel erlebt als die
Studentin wird nicht ausgesprochen. Deutlich wird aber die vielschichti-
ge Hin- und Herbewegung zwischen Identifikation und Abgrenzung.
Auch bei diesen Reflexionen der Co-Mentorin wirkt die Auseinanderset-
zung mit Behinderung im Hintergrund weiter: Wie geht sie mit dieser
Erfahrung um und wie die Studentin? Legt die Beziehung zu Lea Gruber
bei Ute Onken Unsicherheiten frei, die Ublicherweise keinen Raum in
ihrem Leben haben? Auf jeden Fall reflektiert sie in ihren Erzahlungen
Uber ihre Beziehung zu den beiden Studentinnen verschiedene Aspekte
ihres eigenen Lebens, wobei in den untersuchten Passagen ein starker
Kontrast zwischen groBer Leistungsfahigkeit und ausgepragter Unsi-
cherheit hervortritt. Dabei durchkreuzen sich die Leistungsfahigkeit der
Co-Mentorin mit einer Behinderung und die der Studentin ohne eine Be-
hinderung und bilden zusammen einen starken Kontrast zu der Studen-
tin, die mit einer Behinderung lebt. Dieses Muster reflektiert Ute Onken
immer wieder und bleibt ihm gleichzeitig verhaftet. Die tatsdchliche
Kommunikation der drei Frauen hat aus ihrer Sicht trotz der ausgeprag-
ten Unterschiede gut funktioniert. Es finden regelmaBige Kontakte zu
dritt Uber Internettelefonate statt und beide Studentinnen besuchen sie
in ihrer Heimatstadt, wo sie ein Wochenende gemeinsam verbringen.
Bei den Internettelefonaten seien sowohl ,fachliche akademische Lauf-
bahnfragen™ als auch Ungewissheiten bei der Berufswahl und Personli-
ches besprochen worden.

Wie bereits deutlich wurde, setzt Ute Onken sich kritisch mit der Zu-
schreibung von Defiziten bei einer Behinderung auseinander. Gerade
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aus diesem Grund betont sie auch die Bedeutung von Unterstliitzung auf
dem eigenen Lebensweg durch andere Menschen, die ihre Leistungen
wertschatzen und damit einen wichtigen Kontrapunkt zu Erfahrungen
von ,Ablehnung" setzen:

~dass ich Foérderer und Forderinnen in meinem Lebensweg habe,
die zu mir stehen und mich in meinen Starken unterstitzt haben,
und genauso habe ich auch in meinem Leben erfahren, wie mir mit
Ablehnung entgegengetreten wurde und auch teilweise wird und
deswegen weiB ich es umso mehr zu schatzen, dass es in meinem
Leben eben Personen gibt, die bedingungslos zu mir halten und
meine ja auch fachlichen Leistungen zu schatzen wissen®

Die Passage vermittelt eine Spannung zwischen der Erfahrung, dass die
eigenen Fahigkeiten unterstitzt werden und andere Menschen sie nicht
im Stich lassen, wie auch der gegenteiligen Erfahrung, auf Ablehnung
zu stoBen. Ute Onken spricht hier Uber ihre Verletzungsoffenheit in der
Begegnung mit anderen Menschen. Die beschriebene Spannung zwi-
schen Anerkennung und Ablehnung halt Ute Onken aus, weil es Men-
schen gibt, die uneingeschrankt zu ihr ,halten™ und ihr Fachwissen an-
erkennen. Dabei wird zum einen nachvollziehbar, dass die Wertschat-
zung als Person und die Anerkennung der eigenen Fachlichkeit eng mit-
einander verbunden sind. Zum anderen verdeutlicht die Passage alltag-
liche Erfahrungen von Diskriminierung und deren Verarbeitung mit Hilfe
von personlichen Bindungen (,,zu mir halten"). Vor dem Hintergrund ih-
rer eigenen Erfahrungen ist es Ute Onken wichtig, dass die Potentiale
von Menschen mit Behinderung im Arbeitsleben sichtbar werden. Sie
argumentiert damit, dass es sich um einen Zugewinn fir ein Team han-
delt, wenn ,ein Mensch mit Behinderung nicht als defizitar empfunden
wird, sondern als Bereicherung". Dabei bezieht sie sich auch auf den
6konomischen Diskurs Uber den Nutzen, den eine groBere Diversitat
von Humanressourcen fir die Gesellschaft hat, und sagt, ,dass eben
groBtmadgliche Diversitat eben auch den gréBtmdoglichen intellektuellen
Anreiz darstellt".

Spezielle FordermaBnahmen flir Menschen mit Behinderung findet Ute
Onken nicht sinnvoll und meint, dass es besser ware, ,wenn man das
als Frauenférderungsprogramm oder Forderung von Akademikerinnen
sieht und gar nicht mehr fragt, ob jemand eine Behinderung hat oder
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nicht". In dieser Argumentation tritt die Bedeutung von Geschlecht fir
Benachteiligung vor die von Behinderung, auch wenn das Bild von der
doppelten Benachteiligung ,als Frau' und ,als behindert' zwischen den
Zeilen noch mitschwingen kénnte. Manifest wird die Wirkung von Be-
hinderung aber neutralisiert und demgegentiiber Geschlecht als eine fir
Frauen wirksame Ungleichheitsdimension markiert. Der Impuls, die
Wirkmacht von Behinderung zu entkraften, indem alle , Extras", also alle
MaBnahmen, die sich ausdricklich an Menschen mit Behinderung rich-
ten, abgeschafft werden sollten, zeigt sich auch in der folgenden Passa-
ge:
»ich wirde mir eben wiinschen, dass alles, was es an Extra flr be-
hinderte Menschen gibt, abgeschafft wird und die Gelder, die
dadurch frei wirden, in ein gemeinsames Lernen geschafft werden,
also selbstverstandlich Kinder mit Behinderung mit ihren Nachbars-
kindern in den Kindergarten gehen und nicht in Extra-Kindergarten,
wo vermeintlich die beste Férderung ist"

Fir Ute Onken beginnt Teilhabe bereits im Kindergartenalter durch ge-
meinsames Lernen und Aufwachsen. Die Separierung von Menschen mit
Behinderung durch ,extra“ Férderungen und Einrichtungen beschreibt
sie dagegen kritisch als ,vermeintlich beste Férderung®, eine Unterstlit-
zung also, die nicht wirklich zum Ziel fihrt. Zwar betont sie, dass man-
che Menschen, die mit einer Behinderung leben, auch mehr Unterstiit-
zung benétigen. Dies sollte aber nicht zu mehr Ausgrenzung fihren,
sondern stattdessen gleiche Chancen der Teilhabe ermdéglichen. Aus ih-
rer Sicht kann dies nur realisiert werden, wenn Menschen ohne eine Be-
hinderung und Menschen mit einer Behinderung sich begegnen:

Lwenn ich als nichtbehinderter Mensch kaum Berlhrungspunkte mit
Menschen mit Behinderung hab, dann weil3 ich auch nicht, was sind
die Bedirfnisse dieser Menschen mit Behinderung und wie gehe ich
auf sie zu, wie schittel ich ihnen die Hand wenn sie keine Hand
haben, oder wie kommuniziere ich mit ihnen, wenn sie eine Horbe-
hinderung haben und so weiter, und wenn wir das aber von klein
auf durch gemeinsames Aufwachsen lernen wiirden, dann wirden
sich ganz viele Fragen von selbst beantworten®

Unsicherheiten, die nichtbehinderte Menschen erleben, wenn ihre alltag-
lichen Kommunikationsgewohnheiten irritiert werden, sind aus Sicht von
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Ute Onken das Resultat von separaten gesellschaftlichen Raumen, die
keine ,Berihrung" erlauben. Das sprachliche Bild ,Berlihrungspunkte"
verknupft sich in dieser Passage mit Beispielen konkreter Berlihrungen
und Verstandigungen zwischen unterschiedlichen Koérpern: ,Hande
schitteln™ ohne die erwartete Hand, miteinander ,kommunizieren™ ohne
die als Normalitdat vorausgesetzte Hoérfahigkeit des Gegenlibers. Ute
Onken veranschaulicht mit kérperbezogenen Beispielen, dass Inklusion
fir sie im alltédglichen Zusammenleben durch die selbstverstandliche
Auseinandersetzung mit und die Uberwindung von Irritationen beginnt.
Damit verbunden ist die Entwicklung eines gréBeren Spektrums der
wechselseitigen Interaktion. Aus ihrer Sicht kann nur das Schaffen von
gemeinsamen Rdaumen solche Mdéglichkeiten der Begegnung herstellen
und dazu beitragen, dass sich viele Fragen von selbst erledigen.

Solche grundlegenden Veranderungen koénnen nur durch den Einsatz
von einflussreichen Personen erreicht werden und Ute Onken sieht hier
den Platz von ,Frauen mit Behinderung in Schlisselfunktionen, die auch
Entscheidungen treffen kénnen®. Im gleichen Zug grenzt sie sich davon
ab, dass ,Menschen ohne Behinderung vermeintlich Gber die Bedirfnis-
se von Menschen mit Behinderung entscheiden®, und pladiert daflr,
»~dass eben Entscheidungstrager auch Behinderungen haben®. Die Erfah-
rung von Behinderung ist aus dieser Sicht unverzichtbar fir Entschei-
dungsprozesse, die die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderung be-
treffen. Im Gegensatz zu vorherigen Passagen, in denen Ute Onken ei-
nen inklusiven Prozess einfordert, in dessen Verlauf die Bedeutung von
Behinderung sich relativiert, hebt sie hier die Bedeutung von Behinde-
rung fur Entscheidungspositionen hervor und verweist so auf das struk-
turelle Ungleichgewicht, dass Uber die ,Bedlrfnisse von Menschen mit
Behinderung" von Menschen entschieden wird, die keine Erfahrungen
mit Behinderung haben. Damit wird deutlich, wie widersprichlich inklu-
sive Szenarien sind, wenn sie einerseits auf die Uberwindung von Zu-
schreibungen und besonderen Positionen setzen, diese aber anderer-
seits aufgreifen missen, um zu mehr Partizipation zu gelangen. Diese
Widerspruchlichkeit tritt auch immer wieder auf, wenn die Bedeutung
von Frauenfdérderung angesprochen wird. So vertritt Ute Onken den
Standpunkt, dass es ,idealerweise™ mdéglich sein sollte, dass ,Manner
sich genauso paritatisch fir die Forderung von Frauen einsetzen®. Sie
begriiBt deshalb die Entscheidung des Vereins, dessen erklartes Ziel die
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Férderung von Frauen ist, in das Programm ,Lebensweg inklusive™ auch
Mdnner einzubeziehen. Aus der Perspektive von Ute Onken ware es ,ge-
radezu Verschwendung von Energie, wenn es kompetente Manner gibt,
die der Frauenférderung offen gegeniberstehen, wenn wir die nicht mit
ins Boot holen wiirden®. Sie pladiert also daflir, ganz bestimmte Manner
gezielt in die Frauenférderung einzubinden und die damit verbundenen
Potentiale zu nutzen, um Akademikerinnen auf ihrem Weg zu begleiten
und gezielt zu unterstlitzten.

Ute Onken reflektiert in dem wahrend der Laufzeit des Programms ge-
fuhrten Interview ausflihrlich auf ihre eigenen Erfahrungen und auf
mogliche Strategien der gesellschaftlichen Inklusion. In Auseinanderset-
zung mit ihrer Beziehung zu den beiden Studentinnen wechselt sie im-
mer wieder die Perspektive, wenn sie sich einerseits deutlich von be-
stimmten Bildern und Haltungen zu Behinderung abgrenzt und sich
selbst als leistungsstark und jenseits solcher Vorstellungen sozialisiert
positioniert, andererseits aber auch Uber ihre Verletzungsoffenheit und
Ausgrenzungserfahrungen spricht. Zudem bezieht sie klare Standpunkte
im Hinblick auf Forderkonzepte und Inklusion, wobei sie differenzierte
Uberlegungen zu spezifischen Benachteiligungssituationen von Men-
schen mit Behinderung im Arbeitsleben formuliert, die aus ihrer Sicht
nur dadurch verandert werden kdnnen, wenn diese Menschen selbst an
Entscheidungsprozessen beteiligt sind. Dass Frauenfdérderung ein
selbstverstandlicher Bestandteil ihres Denkens ist, wird deutlich, wenn
sie die Beteiligung von Mannern beflurwortet, die der Frauenférderung
gegenlber aufgeschlossen sind.

Die Sicht der Studentin Melanie Schubert

Melanie Schubert steht zum Zeitpunkt der Teilnahme gerade am Ende
ihres Studiums. Sie wurde Uber einen Newsletter auf das Programm
aufmerksam und berichtet, dass sie vor der Projektteilnahme keinen
Kontakt zu Menschen mit Behinderung gehabt habe. Sie hatte aus Neu-
gier teilgenommen und um den Umgang mit Menschen mit Behinderung
kennenzulernen. Besondere Erwartungen hatte sie nicht, da sie sich ein-
fach auf das Projekt einlassen wollte.

Wahrend sie die erste Jahreshélfte und die Kontakte zur ersten Co-
Mentorin Ute Onken sowie zu ihrer studentischen Tandempartnerin Lea
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Gruber als sehr positiv und bereichernd erlebt, gestaltet sich fir sie die
zweite Jahreshalfte deutlich konflikthafter. Sie stellt sich Fragen nach
der eigenen Rolle im studentischen Tandem und nach der Fokussierung
von Behinderung. Den Kontakt zur zweiten Co-Mentorin Wiebke Haag
hinterfragt sie kritisch. Im Langsschnittinterview stellt sich heraus, dass
Melanie Schubert nur den Kontakt zur ersten Co-Mentorin Ute Onken
weiterhin halten mdchte.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Melanie Schubert

Melanie Schubert erzahlt, dass ihr Kontakt zu Lea Gruber recht uber-
schwanglich begonnen habe. Bereits vor dem persénlichen Kennenler-
nen beim Auftakttreffen schreiben sie sich E-Mails und tauschen sich
Uber personliche und berufliche Themen aus. Spater kommen regelma-
Bige Internettelefonate und der Austausch Uber das Handy hinzu. Mela-
nie Schubert beschreibt sich und die andere Studentin als sehr enga-
giert und interessiert. Sie hatten sich auf Anhieb sehr gut verstanden
und der Kontakt sei zunachst ,eng" und vertrauensvoll gewesen. Dabei
differenziert sie aber zugleich zwischen ihrer eigenen Haltung im Um-
gang mit personlichen Themen und der Haltung von Lea Gruber:

»~dass ich irgendwie so ein bestimmtes Level an Vertrautheit brau-
che, um das zu besprechen oder besprechen zu wollen, aber da
kannte Lea von Anfang an keine Scham und hat gesagt na ja, wenn
du mich alles fragen kannst, kann ich dich ja auch alles fragen und
ich glaube, deswegen, aus diesem Grund, sind wir auch sehr
schnell sehr eng aneinander gekommen"

Wahrend Melanie Schubert sich selbst als eher zurtickhaltend im Um-
gang mit vertrauensvollen Themen beschreibt, erlebt sie Lea Gruber im
Gegensatz dazu als offensiv und fordernd. Diesen Unterschied verkntpft
sie mit dem Geflhl ,Scham®™ und meint, dass ihre Tandempartnerin die-
ses Gefluhl ,von Anfang an" nicht hatte - womit sie zugleich nahelegt,
dass ihre Schamgrenze eine andere ist als die von Lea Gruber, die von
ihr fordert, sich wechselseitig ,alles fragen" zu dirfen. Zu der Ambiva-
lenz im Umgang mit den unterschiedlichen Haltungen, passt es, dass
Melanie Schubert sagt, sie seien ,eng aneinander gekommen" - eine
sprachliche Wendung, die verschiedene Bedeutungen transportiert:
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~€Ng zusammen gekommen" oder ,eng aneinander geraten™. Im ersten
Fall wird eine nahe persodnliche Verbindung betont, im zweiten Fall
schimmert ein Konflikt im Umgang mit unterschiedlichen Vorstellungen
und Haltungen durch.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Studentinnen, den Mela-
nie Schubert ausfihrlich thematisiert, betrifft das Leben mit und das
Leben ohne eine Behinderung. Hierbei reflektiert sie, was es bedeutet,
mit einer Behinderung zu studieren und ist beeindruckt davon, wie Lea
Gruber ihr Studium strukturiert:

,diesen Aufwand zu betreiben flir sie, die ganzen Dinge, ihr Studi-
um zu managen, das zu organisieren, also ich finde, sie ist da im-
mer ein bisschen wie so ein Kleinunternehmen noch nebenher, also
sie hat da irgendwie einige Assistenten, die sie koordinieren muss"

Das Studium mit einer Behinderung muss ,gemanagt' werden - dieser
Begriff bindelt den ,Aufwand", den Melanie Schubert wahrnimmt. Ihr
Vergleich mit einem ,Kleinunternehmen®™ weckt Assoziationen eines
durch Planung, Rationalitat, aber auch Risiko bestimmten Lebens, das
Lea Gruber selbst ,organisieren™ und , koordinieren® muss. Bemerkens-
wert ist, dass die persdnliche Assistenz, die Lea Gruber in Anspruch
nimmt, aus dieser Perspektive weniger ein Ausdruck von Hilfebedulrftig-
keit und Abhangigkeit ist als vielmehr eine der verschiedenen Planungs-
aufgaben fur einen funktionierenden Studienalltag ist. Zugespitzt ge-
sagt, managt die Kleinunternehmerin auch das Personal des Unterneh-
mens, indem sie entsprechende Abstimmungen vornimmt. Ebenfalls
auffallend ist, dass Melanie Schubert ,diesen Aufwand" ihrer Tandemp-
artnerin als etwas Zusatzliches beschreibt, das aus dieser Sicht nicht
integraler Bestandteil des Lebens von Lea Gruber ist, sondern im Ver-
hadltnis zum Studium ,noch nebenher" bewaltigt werden muss. Damit
spricht sie einerseits die Situation an, dass Studieren gegenwartig unter
nicht-inklusiven institutionellen Bedingungen stattfindet und die Bedrf-
nisse und Interessen von Studierenden mit Behinderung in der Regel
von diesen individuell thematisiert und durchgesetzt werden missen.
Zugleich wird aber deutlich, dass der Lebensentwurf von Lea Gruber fir
Melanie Schubert ungewohnt ist und der Alltag ihrer Tandempartnerin
aus ihrer Sicht durch zusatzliche Belastungen gepragt ist, die sie selbst
nicht kennt. Das Leben und Studieren mit einer Behinderung interpre-
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tiert sie dabei einerseits als eine Leistung, von der sie sehr beeindruckt
ist. Andererseits ist diese Leistung eine zusatzliche Belastung, mit der
sie sich selbst nicht konfrontiert sieht. Dies wird auch deutlich, wenn sie
beschreibt, dass die Behinderung von Lea Gruber oft auch deren Akti-
onsradius und Entscheidungsspielraum einschréanken wirde. Sie setzt
diese Situation ins Verhaltnis zu den eigenen Planungen: ,fir mich ist
das nicht die Frage ,kann ich da mitmachen' sondern ,will ich da mitma-
chen™. ,Kénnen', besser gesagt ,nicht kénnen', ist mit mdglichen Ein-
schrankungen durch eine Behinderung verkntpft, die Entscheidungen
begrenzen kénnen. Es steht im Gegensatz zum ,Wollen', das die Ent-
scheidungsfreiheit, den Willen des Individuums in den Vordergrund
rickt. So entsteht ein starker Kontrast zwischen eingeschrankten und
freien sowie abhdngigen und unabhdngigen Handlungsmaéglichkeiten.
Behinderung ist demnach an Einschrankungen und Abhangigkeiten ge-
bunden. Dies unterstreicht Melanie Schubert, wenn sie ihre Lebenssi-
tuation mit der von Lea Gruber vergleicht und sagt, ,naturlich kann ich
viel selbststandiger agieren als Lea, also sie braucht immer jemanden®.

Das zunachst sehr personliche Verhaltnis zwischen den Studentinnen
I6st sich in der zweiten Jahreshalfte beinahe auf. Dies fuhrt Melanie
Schubert im Langsschnittinterview nach Abschluss des Programms auf
den Kontakt zur zweiten Co-Mentorin zurliick. Die zweite Co-Mentorin
Wiebke Haag habe ihre Tandempartnerin von Anfang an ins Zentrum
ihrer Aufmerksamkeit geriickt und zudem einen defizitaren Blickwinkel
auf Behinderung eingenommen. Durch diese Verschiebung der Auf-
merksamkeit veranderte sich der Kontakt zu ihrer Tandempartnerin ih-
rer Ansicht nach grundlegend, was Melanie Schubert wie folgt be-
schreibt: ,wenn man das ganz bése sagen mochte, oder ich, dann es
ging ja die ganze Zeit um sie, also sie hat ja jetzt dann die volle Auf-
merksamkeit bekommen®.

Diese ,volle Aufmerksamkeit™ der zweiten Co-Mentorin Wiebke Haag fiir
Lea Gruber und das damit verbundene Ungleichgewicht belastet die Be-
ziehung zwischen den Studentinnen und fihrt zu einer Distanzierung.
Dies verdeutlicht, dass Melanie Schubert sich eine ausgewogene Stu-
dentinnen-Mentorinnen-Beziehung gewtlinscht hatte, in der beiden Stu-
dentinnen ein ahnliches Mall an Beachtung geschenkt wird. Dass ihre
eigenen Themen im zweiten Halbjahr nicht weiter aufgegriffen werden,
erlebt sie als konflikthaft. Ihre Unzufriedenheit mit der eigenen Positio-
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nierung im Beziehungsgeflige und Einschatzung des Ungleichgewichts
seien aber von ihrer studentischen Tandempartnerin nicht also so gra-
vierend gesehen worden. Lea Gruber habe dies auch gegentber der Co-
Mentorin nicht ansprechen wollen:

»ich hab ihr das dann mal gesagt und dann hat sie gesagt ,ja das
sei schon so, aber na ja es sei ja nicht so schlimm®' und dann ist es
auch ein bisschen zum Zwiespalt zwischen mir und meiner Partne-
rin gekommen, weil ich gesagt hab ,also ich bin halt nicht in der
Position eigentlich unserer Mentorin zu sagen, dass es sich hier viel
zu sehr um die Behinderung in so einer Art ,oh wie toll dass du aus
dem Haus gehst' Mentalitat ist, das musstest du machen weil wenn
ich es sag, dann kommt das so von der falschen Person™

Melanie Schubert richtet die Erwartung an Lea Gruber, dass diese sich
kritisch d@uBern und die Sichtweise der Co-Mentorin hinterfragen soll.
Sie selbst halt sich nicht flr die richtige Person, wenn es darum geht,
die Haltung der Co-Mentorin im Umgang mit Behinderung zu problema-
tisieren. Diese Aufgabe soll die andere Studentin GUbernehmen, weil die-
se aus der Perspektive von Melanie Schubert mit unangemessenen Zu-
schreibungen konfrontiert wird. Es handelt sich um eine verwickelte Si-
tuation, in der das Erleben von ungleich verteilter Aufmerksamkeit und
die Ablehnung von bestimmten Haltungen gegenliber Menschen mit ei-
ner Behinderung sich Uberlagern. Schlussendlich interveniert keine der
beiden Studentinnen und es bleibt der ,Zwiespalt" zwischen ihnen bei-
den als ungeldster Konflikt. Thre divergierenden Haltungen im Umgang
mit der Situation fUhren zu einer Spaltung ihrer Beziehung, flir die Me-
lanie Schubert in letzter Konsequenz die zweite Co-Mentorin verant-
wortlich sieht. Eine Begriindung dafiir, dass Lea Gruber sich vielleicht
auch nicht getraut habe, die Situation anzusprechen, kénnte auch im
Altersunterschied zu suchen sein. Melanie Schubert sagt, ,ich glaube da
war der Respekt vor dem Alter sehr grof3™ und verweist auf den deutli-
chen Altersunterschied zwischen den Studentinnen und Wiebke Haag.
Dieses Deutungsmuster relativiert die Enttauschung Uber die ausgeblie-
bene Auseinandersetzung etwas und rlckt die zwei Studentinnen im
Tandem wieder naher zueinander.
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Die erste Co-Mentorin aus Sicht von Melanie Schubert

Den Kontakt zu Ute Onken beschreibt Melanie Schubert als bereichernd.
Der Wochenendbesuch und das gemeinsame Essen bei ihr zu Hause ge-
fallen ihr sehr gut, besonders, weil Ute Onken nicht nur tGber ihren aka-
demischen Werdegang erzahlt, sondern den Studentinnen Einblick in ihr
Alltagsleben gewdhrt. Sie sprechen auch Uber ,private Dinge" und ler-
nen den Partner von Ute Onken kennen. Die Offenheit der Co-Mentorin
findet Melanie Schubert ,spannend" und sie betont, sich durch Ute On-
ken ,bestatigt" geflihlt zu haben:

,Ute kennenzulernen und mit ihr zu reden, das hat mich dann noch
mal bestdtigt so in dem ,ja so mdéchte ich auch sein', das ist jetzt
ein bisschen groB3, aber das finde ich gut, diese Einstellung zum
Leben, und auch zu sehen, mit so einer Einstellung kann man
glicklich sein und man kann Erfolg haben und man kann weit
kommen oder so weit wie man méchte eben®

Hervorgehoben werden die Gesprache und das Identifikationsangebot,
das die Co-Mentorin macht. Dies betrifft vor allem deren Lebenseinstel-
lung und den Eindruck Melanie Schuberts, dass es sich um ein glickli-
ches Leben handelt. Besonders bemerkenswert ist die feine Unterschei-
dung zwischen ,man kann weit kommen" und ,so weit wie man mdchte
eben®, die den eigenen MaBstab flr Erfolg und fir ein zufriedenstellen-
des Leben in den Blick riickt.

Der bevorstehende Mentorinnenwechsel nach einem halben Jahr fihrt
dazu, dass Melanie Schubert sich im ersten Interview noch mal mit der
Beziehung zu Ute Onken auseinandersetzt und den Wechsel als einen
maoglichen Verlust antizipiert. Sie sagt, ,wir fihlen uns mit sehr viel
Gllick versehen, dass wir Ute hatten als Mentorin® und fragt sich ,ob
jetzt der zweite Mentor wieder sich so viel Zeit und Mihe" geben wird,
wie sie dies bis dahin erlebt haben. Dazu passt, dass der Kontakt zu Ute
Onken auch in der zweiten Jahreshalfte des Programms nicht abbricht
und auch Uber das Projektende hinaus gehalten wird: ,ich habe noch
Kontakt mit meiner ersten Mentorin und mit sonst keinem" reflektiert
Melanie Schubert im Langsschnittinterview und gewichtet damit diese
Beziehung im Verhaltnis zu den anderen als die mit der gréBten Be-
standigkeit.
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Die zweite Co-Mentorin aus Sicht von Melanie Schubert

Wie bereits weiter oben im Zusammenhang mit der Tandembeziehung
nachvollziehbar wurde, erlebt Melanie Schubert den Kontakt zur zweiten
Co-Mentorin Wiebke Haag von Anfang an als belastend. Sie sagt, es
habe ,menschlich von vornherein nicht funktioniert" und fuhrt dies auf
die Kennenlernsituation zurlick, in der sie sich abgewertet fihlte:
~schon einer ihrer ersten Satze war ,hier gibt es so viele Frauen, die so
komische Dinge studieren, zum Beispiel [Studienfach]' und genau das
bin ich gewesen®. Die allgemeine Bemerkung der Co-Mentorin trifft Me-
lanie Schubert persénlich, weil ihre Studienfachwahl als , komisch™ be-
wertet wird. Ohne dass deutlich wird, ob sie sich gegen diese Bewer-
tung gewehrt hat, kommt verscharfend hinzu, dass sie von Anfang an
den Eindruck gewinnt, die Co-Mentorin wirde sich einseitig auf Lea
Gruber und deren Behinderung konzentrieren. Damit verbunden ist das
Gefuhl, nicht gesehen und gehért zu werden: ,nur, weil ich keine Be-
hinderung habe, heiBt das nicht, dass ich nicht auch viele Themen habe,
die mich beschdftigen®™. Melanie Schubert fihlt sich nicht unterstitzt -
dies ist ein starker Kontrast zu den Erzdhlungen iber die erste Co-
Mentorin, mit der sie sich eng verbunden und durch die sie sich besta-
tigt gefihlt hat. Der Verlust von Aufmerksamkeit, den sie flir das zweite
Halbjahr beschreibt, fliihrt dazu, dass sie sich starker mit ihrer eigenen
Rolle im Tandem auseinandersetzt. Fragen nach der eigenen Position,
nach Gerechtigkeit und nach den eigenen Unterstlitzungsbedlirfnissen
werden aufgeworfen: Um wen sollte es in dieser Unterstitzungsbezie-
hung gehen? Wie viel Aufmerksamkeit steht mir zu? Melanie Schubert
hat das Geflihl, dass die eigenen Gesprachsinhalte im Kontakt mit der
zweiten Mentorin an Bedeutung verlieren, dass sie nicht ernst genom-
men werde: ,dann sagte sie ,ach ja, aber Sie haben ja ihr Leben immer
so schon so gut gemeistert, da werden Sie schon eine gute Lésung fin-
den™. Die Anerkennung, die in der manifesten Rede der Co-Mentorin
kommuniziert wird, empfindet Melanie Schubert als floskelhafte Abwehr
ihres Wunsches nach einer Rickmeldung. Sie sagt, ,das ist so ein Ka-
lenderspruch flir mich™ und unterstreicht damit ihre Kritik an den Kom-
munikationsmustern der Co-Mentorin. Trotz dieser zwischenmenschli-
chen Differenzen findet sie die Lebensgeschichte von Wiebke Haag
spannend, verweist diese positive Einschatzung aber sofort in die Ver-
gangenheit, wenn sie meint, ,als sie jung war, muss sie auch noch mal
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total abgefahren gewesen [sein]" und sagt zugleich, dass ihr gegenwar-
tiger Eindruck ein anderer ist.

Die Bedeutung von Behinderung und Geschlecht aus Sicht von

Melanie Schubert

Bezogen auf ihre eigene Auseinandersetzung mit dem bis dahin fir sie
eher unbekannten Thema Behinderung zieht Melanie Schubert eine po-
sitive Bilanz. Diese bezieht sich auf die Offenheit sowohl von Ute Onken,
der ersten Co-Mentorin, als auch von ihrer Tandempartnerin Lea Gru-
ber. Beide habe sie alles fragen dirfen, auch sehr private Fragen, die
sie aber ,nicht gleich am Anfang gestellt" habe. In den Interviews wird
deutlich, dass die unbekannte Lebenssituation der anderen Frauen bei
Melanie Schubert viele Fragen auslost und es fir sie keine Selbstver-
standlichkeit ist, dass darauf auch geantwortet wird: ,da hab ich doch
viel Glick gehabt, dass Lea und auch unsere Mentorin da ganz offen
sind". Es sind sehr lebenspraktische Aspekte, Gber die sie nichts weiB:
»~da hab ich wirklich viel gelernt Gber Assistenz und Geld verdienen und
Pflegestufen™. Hier greifen zwei Momente ineinander: die bis dahin nicht
existente lebensweltliche Erfahrung, mit Menschen lber deren Behinde-
rung zu kommunizieren und dabei auch neugierig und vor allem unwis-
send sein zu dlrfen, sowie die Tatsache, dass das Wissen uber rechtli-
che Fragen oder Assistenz kein gesellschaftliches Allgemeinwissen, son-
dern eine spezifische Expertise darstellt. Insgesamt kommt Melanie
Schubert fiir sich selbst zu dem Ergebnis, dass sie weder in einer ,in-
klusiven Gesellschaft", noch in einem ,inklusiven Freundeskreis" lebe.
Das sei ,Wunschdenken", aber vielleicht komme sie , durch dieses Pro-
gramm ein Stlick néaher oder werde da bewusster mit Dingen®.

Im Gegensatz zu ihrer intensiven Auseinandersetzung mit den unter-
schiedlichen Lebenssituationen von Menschen mit und ohne Behinde-
rung nimmt Melanie Schubert kaum Unterschiede in der Behandlung
von Mannern und Frauen wahr. Sie siedelt Unterschiede hier eher auf
der Verhaltensebene an und meint, Frauen seien eventuell nicht so
selbstsicher wie Manner. Zudem verknlpft sie Frauen wie selbstver-
standlich mit Kindern und Familie. Dass ,Jungs" nicht an dem Kompe-
tenzTandem-Programm teilnehmen kdénnen, bedauert sie:
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»ist halt schade, aber werde ich eines Tages denken, es war ist
richtig weil Manner ja scheinbar irgendwie so bevorteilt also bevor-
zugt werden also so die Idee [des] Frauenmentoring ist ja auch,
dass Frauen irgendwie selbstsicherer werden oder so, aber so von
meiner jetzigen Perspektive denke ich mir, ,das hab ich noch nicht
so viel erlebt, dass Manner so groBe Vorteile haben™

Die Grundannahme der Frauenférderung, dass Manner gegenlber Frau-
en Vorteile haben, bleibt fiir Melanie Schubert hypothetisch. Ob sie dies
jemals im eigenen Leben spiliren wird, erscheint ihr fraglich. Gegenwar-
tig dominiert auf jeden Fall ihre Einschatzung, dass Manner keine ,gro-
Ben Vorteile" gegeniber Frauen haben. Deshalb denkt sie, dass auch
Manner im Rahmen des Programms ,Lebensweg inklusive®™ etwas Wich-
tiges lernen kénnten, ,also kdénnten das gebrauchen und grade zu so
einem Thema". Damit unterstreicht sie erneut ihre eigene Erfahrung,
etwas gelernt zu haben, das fir sie selbst wertvoll, aber auch im Uber-
geordneten Sinn natzlich ist.

Das Beziehungsgefiige zwischen studentischem Tandem und

Co-Mentorinnen

Sowohl die Co-Mentorin Ute Onken als auch die Studentin Melanie
Schubert thematisieren, dass das Beziehungsgefiige sich im Lauf der
Zeit verandert hat. Wahrend Ute Onken feststellt, dass ihre anfangliche
Identifikation aufgrund der Gemeinsamkeit, Erfahrungen mit Behinde-
rung zu haben, sich im weiteren Prozess verandert und sie mehr Ge-
meinsamkeiten mit Melanie Schubert sieht als mit Lea Gruber, resl-
miert Melanie Schubert einen Wendepunkt im Beziehungsgeflige. Dieser
Umschwung ist flir sie maBgeblich mit dem Wechsel der Co-
Mentorinnen verbunden, den sie auch als Grund dafir begreift, dass ih-
re Beziehung zu Lea Gruber sich wandelt. Wahrend sie sich in der Be-
ziehung mit Ute Onken und Lea Gruber gut aufgehoben fihlt, empfindet
sie den Kontakt mit Wiebke Haag als wenig hilfreich. Sie fuhlt sich zu-
rickgestellt und missachtet und hinterfragt zudem die Sichtweise, die
die zweite Co-Mentorin auf Behinderung zum Ausdruck bringt. Hierbei
entsteht auch ein bis zum Schluss ungeldster Konflikt zwischen den
Studentinnen, die sich nicht darlber verstandigen kénnen, ob und wer
von ihnen die Kritik gegenluber der zweiten Co-Mentorin zur Sprache
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bringt. Dabei bleibt aufgrund der Tatsache, dass uns nur die Erzahlun-
gen von Ute Onken und Melanie Schubert zuganglich sind, vdéllig offen,
wie die Studentin Lea Gruber und die Co-Mentorin Wiebke Haag die
Situation erlebt haben.

Ute Onken beschreibt ihre eigene Sozialisation als Mensch mit Behinde-
rung als eine inklusiv gestaltete Ausnahmesituation, die bis heute dazu
beitragt, dass sie sich kritisch von Sichtweisen, die Behinderung mit
Leiden verkniipfen, abgrenzt. Zugleich reflektiert sie ihre eigenen Belas-
tungserfahrungen und spricht Uber ihre Verletzungsoffenheit gegentliber
Ausgrenzung ebenso wie Uber die Erfahrung, durch andere Menschen
gehalten und anerkannt zu werden. Behinderung ist fir Ute Onken kein
Grund, Menschen von der Arbeitswelt oder anderen Zusammenhangen
fernzuhalten und sie hat die Vision, dass alle Extra-Angebote aufgege-
ben werden kdnnen. Dies Ubertragt sie allerdings nicht auf Geschlecht,
wenn sie ausdricklich fir die gezielte Forderung von Akademikerinnen
pladiert. Ebenso deutlich fordert sie, dass Menschen mit Behinderung in
Entscheidungspositionen gelangen sollen, um beispielsweise eine an-
gemessene Personalpolitik zu gestalten. Ihre Argumentationsmuster
changieren insgesamt zwischen einer radikalen Inklusionsperspektive,
der gezielten Férderung von Menschen mit Behinderung, der Vielfalt im
Kontext von Humanressourcen und der starkeren Gewichtung von Ge-
schlecht gegeniber Behinderung.

Trotz des Konflikts, der Melanie Schubert im Langsschnittinterview
splrbar beschaftigt, schreibt diese ihrer Teilnahme am Programm einen
groBen Lerneffekt zu. Die Mdéglichkeit, alle ihre Fragen stellen zu dirfen
und Antworten zu erhalten, die ihre Sicht auf das Leben insgesamt ver-
andern, erlebt sie als bereichernd. Dabei vermitteln ihre Erzahlungen
sehr eindrucksvoll, dass alltagliche Begegnungen zwischen Menschen
mit und ohne Behinderung nicht die Regel darstellen, und es sich um
Lebenssituationen handelt, die entsprechend different wahrgenommen
werden. Vor diesem Hintergrund bezieht Melanie Schubert sich sehr in-
tensiv auf diejenige Co-Mentorin, mit der sie ohne groBe Tabus Uber
Behinderung, aber auch lber ihre eigenen Anliegen, Unsicherheiten und
Lebensfragen sprechen kann. Ihre Identifikation und ihr konkreter Kon-
takt mit dieser Co-Mentorin wahren Uber die Laufzeit des Programms
hinaus. Somit hat diese Beziehung fiir Melanie Schubert die starkste
Tragkraft.
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4.2.2 ,Sie hilft mir mehr als ich ihr, aber ich hoffe, dass das
irgendwie trotzdem klappt" -
Magdalena Ortwein und Ruth Gillen

Im Mittelpunkt dieser Fallanalyse steht ein studentisches Tandem. Be-
trachtet werden das Interview mit der Studentin Magdalena Ortwein,
die mit einer Behinderung lebt, sowie das Gesprach mit der Studentin
Ruth Gillen. Mit Magdalena Ortwein haben wir in einem Erst- und
Langsschnittinterview gesprochen. Das Gesprach mit Ruth Gillen fand
im Rahmen eines ersten Interviews nach dem offiziellen Abschluss des
Programms statt, ihre Sichtweisen sind also ausschlieBlich retrospektiv.

In allen drei Interviews wird die studentische Beziehung als zentral fir
den gesamten Lernprozess hervorgehoben. Beide Studentinnen spre-
chen von einem freundschaftlichen und harmonischen Kontakt. Sie
kommunizieren Uber persénliche Themen, aber auch Uber Fragen, die
das Studieren betreffen und betonen in den Interviews, dass es sich um
ein wechselseitiges Unterstlitzungsverhaltnis handelt. Eine Gemeinsam-
keit, die sich in den Interviews mit den beiden Studentinnen zeigt, ist
ihre explizite Abgrenzung gegeniber Zuschreibungen von Benachteili-
gung aufgrund von Geschlecht oder Behinderung.

Die Beziehung zwischen Magdalena Ortwein, Ruth Gillen und den beiden
Co-Mentorinnen gestaltet sich auf einer fachlichen und berufsbezogenen
Ebene und bietet hierbei die Mdglichkeit zur gegenseitigen Identifikati-
on. Auch hier ahneln sich die Einschatzungen der beiden Studentinnen,
fur die ihre Tandembeziehung deutlich mehr Gewicht hat als die Begeg-
nungen mit den Mentorinnen. Im Folgenden wird zunachst die Sicht von
Magdalena Ortwein und anschlieBend die von Ruth Gillen herausgear-
beitet. AbschlieBend vergleichen wir die Perspektiven der beiden Stu-
dentinnen.

Die Sicht der Studentin Magdalena Ortwein

Magdalena Ortwein wird durch ihre Hochschule auf das KompetenzTan-
dem-Programm des Hildegardis-Vereins aufmerksam. Im ersten Inter-
view duBert sie als Wunsch, durch die Teilnahme Kontakte fiir das spa-
tere Berufsleben knlipfen zu kdénnen. Zudem erhofft sie sich eine Star-
kung ihres Selbstbewusstseins. Im zweiten Interview, nach Abschluss
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des Programms, reflektiert Magdalena Ortwein ihre anféanglichen Erwar-
tungen in Bezug auf die Thematisierung von Behinderung:

~meine anfanglichen Bedenken waren eigentlich wirklich, dass ich
halt auf andere Behinderte treffe, die halt wirklich nur Uber ihre
Behinderung reden wollen und halt jetzt bemuttert werden wollen,
und da hatte ich echt ein bisschen Schiss, also da hatte ich keine
Lust so drauf, weil ich eigentlich eher aktiv bin und mir beigebracht
worden ist, dass meine Behinderung eher zweitrangig ist"

Nachtraglich reflektiert Magdalena Ortwein ihre Befiirchtungen, dass sie
in eine Situation hatte geraten kénnen, in der Behinderung im Zentrum
des Tandems steht und mit Hilfebedlrftigkeit und Abhangigkeit assozi-
iert ist. Von diesem Diskurs liber Behinderung grenzt sie sich mit Nach-
druck ab - sie hat ,keine Lust" darauf und positioniert sich im Gegen-
satz dazu als ,aktiv". Sie beschreibt einen Lernprozess, der dazu ge-
fihrt hat, dass ihre eigene Behinderung nicht im Vordergrund steht
(,zweitrangig ist"). Diese Selbstverortung der Studentin ist mit einer
Polarisierung von aktiv-passiv verknipft, in der Aktivitat und Unterstit-
zungswinsche scheinbar nicht zusammengehen.

Ihre Bedenken haben sich aber nicht bestdtigt und sie betont im weite-
ren Verlauf des zweiten Interviews, dass sie sich mit den anderen Teil-
nehmerlnnen identifizieren konnte, da diese eher ihre eigene ,Mentali-
tat" hatten und ,ich am Anfang auch gedacht hab, dass ich halt eine
von wenigen bin die so denkt". Wird diese Sequenz mit der zuvor unter-
suchten Interviewpassage zusammen betrachtet, gewinnt Magdalena
Ortweins Abgrenzung noch eine weitere Bedeutung: Sie schildert hier,
dass sie ihre Vorstellung, mit ihrer Sichtweise zu einer Minderheit von
Menschen mit Behinderung zu zahlen, im Verlauf des Programms revi-
dieren konnte. Vor diesem Hintergrund verweisen die in der zuvor zi-
tierten Passage erkennbaren Formulierungen auf friihere Auseinander-
setzungen mit der eigenen und der Behinderung anderer Menschen. So
wird die Erfahrung, dass andere Teilnehmerlnnen ihre Perspektive tei-
len, zu einer zentralen Erkenntnis.

70



Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Magdalena Ortwein

Das Tandem definiert sich gréBtenteils liber die studentische Beziehung.
Obwohl die Co-Mentorinnen prasent sind, steht im Vordergrund der Er-
zahlungen von Magdalena Ortwein ihre Tandempartnerin Ruth Gillen.
Die Kontakte finden groBtenteils Uber Internettelefonate statt, die rela-
tiv regelmaBig alle zwei Wochen erfolgen. Diese Gesprache werden von
privaten Themen bestimmt, wie beispielsweise Partnerschaft und
Freundschaften, wobei es zu Beginn vor allem um Magdalena Ortweins
Lebensgeschichte geht. Daher stellt sie im Erstinterview ein gewisses
Ungleichgewicht fest, wobei es auch hier um das Thema Hilfe geht:

»also, wir erganzen uns da so ein bisschen gegenseitig und probie-
ren uns da auch so ein bisschen zu helfen so im Augenblick, also
sie hilft mir mehr als ich ihr, aber ich hoffe, dass das irgendwie
trotzdem klappt"

Hier schwanken die Einschatzungen der Studentin zwischen wechselsei-
tiger Erganzung und Ungleichgewicht. Obwohl beide Tandempartnerin-
nen sich aus ihrer Sicht ,erganzen™ meint Magdalena Ortwein zugleich,
dass sie mehr Hilfe von der anderen in Anspruch nehme als diese von
ihr. Damit legt sie nahe, dass eine reziproke Austauschbeziehung fir sie
auch mit einem ausgeglichenen oder gleichgewichtigen Verhaltnis von
Unterstiitzung verbunden ist. Dieses Ideal sieht Magdalena Ortwein
noch nicht verwirklicht und sie erweckt den Eindruck, als wiirde sie
firchten, dass die Tandembeziehung dadurch belastet werden kénnte.
Wenn sie sagt, ,ich hoffe, dass das irgendwie trotzdem klappt", wird
nachvollziehbar, dass sie unsicher ist, ob und wie weit die Wechselsei-
tigkeit tragt. Dabei flhrt sie das von ihr wahrgenommene Ungleichver-
haltnis einerseits auf einen héheren Erfahrungsschatz der Tandempart-
nerin zurick, meint andererseits aber auch, dass ihr das Zuhoren
schwer falle und sie sich oft gegeniber anderen zurlicknehmen mdusse,
damit die Gesprachsanteile ausgeglichen seien. Diese Fahigkeit, sich
zurlick zu nehmen, méchte Magdalena Ortwein im Verlauf der Teilnah-
me weiter entwickeln.

In dem Interview nach Abschluss des Programmes erzahlt Magdalena
Ortwein Uber die positive Wirkung der Tandembeziehung in der Pri-
fungszeit. Die Gesprache Uber private Themen seien zunachst in den
Hintergrund gerickt und beide hatten sich in den Lernphasen gegensei-
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tig motiviert und kontrolliert. Dadurch relativiert sich riickblickend das
anfangliche Geflihl des Ungleichgewichts. Da es nach dem ersten Ken-
nenlernen vor allem um die Lernstruktur ging, bei der vorrangig Magda-
lena Ortwein Ruth Gillen unterstitzen konnte, thematisiert Ruth Gillen
spater zunehmend ihre Partnerschaft und nimmt Ratschlage von
Magdalena Ortwein an. Entsprechend beurteilt diese den gemeinsamen
Prozess im Langsschnitt als , ausgeglichen™ und nimmt damit ihre Ein-
schatzung aus dem ersten Interview (,sie hilft mir mehr als ich ihr")
weitgehend zurlck.

Die Beziehung zu Ruth Gillen wird auch deshalb als positiv erlebt, da
diese Magdalena Ortwein motiviert, sich mehr zuzutrauen und selbst-
bewusster zu sein. Weiterhin erzahlt sie, dass sie in Situationen, in de-
nen sie sich benachteiligt fihlt, sehr verargert und impulsiv reagieren
wirde. Der Austausch in der Tandembeziehung habe ihr geholfen, ge-
lassener mit solchen Situationen umzugehen.

Zusatzlich zu den Internettelefonaten finden mehrere persénliche Tref-
fen statt, zu denen Magdalena Ortwein ihre studentische Partnerin in
ihrem Heimatort besucht. Sie beschreibt die Beziehung als freund-
schaftlich und auch Uber das Tandemprojekt hinausgehend. Was sie
miteinander verbinde, sei vor allem die Bereitschaft andere Menschen
kennenlernen zu wollen:

~Wir wollen halt auch Menschen irgendwie auBerhalb von unserm
Dunstkreis irgendwie kennenlernen und sind halt dafiir auch mal
bereit, irgendwie die Vorurteile, die man halt so hat, irgendwie
Uber Bord zu schmeiBen"

Kontaktfreudigkeit und Offenheit sind hier mit der Bereitschaft verbun-
den, die eigenen Vorstellungen und Vorurteile aufzugeben. ,Uber Bord
schmeiBen® ist ein schwungvolles Bild fir den Abbau von Zuschreibun-
gen und diskriminierenden Vorstellungen, das die Bereitschaft vermit-
telt, etwas aufzugeben und sich von Ballast zu befreien. Diese Haltung
teilen beide Studentinnen, das wird durch die Wir-Form unterstrichen.
Zugleich bedeutet dies, dass aus der Sicht von Magdalena Ortwein die
beschriebene Offenheit auch die Beziehung zwischen den Tandempart-
nerinnen charakterisiert.

Ihre Behinderung spielt im Austausch eher weniger eine Rolle und wird
erst bei den konkreten Besuchen wichtig. Magdalena Ortwein meint,
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dass Ruth Gillen lediglich am Anfang verunsichert gewesen sei und be-
zieht das auf konkrete Hilfsangebote durch ihre Tandempartnerin. In
diesem Zusammenhang betont sie, dass sie selbst sagen wirde, wenn
sie Hilfe bendtige. Die Kommunikation im Tandem darlber wird von ihr
als selbstverstandlich und unproblematisch erlebt und im Umgang mit
Behinderung nimmt sie sich und ihre Tandempartnerin als I6sungsorien-
tiert wahr. So wiirden auftauchende Schwierigkeiten oder Barrieren of-
fen angesprochen und gemeinsam nach einer Losung gesucht, bei-
spielsweise bei der Uberwindung von Treppenstufen. Zudem motiviert
Magdalena Ortwein ihre Tandempartnerin dazu, selbst zu erleben, wel-
che Barrieren im o6ffentlichen Raum gemeistert werden mussen:

»also Ruth hat mich auch schon mal gefragt, wie das halt so ist im
Rollstuhl zu sitzen, und da habe ich Ruth halt auch gesagt irgend-
wie, dass sie sich halt einfach mal reinsetzen soll und fahren soll*

Das Interesse ihrer Tandempartnerin an der Fortbewegung im Roll-
stuhlgreift Magdalena Ortwein auf einer ganz praktischen Ebene auf,
indem sie sie auffordert, dies selbst einmal auszuprobieren und so eige-
ne Erfahrungen zu machen. Diese Bereitschaft und Neugier von Ruth
Gillen im Umgang mit einer fur sie fremden Situation erlebt Magdalena
Ortwein als Teil einer wechselseitigen Wertschatzung.

Die Beziehungen zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von

Magdalena Ortwein

Die Beziehungen zwischen den beiden Studentinnen und den beiden Co-
Mentorinnen gestalten sich fiir Magdalena Ortwein recht unterschiedlich.
Wahrend sie die erste Co-Mentorin, Doreen Zacke, die ohne eine Behin-
derung lebt, sehr stark im Hinblick auf deren Selbstbewusstsein und
Durchsetzungsvermdgen beschreibt, tritt bei der zweiten Co-Mentorin,
Carmen Quart, die Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Behin-
derung etwas starker in den Vordergrund.

Wird zunachst betrachtet, was Magdalena Ortwein Uber Doreen Zacke
erzahlt, zeigt sich, mit welchen Fragen sie im Hinblick auf ihre eigenen
Fahigkeiten und deren Weiterentwicklung beschaftigt ist. So beschreibt
sie eine ausgesprochen selbstbewusste Person und hebt dabei sowohl
die Bedeutung von Geschlecht als auch die von Autoritat hervor:
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~das, was ich so mitgekriegt hab, wiirde ich halt sagen, dass Do-
reen wirklich richtig richtig selbstbewusst ist, auch so gegentber
Mannern und Autoritatspersonen, wo ich auch immer noch dran zu
Uben habe"

Soweit Magdalena Doreen Zacke kennengelernt hat, erscheint sie ihr
JFichtig richtig selbstbewusst™ also auffallend oder herausragend sicher
im Hinblick auf ihre eigene Person, ihre Position und ihre Durchset-
zungsfahigkeit. Die Beispiele unterstreichen diese Eigenschaften, indem
bekannte Bilder von hierarchischen Beziehungen mit Blick auf Ge-
schlecht herangezogen werden. Flir Magdalena Ortwein verfligt die Co-
Mentorin damit Uber eine Fertigkeit, die sie selbst meint noch ,iben" zu
mussen. Die damit verbundene Identifikation mit der Co-Mentorin wird
deutlich, wenn Magdalena Ortwein restimiert: ,also ich glaub- so muss
ich irgendwann - also so will ich werden". Interessant ist dabei die Art
der Formulierung. Wahrend sie zunachst davon ausgeht, so werden zu
,mussen’, findet eine sprachliche Verschiebung statt, und Magdalena
Ortwein sagt, ,so will ich werden". Wahrend das Missen fir eine von
auBen auferlegte Pflicht stehen kénnte (,Frauen miissen selbstbewusst
sein'), wird mit dem Wollen der eigene Wunsch hervorgehoben, sich zu-
kinftig in hierarchischen Beziehungen besser behaupten zu kénnen.

Uber das biographische Interview und den Austausch von Berufsper-
spektiven hinaus habe kein weiterer Kontakt zwischen den beiden Stu-
dentinnen und Doreen Zacke stattgefunden. Vielmehr sei dieser bereits
vor dem Halbjahrestreffen weniger geworden und auch Gber das Projekt
hinaus nicht mehr vorhanden gewesen. Somit verdeutlicht die Erzah-
lung von Magdalena Ortwein exemplarisch, dass die Intensitat des
wechselseitigen Austausches und die damit verbundenen Impulse der
(Selbst-)Reflexion nicht davon abhangen, wie haufig oder in welchem
Zeitraum solche Begegnungen stattfinden. Die Interviews mit Magdale-
na Ortwein zeigen, dass die Qualitat einer Beziehung maBgeblich von
der wechselseitigen Offenheit und dem jeweiligen Selbstbezug der Be-
teiligten abhangt.

Im Vergleich zu den Erzéhlungen Uber die erste Co-Mentorin setzt das
Kennenlernen der zweiten Co-Mentorin Carmen Quart sofort eine Ausei-
nandersetzung mit der Bedeutung von Behinderung in Gang, die zu-
nachst an die weiter oben bereits untersuchten anfanglichen Beflirch-
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tungen von Magdalena Ortwein erinnert, wenn sie ihren ersten Eindruck
von Carmen Quart wiedergibt:

»ich hab sie halt gesehen und dachte so ,uh das ist jetzt bestimmt
so ein Behinderter der gerne leidet der gerne dariber erzahlt wie
er leidet' und ich bin tUberhaupt nicht so der Freund davon mit sol-
chen Leuten zu sprechen"

Als Ausgangspunkt flUr ihre Beflirchtungen, mit einer Person in Kontakt
treten zu missen, die mdglicherweise ,gerne daruber erzahlt®, wie sie
Jleidet", beschreibt Magdalena Ortwein eine Situation, in der sie die an-
dere Frau sieht. Dieser optische Eindruck ist es, der den Impuls fir ihre
zunachst abwehrende Reaktion setzt. Deutlich wird aber, dass es die
Behinderung der Co-Mentorin ist, die sie zurlickschrecken lasst. Fur die
erste Begegnung beschreibt sie das weiter:

,€s war schon so ein kleiner, so ein kleiner Schock, dass es Carmen
geworden ist, weil fir mich war halt die Behinderung, und das war
auch irgendwie, also es war so ein, so ein klitzekleiner Schock
(leicht auflachend) war es schon, nee, aber es war dann halt cool,
weil man dann halt nach und nach im Gesprach halt mitgekriegt
hat, dass sie halt ganz locker damit umgeht"

Bemerkenswert ist, wie Magdalena Ortwein ihr Zurlickschrecken im
Nachhinein kommuniziert. Wahrend sie zunachst von einem ,kleinen
Schock™ spricht, schwacht sie dies im Verlauf der Erzahlung weiter ab
zu einem ,klitzekleinen Schock™ und nimmt ihre emotionale Reaktion
und ihre Bewertung der Situation damit nachtraglich zurick. Es wird
aber immer noch nachvollziehbar, dass die Wahl der Co-Mentorin bei ihr
zunachst auf Abwehr gestoBen ist. Diese Abwehr ist unmittelbar an die
Behinderung von Carmen Quart gebunden, die dann auch den Bezugs-
punkt fur die positive Wendung der Erzahlung bildet, wenn Magdalena
Ortwein betont, es sei ,cool" gewesen, zu erleben, wie ,locker" die Co-
Mentorin im Gesprach mit ihrer Behinderung umgegangen sei. Die Pas-
sage veranschaulicht, wie die Bedeutung von Behinderung zwischen
festen Zuschreibungen, die Magdalena Ortwein von sich fern halten
mochte, und der Irritation solcher Zuschreibungen im unmittelbaren
Austausch zu schwanken beginnen. Zugleich wird nachvollziehbar, dass
die Begegnung mit der zweiten Co-Mentorin eine Auseinandersetzung
mit Behinderung in Gang setzt.
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Die Bedeutung von Behinderung aus Sicht von Magdalena Ortwein

Es wurde bereits deutlich, dass Magdalena Ortwein ihr Leben nicht von
ihrer Behinderung bestimmt wissen will. So stellt sie fest, sie stoBe in
ihrem Alltag zwar auf Hindernisse, aber dass sie auf einen Rollstuhl an-
gewiesen sei, mache ihre Person nicht aus, darliber wirde sie sich nicht
definieren. Zudem ist ihr Anliegen, das Bild von Menschen mit Behinde-
rung zu verandern, auch im Rahmen ihrer Teilnahme am Programm
~Lebensweg inklusive™. Hier mdchte sie selbst auch ein positives Bei-
spiel sein:

»~also, so wie ich das jetzt bei dem Programm vorhabe zu machen,
dass ich halt einfach mal zeigen kann, dass es halt cool ist und
dass halt dieses Trauerméntelchen um den behinderten Rollstuhl-
fahrer gar nicht so vonnéten ist, und ja vielleicht auch, dass ich
halt einfach mal zeigen kann, dass halt jetzt doch im Arbeitsleben
auch Behindertsein jetzt nicht so das das Manko ist, um jemanden
einzustellen®

Magdalena Ortwein begreift das Programm als einen Ort, an dem sie
etwas bewegen, etwas ,zeigen" kann, was gemeinhin Ubersehen oder
falsch eingeschatzt wird: dass das Leben mit einem Rollstuhl kein An-
lass flir Zuschreibungen von Leid ist. Damit spricht sie Vorstellungen
von Normalitdt und Abweichung an, deren Auswirkungen sie weiter
konkretisiert. Sie bezieht sich auf den Arbeitsmarkt, stellt die dort vor-
herrschende Einschatzung, Behinderung sei ein ,Manko", in Frage und
mdchte dies durch ihr Mitwirken am Programm des Vereins entkraften.

Das Anliegen, die Assoziation von Behinderung mit Leid zu durchbre-
chen, zieht sich wie ein roter Faden durch die zwei Interviews mit
Magdalena Ortwein und wird besonders am Beispiel des Arbeitsmarkts
verhandelt. Hier formuliert sie auch die Sorge, auf Behinderung redu-
ziert zu werden, und sich aufgrund dessen nicht richtig , prasentieren"
zu kénnen. Zugleich changieren ihre AuBerungen bei der Wahrnehmung
von Behinderung zwischen Empowerment und Benachteiligung. Dies
wird besonders gut nachvollziehbar, wenn Magdalena Ortwein sich mit
anderen Teilnehmerinnen vergleicht:

»also, ich hab das auch auf dem Halbjahrestreffen festgestellt, dass
ich ganz froh sein kann mit meiner Behinderung, weil ich damit

76



auch gar nicht so viel zu organisieren habe, und ich bewundere
immer die Leute, die das schaffen trotz einer relativ schweren Be-
hinderung zu studieren und irgendwie ihren Lebensalltag zu meis-
tern, und das hatte ich gar nicht gedacht, dass mir das das Projekt
zeigt, aber ich bin doch recht dankbar mit meiner Behinderung so"

Der Vergleich ruft ein Gefiihl der Erleichterung hervor, indem die eige-
nen Einschrankungen im Verhdltnis zu denen der anderen als weniger
schwer wahrgenommen werden. Mit diesem Vergleich ist eine deutliche
Abgrenzung zwischen verschiedenen Auspragungen von Behinderung
verbunden und Magdalena Ortwein spricht aus einer Perspektive, die sie
an anderen Stellen grundsatzlich hinterfragt: Behinderung ist als eine
Belastung zu sehen, die gemeistert werden will, und sie wirkt sich auf
den Lebensalltag von Menschen aus. Dies wird ihr erst wahrend ihrer
Teilnahme am Programm bewusst. Sie selbst fihlt sich davon aber nicht
unmittelbar betroffen und grenzt sich von den Belastungen ab, wenn sie
feststellt, sie habe nicht ,so viel zu organisieren™ und sei bezogen auf
ihre Behinderung , dankbar".

Insgesamt hat die Auseinandersetzung mit der eigenen und mit den
Behinderungen anderer Menschen, die ihr wahrend des Prozesses be-
gegnen, einen hohen Stellenwert fir Magdalena Ortwein. Auffallend ist,
dass sie immer wieder polarisierte Bilder von Behinderung entwirft — als
Opfer- und Leidensperspektive, die sie ablehnt, auf der einen und als
pragmatische Alltagsherausforderung, die bewaltigt werden kann, auf
der anderen Seite. Diese Gegensatze korrespondieren mit der Bedeu-
tung von Hilfe und Unterstlitzung, die mit passiv-abhdngigen Bezie-
hungsmodalitaten und Lebenshaltungen in Verbindung gebracht wer-
den. Im Verlauf des Programms beginnt Magdalena Ortwein wahrzu-
nehmen, dass Studieren und das Angewiesensein auf Unterstiitzung
sich nicht ausschlieBen, gleichwohl sie ihre eigene Situation immer noch
scharf davon abgrenzt.

Die Sicht der Studentin Ruth Gillen

Ruth Gillen hat Uber einen Newsletter von dem KompetenzTandem-
Programm ,Lebensweg inklusive" erfahren. Als Teilnahmemotivation
hebt sie den Wunsch hervor, sich mit anderen austauschen zu kénnen
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und dadurch Lerneffekte fir ihr Studium zu erzielen. Der Abgleich ihrer
Lebenssituation mit , Dritten" ist dabei besonders zentral und wird von
Ruth Gillen als ,neutra
telbaren Lebenszusammenhang begriffen. Zudem mochte sie Klarheit

|\\

und ,weniger wertend" als im eigenen unmit-

Uber ihre eigene Person und den eigenen Lebensentwurf erlangen: ,Das
wichtigste Thema flir mich war eben, wer wer mochte ich sein und wer
bin oder wer bin ich denn als Frau schon". Im Mittelpunkt steht dem-
nach die Auseinandersetzung mit Fragen zu ihrer gegenwartigen und
zuklnftigen Identitat, was Ruth Gillen unmittelbar mit Geschlecht ver-
bindet (,,als Frau"). Die Geschlechterperspektive ist ihr ein wichtiges An-
liegen und sie wirft Fragen nach Gleichberechtigung und Benachteili-
gungen auf.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Ruth Gillen

Wie fir ihre Tandempartnerin steht die studentische Beziehung gegen-
Uber der Beziehung zu den Co-Mentorinnen auch fiir Ruth Gillen im
Vordergrund. Sie erzahlt, dass es in den ersten Gesprachen im Tandem
zunachst vor allem um die Themen von Magdalena Ortwein ging:

~am Anfang war, da erinnere ich mich so sehr gut dran, war es
stark so, dass es viel um ihr Leben und ihre Geschichte ging so und
weniger um meine, weil, ich glaube, ich am Anfang auch meine
Rolle nicht missverstanden habe, aber bisschen einseitig meine ei-
gene Position™

An die einseitige Form des Austauschs zu Beginn des Tandems erinnert
Ruth Gillen sich ,sehr gut®. Damit unterstreicht sie das Ungleichgewicht,
leitet dies aber zugleich damit ein, dass dies den ,Anfang" betroffen ha-
be und deutet so schon darauf hin, dass die Situation sich verandert
hat. Den Grund fir die einseitige Kommunikation sucht sie bei sich,
wenn sie andeutet, sie habe ihre Rolle ein ,bisschen einseitig" ausge-
fallt. Warum sollte sie die Rolle der Zuhorerin fiir ihre Tandempartnerin
Ubernehmen? Diese Frage bleibt offen. Sie legt aber nahe, dass Ruth
Gillen sich zunachst zuricknimmt, weil sie den Lebenserfahrungen ihres
Gegenubers mehr Gewicht beimisst als den eigenen. Auch wenn die Er-
fahrung von Behinderung hier gar nicht thematisiert wird, drangt sich
die Frage auf, ob die Tatsache, dass Ruth Gillen diese Erfahrung im
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Gegensatz zu Magdalena Ortwein nicht mitbringt, dazu fihrt, dass sie
sich zundchst zuricknimmt.

Spater wird dieses Ungleichgewicht in einem Gesprach offen themati-
siert. Daraufhin gelingt es Ruth Gillen sich ebenfalls mehr zu 6ffnen und
von sich selbst zu berichten. Die Beziehung wird von ihr aber besonders
dann als ausbalanciert beschrieben, als sich der Austausch vermehrt auf
Studienfragen bezieht.

Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von Ruth Gillen

Ihren Kontakt zu den beiden Co-Mentorinnen beschreibt Ruth Gillen als
wenig intensiv. So schildert sie ihre Beziehung zu Doreen Zacke zwar
als gut, aber Uber das biographische Interview hinaus habe es kaum
Kontakte gegeben. Dennoch schatzt Ruth Gillen den Kontakt mit ihr als
wichtige Begegnung und das Gesprach als lehrreich:

~weil wir uns auch gut mit ihr identifizieren konnten und sie auch
irgendwo sehr sie war, was heiB3t ein Vorbild, weiB, kann man nicht
vielleicht nicht so sagen, aber wir haben sie beide als eine sehr
starke Frau empfunden, die aber trotzdem uber ihre Schwache
spricht und da auch kein Problem sieht und sich auch als Frau, aber
auch einfach als Mensch versteht, und das war einfach auch ein
Thema fir uns beide, einmal dieses Selbstbewusstsein als Frau
oder als Mensch und wir uns gut mit ihr identifizieren kénnen und
haben aber auch das Geflihl gehabt, dass wir was von ihr lernen
kénnen®

Hier spricht Ruth Gillen in der Wir-Form Uber ihre Erfahrungen mit der
Co-Mentorin des ersten Halbjahres und resimiert diese Erfahrung fir
sich und ihre Tandempartnerin, indem sie von einer gemeinsamen Iden-
tifikation mit der Mentorin ausgeht. Diese bietet sich aus ihrer Sicht als
Identifikationsfigur an, weil sie sie als ,sehr starke Frau™ wahrnimmt,
die zugleich in der Lage ist, Uber ,ihre Schwache"™ zu sprechen. Dabei
schwankt Ruth Gillen zwischen ,Frau™ und ,Mensch™ und nimmt so die
Geschlechtsgebundenheit ihrer Uberlegungen wieder zuriick. Damit
bleibt offen, ob das Thema Selbstbewusstsein fir sie selbst mit Ge-
schlecht, genauer mit Weiblichkeit zusammenhangt oder nicht. So wird
auch die Co-Mentorin zuerst als ,starke Frau" bezeichnet, wodurch die
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Bedeutung von Geschlecht hervorgehoben wird. AnschlieBend relativiert
sie dies, wenn sie sie ,einfach als Mensch" bezeichnet. Diese Hin- und
Herbewegung zwischen Geschlechterdifferenzierung und Neutralisierung
verweist moéglicherweise auf eine Ambivalenz in Bezug auf die Themati-
sierung von Geschlecht, genauer die Thematisierung der eigenen Kon-
flikte im Umgang mit gesellschaftlichen Weiblichkeitserwartungen und
Zumutungen.

Gegenuber der Co-Mentorin des zweiten Halbjahres, Carmen Quart, war
Ruth Gillen zunachst skeptisch, da diese fiir sie zunachst nicht den Ein-
druck vermittelte, dass sie ihre Rolle als Co-Mentorin ausfillen wolle.
Dieser Eindruck entsteht vor allem wahrend der ersten Begegnung, wo
sie die Co-Mentorin als ,nicht so prasent" in Erinnerung hat:

~weil Carmen viel an ihrem Handy hing und irgendwie nicht so pra-
sent war, weil, ich glaube, sie wusste selber noch nicht so richtig,
was sie da jetzt eigentlich soll, also sie wurde eben eingeladen als
Mentorin, sie hat sich nicht selbst beworben und das war, glaube
ich, so der erste Eindruck™

Die Co-Mentorin wird in dieser Passage als vom Geschehen abgewandt
beschrieben. Allerdings mildert Ruth Gillen die darin mitschwingende
und deutlich erkennbare Kritik, indem sie eine Erklarung fir das Verhal-
ten von Carmen Quart anfihrt. Diese habe ihre Rolle noch nicht gefun-
den gehabt, weil sie sich nicht aus eigenem Antrieb, sondern aufgrund
der Einladung durch die Organisation auf das Projekt eingelassen habe.
Trotz dieser Relativierung wird deutlich, dass der erste Eindruck, den
die Studentin schildert, ihren Erwartungen an eine verbindliche Kom-
munikation nicht entspricht. Diese anfanglich verhaltene, kritische Ein-
schatzung schwacht sich zwar ab, die Beziehung bleibt aber auf einer
eher fachlichen Ebene. Thematisch geht es dabei vorrangig um Frauen,
die mit einer Behinderung leben, sowie um die Planung von Karrierewe-
gen. Uber das Interview hinaus habe es aber kaum Kontakte gegeben.
Im Gegensatz zur ersten Co-Mentorin wird Carmen Quart auch weniger
deutlich als Identifikationsfigur beschrieben, sondern als inspirierende
und beeindruckende Gesprachspartnerin, deren junges Alter Ruth Gillen
hervorhebt. Dies betont sie auch als einen Unterschied zwischen den
beiden Co-Mentorinnen, wenn sie sagt, Doreen Zacke sei ,eine Frau, die
sehr schon viel gemacht hat in ihrem Leben und schon, also beruflich,
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aber auch halt persdnlich, schon eine lange Geschichte hat". Im Gegen-
satz dazu beschreibt sie Carmen Quart als eine erfolgreiche jlingere
Frau, die beruflich und politisch sehr aktiv sei und ihr selbst ,alterstech-
nisch naher ist". Die beiden Frauen vergleichend stellt sie fest:

»also, das Gesprach mit Doreen, da ging es ja viel um die persénli-
che Familien- und Lebensgeschichte und im Gesprach mit Carmen,
zum Beispiel, ging es ganz viel um das Thema Frau sein und Frau
mit Benachteiligung sein"

Mit beiden Co-Mentorinnen findet demnach ein sehr personlicher Aus-
tausch statt, wobei die Erfahrung, eine ,Frau mit Benachteiligung" zu
sein mit der Erfahrung von Behinderung verknlpft wird. Hier tritt die
Bedeutung von Behinderung in den Vordergrund und markiert eine Dif-
ferenz zwischen den beiden Co-Mentorinnen. Diese Differenz zeigt sich
allerdings kaum in der Einschatzung des Kontakts zu beiden, wenn Ruth
Gillen feststellt, der Kontakt zu Carmen Quart sei regelmaBiger gewesen
als zu Doreen Zacke. Generell bewertet Ruth Gillen den Kontakt mit
beiden Co-Mentorinnen generell eher als ,oberflachlich® und bekraftigt
so die gréBere Bedeutung der Tandembeziehung mit Magdalena Ort-
wein.

Die Bedeutung von Behinderung aus der Sicht von Ruth Gillen

Dass ihre Tandempartnerin eine Behinderung hat, schildert Ruth Gillen
als selbstverstandlich und als wenig zentral im gemeinsamen Miteinan-
der. Lediglich zu Beginn hatte sie ein paar Fragen gestellt und stattdes-
sen mehr Uber ,Beobachtung" gelernt. Zugleich sei sie durch Magdalena
Ortwein flr die alltéglichen Situationen von Menschen mit Behinderung
sensibilisiert worden (z.B. Mobilitat, Auseinandersetzung mit Behdrden).
Auch erzahlt sie, dass es sie manchmal argert, wie duBere Gegebenhei-
ten ihrer studentischen Partnerin die Teilhabe an verschiedenen Situati-
onen verwehren. Besonders bei den gegenseitigen Besuchen wurden ihr
die Barrieren ,bewusster", ohne dass dies groB thematisiert worden sei.
Behinderung ist somit auch fur Ruth Gillen - dhnlich wie flir Magdalena
Ortwein - kein eigenes, prominentes Thema. Sie thematisiert im Inter-
view Behinderung vielmehr als eine strukturelle Bedingung, die den all-
taglichen Umgang des Tandems beeinflusst. Diese Haltung steht aller-
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dings im Widerspruch zu der weiter oben ausgefiihrten Erinnerung an
den Anfang der Beziehung, bei der sich die Frage stellte, ob Ruth Gillen
sich méglicherweise deshalb zurlickgehalten hat, weil sie nicht mit einer
Behinderung lebt und nicht sicher war, was von ihr erwartet wird.

Wahrend sie Behinderung im Interview sehr eindeutig mit strukturellen
Einschrdankungen in Zusammenhang bringt, ist dies flir Geschlecht an-
ders. So sagt sie zwar, sie sei flir die Gleichstellung von Frauen sensibi-
lisiert, vertritt aber dennoch die Meinung, dass Frauen nicht so viel Un-
terstiitzung benétigten, wie oft behauptet werde. Dadurch wirden
Frauen in eine ,Schublade™ gesteckt. Auch junge Manner brauchten Un-
terstitzung, manchmal sogar mehr als Frauen. Wichtig sei die Mdglich-
keit zum Austausch wie beispielsweise das KompetenzTandem-
Programm. Das sollte direkt an die Universitdaten Ubertragen werden,
aber auch hier ware ihrer Ansicht nach darauf zu achten, dass ein An-
gebot nicht ,frauenspezifisch® beschrankt wirde:

»Sich als als Frau zu besprechen und zu sagen ,ich mach dieses
Studium warum mache ich das und warum wo will ich dann hin'
aber das ist halt die Frage, ob das dann notwendig ware nur flr
Frauen das zu machen oder einfach junge Menschen [und] ihr Stu-
dium generell®

Ruth Gillen schwankt, ob es ,notwendig" ist, ,als Frau™ mit anderen
Frauen Uber ihre Anliegen und Erfahrungen zu sprechen, oder ob sie
sich nicht eher zur Gruppe ,junger Menschen" zahlt, deren Gemeinsam-
keit das Studieren ist. So hinterfragt sie einerseits die Relevanz von Ge-
schlecht (genauer von Frauen) als Bezugskategorie fiir Férderung. An-
dererseits weist sie darauf hin, dass Studierende generell auf Anhgebote
angewiesen sind, die ihnen erlauben, gemeinsam auf ihre Situation zu
reflektieren. Die Passage enthalt also mehrere Bedeutungsschichten,
was die Auseinandersetzung mit Inklusion und Gleichstellung betrifft.
Zum einen sucht Ruth Gillen nach einer angemessenen Verortung flr
sich selbst - ,als Frau®, als Studentin, als junge Erwachsene? Zum an-
deren beschaftigt sie die Frage, wer aufgrund welcher Zugehdrigkeiten
Unterstlitzung erfahrt und sie ist skeptisch, dass Studentinnen, also
Frauen, eine Gruppe darstellen, die exklusive Férderung beanspruchen
sollte. Letztlich tritt das gemeinsame Studieren in den Vordergrund und
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Ungleichheiten aufgrund von Geschlecht bilden keinen Ausgangspunkt
fur die eigenen Uberlegungen.

Das Beziehungsgefiige zwischen studentischem Tandem und

Co-Mentorinnen

Dieses Portrait basiert auf der Sicht der beiden Studentinnen. Werden
ihre Einzelinterviews miteinander verglichen, ergibt sich eine Uberein-
stimmung der Wahrnehmung des Tandems als wechselseitige, harmo-
nisch verlaufende Beziehung, die das Ende des Programms Uberdauert.
Dabei erinnern beide eine ungleichgewichtige Situation am Anfang, die
sich im weiteren Verlauf relativiert. Das wird damit begriindet, dass sich
mit der Zeit die Relevanz der Themen verandert hat. Spielen zu Beginn
eher private Erfahrungen eine Rolle, treten spater studienrelevante Fra-
gen und berufliche Themen in den Vordergrund.

Die ausdrickliche Thematisierung von Behinderung findet nur beim ers-
ten Kennenlernen und im Gesprach mit der zweiten Co-Mentorin statt.
Behinderung wird von beiden nicht als zentraler Bezugspunkt ihrer Be-
ziehung erlebt. Vielmehr ist es flir Magdalena Ortwein wichtig, mit ihrer
Behinderung nicht im Fokus der Beziehung zu stehen. Nach einem kla-
renden Gesprach verliert Ruth Gillen ihre anfangliche Unsicherheit. Auf-
tauchende Barrieren werden von den beiden Studentinnen gemeinsam
Uberwunden und gleichzeitig auch als selbstverstandlich abgehandelt.

Die Beziehung zu den beiden Co-Mentorinnen bietet zwar Orientierung,
was Fragen von Selbstbewusstsein und Wiinsche nach weiblichen Iden-
tifikationsfiguren betrifft. Trotzdem erleben beide Studentinnen ihre
Kontakte zu den Co-Mentorinnen eher als Momentaufnahmen und beto-
nen den fachlichen Charakter. Diese Einschatzung verweist darauf, dass
sie ihre Tandembeziehung im Vergleich dazu als intensive und persénli-
che Verbindung erleben, die durch die Co-Mentorinnen eine punktuelle
Erweiterung und gute Erganzung erfahrt. Diese werden aufgrund ihrer
Lebenswege als Vorbilder und als Inspiration fir den eigenen Lebens-
entwurf wahrgenommen.

Auch die Bedeutung von Geschlecht wird im Zusammenhang mit den
Co-Mentorinnen verhandelt. Diese werden ,als Frauen™ wahrgenommen
und auch als solche miteinander verglichen, wobei die Frage nach dem
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Leben als Frau mit Behinderung einbezogen wird. Beide Mentorinnen
fungieren aus Sicht der Studentinnen als Vorbild oder als Impulsgeberin
und werden zugleich als héchst unterschiedliche Personen beschrieben.

Auch wenn Behinderung eine nachgeordnete Bedeutung flir die Tan-
dembeziehung der beiden Studentinnen hat, finden sich in den Inter-
views immer wieder ausfliihrliche Auseinandersetzungen mit Defizitzu-
schreibungen von Behinderung und von Geschlecht. Diese entfalten sich
im Kontakt zu den Co-Mentorinnen und in den Eingangserwartungen an
das Programm besonders deutlich. Dadurch entstehen Impulse fir ei-
nen Austausch Uber eigene und fremde Vorurteile und den Umgang
damit. Dabei werden Zuschreibungen von Aktivitat und Passivitat in ei-
ner strikten Abgrenzung von einem defizitaren und an Opferpositionen
gebundenen Blick auf Behinderung sichtbar. Gleichzeitig werden ent-
sprechende Bilder herangezogen, wenn unterschiedliche Auspragungen
von Behinderung verglichen und mit Annahmen Uber ein Mehr oder We-
niger von Belastung assoziiert werden.

Zudem erklaren beide Studentinnen, durch die Teilnahme am Pro-
gramm flr Zuschreibungen von Geschlecht sensibilisiert worden zu sein
und nun Situationen oder Institutionen anders wahrzunehmen. Dies be-
trifft die geringe Anzahl an Professorinnen an der Hochschule, fehlende
Uni-Kindertagesstatten, aber auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

4.2.3 ,,Wir sind dann die Menschen miteinander und das ist das
einzige, was dann wirklich eigentlich miteinander
zwischeneinander lebt"-

Greta Pahl und Wanda Jakob

Die folgende Analyse basiert auf einem Erstinterview mit der Co-
Mentorin Greta Pahl und einem Erst- und Langsschnittinterview mit der
Studentin Wanda Jakob. Beide leben ohne eine Behinderung. Im Mittel-
punkt des Prozesses, wie er in diesen Interviews beschrieben wird, ste-
hen Auseinandersetzungen mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
die im biographischen Austausch mit der Co-Mentorin konkret werden.
Thematische Bezugspunkte bilden der berufliche Werdegang, die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sowie der Umgang mit Neu- oder Um-
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orientierungen. Von zentraler Bedeutung sind dabei der Vergleich und
die Relativierung von Leistungsansprichen.

In der studentischen Beziehung, die hier nur aus der Perspektive von
Wanda Jakob rekonstruiert wird, ist die Frage relevant, wie sehr Behin-
derung im Mittelpunkt des Austausches stehen sollte. Ist eine Zentrie-
rung oder eher eine Dezentrierung von Behinderung sinnvoll (und még-
lich)? Wie gestaltet sich eine wechselseitige Unterstiitzungsbeziehung,
die die Bedirfnisse der verschiedenen Personen umfasst?

Im Folgenden wird zunachst die Sichtweise von Greta Pahl (Co-
Mentorin) rekonstruiert und anschlieBend die Perspektive von Wanda
Jakob (Studentin). Im nachsten Schritt riicken wir die Tandembezie-
hung in den Fokus.

Die Sicht der Co-Mentorin Greta Pahl

Ihre Teilnahme am Programm begriindet Greta Pahl mit dem Wunsch,
eigene Erfahrungen weiterzugeben. Sie bezieht sich dabei ausdriicklich
auf positive Fordererfahrungen in ihrer Bildungsbiographie. Daruber
hinaus mdchte sie Kontakte zu anderen Co-Mentorinnen und Studentin-
nen knupfen und hebt die Bedeutung von Geschlecht flir den wechsel-
seitigen Austausch hervor. Dabei bezieht sie sich auf ihre eigenen Er-
fahrungen des Gefordertwerdens und sagt, ,dass man, ich sage es jetzt
mal so gestandene Frauen sieht, die auch alle nicht geradlinig durchs
Leben gegangen sind, so wie ich das da erfahren habe, und trotzdem
ihren Platz gefunden haben"“. In dieser Sequenz verschranken sich der
Blick zuriick auf eigene Vorbilder und die gegenwartige Position, nun
selbst ein solches Vorbild sein zu kdnnen. Offen bleibt, ob Greta Pahl
Uber sich selbst oder Uiber andere Frauen spricht. Entscheidend ist dabei
ein Aspekt, der in vielen Interviews immer wieder zur Sprache kommt:
die wirkmachtige Norm der ,geradlinigen® Normalbiographie, von der
abzuweichen keine Selbstverstandlichkeit ist. Dieser Druck schwingt
mit, wenn Greta Pahl betont, dass Frauen ,trotzdem ihren Platz" finden,
auch wenn sie die Erwartungen, die mit dem Bild der Geradlinigkeit ver-
bunden sind, nicht erfillen.

Gleichwohl sie sich damit deutlich flir den Austausch zwischen Frauen
ausspricht, schwankt ihre Haltung im Hinblick auf Frauenférderung,
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wenn sie meint, ,es spricht auch nichts dagegen sowas flir junge Man-
ner mit Mentoren zu veranstalten". Damit schlagt sie vor, Geschlecht
auch fur Manner als einen gemeinsamen Bezugspunkt zu setzen. Dies
begriindet Greta Pahl mit der Einschatzung, dass es spezielle Fragen
(,in einem Geschlecht") gebe und die ,Offenheit" fir ,bestimmte Fra-
gen" in homosozialen Kontexten entsprechend groB sei.

Den Programmtitel ,Lebensweg inklusive" verbindet Greta Pahl mit der
Perspektive ,wenn das Leben nicht so ganz einfach ist" und sie hebt die
Bedeutung von Unterstitzung durch andere hervor. Das Programm be-
greift sie als eine Art Begleitung, um den eigenen Lebensweg zu finden.
Ihre Beziehung zu dem studentischen Tandem schatzt sie als harmo-
nisch ein. Die gemeinsamen thematischen Schwerpunkte betreffen aus
ihrer Sicht Fragen der Berufsplanung ebenso wie persénliche Themen,
insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, aber auch den
Umgang mit, wie sie es nennt, ,Lebensschicksalen®.

Sie schildert, in einen offenen Austausch mit den Studentinnen getreten
zu sein, indem sie ihnen von ihrer eigenen Biographie erzdhlte. Dafir
distanziert sie sich von dem Instrument des biographischen Interviews,
das im Programmverlauf durch die Studentinnen eingesetzt werden soll-
te, und hebt stattdessen die Situation des informellen Austauschs her-
vor:

»also ganz klar herzlich, persoénlich, ganz ganz offen und wenig
formal, das muss man auch sagen, also wir haben dann diesen Ab-
laufplan den es, glaube ich, fir das Interview bei den Studentinnen
gibt, haben die sich dann irgendwann angeschaut und dann haben
sie gesagt ,och nee wir haben dariber ja im Prinzip geredet, wir
brauchen gar nicht diese Struktur, wir reden miteinander' und das
war sehr sehr offen"

Bemerkenswert ist, dass Greta Pahl die Situation so erzahlt, dass es die
Studentinnen sind, die die Entscheidung treffen, die Vorgabe des Pro-
gramms zu modifizieren, und dass sie sich selbst als weniger steuernd
beschreibt. Zugleich wird nachvollziehbar, dass sie sich sehr persdnlich
in den Prozess einbringt, wenn sie die Perspektive der Studentinnen
nacherzahlt, die feststellen, ,im Prinzip® schon von ihr erfahren zu ha-
ben, was im biographischen Interview hatte zur Sprache kommen sollen.
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Das erste Kennenlernen mit den beiden Studentinnen findet beim Auf-
takttreffen des Vereins statt. Im Rlckblick auf diese Begegnung ent-
steht im Interview ein kontrastreiches Bild der beiden Studentinnen.
Wahrend Greta Pahl Wanda Jakob als ,kommunikativ® und ,offen" be-
zeichnet, beschreibt sie Vanessa Ilgner als ,verschlossen™ und ,introver-
tiert". Zudem vergleicht die Co-Mentorin sich selbst mit Vanessa Ilgner
und hebt deren Zuriickhaltung als einen Unterschied im Vergleich zu
sich selbst hervor: ,[Vanessa] ist im Prinzip das Gegenteil sehr ver-
schlossen und introvertiert aber ein von einer wo ich sage Gemeinsam-
keiten haben wir eigentlich nicht so."

Im Gegensatz dazu entdeckt Greta Pahl viele Gemeinsamkeiten zwi-
schen sich und Wanda Jakob, beispielsweise, wenn sie erzahlt, dass die-
se bei der ersten Begegnung gleich das Gesprach liber Berufsperspekti-
ven sucht und eine existenzielle Frage formuliert: ,Wo ist mein Platz im
Leben?" Vanessa Ilgner wird hingegen als eine ,ganz leise ganz feine
Person®, die ,gestarkt werden will*, wahrgenommen. Wenn jemand ge-
starkt ,werden will* deutet dies auf einen Wunsch nach Unterstltzung
hin. Im Gegensatz dazu stiinde die Formulierung, dass jemand ,gestarkt
werden muss', die auf eine Zuschreibung von auBen verweist, ohne
dass das Bedurfnis, besser gesagt der ,Wille' der betreffenden Person
thematisiert wird. Unterstitzungsbedarf ist hier starker an eine Fremd-
zuschreibung gebunden. Ihre Wahrnehmung von Vanessa llgner als ei-
ne Person, die Bestdarkung sucht, knlpft Greta Pahl im Interview an
konkrete Kommunikationssituationen: ,Wenn man ihr sagt ,Mensch das
machst du ganz toll, da kann ich mir so gut vorstellen wie du das und
das machst', sagt sie ,meinst du wirklich* und so weiter". Der nacher-
zahlte Dialog vermittelt den Eindruck, dass die begeistert vorgebrachte
Anerkennung der Co-Mentorin auf ein zdgerliches, durch Unsicherheit
gekennzeichnetes Echo von Seiten der Studentin trifft.

Gleichzeitig wird deutlich, dass Vanessa Ilgner die Haltung von Greta
Pahl verunsichert, wenn sie Giber deren Teilnahmemotivation spricht und
feststellt, dass ,die das so sucht, aber die so gar nichts einfordert".
Damit bringt sie zum Ausdruck, dass sie davon ausgeht, dass Unter-
stitzung und Anerkennung aktiv eingefordert werden sollten. Somit
kdnnte die Zurickhaltung der Studentin grundsatzliche Fragen nach der
eigenen Rolle als Co-Mentorin und damit auch zur eigenen Haltung in
Unterstlitzungsbeziehungen aufwerfen, die in Mentoring-Prozessen fast
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immer aufkommen: Wie unterstitze ich die Studentinnen? Welche An-
forderungen werden an eine Co-Mentorin herangetragen? Wie gestaltet
sich eine gute Co-Mentorin-Studentin-Beziehung? Solche Fragen bezie-
hen sich in dem untersuchten Programm auch darauf, wie wechselseiti-
ge Unterstlitzung in Dreier- und in Viererkonstellationen praktiziert
werden und wie dabei die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Be-
teiligten zum Tragen kommen. Die Auseinandersetzung mit der Bedeu-
tung von Behinderung im Umgang miteinander, wird dabei zu einem
Ankerpunkt fir die Reflexion der verschiedenen Erfahrungen und Positio-
nen in der Auseinandersetzung mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden.

Die Erzahlungen der Co-Mentorin Greta Pahl changieren zwischen einem
defizitaren und einem ermachtigenden Blick auf Behinderung. So
schreibt sie Vanessa Ilgner, die mit einer Behinderung lebt, eine erhdh-
te Wahrnehmungsmadglichkeit zu und deutet diese in gewisser Weise als
Bewusstseinserweiterung, wenn sie sagt: ,dass sie unglaublich sensitiv
ist und sehr viel Zwischenténe auch aufnimmt, natlrlich das uns gar
nicht moglich ist, faszinierende Erfahrung®. Hier wird ein besonderes,
gesteigertes Wahrnehmungsvermodgen beschrieben, das in Kontrast zu
einer Gruppe wird, der die Co-Mentorin angehoért (,wir"). Die Differen-
zierung zwischen Vanessa Ilgner (,sie™) und generalisierten Anderen
(,uns"™) vermittelt eine widersprichliche Botschaft. Einerseits verweist
diese Konstruktion von Behinderung als eine ,andere' Fahigkeit auf den
positiv gewendeten separierenden Vergleich von Normalitatsvorstellun-
gen, andererseits wird diese Differenz gleichzeitig als eigener, ,faszinie-
render" Erfahrungsgewinn erzahlt. Dieser Erfahrungszuwachs wird von
Greta Pahl auch an anderer Stelle betont: ,ein Zugewinn an einem Er-
fahrungsbereich, der mir immer verschlossen geblieben ware". Dieses
Resimee bezieht sich auf ihre grundsatzliche Erfahrung, im bisherigen
Leben wenig Einblick in das Leben von Menschen mit Behinderung ge-
habt zu haben. Die Teilnahme am Programm erlebt Greta Pahl deshalb
als eine Erweiterung ihrer persénlichen Erfahrungen.

Neben diesem ermachtigenden Blick auf Behinderung nimmt die Co-
Mentorin noch eine andere Perspektive ein, mit der sie die Belastung
von Behinderung thematisiert und deren alltagliche Bewaltigung durch
Vanessa Ilgner bewundert:
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,die Hochachtung davor, wie sie ihr Leben meistert, Gberhaupt den
Einblick, dass ich mir mal vorstellen musste ,wie ist das', meine
ganz ganz tiefe Hochachtung®

Die Empfindung von Hochachtung ist in der Regel damit verbunden,
dass die andere Person etwas darstellt, leistet oder kann, das im Rah-
men gesellschaftlicher Normalitdts- und Alltagsnormen als auBerge-
wohnlich gilt und damit aus dem Rahmen féllt. Im Zusammenhang von
Behinderung wird hier die Fahigkeit hervorgehoben, das eigene Leben
zu ,meistern™. Dies verweist darauf, dass Behinderung von Greta Pahl
als eine starke Belastung wahrgenommen und bewertet wird. Vanessa
Ilgner wird vor diesem Hintergrund als eine besonders leistungsfahige
Person aufgewertet. Gleichzeitig ist diese Zuschreibung mit dem gesell-
schaftlich verankerten Bild verbunden, dass Behinderung eine schwere
Blrde darstellt. Dazu passt, dass Greta Pahl zunachst dachte, sie wirde
auf befremdete Reaktionen anderer Menschen treffen, wenn sie ge-
meinsam mit Vanessa Ilgner unterwegs sei. Hier thematisiert sie erneut
ihre Unsicherheit und Unerfahrenheit mit Behinderung und Nicht-
Behinderung im 6ffentlichen Raum umzugehen:

»ich habe das auch noch nie erlebt und dann habe ich gedacht ,na,
die Leute die gucken bestimmt alle doof*, aber es guckt gar keiner,
es ist, war auch, hatte ich nicht gedacht, schéne Erfahrung"

Unsicherheit und die Beflirchtung, aufzufallen und angestarrt zu wer-
den, verwandeln sich in erstaunte Freude Uber eine Erfahrung, die an-
ders und weniger spektakular verlauft als erwartet. Was konnte die
»~Schdéne Erfahrung" sein, von der die Co-Mentorin hier spricht? Handelt
es sich um die eigene Erleichterung, doch nicht angestarrt zu werden?
Ist es die Erfahrung zu erleben, wie Vanessa Ilgner sich in der Offent-
lichkeit bewegt? Ist es die Begegnung zwischen Co-Mentorin und Stu-
dentin in dieser spezifischen Situation? Auch wenn diese Fragen offen
bleiben, wird deutlich, dass Greta Pahl ihre eigenen Bilder, Vorannah-
men und Unsicherheiten in Frage stellt und sich dabei zwangslaufig in
widersprichliche Zuschreibungen verstrickt. Kommen wir vor diesem
Hintergrund auf ihre ,Hochachtung™ gegenliber Vanessa Ilgner zurtck:
Darin schwingt auch eine Kritik an gesellschaftlichen Hirden mit, die
~gemeistert", also Uberwunden werden missen, um zu gesellschaftli-
cher Teilhabe zu gelangen. In letzter Konsequenz entkrdftet der ge-
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meinsame Umgang aber sowohl idealisierte als auch defizitare Zu-
schreibungen von Behinderung und Greta Pahl kommt zu dem Schluss:

»man muss sich eben im Praktischen ein bisschen umstellen, aber
es spielt Gberhaupt keine Rolle, es ist kein Thema, wir sind dann
die Menschen miteinander und das ist das einzige, was dann wirk-
lich eigentlich miteinander zwischeneinander lebt"

Behinderung ist demnach eine alltagspraktische GréBe, auf die sich alle
gemeinsam einstellen (,umstellen™) kénnen und keine persénliche Ei-
genschaft, die die zwischenmenschliche Kommunikation beeinflusst. So
beschreibt die Co-Mentorin beispielsweise, wie ein Besuch der Studen-
tin, die mit einer Behinderung lebt, in ihrer Heimatstadt dazu fihrt,
dass ihr die rdumlichen Barrieren in dieser Stadt bewusst werden.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Greta Pahl

Wie bereits erwahnt wird das studentische Tandem von Greta Pahl als
harmonisch beschrieben. Die von ihr wahrgenommene Gegensatzlich-
keit beider Studentinnen deutet sie als eine Ergdanzung und hebt die Of-
fenheit der Studentinnen, sich aufeinander einzulassen, hervor. Dass
sich beide schon im Vorfeld kennenlernen konnten, wird von Greta Pahl
als entlastend erlebt:

~ich fand es gut, ja war fir mich auch einfach muss ich sagen, weil
die beiden sich ja dann auch schon kannten und Wanda fur die Va-
nessa sehr viel schon Ubernommen hatte, sodass ich mich da gar
nicht reinfuchsen musste, sie ist dann mit ihr auf Toilette gegangen
und so weiter, die hatten sich schon auch ein bisschen eingespielt
an dem Abend vorher, insofern war das auch eine praktische Kom-
ponente"

Die Entlastung bezieht sich auf den alltagspraktischen Umgang mit der
notwendigen Unterstiitzung von Vanessa llgner, die Wanda Jakob aus
der Sicht der Co-Mentorin sofort Gbernommen hat. Dies wird am Bei-
spiel des Toilettengangs illustriert. Es handelt sich um ein Beispiel, das
aufgrund der Korperlichkeit, die dabei ins Spiel kommt, besonders deut-
lich werden lasst, was flr die Beziehung zwischen Studentinnen und Co-
Mentorinnen generell gilt: Wie personlich oder privat sollte die Mento-

90



rin-Studentinnen-Beziehung sein? Welche Aufgaben Gbernehme ich als
Co-Mentorin? Wie viel Nahe ist fir mich angemessen? Wer legt die Kri-
terien fir den Umgang miteinander fest? Dass sich beide Studentinnen
bereits ,kannten™ und ein ,bisschen eingespielt" hatten, stellt fir Greta
Pahl zwar eine Erleichterung dar, aber zugleich auch eine Konfrontation
mit Fragen nach den Aufgaben als Co-Mentorin. Méglicherweise be-
flrchtet sie, dass bestimmte Grenzen verschwimmen und eine unange-
nehme Situation entstehen kdnnte. Umgekehrt scheint es selbstver-
standlich, dass Wanda Jakob ihre Tandempartnerin zur Toilette begleitet
- eine Beschreibung, die einerseits die persdnliche Intensitat der stu-
dentischen Tandembeziehung unterstreicht, andererseits aber auch das
Kontrastbild der ,aktiven' und der ,passiven' Studentin verstarkt.

Die polarisierende Zuschreibung von aktiven und passiven Rollen in der
studentischen Tandembeziehung pragt die gesamten Interviewerzah-
lungen von Greta Pahl. So erzahlt sie beispielsweise lber den wechsel-
seitigen Kontakt in der Dreierkonstellation: ,,wir schreiben uns Mails ja
wobei die nicht-behinderte Studentin oft das Ubernimmt auch fiir beide
auch fiur beide, also die flihrt da eher ich glaub- das is- eben auch im
Sinne von Vanessa". Das Schreiben Gibernehmen demnach in den meis-
ten Fallen die Studentin und die Co-Mentorin, die ohne Behinderung le-
ben. Dieses Arrangement beschreibt Greta Pahl als ein Dominanzver-
haltnis zwischen den Studentinnen - ,die nicht-behinderte Studentin®
Ubernimmt ,da eher" die Fihrung, wobei die Co-Mentorin ihre Bewer-
tung relativiert, indem sie die Vermutung formuliert, diese Arbeitstei-
lung sei ,im Sinne" der Tandempartnerin.

Insgesamt erlebt Greta Pahl ihre Beziehung zu den beiden Studentinnen
als einen Zugewinn flr sich selbst und fiir die beiden, wobei sie immer
wieder auch deren Beziehung zueinander beschreibt. Der Kontrast zwi-
schen den beiden Personlichkeiten, den die Co-Mentorin wahrnimmt und
der ihre Erzahlungen Uber die Begegnungen pragt, gewinnt seine spezi-
fische Bedeutung erst im Zusammenhang unseres Kontextwissens, dass
eine von beiden mit einer Behinderung lebt und die andere nicht. Wenn
wir dieses Wissen suspendieren, entkoppelt sich auch das polarisierte
Bild einer eher aktiven und eher passiven Haltung von Zuschreibungen,
die mit Behinderung verbunden sind. In den Vordergrund treten dann
die unterschiedlichen persdnlichen Eigenheiten der beiden Studentin-
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nen, die bei der Co-Mentorin Dynamiken der Identifikation und der Ab-
grenzung in Bewegung setzen.

Die Co-Mentorin und der Co-Mentor aus Sicht der Studentin
Wanda Jakob

Wanda Jakob wird Uber den Newsletter eines Studierendenférderungs-
werks auf das KompetenzTandem-Programm aufmerksam. Von dem
Programm erhofft sie sich eine Reflexion ihres Studien- und Berufswe-
ges, um Uber den Austausch mit berufserfahrenen Co-Mentorinnen oder
Co-Mentoren neue Impulse zu gewinnen. Zudem veranlasst eine in der
Vergangenheit erlebte Krankheit sie zu ihrer Bewerbung. Das ist eng
verknlpft mit dem Wunsch, eine Tandempartnerin zu finden, die mit
einer Beeintrachtigung lebt.

~weil ich von mir sagen kann, dass ich ein sehr ungeduldiger
Mensch bin und das ist eine Sache, die ich Uberhaupt nicht mag,
die auch finde ich immer schlimmer wird und dhm und ich habe
einfach so ein bisschen gedacht, wenn ich vielleicht dann sozusa-
gen relativ eng dieses Jahr mit einer Studentin mit Behinderung zu
tun habe, vielleicht kann ich doch einiges von der lernen®

Ihre Motivation zur Teilnahme verankert Wanda Jakob in dem Wunsch,
sich personlich zu verandern - sie mochte ihre Ungeduld, von der sie
sagt, diese werde ,immer schlimmer®, ablegen und assoziiert ihre star-
ke Selbstkritik mit der Mdglichkeit, durch den Kontakt mit einer ,Stu-
dentin mit Behinderung" zu lernen. Damit stellt sie ihre Selbsterfahrung
in der Beziehung zu einer anderen Person ins Zentrum ihres Interesses
und die eigene Ungeduld bildet einen Kontrast zum Leben mit einer Be-
hinderung, ohne das Wanda Jakob dies weiter ausfihrt. Geht sie davon
aus, dass eine ungeduldige Haltung und der Alltag von Menschen mit
Behinderung nicht zusammenpassen? Wie auch immer, flr sie ist die
Behinderung ihres Gegenubers ein Bezugspunkt flr eigene Lern- und
Veranderungsprozesse, deren Ausgangspunkt eine erwartete Differenz
im Umgang mit dem eigenen Leben ist.

Uber ihre erste Begegnung mit der Co-Mentorin Greta Pahl erzéhlt
Wanda Jakob in der Wir-Form und unterstreicht damit ihre Verbindung
und ihren Austausch mit Vanessa Ilgner. Dabei beschreibt sie, dass sie
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beide die Co-Mentorin zunachst als ,aufgedreht" und gleichzeitig reser-
viert empfunden hatten und schildert den ersten Abend als eine eher
einseitige Kommunikationssituation.

Der spontane Eindruck, keinen persdnlichen Kontakt zu Greta Pahl zu
finden und selbst kaum wahrgenommen zu werden, verflichtigt sich
nach den ersten personlichen Besuchen und dem biographischen Aus-
tausch. Die Beziehung wird von Wanda Jakob als positiv erlebt, als sie
sich in einem privateren Rahmen treffen. Dabei spielt der Austausch
Uber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine bedeutende Rolle, da
Wanda Jakob den beruflichen Erfolg und die Familiengrindung der Co-
Mentorin als sehr wesentlich flir sich thematisiert und Greta Pahl als ei-
ne wagemutige Person wertschatzt, deren Lebensweg sie ,fasziniert":

,dass sie sich das so getraut hat, mit einem Mann, der voll beruf-
lich irgendwie doch sehr eingespannt und auch erfolgreich ist, auch
trotzdem irgendwie Kinder zu haben und zu sagen ,wir schaffen
das' und so, das finde ich, finde ich auch sehr mutig, also das hat
mich aber auch sehr fasziniert"

Die Vereinbarkeit von beruflichem Erfolg und Familie wird von Wanda
Jakob als Ausnahme wahrgenommen und die Grindung einer Familie
durch ein Doppelkarrierepaar als Risiko. Aus ihrer Sicht ist die Co-
Mentorin also ein groBes Wagnis eingegangen, was verdeutlicht, dass
die Studentin grundsatzlich davon ausgeht, dass beruflicher Erfolg und
Familie fir Frauen unvereinbar sind oder zumindest stark konfligieren.
Greta Pahl nimmt sie vor diesem Hintergrund als eine Frau wahr, die
sich entgegen der gesellschaftlichen Konventionen und Hlrden fir einen
eigensinnigen Weg entscheidet, was mit dem Bild der Faszination als
eine auBerordentliche Haltung hervorgehoben wird. Die Interviewpassa-
ge veranschaulicht, wie bedeutsam die Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Zwdngen im Kontext konkreter lebensgeschichtlicher Ge-
staltungsprozesse ist. Die Co-Mentorin Gbernimmt in der hier zitierten
Interviewpassage eine Vorbildfunktion, die aus dem persdnlichen Aus-
tausch Uber biographische Erfahrungen und Entscheidungen erwachst.
Uber diesen Austausch verfliichtigt sich die anfanglich wahrgenommene
Distanz in der Beziehung, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass
Wanda Jakob nun in der ersten Person erzahlt. Besonders berufliche wie
private Neuorientierungen oder auch Umorientierungen sind dabei von
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groBem Interesse und unterstiitzen die positive Identifikation der Stu-
dentin mit der Co-Mentorin. So erzahlt Wanda Jakob:

»~die hat da auch keinen Hehl draus gemacht, dass es auch Dinge
gab, die ihr nicht gelungen sind ne, das fand ich auch sehr authen-
tisch und wichtig, dass sie uns auch so diese Seite auch mitgeteilt
hat"

Die Offenheit der Co-Mentorin, auch Uber Situationen ihres Lebens zu
sprechen, die ,nicht gelungen sind", ist entscheidend, um den eigenen
Umgang mit Umwegen oder schwierigen Situationen zu reflektieren. Der
Werdegang der Mentorin ladt dazu ein, die eigene Realitdt zu Uberpri-
fen, eigene Leistungsanspriche zu hinterfragen und zu relativieren. Das
Erzahlen Uber das Nicht-Gelingen oder Uber berufliche Neuorientierun-
gen wird so im wechselseitigen Austausch zu einem Erfahrungsgewinn.

Die Beziehung zum zweiten Co-Mentor Ulrich Pohl wird von Wanda Ja-
kob vor allem als bereichernd fiir ihre Tandempartnerin Vanessa Ilgner
beurteilt, was sie auf die Bedeutung von Behinderung bezieht. Generell
stelle das Sprechen lber das Leben mit Behinderung einen zentralen
Punkt in den Gesprachen dar. Gleichzeitig hebt sie hervor ,es war nicht
so, dass ich zu kurz gekommen bin®, und macht dies am Austausch
Uber Prifungssituationen fest.

Dass der Co-Mentor viele (Berufs-)Entscheidungen ohne Planung auf
sich hat zukommen lassen, nimmt Wanda Jakob im Vergleich mit ihrer
eigenen Haltung als einen deutlichen Unterschied zu sich selbst wahr.
Jedoch duBert sie auch Bewunderung, da sie selbst dazu neige, ihr Le-
ben im Voraus zu planen: ,da hab ich bei ihm immer wieder bemerkt,
dass er da so ein Urvertrauen hat, dass das schon wird und da war ich
immer bisschen unflexibler®. Hier wird die Lebenshaltung des Co-
Mentors als starker Kontrast erlebt. Sein ,Urvertrauen™ erlaube mehr
Flexibilitdt im Umgang mit Ungewissheiten, so kann die Selbstbezeich-
nung Wanda Jakobs als ,unflexibel® verstanden werden. Zugleich wird
deutlich, dass sie bei ihrer Haltung bleibt, da sie den Unterschied ,im-
mer wieder bemerkt". Der Unterschied, den sie hier wahrnimmt, setzt
madglicherweise Impulse, die eigenen Leistungsanspriche und Struktu-
ren zu hinterfragen. Dennoch hdlt die Zuschreibung eines frith erworbe-
nen und verinnerlichten ,Urvertrauens™ die Haltung des Co-Mentors auf
Abstand zu den eigenen Mdglichkeiten. Im Langsschnitt, also im zweiten
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Interview, wird allerdings deutlich, dass Wanda Jakob die Arbeitssitua-
tion von Ulrich Pohl sehr attraktiv findet, wenn sie sagt, ,der hat einfach
sehr kreativ gearbeitet und sehr viele verschiedene Projekte angenom-
men", und ergdnzt, dass sie bei sich selbst auch eine ,Bereitschaft" er-
kennt, auf diese Weise zu arbeiten und nicht das ganze Leben ,in einem

Beruf" zu bleiben.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Wanda Jakob

Die Erzahlungen von Wanda Jakob Uber ihren Austausch mit Vanessa
Ilgner sind verknlUpft mit der Auseinandersetzung um Behinderung.
Dies hangt eng mit der Frage zusammen, ob und welche Hilfe ihre Tan-
dempartnerin benétigt und so stellt Wanda Jakob fest, dass sie ,ganz
oft merke, dass sie [Vanessa] irgendwie Hilfe benoétigt". Das Kreisen um
die Frage, ob Unterstiitzung angeboten werden soll oder nicht, pragt
ihre Erzdhlungen (ber die Tandembeziehung. Hierzu erzahlt Wanda
Jakob genauer:

»ich sage ihr immer ,wenn du Hilfe brauchst, wenn das fir dich bléd
ist, wenn du nicht gern, wenn du das lieber telefonisch klaren,
dann sag es', aber sie kann auch nicht so gut meine Hilfe anneh-
men"

Hier wird ein Hilfeangebot ausgesprochen, aber nicht in Anspruch ge-
nommen. Ihre Tandempartnerin kénne ihre Hilfe nicht ,annehmen®, so
die Schlussfolgerung von Wanda Jakob, die sich gleichzeitig dariiber ar-
gert, weil dies ihrer Ansicht nach dazu fiuhrt, dass Prozesse komplizier-
ter werden. So entstinden zum Beispiel Verspatungen bei Terminab-
sprachen, was Wanda Jakob als konflikthaft wahrnimmt. Aus ihrer Sicht
ist ihre Tandempartnerin ,ambivalent®, wenn es darum geht, angebote-
ne Unterstlitzung in Anspruch zu nehmen:

,dass ich ihr das anbiete, dass ich sie anrufe und ihr das am Tele-
fon besser erklare, und dass sie da so ein bisschen ambivalent dem
gegenlbersteht, ob sie das annehmen soll, und also so dieses
Thema Angebot und Annahme von Hilfe, das schwingt echt auch
sehr mit"
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Inhaltlich beziehen diese Ausfiihrungen sich auf Absprachen zwischen
den Studentinnen und ihre Planungen gemeinsam mit der Co-Mentorin
und dem Co-Mentor. Ihren Arger (iber die Art und Weise, wie ihre Tand-
empartnerin damit umgeht, nimmt Wanda Jakob in dieser Passage aber
zurlick und bettet das Verhalten ihres Gegentlibers erneut in die Frage
ein, wie mit ihrem Unterstitzungsangebot umgegangen wird. Ob und
wie diese Frage mit der Wahrnehmung und Thematisierung von Behin-
derung korrespondiert, bleibt an dieser Stelle offen. Die damit verbun-
dene Unsicherheit im Anbieten von Unterstitzung zieht sich aber wie
ein roter Faden durch den Teilnahmeprozess. Dies wird im Langsschnitt-
interview nachvollziehbar, wenn Wanda Jakob ihre Unsicherheit erneut
thematisiert und sagt, sie habe sich manchmal hangen gelassen ge-
flhlt:

~und jetzt muss ich irgendwie alles selber machen ne, und das, da
weiB ich gar nicht, ob das jetzt unbedingt mit, mit ihrer Behinde-
rung und vielleicht auch so dem Stress, den sie dadurch hat, zu tun
hat oder ob das nicht halt einfach auch so ein bisschen einfach sie
ist"

Wanda Jakob reflektiert ihre eigenen Zuschreibungen, wenn sie in Frage
stellt, ob der unterschiedliche Umgang mit Planungen und ihre Haltung,
»alles selber zu machen®, etwas mit den Belastungen ihres Gegenlbers
durch das Leben mit einer Behinderung zu tun hat. So fragt sie sich
rickblickend, ob sich die Konflikte zwischen beiden nicht auch unab-
hangig von ihren Lebenssituationen mit und ohne Behinderung einge-
stellt hatten.

Zu dieser Feststellung passt, dass sie im Interview nach Abschluss des
Programms die Vermutung &uBert, dass Vanessa sich ,nicht wohlge-
fahIt" habe und gerne ,ausgestiegen ware". Die Frage nach dem Grund
flr dieses mogliche Unbehagen ist von groBer Bedeutung flir das Resl-
mee, das Wanda Jakob fir sich zieht. Im Verlauf duBert sie ihre Enttdu-
schung, wenn sie sagt, dass es ,auch ein bisschen krankend war, weil
wir ja schlieBlich ein Tandem waren®. Mdglicherweise spielt hier auch
das Geflihl, im Unklaren gelassen worden zu sein, eine entscheidende
Rolle, da Wanda Jakob letztlich dariiber ratselt, was dazu beigetragen
haben kdénnte, dass ihre Tandempartnerin sich mdglicherweise nicht so
wohl geflhlt hat. SchlieBlich vermutet sie, dass das Programm fiir Va-
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nessa llgner ,zu anstrengend" gewesen sein kdnnte und zu viel Unruhe
in ihr Leben gebracht habe:

,dass das einfach alles insgesamt ein bisschen zu anstrengend fir
sie war, also ich glaube manchmal, dass es gar nicht so sehr so
war, dass sie das inhaltlich nicht Gberzeugt hat, sondern dass es
einfach zu viele Verpflichtungen waren und zu viel Aufruhr in ihren
Alltag gebracht hat"

Es handelt sich um Vermutungen, die an die Erfahrung Wanda Jakobs
anschlieBen, dass ihr Gegenliber anders mit Belastungen, Planungen,
Absprachen und Aussprachen umgeht als sie dies erwartet. Wie stark
sie ihre im Rickblick irritierende und enttduschende Interaktion mit Va-
nessa Ilgner auf deren Behinderung bezieht, wird deutlich, wenn sie er-
klart, warum diese trotz der von ihr vermuteten zu groBen Belastungen
bis zum Schluss am Programm teilgenommen habe. Dies fihrt Wanda
Jakob auf den Kontakt zum zweiten Co-Mentor Ulrich Pohl zurlick, da
dieser ebenfalls mit einer Behinderung lebt. Ihre eigene Unsicherheit
Uber den wechselseitigen Umgang klart sich auch nach dem Abschluss
des Projektes nicht und so resimiert sie:

»ich hatte, glaub ich, mit meiner Tandempartnerin manchmal also
oder hatte ich gerne mehr darliber gesprochen, wie wir unsere Be-
ziehung nach dem Projektende, was ja nun eingetreten ist, gestal-

A\

ten

Hier wird der Wunsch deutlich, dass das Programm eine langer wahren-
de Verbindung stiften sollte, worliber aber offensichtlich nicht kommu-
niziert wurde. Damit bleibt in dieser Tandembeziehung fiir Wanda Jakob
etwas offen. Auch die Perspektive von Vanessa Ilgner bleibt unklar, so-
wohl fir Wanda Jakob, die immer wieder Vermutungen formuliert, als
auch flr die Forscherinnen, die nur die Perspektive von Wanda Jakob
kennen. Deren Auseinandersetzung mit dem Tandem ist sehr stark da-
rauf fokussiert, wie ihr Gegenliber mit Hilfebedlirftigkeit und Unterstiit-
zung umgeht. Sie erlebt dies als konflikthaft und als eine nachhaltige
Verunsicherung. Die Bedeutung von Behinderung ist dabei fir Wanda
Jakob entscheidend flir den Verlauf des Prozesses und ein zentraler Be-
zugspunkt daftr, wie sie die gesamte Situation resimiert.
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Ihre Auseinandersetzung mit den Gemeinsamkeiten und den Unter-
schieden zwischen allen Beteiligten in der Viererkonstellation und zwi-
schen ihr und der anderen Studentin ist dabei auf die Betonung der Un-
terschiede konzentriert. Dies betrifft insbesondere den Vergleich von
unterschiedlichen Handlungsmdoglichkeiten, ,weil diese Person durch ih-
re Behinderung welcher Natur auch immer sicherlich ein ganz anderes
Tempo mitunter in ihrem Alltag hat". Aus diesem Unterschied resultiert
fir Wanda Jakob, dass ein Mensch mit Behinderung ,auch nicht so eine
Selbstandigkeit leben kann wie ich jetzt". Hier wiederholen sich die Zu-
schreibungen von Aktivitat und Passivitat in Verknlpfung mit Normalitat
und Abweichung, indem ein vom Ublichen Takt abweichender Alltag mit
einer verminderten Handlungsfahigkeit assoziiert wird. Dies setzt eine
bestimmte Vorstellung von Autonomie (,,Selbststandigkeit") als MaBstab
voraus.

Das Beziehungsgefiige zwischen Tandem, Co-Mentorin und Co-Mentor

Werden die beiden Perspektiven von Greta Pahl und Wanda Jakob mit-
einander verglichen, wird deutlich, dass beide recht unterschiedlich Gber
ihre ersten Eindriicke erzahlen. Wahrend die Co-Mentorin begeistert ist
und ein hohes MaBl an Sympathie ausdrickt, empfindet Wanda Jakob
die Co-Mentorin zunachst als wenig zuganglich. Dieses Geflhl der Re-
serviertheit andert sich durch den persdnlichen Austausch, insbesonde-
re im Zusammenhang des offenen Gesprachs Uber Erfolge und Nicht-
Gelingen und damit verbundene Momente der Identifikation. Ebenso
divergiert die Sicht auf das studentische Tandem. Wé&hrend Greta Pahl
meint, dass beide Studentinnen wunderbar zueinander passen wirden,
klingen bei Wanda Jakob etwas andere Téne an. Sie auBert sich kritisch
Uber ihre Tandempartnerin und ist unsicher im Umgang mit ihr.

Beide Interviewteilnehmerinnen setzen sich ausfiihrlich mit der Behin-
derung von Vanessa Ilgner auseinander. Die Co-Mentorin pendelt dabei
zwischen Zuschreibungen von Selbstermachtigung und defizitdren Bil-
dern, die Behinderung mit Belastung, Abhdngigkeit und Passivitat asso-
ziieren. Zugleich betont sie den Zugewinn der Begegnung flr die eigene
Wahrnehmung, die dadurch eine Sensibilisierung erfahren habe. Die
Studentin ist Uber den gesamten Prozess hinweg mit der Frage befasst,
wie viel und welche Form von Unterstitzung ihre studentische Tandem-
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partnerin wohl benétigt und vor allem in Anspruch nehmen moéchte. Da-
bei erlebt sie bis zuletzt, also auch noch wahrend des Langsschnittinter-
views im Ruckblick, einen Konflikt im Umgang mit Absprachen und Pla-
nungen, der sie verunsichert: Gibt es einen Zusammenhang zwischen
ihrer eigenen Praxis und der ganz anderen Praxis ihrer Tandempartnerin
und deren Behinderung? Oder verfehlt diese Verknipfung das Problem,
das moglicherweise woanders liegt? Dieser Konflikt im Umgang mit all-
taglichen Gewohnheiten und Handlungsmustern steht exemplarisch flr
die diskursive Wirkmacht, die kulturelle Bilder und soziale Konstruktio-
nen von Behinderung und Nicht-Behinderung im Miteinander entfalten.
Behinderung erscheint in den hier untersuchten Interviews, die zwei
Sichtweisen von Menschen ohne eine Behinderung zum Ausdruck brin-
gen, wie eine Kippfigur zwischen Idealisierungen, Defizitzuschreibungen
und der fortlaufenden Ambivalenz zwischen polarisierten Zuschreibun-
gen.

4.2.4 ,,Weil die beiden haben einfach einen Drang nach Selbst-
verstindlichkeit™-
Lena Isgard, Nicole Vogt und Chantal Wister

Im Mittelpunkt der folgenden Fallanalyse stehen die Interviews mit zwei
Studentinnen sowie einer der Co-Mentorinnen ihres Tandems. Das erste
Interview mit der Studentin Lena Isgard, die mit einer Behinderung
lebt, wurde zu Beginn ihrer Teilnahme, das zweite nach Abschluss des
Programms im Langsschnitt erhoben. Ihre studentische Tandempartne-
rin Nicole Vogt, die ohne Behinderung lebt, hat im Verlauf ihrer Teil-
nahme am Programm ein Erstinterview gegeben. Des Weiteren konnte
mit der Co-Mentorin Chantal Wister ein Interview Uber ihre Erfahrungen
in der zweiten Jahreshalfte des Programmes geflihrt werden.

In den Interviews wird deutlich, dass ein zentrales gemeinsames Anlie-
gen des studentischen Tandems der Austausch Uber den akademischen
Werdegang ist sowie der damit verbundene Wunsch, konkrete Hand-
lungsstrategien fiir den Ubergang vom Studium in den Beruf entwickeln
zu kénnen. Zudem findet eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung
von Behinderung und Geschlecht fur die Selbst- und Fremdwahrneh-
mung statt. Thematisiert wird beispielsweise die Frage nach dem Ver-
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haltnis und dem Gewicht solcher Differenzmarkierungen: Was wiegt
schwerer? Geschlecht oder Behinderung?

Fir Chantal Wister rickt zudem ihre Rolle und Funktion als Co-Mentorin
in den Fokus: Wer steuert und wer leitet die Dreierkonstellation? Wie
sehr sollte und mochte sie sich als Co-Mentorin in das studentische
Tandem einbringen? Wer bestimmt die Inhalte, Uber die miteinander
beraten wird? In welchem Verhaltnis stehen dabei berufliche und pri-
vate Themen?

Die Sicht der Studentin Lena Isgard

Auf das Programm wird Lena Isgard durch die Behindertenbeauftragte
ihrer Universitdt aufmerksam gemacht. Zu diesem Zeitpunkt befindet
sie sich kurz vor dem Ende ihres Studiums und benennt als Teilnahme-
motivation, sie habe ,so ‘n bisschen die Abwechslung® gebraucht. Ne-
ben neuen Eindriicken méchte sie auch ihre Erfahrungen, mit einer Be-
hinderung zu leben, an andere weitergeben und zudem neue Menschen,
insbesondere Frauen, kennenlernen. Ebenso bedeutsam ist flr die Stu-
dentin ihre Karriereplanung und sie hofft, diese mithilfe des Programms
weiter konkretisieren zu konnen. Dabei betont sie in beiden Interviews,
wie wichtig das Knlipfen berufsrelevanter Kontakte ihrer Ansicht nach
sei. Diesen Wunsch, sich zu vernetzen, bezieht sie auf die gesamte
Gruppe des laufenden Programms. Es geht ihr also auch um Kontakte
Uber die eigene Vierergruppe hinaus, beispielsweise zu anderen Co-
Mentorinnen, von denen sie sich Unterstiitzung im Ubergang vom Stu-
dium in den Beruf verspricht. Dabei beschreibt sie ihre Beobachtungen
in der groBen Gruppe: ,wo ich auch bei den Mentoren raus kristallisiert
habe, die mdchte- ich noch kontaktieren, weil die kdnnten mir auf mei-
nem Weg irgendwie helfen®. Lena Isgard nimmt sehr genau wahr, wer
am Programm teilnimmt, und wenn sie sagt, sie habe fur sich ,raus
kristallisiert®, zu wem sie gerne Kontakt aufnehmen mochte, wird deut-
lich, dass sie genaue Vorstellungen hat, welche Personen ihr auf dem
Weg, der vor ihr liegt ,irgendwie helfen™ kénnten. Hier wird deutlich,
dass sie die gesamte Programmstruktur als ein Szenario der Vernetzung
wahrnimmt und dabei gezielt auf der intergenerationalen Ebene schaut,
auf wen sie gerne zugehen moéchte. Die ausgewahlte Interviewsequenz
verdeutlicht also einerseits, dass die Studentin davon ausgeht, dass sie
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grundsatzlich auf alle Co-MentorInnen der Gruppe zugehen kann, und
sie entwickelt dafir auch Kriterien, die sich erst im Lauf des Prozesses
,herauskristallisieren’, also manifest werden. Andererseits wird nach-
vollziehbar, dass Lena Isgard den Ubergang als einen Prozess ein-
schatzt, bei dem sie Unterstitzung gut gebrauchen kann. Anders ge-
sagt, es wird auch deutlich, dass der Werdegang einer jungen Akademi-
kerin von dieser nicht unbedingt als reibungslos, leicht oder ohne Hir-
den antizipiert wird. Vor diesem Hintergrund schatzt Lena Isgard auch
die Beziehung zu ihrer Tandempartnerin Nicole Vogt als einen Raum
zum Austausch Uber die eigene und die Zukunft der anderen Studentin.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Lena Isgard

Die ersten Kontakte zwischen Lena Isgard und Nicole Vogt werden Uber
E-Mail geknipft. Bemerkenswert ist, dass die zwei Teilnehmerinnen auf
diesem Weg bereits vor der offiziellen Auftaktveranstaltung des Hilde-
gardis-Vereins in einen schriftlichen Austausch treten, sich also im vir-
tuellen Raum bereits kennen gelernt haben. Lena Isgard berichtet, dass
sie mit dem Matching durch den Verein zufrieden gewesen sei und be-
griindet dies mit einer Feststellung, die die Ahnlichkeit der beiden Stu-
dentinnen betont: Sie wirden sich ,charakterlich sehr @hneln®. Damit
fokussiert sie die Ubereinstimmung von persénlichen Eigenschaften,
Wahrnehmungen, Fahigkeiten oder Neigungen. Die damit verbundene
Nahe zwischen ihr und Nicole Vogt, zu der sie nach dem ersten person-
lichen Kennenlernen regelmaBigen Kontakt in Form von Nachrichten,
Telefonaten und persodnlichen Treffen halt, wird besonders deutlich,
wenn Lena Isgard in der folgenden Sequenz eine Art Seelenverwandt-
schaft entwirft: ,und mittlerweile bei den Telefonaten hat sich raus kris-
tallisiert, dass ich auch nicht mehr alles aussprechen muss und sie
trotzdem schon weiB, was ich sagen will*. Dabei greift sie erneut auf
das sprachliche Bild zurlck, dass etwas sich ,heraus kristallisiert™, sich
also im Laufe eines stofflichen Prozesses feste Formen zeigen, auf die
sie ihr weiteres Handeln beziehen kann. In der zitierten Passage ent-
steht dabei das Bild einer vertrauensvollen Beziehung. Diese Vertraut-
heit ist gekennzeichnet durch Kennen und Wiedererkennen, wobei Nico-
le Vogt die Fahigkeit zugeschrieben wird, zu antizipieren, was Lena
Isgard formulieren oder thematisieren wird. Die Grundlage fiir diese
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Wahrnehmung bildet der Eindruck, sich ahnlich zu sein, das heiBt, die
Andere wird erkannt, weil sie mit dem Eigenen assoziiert wird. Als ge-
meinsames Thema sieht Lena Isgard den akademischen Werdegang und
die Berufsplanung und erzahlt Uber den Austausch, dass diese Zu-
kunftsfragen ausfihrlich zur Sprache kamen:

~hauptsdchlich die Zukunftsplanung, weil wir ja beide am Ende un-
seres Studiums sind und natirlich dann klar war, dass wir uns be-
werben missen und gucken muissen, wo wir hinwollen®

Wie weiter oben im Zusammenhang mit der mdglichen Unterstlitzung
durch die Co-MentorInnen, wird auch hier nachvollziehbar, dass die
Studentin auf eine offene und damit auch ungewisse Zukunft blickt. Et-
was geht zu Ende, ohne dass das Neue schon in Sicht ist - Bewerbun-
gen miussen geschrieben werden und laut Lena Isgard milssen beide
Studentinnen ,gucken®, welchen Weg und welches Ziel sie verfolgen
~wollen™. Diese Sequenz vermittelt einerseits den Eindruck eines selbst
gesteuerten Prozesses. Zugleich wird splirbar, dass der Weg, auf dem
Lena Isgard sich selbst und Nicole Vogt in absehbarer Zeit wahnt, noch
unbekannt und unsicher ist. Dabei spricht sie in der Wir-Form und hebt
so hervor, dass sie mit dieser Ambivalenz aus aktivem Aufbruch und
ungewisser Ankunft nicht alleine steht. Das Tandem (,wir") bildet in ih-
rer Erzahlung einen Kommunikationsraum, in dem Uber die ,Zukunfts-
planung" gesprochen werden kann.

Die Thematisierung von Behinderung ist aus der Perspektive von Lena
Isgard eher nebensachlich fir den Kontakt zueinander. Lediglich wenn
es um organisatorische Dinge ginge, wirden die beiden Studentinnen
sich dariber austauschen. So rahmt Lena Isgard ihre Behinderung
pragmatisch, indem diese nur im Zusammenhang von alltagsprakti-
schen Fragen der Barrierefreiheit und nicht als eine ihr Leben und ihre
Beziehungen zu anderen Menschen bestimmende Situation relevant
wird. Hierzu passt, dass sie die Ahnlichkeiten zwischen sich selbst und
ihrer Tandempartnerin betont. Ihre Abgrenzung von einer Zentrierung
auf Behinderung bedeutet aber nicht, dass Lena Isgard nicht grundsatz-
lich offen fir Fragen zu ihrer Behinderung ist, dies zu verdeutlichen ist
ihr ebenfalls ein Anliegen. So schildert sie einen gemeinsamen Ausflug
mit Nicole Vogt:
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,Sie fand es interessant, das mal zu sehen, wo so gewisse Schwie-
rigkeiten oder wo man sich umstellen misste, wenn man im Roll-
stuhl sitzt und aber, dass sie das nicht Uberfordert oder anstren-
gend findet, sondern wirklich nur interessant™

In der gemeinsamen Bewegung durch den Raum werden die unter-
schiedlichen Mobilitatserfahrungen der beiden Studentinnen sichtbar;
grundlegend differente Erfahrungen werden konkret und miussen in die
Beziehung integriert werden. Diese Erfahrung schildert Lena Isgard in
einer Weise, die die Assoziation zwischen Behinderung und Einschran-
kungen unterlduft. Ihre Abgrenzung gegenliber einem defizitdren Blick
verankert sie in der Haltung ihrer Tandempartnerin, die als eine Person
beschrieben wird, die den Rollstuhl ihrer Begleiterin nicht als Einschran-
kung oder Belastung wahrnimmt. Hierbei bleibt offen, auf welche der
beiden Frauen sich die mégliche und zugleich verneinte Belastung be-
zieht. So spricht Lena Isgard hier nicht unmittelbar, also in der ersten
Person, Uber sich selbst im Rollstuhl und geht auf diese Weise auf Ab-
stand zu dieser Tatsache. Dabei ist es von groBer Bedeutung flr sie,
dass ihre Tandempartnerin ihre Behinderung nicht als ein ,Problem®
wahrnimmt. In der folgenden Passage schildert sie, dass sie dies auch
besprechen:

»,Nicole hat mir zumindest gestern versichert, dass das flr sie kein
Problem darstellt, fiir sie is- das eher interessant und sie hat mir
gesagt, dass es erleichtert wird dadurch, dass ich nicht so ver-
klemmt bin, also sie weiB, sie kann mich einfach fragen und ich sa-
ge ihr, wenn ich keine Lust habe"

Ahnlich wie in der Passage zuvor wird auch hier die Wahrnehmung von
Behinderung thematisiert. Ist diese mdglicherweise ein Problem flr die
Studentin, die ohne eine Behinderung lebt? Lena Isgard verdeutlicht,
dass es fur sie selbst wichtig ist, sich zu vergewissern - Nicole Vogt ha-
be ihr ,zumindest gestern versichert", dass es ,kein Problem™ gebe. Die
zurickhaltende Formulierung zeigt, dass Lena Isgard dies nicht fir eine
Selbstverstandlichkeit halt und davon ausgeht, es kdénnte auch oder
vielleicht sogar eher anders sein. Dies wird umso deutlicher, wenn sie
die Perspektive ihrer Tandempartnerin einnimmt und so zu einer
Selbstbeschreibung aus deren Blickwinkel gelangt: Unproblematisch sei
die Situation, weil Lena Isgard offen Uber ihre Behinderung kommuni-
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ziere, sie sei ,nicht so verklemmt", l6se also keine Unsicherheit bei
Nicole Vogt aus. Gleichzeitig wird deutlich, dass Lena Isgard sich auch
abgrenzt. Sie hat nicht immer ,Lust" auf die Fragen anderer zu antwor-
ten. Offen zu sprechen, gleichzeitig aber kein offenes Buch zu sein, und
selbst zu bestimmen, wann und wie (ber was gesprochen wird, ver-
deutlicht, dass es auch um Autonomiespielrdume in der wechselseitigen
Kommunikation geht. Der Austausch im Tandem und der damit verbun-
dene Balanceakt im Umgang mit der Thematisierung und der pragmati-
schen Bewaltigung von Behinderung im Alltag sind fur Lena Isgard auch
Teil eines umfassenderen Selbstreflexionsprozesses. Das wird in der
folgenden Sequenz thematisiert, wenn sie Uber ihre als freundschaftlich
eingeschatzte Beziehung zu ihrer Tandempartnerin sagt:

~kann ich fir mich Uberprifen, ob das so ok ist, wie ich mit meiner
Behinderung gegeniiber anderen Menschen umgehe, oder ob da
vielleicht doch so ein Punkt ist, ich mein, klar kann ich nicht alles
perfekt machen, aber wo mir dann Nicole vielleicht sagt ,naja hier
musstest du jetzt nicht oder das ist dann doch selbstverstandlich™

Lena Isgard hat hohe Anspriiche an sich selbst und sie nutzt den per-
sbnlichen Austausch mit einer anderen Person, die sich in einer sehr
ahnlichen Lebenssituation befindet, um Riickmeldungen zu erhalten. Sie
Iasst sich von der Anderen etwas sagen, das illustriert ihre erlebnishafte
Erzahlung in Form der wortlichen Rede (,hier misstest du jetzt nicht").
Die Passage veranschaulicht den Dialog im Tandem, den Lena Isgard
vertrauensvoll dafiir nutzt, ihre Selbstwahrnehmung und die Wahrneh-
mung ihres Gegenlbers abzugleichen. Nicole Vogt wird in ihren Erzah-
lungen als ein Gegenliber entworfen, die Fragen stellt, etwas gefragt
werden kann und die konkrete Antworten gibt, ohne dass die Grenzen
der anderen Person verletzt werden. Dieses Bild tragt Gber die zwei In-
terviews mit Lena Isgard hinweg, die zeigen, dass die Tandembezie-
hung einen sehr hohen Stellenwert fir ihre Erfahrungen im Programm
hat.

Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von Lena Isgard

Wie bereits aufgezeigt wurde, steht die Karriereplanung fir Lena Isgard
im Vordergrund. Bereits bei der Frage nach ihren Motiven, am Pro-
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gramm teilzunehmen genannt, bleibt dieser Wunsch das gesamte Pro-
grammjahr hindurch kontinuierlich bestehen und wird in beiden Inter-
views thematisiert. So ist sie zum Beispiel enttduscht, dass die erste
Co-Mentorin aus einem fir sie fremden Arbeitsfeld kommt. Insgesamt
schildert sie gemischte Geflihle gegentliber beiden Co-Mentorinnen, wo-
bei sie deutlich zwischen der ersten und der zweiten unterscheidet. Mit
der ersten Co-Mentorin Victoria Denzel sei sie - im Gegensatz zu ihrer
Tandempartnerin - nicht ,auf einer Wellenlange™ gewesen, so resiimiert
sie ihre Erfahrungen im Langsschnitt:

.die erste Mentorin von uns eher fur das - fir meine andere - fir
das andere Mentee zustandig war oder mehr da auf der Wellenlan-
ge lag, wohingegen ich eher sympathisierte mit unserer zweiten
Co-Mentorin®

Lena Isgard geht auf Abstand und formuliert zwischen den Zeilen, dass
die erste Co-Mentorin gar nicht fir sie ,zustandig" war. Die Distanz ent-
steht zudem durch die abstrakte Beschreibung von Rollen: Mentee und
Co-Mentorin, wobei die Mentee sprachlich zu einem ,das", also sachlich
wird, was das Bild der gemeinsamen ,Wellenlange™ unterminiert. Die
Sequenz enthalt deutliche Hinweise darauf, dass Lena Isgard sich bei
der ersten Co-Mentorin nicht aufgehoben filihlte. Sie macht dies Uber-
wiegend an der fachlichen Fremdheit fest. Aber auch die rdumliche Dis-
tanz sei groB3 gewesen und personliche Treffen seien dadurch erschwert
worden. So hatten sich die Kontakte auf E-Mails beschrankt. Entsteht
zunachst der Eindruck, dass die Beziehung flr ihre Tandempartnerin
besser verlaufen sei, relativiert Lena Isgard dies aber bald:

»,Sie waren wie gesagt eher auf einer Wellenlédnge, sodass sie das
so ein bisschen na wie innerlich ein bisschen ausgleichen konnte,
sie hat gesagt zwischenmenschlich funktioniert es zwischen uns,
aber dafir kriege ich nicht so viele Informationen™

Hier differenzieren sich die Positionen der beiden Studentinnen, die un-
terschiedliche Sympathien fir die erste Co-Mentorin entwickeln. ,Eher
auf einer Wellenlange" klingt aber auch nicht rundum zufrieden und Le-
na Isgard gibt die Perspektive von Nicole Vogt entsprechend als einen
Kompromiss wieder: menschlich positiv, fachlich wenig hilfreich. Mit der
zweiten Co-Mentorin habe es dann fiir beide Studentinnen besser funk-
tioniert. Chantal Wister habe sie bei der Karriereplanung deutlich besser
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unterstitzen kdénnen. Zudem erlaubte die regionale Ndhe einige persdn-
liche Treffen.

Trotz ihrer kritischen Abgrenzung gegenulber Victoria Denzel schildert
Lena Isgard diese aber auch als eine Person, von der sie etwas lernen
kénne. Dies betrifft die ,positive Grundeinstellung®, die die Studentin im
Umgang mit Behinderung bei der Co-Mentorin wahrnimmt. Diese wirde
- entgegen landlaufiger Erwartungen - ihre eigene Behinderung nicht
als etwas Negatives erleben oder das alles ein ,bisschen komplizierter"
sehen: ,das tut sie aber ganz und gar nicht, also sie verdeutlicht uns
immer wieder, dass wir Interesse haben sollen und offen bleiben sollen
und positiv sein sollen®. ,Immer wieder" bedeutet, dass die Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Haltung und Fragen der eigenen Lebensein-
stellung wiederholt thematisiert werden. Lena Isgard beschreibt hier,
dass Victoria Denzel etwas mitzuteilen hat, das fiir sie selbst als eine
wichtige Botschaft in Erinnerung bleibt. Dies konkretisiert sie anschlie-
Bend noch weiter, wobei sie eine reziproke Situation des Erkennens
entwirft:

~Was ich immer wieder vergesse, dieser Perspektivwechsel, sie er-
innert uns oftmals dran, dass wir uns einfach mal in andere hinein-
versetzen sollen, die das nicht machen kénnen oder die das nicht
haben, das ist unheimlich interessant, und ich glaube auch, das ist
der Punkt der der Mentorin von uns, dass sie das sich noch mal so
deutlich macht, weil wenn sie unsere Fragen beantwortet, dann ist
sie immer relativ klar und strukturiert, und ich glaube, also ich
weill es natlirlich nicht, aber dann wird ihr wahrscheinlich auch so
was deutlicher, dass sie so denkt ja"

Die Co-Mentorin erinnert Lena Isgard an etwas, das sie ,immer wieder"
vergisst. Thematisiert wird die Bereitschaft, die Perspektive zu wech-
seln, verbunden mit der Empathie fir andere Menschen und deren Er-
fahrungen. Sie ,sollen" sich ,in andere hineinversetzen®™, die nicht die
gleichen Mdéglichkeiten und Bedingungen vorfinden - ,das ist der Punkt
der Mentorin®. Mit dieser Formulierung verdeutlicht Lena Isgard, dass
sie ein sehr konkretes Bild von ihrem Gegenliber hat, das gilt auch fir
die Einschatzung, die Co-Mentorin wiirde immer ,relativ klar und struk-
turiert" antworten. Bemerkenswert ist ihre weiterfilhrende Uberlegung,
dass auch Victoria Denzel durch die Gesprache mit den Studentinnen
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ihre eigene Haltung deutlicher oder zuganglicher wird. Dabei formuliert
Lena Isgard ihre Einschatzung als Vermutung: ,ich glaube™ und ,ich
weiB es nicht" relativieren ihre Feststellung, mit der sie aber zugleich
die Reziprozitat des Austausches hervorhebt.

Die Bedeutung von Behinderung aus Sicht von Lena Isgard

Wie bereits deutlich wurde, setzt Lena Isgard sich sehr (selbst-)kritisch
mit der Thematisierung und Bedeutung von Behinderung auseinander.
So lag es flr sie eigentlich nicht nahe, sich flir ein Programm zu bewer-
ben, das Inklusion und Behinderung aufgreift, weil sie die Fokussierung
von Behinderung grundsatzlich problematisch findet:

Lwar eigentlich immer dagegen meine Behinderung zum Mittel-
punkt zu machen und deswegen hatten mich so Projekte vorher
nicht interessiert, aber das fand ich von der Aufmachung und wie
sie es beschrieben haben anders, dass das halt zwar schon ein
Punkt ist, der von Interesse ist, dass man eine Behinderung hat
und wie man damit lebt, aber nicht der Mittelpunkt ist"

Ihre Uberlegungen zum Programm sind dadurch gerahmt, dass Lena
Isgard zweimal betont, dass sie es ablehnt, wenn ihre Behinderung
~Zzum Mittelpunkt® wird. Vor diesem Hintergrund wecken Projekte, die
Behinderung fokussieren, nicht ihr Interesse. Gegenlber solchen Pro-
jekten findet sie das Programm des Vereins interessant, weil es ,an-
ders" aufgemacht ist. Sie entnimmt demnach schon der Ausschreibung
des Programms, dass hier Akzente gesetzt werden sollen, die ihrer ei-
genen Haltung mehr entsprechen: ,von Interesse ist, dass man eine
Behinderung hat und wie man damit lebt" - diese Perspektive lehnt sie
nicht grundsatzlich ab. Sie mdchte aber ,nicht der Mittelpunkt® sein.
Wobei Lena Isgard auch an dieser Stelle wieder allgemein und nicht in
der ersten Person spricht. Gleichwohl wird sehr deutlich, dass sie es ist,
die nicht im Fokus stehen mdchte, weil sie mit einer Behinderung lebt.

Was bedeutet es, der ,Mittelpunkt® eines Geschehens zu sein? Alle Au-
gen richten sich auf diesen Punkt; es findet eine Konzentration auf die
Aspekte einer Person und einer Situation statt; diese stehen im Zent-
rum, wahrend andere Aspekte an den Rand treten und im Aufmerksam-
keitsfokus vergroBert sich ein Phanomen - in diesem Fall Behinderung -
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wie unter einem Brennglas. Das Bild erinnert an Prozesse der Stigmati-
sierung, die dazu fihren, dass eine Person nur noch entlang ihres Stig-
mas wahrgenommen und so auf ein Stereotyp reduziert wird. Ob Lena
Isgards wiederholte Abgrenzung auf solche Situationen hindeutet, bleibt
offen. Auffallend ist, dass sie mit Nachdruck fir eine De-Zentrierung
und De-Thematisierung von Behinderung eintritt und dies unmittelbar
mit der eigenen Person verknipft. Dies bleibt auch im Langsschnitt kon-
stant, wenn sie rickblickend erzahlt:

~Ammer die Angst, dass meine Behinderung dann doch zu sehr in
den Vordergrund rutscht und das war ja von vornherein nicht mei-
ne Zielsetzung, also klar, es ist ein Thema, das braucht man nicht
zu verschweigen, aber es sollte eben nicht der Mittelpunkt werden
und ich hoffe doch sehr, dass mir das gelungen ist"

In dieser Passage spricht Lena Isgard nun lber ihre Geflihle und in der
ersten Person. Die Formulierung ,immer die Angst" bringt eine dauer-
hafte und spannungsreiche Auseinandersetzung zum Ausdruck. Sie
flrchtet, dass ,in den Vordergrund rutscht®, was sie im Hintergrund hal-
ten mochte: Auch wenn sie ihre Behinderung nicht ,verschweigen®"
kann, sollte diese nicht in den Mittelpunkt treten. Hier wird wieder das
Bild des Zentrums eines Geschehens herangezogen und es wird zudem
nachvollziehbar, dass sie sich selbst daflir verantwortlich sieht, solche
Situationen zu regulieren. Dabei wird an anderer Stelle im Interview
deutlich, dass der ,Mittelpunkt™ auch ein Bild fir einen drohenden Auto-
nomieverlust ist, der mit Zuschreibungen von Behinderung assoziiert
ist. So berichtet Lena Isgard davon, wie wichtig es flr sie ist, ihre
Selbstbestimmung durchzusetzen und sich von familiarer Hilfe abzul6-
sen:

~weil ich eben nicht so vorsichtig bin, was meine Behinderung be-
trifft, und auch nicht moéchte, dass man mich so in Watte packt,
weil ich eben im Rollstuhl sitze, klar gibt es Dinge, wo ich sage hier
muss ich streiken, das kann ich einfach nicht, aber ansonsten hab-
ich damit nicht wirklich ein Problem™

Lena Isgard moéchte nicht als Uberempfindliches, zerbrechliches Wesen
wahrgenommen werden und setzt diesem Bild der fragilen Person das
Selbstbild entgegen, ,nicht so vorsichtig" zu sein. Tauchen Barrieren
auf, geht sie aktiv mit diesen um und ,streikt" - eine Formulierung, die

108



den Widerstand gegen die Zuweisung einer schwachen, verletzungsof-
fenen Position auch im Umgang mit den eigenen Grenzen noch unter-
streicht. Sie sieht sich nicht als Opfer von schlechten Bedingungen, sie
wehrt sich gegen solche Zumutungen. Eigentlich, so lassen sich die Aus-
fihrungen von Lena Isgard weiter zuspitzen, hat nicht sie ein Problem
(oder ,ist’ gar das Problem). Das Problem sind und haben diejenigen,
die Behinderung als eine ,besondere’ und ,andere’ Erscheinung in den
Mittelpunkt von alltaglichen Begegnungen stellen und ihr damit einen
Platz zuweisen, den sie tunlichst meidet.

Die Bedeutung von Geschlecht aus Sicht von Lena Isgard

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Geschlecht wird vor al-
lem im Kontakt zur ersten Co-Mentorin Victoria Denzel relevant. Diese
vertritt den Standpunkt, Geschlecht sei kein Grund flr Benachteiligung,
was fur Lena Isgard nicht so eindeutig ist. Sie sagt zwar zunachst, sie
hatten sich relativ schnell ,geeinigt", dass es nicht darum ginge, dass
sie Frauen seien: ,weil sie das Problem nie hatte im Berufsleben®. Im
unmittelbaren Anschluss fahrt sie aber mit einer kritischen Anmerkung
fort, die lautet: ,also ich habe manchmal das Gefiihl, das vergisst sie
einfach®. Was vergisst die Co-Mentorin - ihre eigenen Benachteili-
gungserfahrungen oder ihre Zugehoérigkeit zur Gruppe der Frauen? Oder
~vergisst" sie moglicherweise, dass ihre Sichtweise nicht generalisiert
werden kann und die Studentinnen oder andere Frauen andere Erfah-
rungen machen als sie selbst? Das Bild des Vergessens legt jedenfalls
nahe, dass Lena Isgard die Einschdatzung der Co-Mentorin nicht teilt,
sondern vielmehr vermutet, diese blende etwas aus. Dabei wird deut-
lich, dass der Standpunkt der Co-Mentorin eigene Fragen und Perspek-
tiven provoziert:

~da wir unsere Mentorin haben und die total ab von diesem Schiff
ist, dass wir das als Frauen, hinterfrage ich das ganz schén, ob das
einfach nur so ‘ne Kopfsache ist oder was uns die Gesellschaft
vermitteln will, oder ob das tatsachlich einfach ein Problem ist, ich
bin mir da noch nicht so schlissig"

Die Co-Mentorin hat laut Lena Isgard einen eindeutigen Standpunkt. Sie
ist nicht mehr der Meinung (,ab von diesem Schiff*), Frauen seien auf-
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grund ihres Geschlechts benachteiligt. Das wirft fur die Studentin die
Frage auf, ob eine andere Wahrnehmung ,nur eine Kopfsache" der
Frauen selbst sei, also etwas selbst Produziertes. Wenn sie meint, sie
sei sich ,da noch nicht so schliissig", zeigt sich eine Unsicherheit. Diese
kann sowohl den umstrittenen geschlechterpolitischen Standpunkt als
auch ihr Verhaltnis zur Co-Mentorin betreffen. Ist sie sich nicht sicher,
ob sie dieser widersprechen oder ihr zustimmen will? Will sie sich nicht
mit ihr anlegen? Oder férdert der klare Standpunkt der Co-Mentorin ihre
eigene, bereits vorher existierende Unentschiedenheit zu Tage? Die
Fragen verbinden sich mit einer weiteren Auseinandersetzung, die flr
Lena Isgard relevant ist. Fir sie wiegt Behinderung deutlich schwerer
als Geschlecht, was Diskriminierungen betrifft:

~Weil uns ja oftmals auch an unserer Uni vermittelt wurde, dass wir
es als Frauen schwerer haben, das kann ich nicht so explizit sagen,
ob das tatsachlich ist, weil flir mich da tatsachlich im Berufsleben
die Behinderung im Vordergrund steht, also ich eher Ablehnung
kriege, weil ich im Rollstuhl sitze und nicht, weil ich eine Frau bin"

Die Benachteiligung von Frauen ist im universitéren Kontext der Stu-
dentin ganz offensichtlich Thema. Sie beschreibt dies als einen Vermitt-
lungsprozess, in dem fraglos die Perspektive kommuniziert wird, Frauen
hatten es ,schwerer®. Ahnlich wie zuvor in Relation zur Haltung der Co-
Mentorin reagiert Lena Isgard auch hier erst einmal zuriickhaltend skep-
tisch. Dann bezieht sie aber einen deutlichen Standpunkt, den sie aus
ihren eigenen Erfahrungen ableitet: Sie erfahre Ablehnung, ,weil ich im
Rollstuhl sitze und nicht, weil ich eine Frau bin“. Dass sie als Frau im
Rollstuhl wahrgenommen wird und Behinderung und Geschlecht keine
getrennten GroBen sind, tritt so hinter ihre Erfahrungen mit Diskriminie-
rungen aufgrund von Behinderung zurtick. Der Rollstuhl bildet dabei den
Bezugspunkt fur Zurlickweisungen - hier zeigt sich eine Verbindung zu
den weiter oben vorgestellten Interviewpassagen zur De-Zentrierung
von Behinderung, die nun im Zentrum des sozialen Geschehens steht.

Trotz eigener Diskriminierungserfahrungen positioniert Lena Isgard sich
gleichzeitig als inklusionskritisch. So auBert sie insbesondere Bedenken
zur Inklusion in der Schule. Aus ihrer Perspektive kdnnten viele Kinder
mit Behinderung den Anforderungen an den Schulen nicht gerecht wer-
den. In diesem Zusammenhang erwahnt sie erneut die Debatten mit
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der ersten Co-Mentorin, die fir Inklusion eintritt. Dies fuhrt dazu, dass
sie ihren eigenen Standpunkt hinterfragt: ,natirlich ist es doof, wenn
wir immer auf andere Schulen geschickt werden, obwohl wir auch auf
normale kdénnten®. Hier bezieht sie sich selbst in eine Gruppe von Kin-
dern ein, denen der Besuch der ,normalen™ Schule verwehrt bleibt. Da-
bei schwingt die Zuschreibung von Abweichung mit. Eine gesetzliche
Regelung zur Durchsetzung von Inklusion, um solche Zuschreibungen
zu Uberwinden, lehnt Lena Isgard aber grundsatzlich ab. Sie begreift
Inklusion als eine selbst gewahlte Option und meint, ,wenn das Kind
will und hoffentlich die nétige Unterstiitzung von den Lehrern oder von
den Eltern hat, dann schafft es das auch so, also dann brauch ich kein
Gesetz". Damit verortet sie Veranderungen auf Seiten der verande-
rungswilligen und leistungsbereiten Menschen. Strukturveranderungen
sind aus der Perspektive von Lena Isgard nicht sinnvoll, weil sie auch
diejenigen zwingen wurden, sich MaBnhahmen unterzuordnen, die damit
Uberfordert seien. Lena Isgard unterscheidet demnach zwischen Men-
schen mit Behinderung, die als Personen und in ihrem Umfeld inklusi-
onsfahig sind und ,Kindern, die da drauf gedrangt werden, obwohl sie
es nicht leisten kénnen". Damit problematisiert sie einerseits die Verall-
gemeinerung von unpassenden Leistungsanforderungen. Andererseits
grenzt sie sich von Menschen ab, deren Behinderung sie aus ihrer Sicht
an den von ihr nicht in Frage gestellten Leistungsanforderungen des
Schulsystems scheitern lasst.

Die Sichtweise der Studentin Nicole Vogt

Auch Nicole Vogt steht zum Zeitpunkt des Interviews kurz vor dem En-
de ihres Studiums. Sie findet das Projekt besonders interessant, weil es
nicht ,auf diesen Leistungsdruck abzielt und wie mach ich am besten,
am schnellsten Karriere, sondern dass es den Lebensweg als solchen in
den Fokus gesetzt hat". Sie grenzt sich also deutlich von ausschlieBlich
karriereorientierten Haltungen ab und verknUlpft diese mit einem hohen
Tempo (,am schnellsten™) und mit Leistungsdruck. Dem halt sie den
biographischen Ansatz des Projektes entgegen und greift das sprachli-
che Bild aus dem Titel des Programms auf: Dass der ,Lebensweg" fo-
kussiert wird, das hat sie angesprochen. Damit sagt sie implizit auch,
dass sie sich gerne mit ihrem Lebensweg einbringen und die Wege der
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anderen kennenlernen mdochte. Sie unterstreicht also die erfahrungsbe-
zogenen Anteile des Programms als flr sich besonders attraktiv. Ande-
rerseits mochte sie sich fir ihren beruflichen Werdegang ein Netzwerk
aufbauen und neue Kontakte knipfen. Aber auch der inklusive Ansatz
des Programms spricht sie an und sie erwartet von dem Austausch ei-
nen Zugang zu einer ,anderen Perspektive". Diese ,andere Perspektive"
begreift sie als einen Impuls, die eigenen Handlungsorientierungen zu
reflektieren, weil sie davon ausgeht, dass Menschen, die sich in ihrem
Leben mit anderen Hindernissen auseinandersetzen mussten als sie
selbst, zu anderen Lésungen im Umgang mit schwierigen Situationen
gelangen wiirden:

»~durch diesen Austausch auch auf Problematiken oder auf Dinge,
Hindernisse aufmerksam gemacht wird, die man vielleicht vorher
so nicht wahrgenommen hat, gleichzeitig aber auch auf Lésungsan-
satze oder auf Herangehensweisen, die man vielleicht mit einem
Handikap in vielen anderen Situationen schon erlebt hat, und des-
wegen sich da eine ganz andere Herangehensweise entwickelt hat"

Nicole Vogt setzt voraus, dass ihr Kontakt zu Menschen, die mit einer
Behinderung leben, ihren Wissenshorizont erweitert und sie dadurch
lernt Hindernisse wahrzunehmen, die sie vorher nicht gesehen hat. Sie
geht aber Uber diese Perspektive der Auseinandersetzung mit Barrieren
hinaus, indem sie die Fahigkeit, mit Hindernissen und Schwierigkeiten
I6sungsorientiert umzugehen, hervorhebt und sich selbst dabei als un-
erfahrener als Menschen mit einer Behinderung einschatzt. Sie méchte
~ganz andere™ Herangehensweisen kennenlernen, die sie selbst bislang
nicht entwickeln musste. Damit entwirft sie das widerspriichliche Bild,
dass Menschen mit einer Behinderung in ihren Mdglichkeiten einge-
schrankt, zugleich aber genau dadurch beféhigt werden, eigensinnige
Wege im Umgang mit Hindernissen zu entwickeln. Zugespitzt gesagt ist
Behinderung aus dieser Sicht eine besondere Ressource und Nicht-
Behinderung wirkt sich als Begrenzung im Umgang mit Hindernissen auf
dem eigenen Lebensweg aus.
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Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Nicole Vogt

Nicole Vogt berichtet, dass ihr Tandem sich ,sehr gut erganzt". Den
Kontakt zu ihrer studentischen Partnerin beschreibt sie als freundschaft-
lich. Sie hatten regelmdBig Kontakt Uber E-Mails und Handy und sich
auch personlich zu einem Kaffee, auf Stadtfesten und im Museum ge-
troffen. Sie stellt fest, dass sie ahnliche Zielvorstellungen hatten und es
fir beide im Programm vordergriindig um den weiteren Karriereweg
und den Berufseinstieg gehe. Dabei hatten sie ,ein Hauptthema®, sie
wollten beide ihre ,Starken identifizieren™:

~Wir beide so vom selbstbewussten Auftreten her eigentlich unsere
Starken identifizieren wollten und das war so ein Hauptthema, das
wir uns da vorgenommen hatten, was wir versuchen wollten Uber
das Jahr eben zu schaffen, da diese Starken zu identifizieren und
zu gucken, mit was kommt man denn gut voran und was hat sich
als gut bewahrt"

Das Vorhaben das gemeinsame Ziel im Verlauf des Programmjahres zu
erreichen, weist auf einen ldngeren Prozess der wechselseitigen Reflexi-
on hin: Was ,bewahrt" sich? Die Programmteilnahme ist fur Nicole Vogt
also mit der Hoffnung verbunden, bestimmte Handlungsstrategien, Gber
die sie bereits verfugt, bewusst zu machen und weiterzuentwickeln.
Hierflr erlebt sie den Austausch mit der anderen Studentin als grundle-
gend. Auf die Frage, was sie von Lena Isgard lernen kdénne, beschreibt
Nicole Vogt deren Hartnackigkeit und deren Durchhaltevermégen:

Lwenn sie nicht sofort an das Ziel kommt, was sie sich vorgenom-
men hat, sie, das auch Uber jeden Weg jeden erdenklichen eigent-
lich dann doch probiert, wenn sie sich es in den Kopf gesetzt hat,
wo ich vielleicht dann schon friher gesagt hatte ,ach ja wenn's
dann halt nicht klappt, dann mach ich halt was anderes oder pro-
bier’ was Neues aus"

Die Tandempartnerin wird als jemand entworfen, die ein einmal ge-
stecktes Ziel nicht so leicht aufgibt. Wenn sie nicht gleich erfolgreich
sei, erprobe sie ,jeden erdenklichen Weg", der sie ihrem Ziel méglich-
erweise doch noch naherbringen kénnte. Im Vergleich dazu beschreibt
sich Nicole Vogt als weniger beharrlich, aber auch als weniger an-
spruchsvoll - sie weicht aus, wahrend die andere Studentin an ihrem
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gewahlten Ziel festhalt. Diesen Unterschied, den Nicole Vogt als starken
Kontrast konstruiert, erklart sie sich folgendermaBen:

~dadurch, dass sie sich dann eben nicht flr so eine groBe Bandbrei-
te offen ist, weil ja auch nicht alles mdglich ist, und sie sich dann
eben eins davon vorgenommen hat, das dann wirklich auch bis
zum Ende durchziehen will, also diese Zielstrebigkeit®

Die Zielstrebigkeit und die Leistungsbereitschaft ihrer Tandempartnerin
resultieren flir Nicole Vogt also aus deren spezifischer Lebenssituation.
Aus ihrer Sicht liegt es nahe, dass jemand, die nicht ,so eine groBe
Bandbreite™ an Mdglichkeiten wahrnehmen kann, sich umso intensiver
daflr einsetzt, ein einmal gestecktes Ziel zu erreichen. Damit interpre-
tiert Nicole Vogt die Erfahrung, mit einer Behinderung zu leben und die
damit verbundene Notwendigkeit sich mit Hindernissen auseinanderzu-
setzen, als Impuls flir die Herausbildung einer starken Persénlichkeit.
Sie selbst kann im Kontrast dazu den Weg des geringeren Widerstands
wahlen, weil ihr mehr Optionen, also sowohl mehr Ziele als auch mehr
Wege, offenstehen als ihrer Tandempartnerin. Dies hat auch zur Folge,
dass sie sich als ,unerschrockener" in Planungsangelegenheiten wahr-
nimmt:

~ich wlrde sagen, dass ich doch ‘n Stick weit unerschrockener bin,
also in der Planung und was ich so angehen wirde, auch offener
flr Ortswechsel, was natlirlich auch mit dem Handicap zusammen-
hangt"

Hier wendet sich der zuvor entworfene Kontrast zwischen vielen und
nicht so vielen Optionen und das ,Handicap" scheint Lena Isgard an ei-
nen Ort zu binden, wahrend Nicole Vogel sich als mobiler und risikobe-
reiter sieht. Die Sequenz verdeutlicht auch, dass die zwei sich im Tan-
dem ausfihrlich Uber ihre weiteren Lebenswege austauschen und dabei
stets auch vergleichen. Fir Nicole Vogt ist der Unterschied von Behinde-
rung und Nicht-Behinderung ein zentraler Bezugspunkt des Vergleichs.
Hierbei betont sie immer wieder, dass sie zu neuen Sichtweisen auf sich
selbst gelange und zudem Abstand von einer Defizitsicht gewinne:

~dass man vieles vielleicht von einer anderen Perspektive betrach-
tet, was sich doch nicht als Problematik herausstellt und dass man
eben diese vielseitige Perspektive auch bewahrt, dass man eben
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auch positiv an Dinge herangeht, sie nicht gleich als Problem ab-
stempelt"

Den Ausgangspunkt der Reflexion bildet eine allseits bekannte Sichtwei-
se: ,Behinderung ist ein Problem’. Diese generelle Einschatzung diffe-
renziert sich fur Nicole Vogt im Lauf des Prozesses, den das Programm
anstoBt, weiter aus. Was landlaufig schnell als Problem eingeordnet
wird, kann in vielen Situationen auch ganz anders und positiv einge-
schatzt werden. Diese Einsicht formuliert sie in einer generalisierten
Weise: ,man" ist nun in der Lage die Perspektive zu wechseln. Ob sie
dies auch in der ersten Person flr sich selbst sagen wirde, bleibt an
dieser Stelle offen, dass sie davon ausgeht, dlrfte aber in den zuvor
vorgestellten Interviewpassagen bereits nachvollziehbar geworden sein.

Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von Nicole Vogt

Im Vergleich mit Lena Isgard schildert Nicole Vogt ihre Beziehung zu
den Co-Mentorinnen als grundsatzlich positiv und schildert fiir beide Be-
ziehungen ein Unterstiitzungsverhaltnis. So schreibt sie in der ersten
Jahreshélfte an einer Abschlussarbeit und erlebt dabei Unterstlitzung
durch die erste Co-Mentorin Victoria Denzel. Auch die disziplinaren Un-
terschiede zwischen ihrem Studium und dem fachlichen Profil der Co-
Mentorin findet sie ,nicht negativ", sondern beschreibt unterschiedliche
Haltungen im Umgang mit Situationen. Diese sind aus ihrer Sicht das
Resultat der verschiedenen Facherkulturen. In diesem Kontext verortet
sie Victoria Denzel als rationale, pragmatische und zielstrebige Person:

sich fand das trotzdem interessant zu sehen, wie so einfach die
Herangehensweise an bestimmte Probleme ‘ne andere ist, da war
sie doch sehr immer zielstrebig und wir gehen das jetzt so und so
an und entweder gibt es ‘n Problem oder es gibt keines"

Wenn Nicole Vogt die Co-Mentorin zitiert, die sagt, ,wir gehen das jetzt
so und so an“, beschreibt sie eine ldsungsorientierte Gesprachssituati-
on, in der Zégern oder Ambivalenzen wenig Raum haben. Diese Erfah-
rung findet sie ,interessant™ und grenzt sich zugleich von ihr ab, da ihre
eigene wissenschaftliche Haltung eher durch die Betonung von Grauzo-
nen oder offenen Fragen gepragt sei. ,Trotzdem" erlebt sie den Unter-
schied im Umgang mit Problemlésungen als Anregung, Uber sich und
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ihre wissenschaftliche Verortung nachzudenken. Vor diesem Hinter-
grund bedauert sie zwar, dass die erste Co-Mentorin ihr beim Ubergang
in das Berufsleben keine konkreten Netzwerke zu bieten hat, grundsatz-
lich findet sie den Unterstlitzungsprozess aber gelungen. Den gréBten
Unterschied zwischen den beiden Co-Mentorinnen verortet Nicole Vogt
folgerichtig in deren unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden, wobei
sie erneut nicht die fachlichen Inhalte als solche, sondern eine bestimm-
te Haltung im Umgang mit dem eigenen Lebensweg beschreibt:

»mit der zweiten Mentorin da gab es auch fachliche Uberschneidun-
gen, vom Studium her als auch von der Ausbildung her ahm und
auch von der Art diese, also sie hat einen sehr vom Wechsel ge-
pragten Lebenslauf, hat auch sehr viel Verschiedenes ausprobiert,
konnte sich relativ schwer dann immer festlegen beziehungsweise
hat dann schnell gemerkt ah es ist vielleicht doch nicht das und sie
probiert noch mal was Anderes aus"

Hier wird deutlich, dass Nicole Vogt sich mit der Co-Mentorin Chantal
Wister vergleicht, wenn sie sagt, diese sei ,auch von der Art" und dann
den Satz nicht zu Ende spricht. Ahnlichkeiten sieht sie offenbar darin,
dass die Co-Mentorin ,Verschiedenes ausprobiert™ und sich nicht sofort
auf einen Weg festlegen konnte. Ob Nicole Vogt sich selbst auch als je-
mand sieht, die gerne ,was Anderes" ausprobieren und sich nicht sofort
festlegen mochte, deutet sich nur zwischen den Zeilen an. Zugleich
zeigt sich ein starker Kontrast in ihrer Wahrnehmung von Victoria Den-
zel und Chantal Wister. Die erste wird als zielstrebig und klar beschrie-
ben, die zweite als suchend und experimentierfreudig. Dabei wertet
Nicole Vogt die unterschiedlichen Lebenswege und Haltungen der bei-
den Frauen nicht.

In der zweiten Jahreshalfte steht die Suche nach einer Stelle an. Hier
wird sie von der zweiten Co-Mentorin begleitet, die ihr konkrete Hinwei-
se gibt und Hilfestellung bei Bewerbungen, Vorstellungsgesprachen und
Berufsstart leistet. Nicole Vogt berichtet, dass mit beiden Frauen vor
allem das Studium, insbesondere Prifungssituationen und der Berufs-
einstieg besprochen worden seien. Private Themen kamen kaum zur
Sprache.
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Die Bedeutung von Geschlecht aus Sicht von Nicole Vogt

Die Auseinandersetzung mit Geschlecht wird auch fir Nicole Vogt vor
allem durch die erste Co-Mentorin in Bewegungen gesetzt. Genau wie
ihre Tandempartnerin beschreibt sie den dezidierten Standpunkt von
Victoria Denzel. Im Gegensatz zu Lena Isgard erzahlt sie deren Argu-
mente aber eher nach und es wird nicht deutlich, wie sie selbst zu die-
sen steht oder ob sie die Verunsicherung der anderen Studentin teilt. So
stellt sie fest, dass die erste Co-Mentorin einen Frauenférderansatz hin-
terfragt:

,dass sie bezlglich dieser Geschlechterrolle meinte, dass man nicht
immer davon ausgehen soll, dass Frauen benachteiligt sind oder
weniger Chancen hatten oder sich innerhalb einer Diskussion weni-
ger stark durchsetzen kénnen, dass sie einfach eine andere Heran-
gehensweise haben an bestimmte Problemstellungen als jetzt
mannliche Mitkonkurrenten, und dass deswegen ebenso ein Unter-
schied ist, der aber nicht zwangslaufig immer zum eigenen Nachteil
sein muss"

Diese Abgrenzung Victoria Denzels von einer Sichtweise, die soziale Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern fokussiert, wird in der Schilde-
rung von Nicole Vogt erganzt durch einen Standpunkt der Co-Mentorin,
der die Wirkung von Behinderung vor Geschlecht stellt: ,ob sie jetzt
Frau war oder Mann, hatte das Uberhaupt kein Unterschied gemacht in
ihrem Lebenslauf®. Eher ihre Behinderung habe die Co-Mentorin vor
~Herausforderungen" gestellt, welche sie aber gleichermaBen nicht als
,Hindernisse" erlebt habe.

Fir Nicole Vogt ist es im Gegensatz zu den dezidierten Standpunkten,
die sie der Co-Mentorin zuschreibt, eher unwesentlich, dass der Verein
das Programm ausdricklich fur Studentinnen konzipiert hat. Fir sie
rickt auch im Verlauf des Programms die Bedeutung von Geschlecht
nicht starker ,in den Fokus". Sie empfindet die Frauenférderperspektive
aber auch ,nicht negativ". Im Vergleich zu den Erzahlungen von Lena
Isgard reagiert sie deutlich distanzierter auf die kontroversen Meinun-
gen Uber Gleichstellung. Zugleich formuliert Nicole Vogt eine radikale
Vision von Inklusion als umfassenden Zustand der gesellschaftlichen
Teilhabe jenseits von Unterschieden: ,die Einbeziehung wirklich aller

117



Menschen ... und die Ermdglichung ja des Zusammenlebens in gleicher
Qualitat quasi fur alle®.

Die Sicht der Co-Mentorin Chantal Wister

Chantal Wister, die die beiden Studentinnen in der zweiten Jahreshalfte
als Co-Mentorin begleitet, wird vom Verein angesprochen, ob sie diese
Rolle zu Ubernehmen bereit ware. Sie ordnet ihre Mitwirkung am Pro-
gramm in eine flr sie generell anstehende Auseinandersetzung mit
Lfreiwilligem Engagement" ein und beschreibt eine Suchbewegung, die
auch das Jahr im Projekt umfasst: Es ist ,fir mich persénlich das Jahr
des freiwilligen Engagements und auch des Ausprobierens und des Feld-
Erkundens, wo ich mich fortan freiwillig engagieren mdéchte". Die Moti-
vation, sich auf die Anfrage des Vereins einzulassen, steht also im Zu-
sammenhang der grundsatzlichen Haltung, sich ehrenamtlich oder zivil-
gesellschaftlich engagieren zu wollen. Mit Inklusion, so sagt Chantal
Wister im Interview, habe sie bisher kaum ,Berihrungspunkte®™ gehabt
und sie versuche offen in das Programm zu gehen. Fir die Beziehungs-
gestaltung zwischen ihr und dem studentischen Tandem hoffe sie auf
die Verwirklichung von Wechselseitigkeit:

~abgesehen davon, dass ich natirlich irgendwie erhoffe irgendwie
den beiden Madels was geben zu koénnen, ist das ja immer vice
versa, sollte es aus meiner Sicht jedenfalls sein, von daher also, ich
denke, dass freiwilliges Engagement auch immer eine Win-Win-
Situation sein sollte"

Im intergenerationalen Austausch, den Chantal Wister mit dem Bild der
~Madels" illustriert, ist es zwar ihre Aufgabe, etwas ,geben zu kénnen",
sie sieht dies aber trotzdem als einen grundlegend reziproken Vorgang,
bei dem auch sie im Gegenzug etwas mitnehmen kann. ,Freiwilliges En-
gagement®, so knipft Chantal Wister auch sprachlich an aktuelle Dis-
kurse Uber diese Art von Tatigkeit an, sollte ,immer eine Win-Win-
Situation™ hervorbringen. Diesem 6konomischen Bild folgend, bedeutet
das, wenn die Studentinnen durch die Beziehung zu ihr profitieren, wird
auch sie automatisch etwas aus dem Austausch mit ihnen gewinnen.
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Die Beziehung zum studentischen Tandem aus Sicht von Chantal Wister

Chantal Wister beschreibt ihre Beziehung zu den beiden Studentinnen
des Tandems als positiv und produktiv, auBert sich aber auch kritisch
Uber deren Haltungen im Umgang mit ihr. Zundchst sei es ihr sehr
wichtig gewesen, die Erwartungen der Studentinnen an sie zu erfahren:

,S0 ein erster Punkt, wo ich eine Augenbraue hochziehe, ich mein,
ich habe viel beruflich mit jungen Menschen gearbeitet und wenn
ich dann hére ,och ich habe eigentlich keine Erwartungen®', das fin-
de ich dann grade von den beiden, fand ich das ein bisschen flach®

Die Antwort auf ihre Frage nach den studentischen Erwartungen irritiert
Chantal Wister. Sie fasst diese Erfahrung in ein markantes Bild: Sie
zieht ,eine Augenbraue®™ hoch, das heil3t sie bringt ihre Skepsis mimisch
zum Ausdruck. Neben Skepsis wird die beschriebene mimische Geste
auch mit einer ungehaltenen Reaktion oder mit Ungeduld assoziiert. Auf
jeden Fall veranschaulicht die Co-Mentorin, dass sie die Antworten der
Studentinnen nicht angemessen findet. Sie setzt voraus, dass junge
Menschen Erwartungen haben und findet es deshalb ,ein bisschen
flach", dass die Studentinnen dies verneinen. ,Flach" kann als Gegen-
bild zu tief gelesen werden und verweist damit darauf, dass etwas zu
sehr an der Oberflache bleibt. Fir Chantal Wister ist der springende
Punkt, dass sie die Eigeninitiative und die eigenen Interessen der Stu-
dentinnen als Grundvoraussetzung fir einen gelingenden Beziehungs-
aufbau sieht. Deshalb legt sie groBen Wert darauf, dass diese selbst
starker aktiv wirden, statt auf die Ideen der Co-Mentorin zu bauen:

»ich habe den Mddels halt gesagt, ,passt mal auf, ich habe viele
Ideen und wir kdnnen vieles machen, aber ich méchte auf keinen
Fall euch irgendwie was Uberstlilpen, was ihr gar nicht wollt, des-
halb musst ihr mich leiten®

Die erlebnishaft nacherzahlte Rede, die Chantal Wister den Studentin-
nen halt, vermittelt ihre Grundhaltung: Nicht sie mdchte den Prozess
inhaltlich steuern, gleichwohl sie ,viele Ideen™ daflir hatte, steuern sol-
len die Studentinnen, indem sie die Co-Mentorin ,leiten®. Diese Erwar-
tung begriindet Chantal Wister damit, dass sie eine Fremdbestimmung
der Studentinnen vermeiden mochte - sie will ihnen nichts aufdrangen,
sondern mochte an das anknlpfen, was die zwei an sie herantragen.
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Die damit verbundene Betonung, besser gesagt Erwartung von Auto-
nomie, steht in deutlicher Spannung dazu, dass der Monolog den Ein-
druck von passiven jungen Frauen vermittelt, die von einer dlteren Frau
erst einmal in Bewegung gesetzt werden missen. Wahrend Chantal
Wister sich selbst als offensiv beschreibt, erwartet sie diese Haltung ei-
gentlich von denjenigen, die sie als defensiv erlebt. Trotz ihrer Uber-
zeugung, die Steuerung des Prozesses und die Erflillung von Erwartun-
gen wirde nur dann Sinn machen, wenn die zwei Studentinnen sich
entsprechend auBern und aktiv einbringen, strukturiert Chantal Wister
die Kommunikation im Tandem sehr konkret. Dies wird zum Beispiel in
ihrer Erzahlung Uber die Nachbereitung des biographischen Interviews,
das Lena Isgard und Nicole Vogt mit ihr geflihrt haben, greifbar:

~dann habe ich ihnen erst mal eine Aufgabe gegeben, habe gesagt
okay dann schickt mir das bitte bis Ende der Woche, drei Punkte,
die euch hangengeblieben sind aus diesem Interview, die ihr am
starksten wahrgenommen habt und bitte ah bezieht das dann mal
auf eure Lebenssituation™

Die Co-Mentorin erteilt den beiden Studentinnen eine sehr konkrete
Hausaufgabe. Sie schildert in dieser Passage eine Intervention, mit der
sie den gemeinsamen Lernprozess maBgeblich lenkt. Sie macht sich die
biographische Methode, die das Programm vorsieht, zu eigen und wech-
selt aus der Rolle der Interviewten, also des Forschungsobjekts der
Studentinnen, in eine Position, die an eine Lehrerin erinnert. Dabei for-
muliert sie nicht nur eine Ubungsaufgabe und will das Ergebnis sehen.
Sie legt auch das inhaltliche Ziel der Aufgabe fest: Herausgearbeitet
werden sollen die Verknlipfungen zwischen ihrer eigenen Biographie
und den Lebenswegen der Studentinnen. Diese spezifische Strukturie-
rung schlieBt an eine Situation an, die die Studentinnen gelenkt haben -
als Interviewerinnen ihrer Co-Mentorin. In diesem Zusammenhang wird
in einer anderen Passage des Interviews mit Chantal Wister deutlich,
dass sie das biographische Interview zu einseitig auf ihre Berufsbiogra-
phie bezogen findet. Auch in diesem Zusammenhang zitiert sie eine ei-
gene Ansprache, zunachst indirekt, dann erlebnishaft in wortlicher Re-
de:

~ich hatte ihnen ja viel erzahlt von meinen beruflichen Situationen

und Wendepunkten und so weiter und so weiter, aber mein Leben
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bestéande schlieBlich nicht nur daraus, sondern natlrlich auch aus
Liebe, Freundschaft, Glick, Leid, Krankheit, Trennung, Tod und ge-
sagt da dariber haben wir jetzt noch nicht, oder wir noch nicht ge-
sprochen, kédnnen wir aber gerne machen’ ich bin mal gespannt, ob
die einsteigen"

Die Co-Mentorin findet das Interview unvollstdndig, einseitig. Ihr fehlen
die personlichen und emotionalen Dimensionen der eigenen Biographie
(,Liebe, Freundschaft, Gllck, Leid, Trennung, Tod"). Ob dies auch fir
die Studentinnen Leerstellen sind, die noch gefillt werden sollen, ist ihr
unklar, sie bietet dies aber an und ist ,gespannt, ob die einsteigen®.
Welche unmittelbaren Reaktionen Lena Isgard und Nicole Vogt auf ihre
unterschiedlichen Vorschlage und Ansprachen zeigen, bleibt offen. Dass
die zwei aus ihrer Sicht zurlickhaltend bis erschrocken auf die Themati-
sierung von Persdnlichem reagieren, davon geht die Co-Mentorin aber
aus, wenn sie schildert, wie sie solche Aspekte bewusst in das Interview
eingestreut hat:

»ich hab mal geguckt, wie sich das entwickelt, weil ich, da bin ich
auch erst mal zuriickhaltend, ich meine, wenn jemand nichts Priva-
tes erzahlen will, dann ah werde ich ihn jetzt auch nicht dazu er-
muntern, ich hab in das biographische Interview bewusst so ‘n paar
Sachen einflieBen lassen, wie da hab ich grade mit meinem Le-
bensgefahrten gewohnt zusammengewohnt ja und dann haben wir
uns getrennt und so, hatte den Eindruck, dass die Madels nicht so
gut mit umgehen konnten®

Chantal Wister scheint zunachst dariiber zu sprechen, dass die zwei
jungen Frauen von sich aus nicht viel Privates erzahlen und sie auch
nicht in sie dringen mdchte. Dann wechselt sie die Perspektive und be-
schreibt, dass sie im Interview Uber ihren eigenen Lebensweg private
Themen und Konflikterfahrungen andeutet - sie ldsst ,ein paar Sachen
einflieBen™ und zitiert sich erneut woértlich. Ihrem Empfinden nach erhalt
sie keine positive Resonanz und sie vermutet, dass die beiden Studen-
tinnen mit der Thematisierung von Erfahrungen wie z.B. einer Trennung
nicht ,umgehen konnten®. Dabei bleibt auch in diesem Zusammenhang
offen, wie die Studentinnen sich im Interview mit der Co-Mentorin ver-
halten oder wie sie auf verschiedene Themen reagieren.
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Insgesamt geht Chantal Wister davon aus, dass ihre Unterstlitzungsan-
gebote gut angenommen werden. Dies bezieht sich vor allem auf die
konkreten Beziige zur Arbeitswelt. Die Studentinnen besuchen sie an
ihrem Arbeitsplatz und Nicole Vogt nimmt ihre Unterstitzung im Bewer-
bungsprozess an: ,also bei Nicole bin ich konkret und intensiv einge-
stiegen in der Bewerbungsrunde®. Sie berichtet, dass sie mehrfach lan-
ge telefonieren und Nicole ihr ,dann auch wirklich Fragen gestellt, das
wirklich genutzt, was ich, mich gefreut hat". Chantal Wister schildert
ihre Freude Uber die splUrbare Resonanz und deutet damit zugleich an,
dass ihr diese in anderen Momenten mdglicherweise zu schwach war.
Nicole Vogt habe ihr Angebot ,wirklich® genutzt und ,wirklich Fragen®
gestellt — hier bewegt sich tatsachlich etwas in der Beziehung zwischen
Studentin und Co-Mentorin, die im Interview ihre Zufriedenheit dariber
zum Ausdruck bringt. Dabei vergleicht sie Nicole Vogt und Lena Isgard:

~aber Lena fordert von mir noch nicht so viel ein, gut, sie sagt auch
immer ja ich muss erst mal meine Note abwarten, verstehe ich
auch, muss man mal gucken wie sich das entwickelt"

Sollte Lena Isgard mehr einfordern? Halt sie sich nach Ansicht der Co-
Mentorin zu sehr zurick? Oder ist ihre Begrindung, dass sie ihre Ab-
schlussnoten noch gar nicht kennt, Uberzeugend? Chantal Wister
scheint unsicher, wie sie die Beziehung einzuschdtzen hat und verweist
auf die weitere Entwicklung.

Zugleich entwirft sie ein Bild von Lena Isgard als sehr selbstreflektiert
und intensiv darum bemiht, ihre Behinderung nicht in den Vordergrund
zu ricken. Die Beschreibung der Co-Mentorin erinnert dabei stark da-
ran, wie Lena Isgard auch selbst Uber sich spricht. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass Chantal Wister wieder wortliche Rede ein-
setzt, wenn sie Uber die Selbstreflexionen der Studentin erzahlt:

~Lena ist eine Person, also in meiner Wahrnehmung, der es un-
glaublich wichtig ist, dass ihr korperliches Handicap nicht im Vor-
dergrund steht, das merke ich auch ganz stark aus ihren Erzahlun-
gen, dass sie immer wieder so reflektiert bin ich jetzt so oder will
ich das, weil ich ‘n Handicap habe oder bin ich das wirklich oder
nehmen mich die Leute so wahr, weil ich ‘n Handicap habe oder ist
das so"
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+Also in meiner Wahrnehmung" betont, dass es sich um einen subjekti-
ven Eindruck handelt und kann auch als Impuls gelesen werden, einer
anderen Person nicht etwas zuzuschreiben, das aus deren Sicht mdég-
licherweise nicht zutrifft. Im Anschluss an diesen vorsichtigen Auftakt
spricht Chantal Wister dariiber, wie sie die Erzahlungen von Lena Isgard
wahrnimmt - als reflektiert im Umgang mit der eigenen Haltung und als
immer wieder verunsichert, welche Selbst- und welche Fremdzuschrei-
bungen im Zusammenhang mit ihrem ,Handicap" greifen. Chantal Wis-
ter splrt diesen Erfahrungen in ihren Gesprachen mit der Studentin
nach und lasst sie in dieser Passage unkommentiert stehen. So tritt die
Perspektive von Lena Isgard in den Vordergrund und die der Co-
Mentorin rickt in den Hintergrund. Zugleich betont Chantal Wister, dass
Inklusion und Behinderung bislang noch keine groBen Themen in der
Dreierkonstellation gewesen seien:

,dass dieses Tandem und auch dieses Dreiergespann, so wie es
jetzt ist, gut ist, vollig unabhdangig davon, ob jemand grade eine
koérperliche Beeintrachtigung hat, ja das ist mein Geflihl, das mag
ja sein, dass es sich in den nachsten Monaten noch mal andert,
weil das dann starker zum Thema wird, aber bisher nehme ich das
so wahr"

Hier wird zwischen den verschiedenen Dimensionen der Beziehung dif-
ferenziert: zwischen dem Tandem und dem Dreiergespann. Beide sind
~gut® und zwar ,vollig unabhangig" von der Frage, ob jemand ,eine
korperliche Beeintrachtigung hat". Was sagt Chantal Wister damit?
Ganz sicher findet sie es nicht beliebig, ob eine andere Person im Roll-
stuhl sitzt oder nicht, das zeigt die zuvor untersuchte Passage. Ebenso
ist zu vermuten, dass sie nicht negieren mdchte, dass Menschen, die
mit einer Behinderung leben, und Menschen ohne eine Behinderung un-
terschiedliche Teilhabeerfahrungen mitbringen, wenn sie sich begegnen.
~Unabhangig davon" ist es aus ihrer Sicht gelungen, gute Beziehungen
miteinander zu etablieren, deren Qualitat eben nicht davon abhangt, ob
Behinderung als Gemeinsamkeit oder Differenz wirkt. Bemerkenswert
ist, dass Chantal Wister ihre Einschatzung relativiert - es kénnte sein,
dass sich die Situation in der verbleibenden Zeit noch einmal andert.
Diese Wendung auf einen grundsatzlich ergebnisoffenen Prozess hat
sich auch weiter oben in anderen Sequenzen schon gezeigt.
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Die Bedeutung von Behinderung und Geschlecht aus Sicht von
Chantal Wister

Insgesamt spricht die Co-Mentorin wenig Uber ihre Sicht auf Behinde-
rung. Entweder ist dies unmittelbar mit ihrer Beziehung zu Lena Isgard
verbunden oder sie nimmt einen sehr pragmatischen Standpunkt ein,
den sie darauf zurtickfihrt, dass sie selbst einen ,normalen unspektaku-
laren™ Umgang mit Rollstiihlen gewohnt sei, weil sie selbst einmal an
einem Rollstuhltraining teilgenommen habe. Deshalb glaubt sie von sich
sagen zu konnen, ,dass ich ‘n relativ normalen unspektakularen Um-
gang damit habe". Dies bedeute zum Beispiel, dass sie Barrieren im
Blick habe und vor einem Treffen ,bewusst die barrierefreien Zugangs-
wege" anschaut.

Ahnlich wie sie bislang in der Dreierkonstellation wenig tber Inklusion
und Behinderung gesprochen hatten, sei bislang auch noch nicht die
Bedeutung von Geschlecht thematisiert worden. Chantal Wister stellt
dennoch klar, dass sie bereits selbst erlebt habe, als Frau im Berufsall-
tag anders behandelt zu werden:

~meine Erfahrung im Berufsleben ist schon so, dass noch nicht alles
gleich ist und es ist nicht so, als wiirde das nix ausmachen, ne, al-
so es sind schon Situationen da, wo ich gemerkt habe ich bin eine
Frau und andere sind es nicht"

Hier spricht sie in der ersten Person: ,ich bin eine Frau®. Dies ist aller-
dings weniger eine Identitatsbekundung, die Aussage gewinnt ihren
Sinn aus der Relation zu anderen, die keine Frau sind (,sind es nicht").
Vermutlich sind damit ,Manner’ gemeint, diese werden aber sprachlich
nicht markiert. Manifest wird die ,Frau’ als eine Position, die auf Un-
gleichheit verweist - es ist ,noch nicht alles gleich". Die Aussage ,noch
nicht" deutet auf einen Prozess des Wandels, mit dem zukulnftigen Ziel
der Gleichstellung. Dass dieses Ziel noch nicht erreicht ist, davon ist
Chantal Wister Uberzeugt. Gegeniuber den Studentinnen halt sie sich
allerdings mit dieser Einschatzung und mit ihren Erfahrungen zuriick
und wartet ab: , es war gar kein Thema, also habe ich auch nix erzahlt".

Inklusion ist flr Chantal Wister ,der selbstverstandliche Umgang, das
Zusammenleben und Zusammenarbeiten, Wirken von Menschen mit
und ohne Handicaps". Damit bezieht sie sich auf den aktuellen Diskurs,
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der Inklusion und Behinderung als Begriffspaar fokussiert. Die Selbst-
verstandlichkeit, die mit dem Anspruch auf Inklusion verbunden sei,
sieht die Co-Mentorin bei ihren studentischen Tandempartnerinnen be-
reits verwirklicht. Deshalb ist sie Uber das Ziel des Programms, ab-
schlieBend auch zu konkreten Handlungsempfehlungen fir die Politik zu
gelangen, irritiert:

,weil die beiden Madels haben einfach einen Drang irgendwie nach
Selbstverstandlichkeit und dieses Handicap und dieses Inklusions-
thema, also Menschen mit und ohne Behinderung zusammen, also
dieser Diversity-Gedanke einfach, der ist so normal gelebt, gelebt,
ohne dass man da jetzt aber Handlungsempfehlungen, konkrete
Handlungsempfehlungen ableiten kdnnte"

In Chantal Wisters Wahrnehmung praktizieren Lena Isgard und Nicole
Vogt langst, was fir die Politik noch erfunden werden soll. Die ,beiden
Mddels" folgen einem ,Drang", also einem inneren Antrieb oder auch
dem Wunsch nach einer ,Selbstverstandlichkeit", deren Gewissheit da-
rin liegt, dass Unterschiede zwischen Menschen zur Normalitat gehdren
und Diversitat ,normal gelebt" wird. Chantal Wister betrachtet die zwei
Studentinnen als Protagonistinnen dieses Gesellschaftsentwurfs. Ent-
scheidend ist aus ihrer Sicht, dass beide Inklusion praktizieren, ohne
dies explizit zu thematisieren. Das heiBt, sie entwirft eine Situation, in
der das Alltagsbewusstsein der Menschen nicht mehr auf Abgrenzung
und Ausgrenzung, sondern auf selbstverstandliche und fortlaufende Dif-
ferenzierung ausgerichtet ist. Vor diesem Hintergrund findet sie das Ziel
des Vereins, Handlungsempfehlungen zu formulieren, entsprechend pa-
radox und sagt, es sei in ihrer Erzahlung ,witzig", dass der Fokus des
Programms fir die Studentinnen nicht im Mittelpunkt stiinde:

»ich finde das auch ganz witzig, wenn das dabei rauskommen soll,
weil ich kann irgendwie nicht merken, dass das irgendwie fir die
beiden Madels im Fokus steht, das wiederum finde ich die eigentli-
che Erkenntnis oder bestatigt auch meinen bisherigen Umgang sel-
ber mit Menschen mit Handicap"

Die ,eigentliche Erkenntnis" lautet demnach, dass gesellschaftliche In-
klusion dann gelungen ist, wenn sie nicht mehr thematisiert wird. Die
Tatsache, dass ihrem Eindruck nach Lena Isgard und Nicole Vogel die
Bedeutung von Behinderung nicht in den Fokus ihrer Beziehung stellen,
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deutet fur Chantal Wister in diese Richtung. Indem sie den pragmati-
schen Umgang mit Behinderung als Teil der Alltagskommunikation kon-
struiert, versucht sie die Spannung zwischen De-Thematisierung und
Thematisierung oder zwischen De-Zentrierung und Zentrierung aufzulé-
sen. Diese Spannung ist mit Differenzkonstruktionen, die zugleich an
Diskriminierungen und Stigmatisierungen gebunden sind, immer ver-
bunden.

Das Beziehungsgefiige zwischen Tandem und Co-Mentorinnen

Die Erzahlungen von Lena Isgard und Nicole Vogt weisen an mehreren
Punkten Ubereinstimmungen auf. Fir beide Studentinnen ist der Aus-
tausch im Tandem von groBer Bedeutung und beide erleben die Bezie-
hungen zu den beiden Co-Mentorinnen als weniger intensiv. Fir die
Tandembeziehung wird deutlich, dass der Austausch als ein Raum zur
Selbstreflexion genutzt wird. Im Vordergrund steht hierbei die gemein-
same Situation des Ubergangs vom Studium in den Beruf und damit
verbundene offene Fragen und Unsicherheiten. Zugleich thematisieren
beide Studentinnen die Bedeutung von Behinderung, wobei Lena Isgard
anstrebt, dass ihre Behinderung so wenig wie moglich ins Zentrum der
Wahrnehmung rickt und Nicole Vogt ihre eigenen und die Haltungen
von Lena Isgard auf dem Hintergrund ihrer unterschiedlichen Lebensla-
gen vergleicht.

Die Beziehungen zu den beiden Co-Mentorinnen werden von beiden
Studentinnen trotz ihrer grundsétzlichen Ubereinstimmung zur geringen
Intensitat recht unterschiedlich beschrieben. Wahrend Lena Isgard sich
von der ersten Co-Mentorin abgrenzt, gleichwohl aber beschreibt, was
sie von dieser lernen konnte, beschreibt Nicole Vogt beide Beziehungen
als hilfreich, auch wenn sich im Fall der ersten Co-Mentorin die Win-
sche nach konkreten Hilfestellungen beim Ubergang in den Beruf nicht
realisiert haben.

Insgesamt wird deutlich, dass beide Studentinnen den Ubergang, den
sie nach Abschluss ihrer Studien bewaltigen missen, als eine Phase der
Unsicherheit und als Suchbewegung erleben. Sie signalisieren, dass die-
se Umbruchsituation mit einem Wunsch nach konkreter Unterstitzung
verbunden ist und unterstitzen sich gegenseitig. Insofern stehen die
Interviews mit Lena Isgard und Nicole Vogt exemplarisch dafltr, dass
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Ubergdnge im akademischen Feld mit Unwégbarkeiten und mit Hirden
verbunden sind, deren Kldrung und Uberwindung immer auch auf die
Unterstlitzung von anderen Mitgliedern dieses Feldes angewiesen ist.
Vor diesem Hintergrund ist auch die Enttduschung der Studentinnen
nachvollziehbar, dass die erste Co-Mentorin sie im fachlichen Kontext
nicht begleiten konnte. Zugleich wird deutlich, dass beide Co-
Mentorinnen als hilfreich fiir die Bewéltigung des Ubergangs wahrge-
nommen werden, auch wenn dies bei den Studentinnen deutlich ver-
schieden akzentuiert wird.

Aus der Sicht der zweiten Co-Mentorin stellt sich die Interaktion zu
zweit und zu dritt etwas anders dar als fir die Studentinnen. Sie findet
die jungen Frauen sehr zurlickhaltend und wirde sich wiinschen, dass
diese den Prozess mehr steuern. Zudem bedauert sie, dass der Aus-
tausch sich tendenziell auf das Fachliche konzentriert hat. Gleichzeitig
wird in ihrer Erzahlung nachvollziehbar, dass sie eine intensive Bezie-
hung zu beiden Studentinnen aufgenommen hat und deren Perspekti-
ven und Anliegen differenziert wahrnimmt.

Die Bedeutung von Geschlecht ist in dieser Vierergruppe umstritten und
auch die zwei Studentinnen starten mit unterschiedlichen Standpunkten
in den Prozess. Die Kontroversen mit den Co-Mentorinnen und deren
unterschiedliche Meinungen und Botschaften werden von ihnen jedoch
als anregend und die eigene Reflexion in Gang setzend erlebt.

Behinderung wird einerseits stark relativiert und nur alltagspragmatisch
relevant gemacht. Zugleich ist Behinderung ein Ankerpunkt fir die
Selbst- und Fremdwahrnehmung aller Beteiligten, wobei Lena Isgard
sich sehr ausdricklich um eine De-Zentrierung von Behinderung be-
muiht, wahrend Nicole Vogt Behinderung und Nicht-Behinderung ver-
gleicht. Die zweite Co-Mentorin reflektiert die Beziehung der Studentin-
nen und gelangt zu dem Ergebnis, dass sie bereits leben, was mit Inklu-
sion gefordert wird: den selbstverstandlichen Umgang mit ihren Unter-
schieden im Alltag, ohne diese Unterschiede zu dramatisieren.
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4.2.5 ,,Weil das fiir sie alles neu war"-
Paula Christiansen und Nina Berens

Die Studentinnen Paula Christiansen und Nina Berens erzdéhlen erst
nach Abschluss ihrer Teilnahme am Programm aus der Retrospektive
Uber ihre Erfahrungen wahrend des Prozesses. Paula Christiansen lebt
ohne und Nina Berens mit einer Behinderung. In diesem studentischen
Tandem stehen Fragen des akademischen Werdegangs im Mittelpunkt:
Wie finde ich meinen eigenen beruflichen Weg? Wo will ich hin? Diese
Fragen werden gleichzeitig vor dem Hintergrund der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf diskutiert. Zudem wird die Wahrnehmung von Behin-
derung und Krankheit angesprochen, verbunden mit der Frage: Wessen
Vulnerabilitat wird wie thematisiert? Ihre Beziehungen zu einer Co-
Mentorin und einem Co-Mentor werden von beiden eher als wechselhaft
wahrgenommen und beide grenzen sich schlieBlich ab.

Die Sicht der Studentin Paula Christiansen

Paula Christiansen erfahrt Gber einen Newsletter vom KompetenzTan-
dem-Programm. Zunachst sieht sie sich nicht als mdgliche Teilnehme-
rin, sondern merkt sich das Projekt fiir eine Bekannte vor, die sich fir
Inklusion interessiert. Diese Uberzeugt sie jedoch, sich ebenfalls zu be-
werben. Sie erzahlt, dass sie vor ihrer Teilnahme am Projekt keine Be-
rihrungspunkte mit Behinderung oder Inklusion hatte. Durch das Pro-
gramm mochte sie sich damit intensiver beschaftigen und einen ,Zu-
gang zu dieser neuen Welt" erlangen. Besonders ,neugierig" sei sie auf
ihre Tandempartnerin gewesen, da diese ,ahnlich alt" und ,in einer dhn-
lichen Situation™ sei. Damit nimmt sie Bezug auf die Studiensituation
und es deutet sich an, dass die Frage nach Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden von zentraler Bedeutung flr ihre Sicht auf die Tandembe-
ziehung ist. Dabei fokussiert sie Behinderung als einen Unterschied, weil
dies bedeutet, dass jemand ,andere Voraussetzungen mitbringt®, um
den Herausforderungen des Alltags zu begegnen.

~Jjetzt nicht nur im Alltag, sondern auch im Studium, wie die dann
gemeistert werden kdénnen, auch zu schauen, vielleicht gibt's Un-
terschiede oder nicht oder ist man vielleicht trotzdem total &hnlich
oder gibt es da ganz andere Herangehensweisen"
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Paula Christiansen pendelt zwischen der Betonung und der Relativie-
rung von Unterschieden. Wieviel Unterschied macht es tatsachlich,
wenn jemand im Alltag und im Studium mit anderen Bedingungen kon-
frontiert ist als sie selbst? Resultieren daraus unterschiedliche Herange-
hensweisen an das Studium oder dominiert nicht vielleicht doch die
Gemeinsamkeit des studentischen Lebens? Die Passage verdeutlicht,
dass Paula Christiansen den Einfluss von Behinderung nicht einschatzen
kann und nicht festschreibt. Sie méchte wahrend des Programms die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ihr und der anderen Stu-
dentin erst herausfinden.

Vom Austausch mit den Co-MentorInnen erhofft sie sich Klarheit, , An-
regung und Orientierung fiir den Berufseinstieg" zu finden. Paula Chris-
tiansen wiinscht sich die Erweiterung des eigenen Horizontes, sprich
den ,Blick Uber den eigenen Tellerrand hinaus". Reslimierend stellt sie
fest, dass flur sie die ,Berufsfindung der rote Faden" in dem Tandem-
programm gewesen sei.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Paula Christiansen

Ihre Beziehung zu Nina Berens erlebt Paula Christiansen als groBtenteils
harmonisch. Der Kontakt wird von ihr als bestédndig und positiv be-
schrieben. Vor allem ,Zukunftsperspektiven™ in Beruf und Partnerschaft
seien zentrale Themen zwischen den Tandempartnerinnen gewesen.
Thematisiert werden Fragen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
aber auch konkrete Hilfen, ,Begleitung und Unterstiitzung"™ wahrend des
Studiums. Bemerkenswert ist auBerdem, dass die Studentinnen sich im
virtuellen Raum treffen, um trotz raumlicher Entfernung gemeinsam ftr
das Studium zu arbeiten:

»S0 gemeinsam Arbeitstechniken und Arbeitsdates ausgemacht, wir
treffen uns jetzt im Skype, jeder arbeitet vor sich hin und wir kon-
trollieren uns dann zwischenzeitlich und wie viel hast du gemacht,
wie viel habe ich gemacht und das war auch sehr hilfreich, weil wir
beide in einer sehr arbeitsreichen Phase stecken®

Das Tandem wird als Arbeitsbindnis genutzt, um die individuellen, ho-
hen Arbeitsanforderungen gemeinsam zu bewadltigen. Dabei nutzen die
Studentinnen sich wechselseitig als Kontrollinstanzen im Arbeitsprozess:
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~Wieviel hast du gemacht?". Die Beziehung ist also Uber die verschiede-
nen Studienorte hinaus an der Bewaltigung der Studienanforderungen
ausgerichtet und dies wird von Paula Christiansen als ,sehr hilfreich®
bewertet.

Der Austausch der beiden Studentinnen bezieht sich aber auch auf die
Bedeutung von Behinderung, wobei die eindeutige Unterscheidung von
Behinderung und Nicht-Behinderung zu wanken beginnt, als Paula
Christiansen thematisiert, dass sie selbst eine Krankheitserfahrung zu
bewaltigen hat. Dies flihrt aus ihrer Sicht dazu, dass Nina Berens ihre
Perspektive verandert und nicht nur die eigenen, sondern auch die Be-
lastungen ihrer Tandempartnerin zu reflektieren beginnt.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Vulnerabilitat bleibt Paula
Christiansen aber zurickhaltend. So erzahlt sie ihrer Tandempartnerin
zwar von ihren Krankheitserfahrungen und ermutigt diese, Fragen zu
stellen. Gleichzeitig schildert sie aber Hemmungen Nina Berens genauer
nach ihrer Behinderung zu fragen:

<hatte ich, glaube ich, auch gewisse Beriihrungsangste, vielleicht
auch schon vorher, und die habe ich so schnell nicht abgebaut, also
ich habe mich dann auch einfach nicht getraut zu fragen, ja sag
mal, wie ist das jetzt eigentlich, warum genau sitzt du im Rollstuhl,
wie kam das und was bedeutet das jetzt flir deinen Alltag"

»~Berihrungsangste" zu haben kann einerseits bedeuten, lieber auf Ab-
stand zu einer Situation oder zu einer Person bleiben zu wollen. Ande-
rerseits kann es auch dafiir stehen, jemandem nicht zu nahe treten zu
wollen. Paula Christiansen vermutet von sich selbst, dass sie ihre Ver-
unsicherung in die Begegnung mit Nina Berens mitgebracht habe und es
ihr nicht gelungen sei, diese ,so schnell* abzubauen. Vor diesem Hin-
tergrund bleibt der Austausch Uber Behinderung zwischen den beiden
Studentinnen rein pragmatisch, indem sie auf der Handlungsebene Uber
Barrierefreiheit und Mobilitat kommunizieren. Aus Paula Christiansens
Sicht ist die fehlende Barrierefreiheit eine Belastung flir Menschen, die
auf diese angewiesen sind. Das wird deutlich, wenn sie ihre Eindricke
von den Treffen der gesamten Gruppe schildert: ,da mulssen ja zehn
Rollis jetzt grade ein Riesenumweg fahren, wie anstrengend muss das
auch sein, das im Alltag machen zu miissen®. Dabei wird deutlich, dass
sie ihre eigene Perspektive auf den Weg zugrunde legt, denn was ihrer
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Ansicht nach ein Umweg ist, ist fur alle, die diesen Weg nehmen der re-
gulare Weg.

Die Beziehung zu den Co-MentorInnen aus der Sicht von

Paula Christiansen

Die Beziehung zur ersten Co-Mentorin Yasmin Maurer wird Uber Berufs-
winsche strukturiert. Besonders die Zukunftsvorstellungen von Nina
Berens ricken hier in der Erinnerung von Paula Christiansen in den Mit-
telpunkt der Dreierbeziehung. Sie erzahlt, dass die Co-Mentorin die
Qualifizierungswiinsche von Nina Berens als sehr ,unrealistisch™ emp-
funden habe und diese von ihrer ,Traumwelt, Trauminsel herunterholen
und mit der Realitédt konfrontieren™ wollte. Dies hinge einerseits damit
zusammen, dass Yasmin Maurer ihre eigene Promotionszeit als sehr be-
lastend erlebt habe, andererseits habe diese ihre Einschatzung auch
unmittelbar mit der Tatsache, dass Nina Berens mit einer Behinderung
lebe, begriindet. Dabei bleibt in der Erzahlung von Paula Christiansen
offen, ob die Co-Mentorin dies im direkten Gesprach mit Nina Berens
thematisiert. Dass die Haltung der Co-Mentorin einen Konflikt stiftet,
wird anschaulich, wenn Paula Christiansen sagt, sie habe sich im Verlauf
des ersten Halbjahres mit Nina Berens ,quasi eher gegenseitig gegen
die Co-Mentorin dann unterstitzt und verschworen®. Die Formulierung,
die Paula Christiansen wahlt, ist etwas verwickelt: ,gegenseitig gegen®
bedeutet miteinander und gegeneinander zugleich, was im Bild von der
Verschworung weiter auf den Punkt gebracht wird: Die zwei Studentin-
nen haben sich demnach gegenseitig darin unterstlitzt, sich von der Co-
Mentorin abzugrenzen. Dies scheint aber nicht in Form einer offenen
Auseinandersetzung geschehen zu sein, sondern in Unwissenheit von
Yasmin Maurer. Damit einher geht die grundsatzlichere Abgrenzung von
der Co-Mentorin, wenn Paula Christiansen anschlieBend resiimiert, dass
sie und Nina Berens ,,im Lauf dieses Kennenlernprozesses schon zu dem
Schluss [kamen], dass der Lebensentwurf, den unsere Co-Mentorin fir
sich hat, kein Lebensentwurf ist, den wir nachverfolgen kénnen und
wollen®. Diese strikte Abwendung korrespondiert mit dem Eindruck, die
Co-Mentorin sei nicht auf sie beide zugegangen, ,weil es hieB, okay
wenn Sie Fragen haben, dann miissen schon Sie auf mich zukommen®.
Hier wird deutlich, dass Paula Christiansen die Haltung der Co-Mentorin
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als wenig einladend interpretiert, was fir sie zu dem Ergebnis fuhrt, ei-
ne mogliche Weiterentwicklung der Beziehung auszuschlieBen.

Im Gegensatz zu ihrer kritischen Erzahlung Uber die erste Co-Mentorin,
beschreibt Paula Christiansen ihren Kontakt zum zweiten Co-Mentor
Philipp Weimers als ausgeglichener. Bei dem narrativen Interview hatte
er sehr viel ausfiihrlicher und nachvollziehbarer erzahlt. Jedoch sei der
Kontakt Uber ein Internettelefonat und das narrative Interview nicht
hinausgegangen. So zeigt sich auch in dieser Konstellation keine weite-
re Entwicklung.

Die Bedeutung von Geschlecht aus Sicht von Paula Christiansen

Die Ausrichtung des Projekts auf Frauen ist ein wichtiger Punkt flr Paula
Christiansen, der sie zur Teilnahme bewogen hat. Ihr liegt vor allem viel
am Austausch mit anderen Frauen, um verschiedene Lebensentwirfe
kennen zu lernen. Auch in anderen Seminaren habe sie bereits festge-
stellt, dass es keine ,Pauschallésung" fiir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gebe, sondern ,jeder seinen eigenen Weg finden" misse.

,das ist interessant, so wie das da lauft bei den Frauen, aber bei
mir kénnte das nicht so laufen, und dann ist es eben wichtig, wenn
es nicht die pauschale Lésung gibt, mir dann ganz viele andere L6-
sungen noch anzuhdéren, von daher ist das Programm, wo dann
viele andere Frauen drin sind, die dann auch schon ‘'n gewisses
Stick Lebenserfahrung mit sich bringen, war fir mich halt eine su-
per Méglichkeit da noch mehr Erfahrungen und Lésungswege, das
Problem, was man jetzt mit Karriere und Kind gleichzeitig [hat],
wie 16se ich dieses Dilemma®

~Interessant™ und anders als die eigenen Vorstellungen, so erlebt Paula
Christiansen die Wege der anderen beteiligten Frauen. Und da es nicht
die eine Losung flr alle gibt, ist es flir sie ein guter Weg, viele verschie-
dene Entwilirfe kennen zu lernen, um so zu einer eigenen Ldsung des
»~Dilemmas" zu gelangen. Dabei ist der Austausch mit Frauen ihrer eige-
nen Generation besonders bereichernd:

~gleichzeitig auch zu schauen, wie geht es den anderen Frauen in
meinem Alter, ist es wirklich generationlibergreifend so, dass wir
alle auf das Gleiche hinauswollen, namlich am besten beides unter
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einen Hut bringen, was zu hundert Prozent in beiden Fallen eben
nicht mdéglich ist"

Paula Christiansen spricht Gber ihre Generationenlage im Geschlechter-
verhaltnis: Teilen alle Frauen dieser Generation tatsachlich die Orientie-
rung an Familie und Beruf? Wollen sie ,alle auf das Gleiche" hinaus und
etwas in Ubereinstimmung bringen, das nicht in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann? In dieser Passage wird splirbar, dass Paula Chris-
tiansen die Ideen und Lésungen anderer Frauen nicht nur als interes-
sante Modelle sieht, sondern auch grundsatzlich in Frage stellt, ob sie
zu einer Generation von Frauen zahlt, die ein nicht wirklich aufzulésen
Dilemma aufzulésen versucht.

Die Bedeutung von Inklusion aus der Sicht von Paula Christiansen

Wahrend die meisten Menschen, so meint Paula Christiansen, das Wort
Inklusion nicht mehr horen kdnnten, sei es flr sie ein ,neutral besetzter
Begriff*. Flr sie bedeute Inklusion den ,Umgang oder [...] die Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am taglichen Leben®.

Sie leitet die Bedeutung des Wortes von seinem lateinischen Ursprung
ab: ,miteinschlieBen™. Daher ist der Begriff flr sie nicht auf Menschen
mit Behinderung beschrankt und sie formuliert eine generelle Perspekti-
ve: ,okay alle, egal mit welchen Voraussetzungen, sei es jetzt Ge-
schlecht, Hautfarbe oder Behinderung oder wie auch immer, und dass
man das dann unter den Punkt Inklusion packt".

Die Sicht der Studentin Nina Berens

Nina Berens befindet sich wahrend der Programmteilnahme in der letz-
ten Phase ihres Studiums und hat zum Zeitpunkt des retrospektiven In-
terviews ihr Studium bereits abgeschlossen. Auf das Programm wurde
sie zufallig im Internet aufmerksam, als sie auf der Suche nach Stipen-
dien war. Ihr vorrangiges Ziel ist die Klarung ihrer weiteren beruflichen
Ziele.

,da habe ich irgendwie gehofft, Uber diese Kontakte, Uber dieses
Netzwerk vielleicht irgendwie Kontakte zu kriegen hinsichtlich einer
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Promotionsstelle oder zumindest Klarheit, also mein Plan war Klar-
heit, wie geht es flir mich nach dem Masterstudium weiter"

Nina Berens ist in einer Umbruchsituation und mdéchte das Programm
nutzen, um sich ,Klarheit" Gber ihre nachsten Schritte zu verschaffen.
Optimal féande sie, wenn dies auch mit konkreten Netzwerken verbun-
den ware, ,zumindest™ aber mochte sie herausfinden, ob eine Promoti-
on realistisch ist oder ob sie vielleicht doch eher direkt in eine Berufsta-
tigkeit auBerhalb der Wissenschaft wechseln sollte. Rickblickend stellt
sie fest, dass ihr ,urspringliches Anliegen nicht erflllt" worden sei, sie
aber gleichzeitig auch nichts dagegen gehabt habe, mehr praxisnahe
Erfahrungen zu sammeln.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Nina Berens

Den Kontakt zu ihrer Tandempartnerin Paula Christiansen bewertet Nina
Berens positiv. Uber den Zeitraum des Projektverlaufs habe es fiinf di-
rekte Kontakte zwischen den Studentinnen gegeben (persénlich oder
per Internettelefonat). Beide hatten sich sehr gut verstanden, aber es
habe ,Uber diese Mentorentreffen hinaus auch keine personlichen Tref-
fen dann zu zweit" gegeben. Dennoch wirden beide versuchen auch
Uber das Ende des Projekts hinaus den Kontakt zueinander zu halten.
Die Beziehung der beiden Studentinnen wird auBerhalb der festen Pra-
senztermine im Programm virtuell gepflegt, dies ist weiter oben in den
Schilderungen des Arbeitsbindnisses durch Paula Christiansen schon
deutlich geworden. Die Erzahlung von Nina Berens wird allerdings nicht
konkreter und die persénliche Beziehung zwischen beiden bleibt hier
wenig greifbar.

Genau wie ihre Tandempartnerin erzahlt auch Nina Berens, dass das
Thema Behinderung nur sehr oberflachlich bis gar nicht zwischen den
Studentinnen angesprochen wurde. Lediglich sobald es um Mobilitat und
Fortbewegung (vor allem in 6ffentlichen Verkehrsmitteln) ging, sei ihre
Situation als Rollstuhlfahrerin zur Sprache gekommen. Zugleich hat ihre
Tandempartnerin aus ihrer Sicht ,schon sehr viel gelernt™ und Nina Be-
rens denkt, dass diese das auch selbst so sagen wirde:

»~also sie [Paula Christiansen] wirde da, glaube ich, antworten,
dass sie da schon sehr viel gelernt hat, weil das fir sie ja alles neu
dann doch war mit diesem, also eher diese organisatorischen, also
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diese Wege doch, oder sie hat mich dann doch auch teilweise ge-
schoben, also das war ja dann auch sehr nett, also es hat, ich lass
mich auch gerne schieben®

In dieser Erzahlung wird die Tandempartnerin als unerfahren im Um-
gang mit organisatorischen Aspekten von Barrierefreiheit beschrieben.
Nina Berens berichtet, dass sie dennoch zeitweise ihren Rollstuhl ge-
schoben habe und bezeichnet diese Geste als ,nett". Dariiber hinaus
stellt sie fest, dass sie sich ,auch gerne schieben" lasst. Zwischen den
Zeilen sagt sie damit gleichzeitig, dass sie nicht geschoben werden
muss und ihre Tandempartnerin vielleicht auch etwas tut, was sie nicht
tun misste. So gewinnt das ,nett" ambivalente Zige: ,nett" gemeint,
aber nicht notwendig, vielleicht auch nicht ganz ohne Spannungen? Die
Frage passt dazu, dass Nina Berens erzahlt, dass sie ihre Tandempart-
nerin als unsicher erlebt und dies zwischen beiden auch thematisiert
wird.

»,ja das war auch ‘n spannendes Thema bei uns, weil sie hat dann
auch so gemeint, Nina was soll eigentlich meine Rolle sein bei dir,
ich weiBB gar nicht, wie ich dir helfen kann, also sie hatte anschei-
nend den - vielleicht auch die Idee, wenn sie sich hier bewirbt,
dass sie wieder diese Helferrolle sein wird, wo sie einem behinder-
ten Menschen irgendwie helfen kann"

Als ,spannend" bezeichnet Nina Berens die Aushandlungen Uber ihre
mogliche Hilfebedurftigkeit. So stellt sie fest, dass Paula Christiansen
davon ausgeht, sie solle ihr helfen und grenzt sich zugleich von diesem
Arrangement ab. ,Wieder diese Helferrolle™ verweist auf sich wiederho-
lende Rollenzuschreibungen als hilfebedirftig und hilfsbereit, die Nina
Berens auch auBerhalb ihrer konkreten Begegnhungen mit ihrer Tand-
empartnerin als typisch wahrzunehmen scheint. Diese Typik trifft auf
die Tandembeziehung aber nicht zu, das stellt sie sofort im Anschluss
klar: ,aber das war dann bei uns nicht so". Das bedeutet, dass die Rol-
len anders verteilt werden, vor allem aber, dass dariiber kommuniziert
werden muss, wer wann und von wem welche Hilfe und Unterstlitzung
erwartet.
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Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus der Sicht von Nina Berens

Ihren Kontakt zu den Co-MentorInnen schildert Nina Berens als eher
inkonsistent. Dabei dhneln ihre Erzahlungen groBtenteils denen ihrer
Tandempartnerin. Mit der ersten Co-Mentorin habe es Uber wenige E-
Mails und das biographische Interview hinaus keine Kontakte gegeben,
was Nina Berens auf Abstand halt:

~daraufhin habe ich dann auch entschieden, gut, diese Dame hat
eigentlich kein Interesse Uber dieses Halbjahr, wo es quasi ihre
Pflicht war, hinaus noch irgendwie fir uns Ansprechpartner zu sein"

,Diese Dame" klingt ironisch-distanziert und weckt zugleich den Ein-
druck, dass Nina Berens enttduscht, vielleicht auch gekrankt ist, dass
Yasmin Maurer ihrem Empfinden nach ,ihre Pflicht" erledigt, dartber
hinaus aber kein Interesse an einem weiteren Kontakt signalisiert. So
zumindest nimmt Nina Berens den Prozess wahr. Hinzu kommt, dass
Yasmin Maurer und Philipp Weimers genau entgegengesetzte biographi-
schen Erfahrungen und im Anschluss daran verschiedene Haltungen ge-
genuber den Zukunftsfragen von Nina Berens zum Ausdruck bringen:

~waren beide Erfahrungen komplett unterschiedlich, die erste hatte
sehr sehr schlechte Erinnerungen an ihre Promotionszeit, also wirk-
lich sehr sehr schlecht, und hat mir ausdrtcklich davon komplett
abgeraten, der zweite hatte sehr positive Erfahrungen von seiner
Promotionszeit und meinte, ja wenn einen das interessiert, soll
man das jederzeit machen"

Die gegensatzlichen Rickmeldungen auf ihre eigenen Fragen verankert
Nina Berens in den Erfahrungen der beiden Personen. Eine Gemeinsam-
keit zwischen den diametral entgegengesetzten Ratschlagen liegt darin,
dass Nina Berens beide Sichtweisen sehr pauschal formuliert und ihre
persdnlichen Fragen und Motive im Interview hinter den Verallgemeine-
rungen zurickbleiben. Die unterschiedlichen Standpunkte der Co-
Mentorin und des Co-Mentors korrespondieren damit, dass sie den Co-
Mentor zunachst positiv beschreibt. Er habe sich nach dem Kennenler-
nen innerhalb einer Woche bei ihnen gemeldet und sei grundsatzlich
sehr interessiert gewesen. Auch die erste Telefonkonferenz und das bio-
graphische Interview habe sie sehr nett in Erinnerung. Danach sei es
dann ,aber auch wieder gescheitert".
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Das ,auch" verweist darauf, dass Nina Berens die Beziehung zur ersten
Co-Mentorin als gescheitert betrachtet. Woran ,scheitert" nun auch die
zweite Dreierkonstellation aus ihrer Sicht? Obwohl mehrere Termine flur
Telefonkonferenzen ausgemacht worden seien, sei es leider zu keinen
weiteren Telefonkontakten zu dritt gekommen. Als bei einem Termin
ihre Tandempartnerin die Verabredung vergessen habe, habe der Co-
Mentor nicht mit ihr allein telefonieren wollen. Nachdem auch die weite-
ren geplanten Telefontermine nicht zustande kamen, hatte der Co-
Mentor mitgeteilt, dass er nicht zum Abschlusstreffen kommen kdnne.
Danach sei der Kontakt zu ihm abgebrochen:

Lund wir haben es nicht geschafft, nicht geschafft, da hat er uns
dann mitgeteilt, dass er beim Abschlusstreffen leider nicht anwe-
send sein kann, und daraufhin habe ich entschieden, dass ich dann
da auch nicht anwesend bin"

Hier wird die Enttauschung Uber nicht eingeléste Erwartungen und Uber
die nicht zustande gekommene Beziehung greifbar: ,wenn er nicht
kommt, dann komme ich auch nicht’ ist auf den ersten Blick eine Trotz-
reaktion; auf den zweiten Blick wird nachvollziehbar, dass Nina Berens
sich missachtet fuhlt. Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwi-
schen ihrem ironischen Abstand gegeniber Yasmin Maurer und ihrem
Wunsch, die Beziehung zu Philipp Weimers zu klaren. Sie schreibt ihm
eine ,Abschieds-E-Mail®, in der sie ein Feedback fir ihn formuliert. Zum
Zeitpunkt des Interviews hat sie noch keine Antwort erhalten. Entspre-
chend beschaftigt sie im Interview immer noch die Situation des abge-
brochenen Telefongesprachs, wenn sie sagt, ,dass ich halt auch mich
personlich von ihm nicht so wirklich ernst genommen gefihlt habe, weil
ich zum Beispiel finde, man hatte beim ersten Termin auch zu zweit te-
lefonieren kénnen®“. Die Zurlickweisung durch den Co-Mentor, der ihrem
Qualifizierungswunsch positiv gegenlibersteht, sie aber trotzdem nicht
weiter begleitet, wirkt immer noch nach, das gilt auch fiir die aus Sicht
von Nina Berens nicht gegliickte Beziehung zur ersten Co-Mentorin. Mit
beiden, so sagt sie, hatte sie nicht ,konkret dariber reden kénnen®, wie
es flir sie weitergehen soll, ,weil irgendwie hatte ich nicht das Gefihl,
dass beide Mentoren sich da so derart einbringen mdchten®. Sie ver-
misst bei beiden Engagement und Interesse und unterstreicht das Bild
noch einmal, sie hatten zwar ihre Aufgabe erfillt, indem sie ,bereitwillig
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von ihrem Leben erzahlt haben®, aber ,darliber hinaus" waren sie nicht
auf personliche Anliegen eingegangen. Dabei formuliert Nina Berens
auch Zweifel an ihrer eigenen Haltung: ,vielleicht habe ich es aber auch
einfach nicht geduBert deutlich genug, das kann auch sein, weil ich
dann eher in den Gesprachen zurlickhaltender bin".

Ihre Erfahrungen fiihren auch dazu, dass sie das methodische Konzept
des Programms hinterfragt: Wer soll wem etwas Uber sich erzahlen?
Brauchen die Co-MentorInnen einen ,einheitlicheren Leitfaden" zu ihrer
Rolle? Waren sich alle dartber im Klaren, ob sie genligend , Kapazitat
haben™ und ,wirklich auch das Interesse haben“? SchlieBlich pladiert
Nina Berens daflir, dass auch die Studentinnen ein biographisches In-
terview hatten geben kénnen und thematisiert auch auf diesem Weg,
dass ihr die Wechselseitigkeit in den Begegnungen gefehlt habe.

Die Bedeutung von Behinderung aus Sicht von Nina Berens

Nina Berens erzahlt, dass es fir Menschen mit Behinderung teilweise
einfacher sei Kontakte zu anderen Menschen mit Behinderungen als zu
Menschen ohne Behinderung zu knipfen, ,weil man da einfach andere,
man hat von vornherein ‘ne andere Basis, weil man halt so Probleme
hat, die haben andere nicht". Geteilte Erfahrungen schaffen eine ge-
meinsame Grundlage, eine ,andere Basis" als dies im Kontakt mit Men-
schen der Fall ist, die keine vergleichbaren Probleme l6sen miissen. So
beschreibt Nina Berens beispielsweise, dass auch die Anforderungen im
Studium fir Menschen mit Behinderung anders seien als diejenigen fur
Menschen, die ohne eine Behinderung leben. Sie missten deutlich akti-
ver und engagierter sein, um ein Studium zu absolvieren. In diesem
Zusammenhang beginnt sie auch dariiber nachzudenken, dass nicht alle
Menschen, die mit einer Behinderung leben, den notwendigen Einsatz
leisten kénnen, um ein Studium zu bewaltigen:

~da kénnte ich mir halt vorstellen, dass es auch viele gibt, die viel-
leicht das gar nicht kénnen oder die vielleicht nicht wissen, dass es
so sein muss, oder die es nicht schaffen, es kommt halt drauf an
was fir'n Typ man ist oder wie aktiv man ist, ob man eher passiv
ist, ob man schiichtern ist, ob man seine Behinderung tGberhaupt in
den Mittelpunkt stellen will oder nicht, aber ich habe die Erfahrung
gemacht, dass es schon sehr wichtig ist, zu jedem einzelnen Do-
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zenten auch ins personliche Gesprach zu gehen, weil die Dozenten
kennen sonst die Probleme und Hindernisse nicht"

Nicht jeder Mensch, der mit einer Behinderung lebt, bringt die persoénli-
che Initiative auf, die aus Nina Berens' Sicht vonnéten ist, um ,Hinder-
nisse" zu Uberwinden. Dies kann aus ihrer Sicht an fehlenden Informa-
tionen, an der persdnlichen Haltung oder auch an Zuruckhaltung im
Umgang mit der eigenen Behinderung liegen. Im Gegensatz zu einer
solchen Zuriickhaltung beschreibt Nina Berens sich als sehr aktiv. Nach
ihrer Erfahrung ist es ,sehr wichtig" das Gesprach mit ,jedem einzelnen
Dozenten™ zu suchen. Dabei ist sie diejenige, die Uber ,Probleme und
Hindernisse" aufklart, sie beschreibt also eine Situation, in der sie selbst
fur die Aufklarung des Hochschulpersonals verantwortlich ist und daftr
sorgen muss, dass Barrieren, die sie am Studieren hindern entweder
aus dem Weg geraumt oder als Teil der Studienbedingungen berlick-
sichtigt und entsprechend aufgefangen werden.

Die Bedeutung von Geschlecht aus der Sicht von Nina Berens

Nina Berens setzt sich intensiv mit Zuschreibungen von Geschlechterdif-
ferenz auseinander. So vertritt sie einerseits, dass es keine wesentli-
chen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern gebe und begriindet
dies beispielsweise mit der zugewandten Haltung, die sie bei dem Co-
Mentor wahrgenommen habe. Zugleich betont sie, dass es schon wich-
tig sei, dass das Tandem aus Frauen bestlinde, weil sie dhnliche Erfah-
rungen teilen kénnten. Die Frage, ob ,typisch' weibliche oder mannliche
Handlungsmuster existieren, zieht sich wie ein roter Faden durch das
Interview. Dies wird besonders in den Erzdhlungen Uber das Berufsle-
ben relevant. So meint Nina Berens beispielsweise, Programme zur
Frauenforderung seien besonders wichtig, ,weil Frauen sich halt auch
vielleicht immer noch weniger durchsetzen kénnen beim Einstieg in das
Berufsleben oder auch spater als Manner". Bleibt in dieser Sequenz of-
fen, ob es strukturelle Grinde sind, die Frauen daran hindern, sich
durchzusetzen, wird anschlieBend deutlich, dass Nina Berens hier auch
das Verhalten von Frauen als Ursache ausmacht. In ihrer Erzahlung ist
es so, dass ,Frauen doch eher das noch so ein bisschen gewohnt sind
hinten sich anzustellen, und eben dieses Helfersyndrom haben ja ei-
gentlich sehr viele Frauen ja“. ,Sich hinten anzustellen’ bedeutet gedul-
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dig und hoflich zu warten, bis man selbst an der Reihe ist. Gegenbilder
dazu waren, direkt nach vorne durchzugehen, sich gegen Widerstande
und Sperren nach vorne durchzukampfen oder sich an anderen vorbei
zu drangen. Dieses Verhalten legen Frauen nach Ansicht von Nina Be-
rens eher nicht an den Tag, sie haben vielmehr ein ,Helfersyndrom®,
das ihnen gebietet, anderen, vermutlich Mannern, den Vortritt zu las-
sen.

Strukturelle Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern thematisiert
Nina Berens im Zusammenhang der Vereinbarkeitsfrage. Sie bezieht
sich auf den Trend, dass Vater haufig nicht so lange wie Mitter Eltern-
zeit in Anspruch nehmen und assoziiert dies mit Vor- und Nachteilen fir
die weitere Karriere:

»~die Manner, wenn sie nur zwei Monate Elternzeit nehmen, ist es
fir sie ein finan-, ein Karrierevorteil, alles, was dartber hinaus
geht, ist fir sie ein Karrierenachteil, wohingegen es fiir die Frau
immer ein Karrierenachteil ist, wenn sie Elternzeit nimmt und in
der Regel ist es immer die Frau, die das dann auch langer macht"

Karrierevorteile und Karrierenachteile werden in dieser Aussage als un-
gleich verteilt gesehen. Wahrend Manner durchaus davon profitieren
kdnnen, Elternzeit zu beanspruchen - sofern sie ein bestimmtes Zeit-
maB nicht Gberschreiten - ist es ,flir die Frau immer ein Karrierenach-
teil", zumal sie diejenige ist, die den gréBeren Anteil der Zeit Uber-
nimmt. Wahrend Nina Berens in der vorherigen Interviewsequenz all-
seits bekanntes Alltagswissen Uber vermeintlich unterschiedliche Ver-
haltensmuster der Geschlechter heranzieht, formuliert sie nun ge-
schlechtertheoretische Argumente, die den gegenwartigen Diskurs Uber
Familien- und Geschlechterpolitik pragen und auch in der Geschlechter-
forschung insbesondere zur Arbeitsteilung von hoch qualifizierten Paa-
ren diskutiert werden. Fir die aus ihrer Sicht ,massiv" in ihrem Karrie-
reverlauf benachteiligten Frauen sind ,spezielle Férderprogramme" des-
halb sinnvoll, ,vielleicht auch, um zu lernen, sich einfach auch zu be-
haupten und durchzusetzen". Dass Nina Berens schlieBlich wieder bei
der Verhaltensebene ansetzt, liegt nahe, denn das Programm, an dem
sie teilgenommen hat, setzt einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich
der personlichen Selbstreflexion. Die Austauschbeziehungen im Tandem
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wie in der Gruppe sollen dazu beitragen, die eigenen Potentiale und In-
teressen zu erkennen und zu artikulieren.

Die Bedeutung von Inklusion aus Sicht von Nina Berens

Nina Berens betont, dass die Gesellschaft bei der Eingliederung von
Menschen mit Behinderung bereits ,sehr weit" sei: ,mein persénlicher
Eindruck ist auch, dass die Inklusion schon da war, bevor das Wort In-
klusion ein Modewort wurde". Hier wird eine Ungleichzeitigkeit im Hin-
blick auf Begriff und Inhalt festgestellt: Mit dem gegenwartigen Begriff
Inklusion verbundene Inhalte, seien auch schon vor dieser Programma-
tik entwickelt und umgesetzt worden. Damit entwirft Nina Berens
grundsatzlich ein sehr positives Bild von der gesellschaftlichen Entwick-
lung und der aktuellen Situation. Sie hegt aber auch Zweifel an gegen-
wartigen Uberlegungen und Umsetzungen, die ein inklusives Bildungs-
system zum Ziel haben. Hier sieht Nina Berens Fehlentwicklungen und
Grenzen, beispielsweise, wenn Modellprojekte, deren Finanzierung ent-
sprechend befristet sei, ,wie Pilze aus dem Ring schieBen®. Ihrer An-
sicht nach sind auch die ,Lehrer komplett Uberfordert®™, weil sie nicht
Uber eine entsprechende Ausbildung verfligen wiirden. Dennoch befiir-
wortet Nina Berens die ,Idee", ,dass Kinder mit unterschiedlichsten Be-
hinderungen und nicht Behinderte alle in einer gemeinsamen Lernum-
gebung lernen®. Etwas spater auBert sie aber die Sorge, dass die Leis-
tungen der ,intelligenteren Kinder" darunter leiden kdénnten, ,wenn jetzt
versucht wird auf Teufel komm raus auch weniger intelligente Kinder in
Rahmen dieses Projekts zu inkludieren®. Ihre Ambivalenz begriindet sie
damit, dass momentan ,der Fokus sehr auf der Forderung von denen,
die schwach sind" liegen wiirde. Im Ergebnis kdnnte das dazu flhren,
dass ,das dann auf so ein MittelmaB hinauslauft". Damit nimmt sie ein
Argument auf, dass in 6ffentlichen wie fachlichen Debatten tber Inklu-
sion immer wieder stark gemacht wird: die beflirchtete Nivellierung von
Leistungsunterschieden zum Nachteil besonders leistungsstarker Schi-
lerinnen und Schiler. Dabei ist zu vermuten, dass die Frage, wer soll
mit wem zusammen lernen, Nina Berens nicht nur grundsatzlich be-
wegt, sondern auch im Hinblick auf ihren eigenen Werdegang als Aka-
demikerin, die mit einer Behinderung lebt. Vor diesem Hintergrund
spiegeln ihre widersprichlichen Argumente den aktuellen Diskurs und
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die damit verbundenen Kontroversen im Zusammenhang ihrer eigenen
Erfahrungen mit dem Weg in die Universitat und der Situation in dieser
- im Gegensatz zu Schule - bisher nicht inklusiv ausgerichteten Institu-
tion.

Trotz ihrer Einwande ist Nina Berens grundsatzlich Uberzeugt, dass die
Umsetzung von Inklusion in den Schulen die Voraussetzung fir ein spa-
teres erfolgreiches Studium fir Menschen mit Behinderung darstellt.
Dabei thematisiert sie nicht nur den Zugang zu den Hochschulen und
die Barrierefreiheit, sondern auch die Integration in die Studierenden-
schaft. Der Abbau von Berlihrungsangsten und die gréBere Akzeptanz
von Studierenden, die ,anders" seien, sollten aus ihrer Sicht mehr in
den Vordergrund von Veranderungsbestrebungen riicken.

Das Beziehungsgefiige zwischen Tandem und Co-MentorInnen

Die Tandembeziehung von Paula Christiansen und Nina Berens ist auf
die wechselseitige Bewaltigung von je individuellen Studienanforde-
rungen konzentriert, die damit auch verbundene persénliche Bindung
zwischen beiden Studentinnen bleibt in den retrospektiven Interviews
eher im Hintergrund und der gemeinsame Prozess wirkt abgeschlossen.
Gleichwohl werden (ber das Jahr personliche Themen gemeinsam auf-
genommen. Sie sprechen ausfihrlich miteinander Uber die Bedeutung
von und die Erfahrung mit Vulnerabilitat und Uber Barrieren, das wird in
beiden Interviews nachvollziehbar. Die Thematisierung von Behinderung
verdeutlicht, dass Paula Christiansen unsicher ist, wie sie ihre eigene
Position im Tandem gestalten sollte und Nina Berens den Eindruck hat,
dass ihre Tandempartnerin aufgrund der flr sie vollig neuen Situation
auf vertraute Stereotypen zurlickgreift: Hilfebedirftige und Helferin.
Diese Rollenverteilung wird nicht véllig durchbrochen, durchaus aber
miteinander besprochen.

Die Beziehungen des Tandems zu ihrer Co-Mentorin und dem Co-Mentor
sind aus Sicht der Studentinnen nicht zufriedenstellend verlaufen. Wah-
rend sie sich gegen Yasmin Maurer verblnden, bricht der Kontakt zu
Philipp Weimers nach einem Konflikt Gber Verbindlichkeiten im Umgang
mit Terminen ab. Ihre Enttduschungen thematisieren beide recht unter-
schiedlich. Paula Christiansen spricht ausfihrlicher Gber ihre Sicht auf
Yasmin Maurer und schildert ein Blindnis mit Nina Berens gegenliber
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den Standpunkten und Interventionen der Co-Mentorin, ohne dass dies
mit Yasmin Maurer direkt angesprochen worden zu sein scheint. Nina
Berens ist hingegen sehr viel starker damit befasst, dass sie sich von
Philipp Weimers, den sie zundchst als sehr zugewandt und unterstit-
zend erlebt, nicht anerkannt und stehen gelassen flihlt. Flr die Studen-
tinnen haben beide Dreierkonstellationen nicht funktioniert, es haben
sich keine positiven Beziehungsaspekte in den Triaden durchgesetzt,
wobei aus den Interviews nicht erkennbar wird, ob es vielleicht doch
Versuche einer Klarung zu dritt gegeben hat.

Behinderung ist bedeutsam flr die Strukturierung der Tandembezie-
hung. Beide Studentinnen thematisieren ihre unterschiedlichen Lebens-
lagen und Lebenserfahrungen, wobei auch die Vulnerabilitét von Paula
Christiansen, die ohne eine Behinderung lebt, in den Fokus rickt.
Behinderung wird einerseits als pragmatische Einschrankung beschrie-
ben - als alltdgliche Auseinandersetzung mit und Uberwindung von Bar-
rieren im Raum. Ebenso wird deutlich, dass Behinderung mit diskrimi-
nierenden Zuschreibungen, beispielsweise von verminderter Leistungs-
fahigkeit, verbunden ist, wovon sich die Tandempartnerinnen gemein-
sam abgrenzen. Die Berlihrungsangste und Unsicherheiten von Paula
Christiansen stehen fiir Nina Berens exemplarisch dafir, dass im Alltag
zu wenige Begegnungen zwischen Menschen mit und ohne Behinderung
stattfinden. Dies bezieht sie auch auf ihre Erfahrungen im Studium.

Inklusion wird von beiden Studentinnen grundsatzlich bejaht, wobei
auch die widersprichlichen und kontroversen Debatten Uber ein inklusi-
ves Bildungssystem aufgegriffen werden. Bemerkenswert ist, dass Nina
Berens vertritt, die Gesellschaft sei schon recht weit und zugleich be-
schreibt, dass Berihrungsangste und Unwissenheit der anderen ihren
Alltag an der Universitat pragen. Auch die Tandembeziehung der Stu-
dentinnen kann in diesem Kontext als eine Pendelbewegung zwischen
BerlUhrungsangsten und selbstverstandlichen Begeghungen beschrieben
werden.

Die Bedeutung von Geschlecht wird ebenfalls von beiden Studentinnen
thematisiert. Sie greifen dabei einschlagige Diskurse Uber Ungleichhei-
ten in den Geschlechterbeziehungen auf. Fir Paula Christiansen ist die
Gruppe der gleichaltrigen Frauen ein wichtiger Bezugspunkt, insbeson-
dere im Hinblick auf die fir sie gesellschaftlich grundsatzlich ungeléste
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Auch Nina Berens thematisiert die
ungleichen Verhaltnisse zwischen Frauen und Mdnnern im Berufsleben
mit Bezug zur Arbeitsteilung in der Familie. Zudem findet sie Férderpro-
gramme fir Frauen wichtig, um diese darin zu unterstiitzen, ihre Inte-
ressen starker als bisher zu vertreten und durchzusetzen.

4.2.6 ,Jetzt nicht nur fachliche Kompetenz sondern auch so
Lebenskompetenz, Uberlebenskompetenz" -
Christine Zennek, Friederike Ilmen, Olivia Ahrent und Nora Quast

Die folgende Fallanalyse basiert auf den Sichtweisen von allen vier Per-
sonen, die als studentisches Tandem und als Co-Mentorinnen im Lauf
eines Jahres miteinander in Austausch getreten sind. Mit der Co-
Mentorin des ersten Halbjahres, Christine Zennek, die mit einer Behin-
derung lebt, konnten wir in einem Erstinterview wahrend des laufenden
Programms und in einem Langsschnittinterview nach dessen Abschluss
sprechen. Die Co-Mentorin des zweiten Halbjahres, Friederike Ilmen, die
ohne Behinderung lebt, hat erst nach Abschluss des Programms in ei-
nem Interview Uber ihre Erfahrungen erzahlt. Die Studentinnen Olivia
Ahrent und Nora Quast haben ebenfalls einmal nach dem offiziellen Ab-
schluss des Prozesses mit uns gesprochen. Olivia Ahrent lebt mit, Nora
Quast ohne eine Behinderung.

Alle vier Sichtweisen, die in den Interviews zur Sprache kommen, wei-
sen eine hohe Ubereinstimmung auf, was die Bedeutung des Bezie-
hungsgefliges der Gruppe betrifft. Haufig wird in der Wir-Form gespro-
chen und entsprechend weniger explizit Uber einzelne Personen oder
Zweierkonstellationen. Zudem wird in allen Interviews deutlich, dass die
Auseinandersetzung mit existenziellen Einschnitten im Leben und der
Umgang mit der grundlegenden Vulnerabilitdt von Menschen eine zent-
rale Bedeutung fir die Entwicklung der Gruppenbeziehung hat. Zudem
heben alle hervor, wie wichtig fiir sie eine positive Lebenseinstellung im
Umgang mit den unumgénglichen Krisen des Lebens ist. Ubereinstim-
mung herrscht auch im Hinblick auf den Anspruch, den wechselseitigen
Austausch madglichst hierarchiefrei zu gestalten. Besonders der Ver-
gleich der unterschiedlichen Lebenssituationen ist ein wichtiges Thema
fir alle und wird immer wieder mit der Frage verbunden: Was sind
Uberhaupt Kompetenzen und was ist wichtig fir meinen ganz personli-
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chen Lebensweg? Bemerkenswert ist, dass alle vier Teilnehmerinnen
sich nach Abschluss des Programms entscheiden als Vierergruppe in
Kontakt zu bleiben.

Im Folgenden werden zundachst die Sichtweisen der Co-Mentorinnen
vorgestellt. AnschlieBend riicken die Interviews mit den beiden Studen-
tinnen in den Blick. Dabei ist zu bedenken, dass nur die erste Co-
Mentorin, Christine Zennek, auch wahrend des laufenden Programms
erzahlt, die anderen drei Perspektiven sind im Vergleich dazu aus-
schlieBlich Einschatzungen mit mehr zeitlichem Abstand zu den ver-
schiedenen Etappen des Programms. Zugleich sprechen alle vier Uber
eine Gruppenerfahrung, die das Programm {berdauert und nicht Uber
eine Situation, die sie flir abgeschlossen halten.

Die Sicht der ersten Co-Mentorin Christine Zennek

Christine Zennek erfahrt im beruflichen Kontext vom KompetenzTan-
dem-Programm. Sie berichtet, dass sie sich als ,Frau und schwerbehin-
dert" angesprochen gefuhlt habe. Zudem will sie ihre Erfahrungen wei-
tergeben. Aus ihrer Sicht gibt es Momente und Situationen, auf die alle
Menschen, die mit einer Behinderung leben, irgendwann treffen kénnen
(z.B. Antrag auf Schwerbehindertenausweis, Schwierigkeiten an der
Uni). Deshalb mdchte sie konkrete Unterstitzung leisten und so den
Studentinnen unndtige Wege ersparen.

Mit dem Programmstart erlebt Christine Zennek sich zum ersten Mal,
wie sie sagt, ,auf der anderen Seite". Bisher war sie immer selbst ge-
fordert worden, nun modchte sie ausprobieren, wie es ist, in der Rolle
der Co-Mentorin zu agieren. Von diesem Perspektivwechsel verspricht
sie sich auch, ,mehr Uber sich herauszufinden®, um die eigenen Starken
zu identifizieren. Im Vordergrund ihrer Vorstellungen steht dabei das
Bild, dass es sich um ein wechselseitiges ,Geben und Nehmen" handelt.
Sie mochte also nicht nur ihre Erfahrungen vermitteln, sondern auch
von den anderen Teilnehmerlnnen im Projekt lernen und ,etwas fir sich
mitnehmen®. Diese Wechselseitigkeit sei, so sagt sie, ein wichtiger
Punkt im KompetenzTandem-Programm.

Das wechselseitige voneinander Lernen zu betonen, bedeutet, dass
Christine Zennek davon ausgeht, dass alle TeilnehmerInnen - und nicht
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nur die Studentinnen - einen Gewinn aus den gemeinsamen Erfahrun-
gen ziehen. Diese Uberzeugung spiegelt sich in der Abgrenzung von hie-
rarchischen Beziehungen und der Absicht kein Gefélle zwischen Co-
Mentorinnen und Studentinnen zu produzieren. Ihre kritische Haltung
gegenliber Hierarchien greift sie auch rickblickend im Langsschnitt-
interview auf, wenn sie sagt, dass vieles aus ihrer Sicht noch im ,Top-
Down-Ding verhaftet ist und auch dieses Besserwisserische von Alteren
aufgrund des Alters, aufgrund der Bildung die man bis dahin erworben
hat". Erfahrungsvorspringe aufgrund von Lebensalter und Bildung,
rechtfertigen demnach keine vertikale Hierarchie, wobei die Co-Mentorin
dies mit einem sprachlichen Bild verbindet, das in der Informatik und in
der Managementtheorie gebrauchlich ist und Prozesse beschreibt, die
vom Abstrakten zum Konkreten flihren (Informatik) und Flhrungsstile
beschreiben (Management). Damit stellt sie ihre Uberlegungen zur Ge-
staltung von Beziehungen im KompetenzTandem-Programm in einen
weiter gefassten Rahmen, was den Umgang mit der Weitergabe und
Transformation von Expertise anbetrifft. Entscheidend fir den Erfolg
solcher Prozesse ist fur sie das wechselseitige Lernen, das ihrer Mei-
nung nach viel mehr Veranderungspotential hat als die tradierten Auto-
ritatsbeziehungen. Dabei spannt Christine Zennek den Bogen Uber das
konkrete Programm und dessen Potentiale hinaus bis zur Gestaltung der
Gesellschaft, wenn sie feststellt, ,nur dann kdnnen wir eine schone Ge-
sellschaft machen®. Damit bekraftigt sie den Zusammenhang zwischen
dem Mikroprozess des intersubjektiven, wechselseitigen voneinander
Lernens in einem sehr spezifischen organisationalen Arrangement und
gesellschaftlichen Transformationsprozessen in Richtung einer ,sché-
nen“, vermutlich auch im Sinn einer besseren Gesellschaft. Die Rezipro-
zitat der sozialen Beziehungen ist aus ihrer Sicht hierfiir zentral.

Das Beziehungsgefiige aus Sicht von Christine Zennek

Zu den Studentinnen sagt Christine Zennek: ,wir haben uns echt super
verstanden™ und sie lobt das Matching der Gruppe durch die zustandige
Person des Hildegardis-Vereins: ,da hatte die Person, die das ausge-
wahlt hat, echt ein gutes Handchen". Ihre anerkennenden Worte ver-
weisen darauf, dass sie es nicht flr eine Selbstverstandlichkeit halt,
dass studentische Tandems und ihre Co-Mentorinnen sich immer rei-
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bungslos (,super") verstehen. Vor allem betont sie, dass es sich um ei-
nen sensiblen und bewusst gesteuerten Prozess handelt, der Fingerspit-
zengefuhl erfordert.

Weiterhin beschreibt sie die zwei Studentinnen wertschatzend als ,sehr
interessiert, sehr offen™, was fiir die gemeinsame Beziehungsgestaltung
eine groBe Bereicherung sei. Besonders fasziniert ist sie von deren ,Le-
benserfahrung" trotz jungem Lebensalter: ,wenn ich nicht wiisste, dass
die beiden jetzt gerade mal Anfang zwanzig sind, wtirde [ich] jedes Mal
denken, dass sie so wie sie reden, wie sie sich geben, da spricht Le-
benserfahrung®. Hier schimmert eine Norm durch, die ,Lebenserfah-
rung" und die damit verbundene Lebensreife am Lebensalter festmacht.
Die Co-Mentorin ist offensichtlich erstaunt, vielleicht auch irritiert, dass
diese Verknipfung im Fall der studentischen Tandempartnerinnen nicht
greift.

Das Verhaltnis zwischen den Studentinnen beurteilt sie ebenfalls als
~super® und unterstreicht die Bedeutung, die deren dyadische Bezie-
hung ihrer Ansicht nach fir den gesamten Prozess hat. Dies bezieht sie
auch auf ihre Rolle als Co-Mentorin, wenn sie meint, sie solle erst mal
abwarten:

~ich denke auch, dass die beiden sich untereinander auch super
verstehen, weil das ist auch der Gedanke, dass die sich erst mal
untereinander so ein bisschen austauschen und dass nicht immer
ich mich sofort einmische"

Christine Zennek entwirft ein komplexes Beziehungsgeflige, indem sie
den dialogischen Prozess der Studentinnen ins Zentrum rickt und sich
selbst zundchst zuricknimmt. Damit relativiert sie zum einen die Be-
deutung der Co-Mentorin, die sich ihrer Auffassung nach nicht ,immer
sofort einmischen® sollte. So entsteht das Bild einer dritten Person im
Hintergrund, die den Prozess durchaus begleitet und beobachtet und
sorgfaltig abwdagt, wann und warum sie sich in die Interaktion einbringt.
Dies ist aber nichts, was die Co-Mentorin alleine entscheidet, das wiirde
dem Ideal der Reziprozitat widersprechen, das Christine Zennek betont:

»ich sehe es ja nicht so, dass ich jetzt so top-down-maBig eine
Mentorin bin, die denen da unten irgendwas erzahlt wie was zu lau-
fen hat, sondern eher, dass wir miteinander halt an einem Projekt
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arbeiten, also das ist jetzt ja nicht so eine einseitige Geschichte,
sondern so ein Geben und Nehmen"

In dieser Passage wird noch einmal deutlich, dass die Co-Mentorin ver-
tikale Hierarchien ablehnt. Erneut fasst sie dies in das fir sie negativ
konnotierte Bild ,top-down-maBig" und setzt diesem das Ziel entgegen,
~an einem Projekt zu arbeiten®. Das ist aus ihrer Sicht damit verbun-
den, sich nicht ,einseitig", sondern in standiger Wechselseitigkeit zu be-
gegnen - ein ,Geben und Nehmen", das alle Beteiligten praktizieren
sollten.

Ihren inhaltlichen Kontakt zu den Studentinnen beschreibt Christine
Zennek im Erstinterview als ,Austausch von Kompetenzen in der Drei-
erkonstellation®™ und formuliert ein umfassendes Verstandnis von Kom-
petenz: ,jetzt nicht nur fachliche Kompetenz, sondern auch so Lebens-
kompetenz Uberlebenskompetenz®. Diese Differenzierung ergibt sich
nicht zuletzt daraus, dass die zeitweise gesundheitlich schwierige Situa-
tion von Olivia Ahrent zu einer intensiven Auseinandersetzung fur alle
fihrt: mit der grundlegenden Vulnerabilitat und der Endlichkeit von
Menschen und mit der Bedeutung von Lebensbejahung flr die gemein-
same Bewaltigung von Krisen. Uber die Haltung von Olivia Ahrent
spricht Christine Zennek voller Anerkennung:

~ich fand es unglaublich, man kann es gar nicht in Worte fassen
wie toll ein junges Madchen mit einer ziemlich anstrengenden [Be-
eintrachtigung] umgeht, die auch wesentliche Einschnitte fir den
eigenen Lebensplan und den eigenen Lebenslauf gewissermalen
bedeutet hat, also das fand ich unglaublich, was die Olivia da ge-
leistet hat, auch mit welcher Leichtigkeit sie das gemacht hat und
ich finde, da kann ich mir eine Scheibe abschneiden™

Fur Christine Zennek ist es schwer zu fassen und sie findet keine Worte
dafiir, dass und vor allem in welcher Weise ,ein junges Madchen™ mit
der Erfahrung umgeht, dass ihr ,Lebensplan® durchkreuzt wird. Die Vul-
nerabilitat der Studentin wird hier mit ihrem vergleichsweise jungen Le-
bensalter verbunden und ihre Fahigkeit, existenzielle Krisen zu bewalti-
gen, vor diesem Hintergrund als auBerordentlich wahrgenommen wird.
Gerade von dieser Fahigkeit, die als ,Leichtigkeit" im Umgang mit einer
nicht leichten Situation beschrieben wird, meint die Co-Mentorin etwas
lernen zu kénnen. Sich ,eine Scheibe abschneiden™ zu kdnnen, ist ein
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sehr konkretes, sinnliches Bild fir die Anerkennung gegenilber einer
anderen Person, die etwas zu bieten hat, was auch fir die eigene Per-
son gut ware. Die Redensart, die Christine Zennek hier aufgreift, wird
zumeist im Zusammenhang mit besonderen Leistungen und Erfolgen
benutzt und so spricht auch sie davon, dass Olivia Ahrent etwas ,geleis-
tet" habe. Die Auseinandersetzung mit der Bewaltigung einer existenti-
ell bedrohlichen Situation findet die Co-Mentorin nicht nur fir sich
selbst, sondern auch flr die zweite Studentin Nora Quast, die ohne eine
Behinderung lebt, wegweisend:

»dass Nora sieht, wie das ist, wenn es konkret richtig Ubel ist, dass
man trotzdem gut drauf sein kann, dass es aber nicht heiBen muss,
dass man dann sofort aufgibt oder so was, aber sie sieht halt auch
gleichzeitig die Schwierigkeiten und sie sieht auch gleichzeitig, dass
Schwerbehinderte nicht faul sind, ganz und gar nicht, sondern ge-
nau das Gegenteil machen damit sie ungefahr so normal sind wie
alle anderen"

Diese Passage unterstreicht, was in der zuvor zitierten auch schon deut-
lich wurde: Christine Zennek findet, dass Olivia Ahrent sehr gut mit ei-
ner sehr belastenden Situation umzugehen in der Lage ist. Dabei betont
sie, dass diese Situation ,richtig Ubel™ sei und setzt die Stimmung von
Olivia Ahrent als einen Kontrapunkt, wenn sie sagt, ,dass man trotzdem
gut drauf sein kann®. Mit ihrer Generalisierung (,man®) verdeutlicht die
Co-Mentorin, dass es ihr hier auch um die Auseinandersetzung mit Zu-
schreibungen gegenliber Menschen mit einer Beeintrachtigung und da-
mit auch um einen Ubergreifenden Moment des Lernens geht. Die ande-
re Studentin wlrde dabei sehen, also bewusst wahrnehmen, ,dass
Schwerbehinderte nicht faul sind®. Dieses sehr abwertende Vorurteil
wird aus Christine Zenneks Sicht hier widerlegt. Dabei setzt sie ihre ge-
neralisierenden Uberlegungen fort und stellt fest, dass Menschen mit
einer Schwerbehinderung - im Gegenteil zur Unterstellung der Faulheit
- ,genau das Gegenteil" taten, also mehr leisten wiirden, um dem, was
als ,normal® gilt, zumindest nahe zu kommen. Mit ihrer Formulierung,
dass diese Anstrengungen dazu fihren wiirden, dass Schwerbehinderte
~ungefahr so normal sind wie alle anderen"®, verdeutlicht sie durch eine
feine Differenzierung, dass Menschen mit einer Behinderung letztlich
aus den Definitionen von Normalitat ausgeschlossen bleiben. Dies wird
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ebenfalls nachvollziehbar, wenn Christine Zennek darliber spricht, dass
sie auch flir Oliva Ahrent einen Zugewinn an Erfahrungen durch das
Programm vermutet, den sie insbesondere im Austausch mit ihrer eige-
nen Person sieht: ,was sie von mir auch ein bisschen mitkriegt, die
Realitdt, also dass es heutzutage immer noch obwohl es immer wieder
gesagt wird, die Gesellschaft ist nicht inklusiv".

Vor diesem Hintergrund sieht sie ihre eigene Funktion flir die Studentin
mit einer Behinderung darin, dieser zu vermitteln, wie die Realitat aus-
sieht: ,wir sind da eher riicksténdig, also wir gehen eher ein Schritt zu-
rick und sie sieht das, sie kriegt das mit jetzt nicht nur am eigenen
Koérper®. Mit ,wir" ist hier vermutlich die allgemeine gesellschaftliche
Situation im Hinblick auf Inklusion gemeint und Christine Zennek geht
davon aus, dass Olivia Ahrent ihre eigene Wahrnehmung teilt (,sie
kriegt das mit"). Diese Wahrnehmung ist eine, die auch ,am eigenen
Korper™ erlebt wird - ein ausdrucksstarkes Bild flir soziale Erfahrungen
am ,eigenen Leib", die im Fall von Beeintrachtigungen mit dem gesell-
schaftlich als abweichend konstruierten Korper und im hier untersuch-
ten konkreten Zusammenhang mit der Erfahrung der eigenen korperli-
chen Verletzungsoffenheit einhergehen.

Dabei stellt sie ihre Beziehung zu Olivia Ahrent immer wieder in den Zu-
sammenhang der gesamten Gruppenkonstellation, die sie als mal3geb-
lich fir den gemeinsamen Lernprozess erlebt. So knupft Christine
Zennek ebenfalls Kontakte zu der zweiten Co-Mentorin und der Aus-
tausch findet teilweise in der kompletten Vierergruppe statt. Dieser
Kontakt ist nach dem offiziellen Ende des Programms weiterhin prasent.
Als verbindendes Element aller beschreibt sie die positive Lebenshal-
tung und die Offenheit, Ungewissheiten auszuhalten oder auf sich zu-
kommen zu lassen. Im Vordergrund steht fiir sie die gemeinsame Fa-
higkeit, eine schwierige Situation zu bewaltigen, statt diese zu bekla-
gen, ,dass es da nicht um Dauerjammereien ging, sondern um auch ei-
ne Form der Bewadltigung letzten Endes". Mit diesem Resiimee macht
Christine Zennek den positiven Blick auf das Leben, den sie aus ihrer
Sicht mit den Studentinnen teilt, als eine wesentliche Bewaltigungsstra-
tegie aus, die den Umgang mit Krisen oder Hirden erleichtert.

Der Co-Mentorinnen-Wechsel nach der Halfte der Teilnahmezeit wird
von Christine Zennek als eine Bereicherung flr die Studentinnen gedeu-
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tet: ,gerade flr die Studierenden find- ich das auch wichtig fiir Nora fir
Olivia dass sie auch noch mal jemand anders kennenlernen®. Die Co-
Mentorinnen haben den Kontakt zueinander gehalten und unterstitzen
sich gegenseitig. So tauschen sich beide Uber ihre beruflichen Situatio-
nen aus und beraten sich. Als Gemeinsamkeit identifiziert Christine
Zennek ,Wertschatzung" und fihrt dies folgendermaBen aus: ,Wert-
schatzung von Ressourcen, Wertschatzung des eigenen Koérpers, Wert-
schatzung in jeder Hinsicht letzten Endes". Damit betont sie eine starke
Gemeinsamkeit mit Friederike Ilmen, wobei sie erneut die Bedeutung
des Kdrpers hervorhebt

Der Koérper als Bezugspunkt der wechselseitigen Wertschatzung passt
dazu, dass Christine Zennek vermitteln mdéchte, wie ,normal das eigent-
lich ist, mit einer koérperlichen Einschrankung zu leben und wie gliicklich
man damit sein kann". Dieses Anliegen zieht sich wie ein roter Faden
durch die zwei Interviews mit ihr und korrespondiert mit ihrem Wunsch
danach, Vorurteile abzubauen: ,dieses ganze Vorurteil alle Schwerbe-
hinderten missen doch depressiv werden oder irgendwie missen unter
ihrer korperlichen Einschrankung doch ohne Ende leiden™. So gewinnt
auch die starke Betonung von Lebensfreude und Leichtigkeit im Um-
gang mit ganz und gar nicht leichten Lebenssituationen ihre tiefere Be-
deutung vor dem Hintergrund der vehementen Zurilickweisung eines zu
einseitigen Bildes von Schwerbehinderung als Synonym flr ein unglick-
liches, durch Leiden bestimmtes Leben.

Die Sicht der zweiten Co-Mentorin Friederike Ilmen

Friederike Ilmen ist die zweite Co-Mentorin, sie lebt ohne eine Behinde-
rung. Fir eine Teilnahme wird sie direkt vom Hildegardis-Verein ange-
fragt. Zundchst sei sie eher ,ratlos" gewesen, was von ihr erwartet
werde, was fur sie auch mit der Frage verbunden ist, wie viel sie in die
neue Aufgabe ,investieren™ moéchte. Trotz dieser anfanglichen Unsicher-
heiten entschlieBt sie sich dann aber doch zur Teilnahme, nicht zuletzt,
weil sie sich in ihrer eigenen Studienzeit ein solches KompetenzTan-
dem-Programm gewlinscht hatte, es ein solches ,Angebot" aber nicht
gab oder ihr zumindest nicht bekannt gewesen sei: ,mensch, das hatte
ich mir sehr sehr gewtlinscht und jetzt bin ich mal auf der anderen Sei-
te, jetzt kann ich das Angebot geben®. Ihr Einstieg in das Programm ist
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also mit einem Rickblick auf die eigenen Studienerfahrungen und mit
der Erinnerung an damalige unerflillte Winsche nach Begleitung ver-
bunden. Heute steht sie , auf der anderen Seite" und kann etwas anbie-
ten. Dabei hebt Friederike Ilmen die Bedeutung der Frauenférderung
hervor: ,dass es so verschiedene Angebote flir Studentinnen gibt, das
finde ich einfach toll, also das ist schon eine Errungenschaft, die es jetzt
mal vor zwanzig Jahren so nicht gab". Damit nimmt sie eine wertschat-
zende Perspektive auf das Angebot des Vereins ein, das sie als das Re-
sultat einer erfolgreichen Entwicklung sieht. Der Begriff ,Errungen-
schaft" verweist darauf, dass dieses Recht auf Unterstilitzung erkampft
werden musste. Die Ausrichtung des Angebots auf Frauen findet sie an-
gemessen und die Zusammensetzung der Viererkonstellation aus zwei
Co-Mentorinnen und zwei Studentinnen gefallt ihr. Dabei denkt sie kon-
zeptionell in die Zukunft und entwickelt die Idee, das nun laufende Pro-
gramm maglicherweise zu modifizieren:

~dass es zwei Co-Mentorinnen gibt, finde ich auch gut, und die
Idee, dass man sich auch sogar vielleicht Uber das ganze Jahr lang
zu zweit auf diesen Weg begibt, das wiirde mir auch gut gefallen,
koénnte ich mir vorstellen, dass das auch mal so im nachsten Pro-
jekt das ausprobiert werden kdnnte®

Ahnlich wie Christine Zennek begriiBt Friederike Ilmen den Einsatz von
zwei Co-Mentorinnen. Sie stellt den Wechsel nach einem halben Jahr
aber zugleich in Frage und entwirft ein anderes Modell: Beide Co-
Mentorinnen kdénnten auch das ganze Jahr als Team begleiten. Was sie
sich von diesem Arrangement verspricht, bleibt im weiteren Interview
offen. Ihr Vorschlag kénnte darauf hindeuten, dass sie sich gerne mit
der anderen Co-Mentorin austauschen mochte. Das Bild, gemeinsam
aufzubrechen, kénnte auch bedeuten, dass sie sich in ihrer Rolle allein
gelassen flihlt und gerne eine Wegbegleiterin hatte - wie dies auch die
Studentinnen flreinander sind. Dies kdnnte auch damit korrespondie-
ren, dass sie heute zwar ,auf der anderen Seite" steht, ihre Wiinsche
nach Unterstitzung und Begleitung aber nicht abgegolten sind und
durch ihr Engagement im Programm aktualisiert werden. Was im Inter-
view mit ihr auf jeden Fall deutlich wird, ist ihre anfangliche Unsicher-
heit im Umgang mit der neuen Aufgabe. So lést das erste Treffen mit
den Studentinnen ,Fragezeichen™ aus:
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»ich hab mich dabei beobachtet, wie ich auch so mit einem Frage-
zeichen da war, was kann ich denen jetzt da weitergeben oder was
brauchen die, und diese Frage war schon Uber das ganze halbe
Jahr jetzt so immer wieder aufgetaucht wie weit geht mein Enga-
gement, wie weit kann ich etwas weitergeben und was sind die Be-
durfnisse von den beiden Studentinnen®

Friederike Ilmen erinnert sich, wie sie sich in der Situation ,selbst beo-
bachtet™ und welche Fragen sie sich gestellt hat. Diese Reflexion betrifft
ihre personlichen Méglichkeiten: Was kann sie ,,weitergeben™? Eine Wei-
tergabe ist mit der Vorstellung von Tradierungen zwischen den Genera-
tionen verbunden. Die verknipft die Co-Mentorin aber auch mit der
Frage, was die zwei jlingeren Frauen ,brauchen™ und 6ffnet damit ihren
Blick fir deren ,Bedirfnisse®. Diese Selbstreflexion auf Mdéglichkeiten
und Grenzen des eigenen Engagements begleitet den Prozess wahrend
der gesamten Zeit (,Uber das ganze halbe Jahr"). Das im Motiv der Tra-
dierung bereits angeklungene Generationenverhaltnis wird von Friederi-
ke Ilmen auch manifest thematisiert. So fallt ihr bei der ersten Begeg-
nung zundchst das Lebensalter der Studentinnen auf: ,also altersmaBig
kdénnten die meine Tdchter sein, das ist ja schon ein Generationenwech-
sel®. Auch wenn das Bild der Téchter zunachst an ein Mutter-Tochter-
Verhaltnis erinnert, steht das Generationenverhaltnis und der damit
verbundene ,Wechsel"
Fokus dieser Reflexion. Der Co-Mentorin wird bewusst, dass ihre Gene-

, also der Wandel zwischen den Generationen im

rationenlage eine andere ist als die der heute Zwanzigjahrigen. Daraus
resultiert fir sie aber kein Gefalle, sondern eine Differenzierung zwi-
schen sich und den Studentinnen:

»~grade in der Altersstufe einfach auch zu sehen, dass die Probleme,
die ich jetzt hatte als Absolventin oder Studentin, dass das eben
Frauen in einem dhnlichen Alter, dass die halt noch andere Proble-
me haben und durch dieses sich Austauschen ich einen neuen As-
pekt in meinem Leben sehe, der mich dann wieder weiter bringt
auf meinem Lebensweg"

Bemerkenswert ist zunachst, dass Friederike Ilmen die Gemeinsamkeit
der Studentinnen aufgrund ihres ,ahnlichen Alters" hervorhebt und de-
ren offensichtlichen Unterschied, an dem das Programm ja auch an-
setzt, nicht weiter anspricht: Behinderung und Nicht-Behinderung sind
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kein Thema. Im Fokus steht vielmehr die Erkenntnis, dass die zwei jun-
gen Frauen ,andere Probleme haben" als sie selbst sie aus ihrer Zeit als
Studentin kennt. Diese Gemeinsamkeit der Studentinnen korrespondiert
mit einer Differenz gegeniber ihr selbst als Co-Mentorin mit anderen
Erfahrungen. Ob der Gewinn des wechselseitigen Austauschs sich auf
die Studentinnen oder auf ihren eigenen Lernprozess im Hinblick auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezieht, bleibt offen. Deutlich wird
aber, dass das Generationenverhaltnis von groBer Bedeutung flr die
Co-Mentorin ist und die Begegnung mit den jlingeren Frauen in ihrem
eigenen Erleben etwas in Gang setzt.

Den Kontakt zu den Studentinnen wollte Friederike Ilmen , méglichst
ausgeglichen gestalten®. Diese Feststellung passt dazu, dass sich in ih-
ren Erzahlungen wenige Differenzierungen zwischen den Tandempart-
nerinnen finden. Ihre Beziehung zu beiden und die gemeinsamen The-
men will sie moéglichst ,offen lassen™ und ,schauen was sich entwickeln™
wird. Fir sie ist es ,wichtig, dass sich Dinge einfach ergeben®. Mit die-
ser Haltung grenzt Friederike Ilmen sich von einer zu starken Steuerung
der Beziehung ab. Dennoch nimmt die zeitweise sehr schwierige ge-
sundheitliche Situation von Olivia Ahrent entsprechend viel Raum ein.
Diese Situation bestimmt sowohl die Beziehung und den Austausch zwi-
schen den beiden Studentinnen, als auch die eigene Auseinanderset-
zung mit dem Einfluss von Behinderung auf das Leben von Olivia
Ahrent. Trotzdem ist es flir Friederike Ilmen von groBer Bedeutung,
dass beide Studentinnen genligend Aufmerksamkeit und Zuwendung
von ihr erhalten und es nicht zu einem Ungleichgewicht kommt:

~ich hatte zwischendurch so ein bisschen Sorge, dass dann viel-
leicht die zweite Studentin etwas zu kurz kommt, also da hatte ich
dann so vielleicht noch mal ab und zu drauf geachtet, dass ich da
noch mal nachfrage, wie es ihr grad geht, aber das hat sich immer
so entspannt angehért, dass ich dachte ,ok sie wird schon sagen
wenn da was fehlt oder wenn da so ein Ungleichgewicht ist' und
das war dann fir mich auch so stimmig"

Ahnlich wie in den weiter oben zitierten Interviewsequenzen schildert
Friederike Ilmen auch hier, dass sie die Entwicklung der Beziehungssi-
tuation beobachtet und zunachst sich selbst und dann auch ihrem Ge-
genlber, der Studentin Nora Quast Fragen stellt. Dabei vertraut sie auf
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deren Antworten und auf ihr Geflihl, dass diese sich ,entspannt" anho6-
ren. Zudem geht sie davon aus, dass Nora Quast in der Lage ist, ihre
Bedurfnisse zu auBern, und vermittelt damit den Eindruck einer rezipro-
ken Interaktion. Dies passt zu ihrem Reslimee, dass ihre Beziehung zu
beiden Studentinnen ,unkompliziert® ist. Sie verbindet dies maBgeblich
mit ahnlichen biographischen Erfahrungen:

~eine Gemeinsamkeit des sich DurchbeiBens und auch schon sehr
friih zu erkennen, dass das Leben einfach ganz andere Wege ein-
schlagt, wahrend man grad was plant, das hab ich bei denen zwei
schon auch gesehen und ja wiird- ich als Gemeinsamkeit bezeich-
nen, und dass wir sehr unkompliziert miteinander umgehen, das
schatze ich und das ist schon eine Fahigkeit von mir und das hat
mich auch gefreut, dass es da keine komischen, oder es gab ein-
fach keine Probleme in dem Sinn, dass man sagt ,oh da sind wir
jetzt komisch miteinander umgegangen™

Nicht nur die Studentinnen, auch die Co-Mentorin hat Hindernisse
Uberwinden mussen. ,Sich durchbeien™ kann bedeuten, sich durchzu-
schlagen, flir etwas kampfen zu missen oder widrige, schwierige Situa-
tionen zu bestehen, mit denen nicht zu rechnen war. Die Erfahrung, das
Leben nicht immer unter Kontrolle zu haben, verknlpfen sich in der
Passage mit der Feststellung, ,unkomplizierte® Umgangsformen zu be-
herrschen. Hangt diese Fahigkeit mdglicherweise damit zusammen, sich
erfolgreich durchgekdampft zu haben? Friederike Ilmen beschreibt sich
selbst auf jeden Fall als jemand, deren ,Fahigkeit" es ist, unkompliziert
mit anderen umzugehen und dass dies zugleich das Band ist, das sie
mit den beiden Studentinnen verbindet.

Neben diesem Gleichklang in der Kommunikation ist der Austausch Uber
grundsatzliche Werte und die ,gegenseitige Beziehung" zueinander aus
ihrer Sicht besonders wichtig: Sie sprechen Uber Werte ,wie Dankbar-
keit, Wertschatzung, Anerkennung, respektvoller Umgang, also wir ha-
ben da schon sehr philosophisch auch uns ausgetauscht®™. Damit bettet
sie die Erfahrung, dass beide Studentinnen und beide Co-Mentorinnen
zeitweise sehr stark mit der gesundheitlichen Situation von Olivia
Ahrent befasst waren, in einen gemeinsamen Reflexionsraum ein, in
dem eine Auseinandersetzung mit grundlegenden Fragen stattfindet.
Der Unkompliziertheit und der Fahigkeit, schwierige Situationen durch-
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zustehen, wird so eine weitere Dimension hinzugefligt: die geteilte Be-
reitschaft, sich Gber eigene Werte und Haltungen zu verstandigen. Da-
bei handelt es sich um einen wechselseitigen Prozess und um die Rezip-
rozitat der Beziehung zu unterstreichen, hebt Friederike Ilmen hervor,
auch von den Studentinnen etwas lernen zu kénnen:

»~auch personlich wieder dankbar sein kann fur Dinge, die ich viel-
leicht nicht gesehen hab ohne Behinderung in Anflihrungszeichen,
also das schatze ich und das lerne ich und das nehme ich mit und
daflr ist es schon so ein Austausch mit gegenseitigen Gewinnen"

Sie selbst lebt ,ohne Behinderung in Anfihrungszeichen®. Mit dieser
Formulierung benennt sie einen Unterschied zwischen sich und Olivia
Ahrent (und auch der anderen Co-Mentorin) und nimmt diese Setzung
zugleich kritisch zurtck. Die ,Anflihrungszeichen" reflektieren Behinde-
rung als eine Zuschreibung von Differenz, zugleich beschreibt Friederike
Ilmen aber auch, dass ihre Lebenssituation als Frau ,ohne Behinderung"
damit verbunden sei, dass sie eine begrenzte Wahrnehmung habe. Hier
hat sie etwas dazu gewonnen, wobei sie vom ,Austausch mit gegensei-
tigen Gewinnen" spricht und sich damit in ein Beziehungsgeflecht ein-
bettet.

Auch hebt Friederike Ilmen am Ende des Interviews restimierend erneut
die Konstellation der Vierergruppe hervor und betont, dass sie sich dazu
entschlossen hatten nach dem offiziellen Ende weiterhin in Kontakt zu
bleiben und auch Treffen zu viert durchzufiihren.

Die Sicht der Studentin Olivia Ahrent

Olivia Ahrent, die mit einer Behinderung lebt, erfahrt Gber die Studien-
beratung ihrer Hochschule von dem KompetenzTandem-Programm. Fir
sie ist die Teilnahme mit dem Wunsch verbunden, ihrer Tandempartne-
rin etwas vermitteln zu kénnen:

»€S geht ja nicht nur um mich, sondern es geht um die Tandemp-
artnerin und es wurde gezielt nach Leuten gesucht, die auch was
mitgeben kdénnen, das wollte ich einfach auch machen, was weiter-
geben, vielleicht auch ein bisschen die Unterstliitzung von Mento-
ren, was es flir andere Lebensgeschichten gibt"
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Wenn Olivia Ahrent sagt, ,es geht ja nicht nur um mich®, nimmt sie eine
Perspektive ein, die den Austausch im Tandem und ihre Beziehung zu
einer anderen Studentin in den Mittelpunkt stellt. Zugleich verdeutlicht
sie, dass sie zu den ,Leuten® zahlt, die vom Verein gesucht werden -
»die auch was mitgeben kénnen". Olivia Ahrent bringt etwas mit, das
sie ,weitergeben™ mochte. Dieser Aspekt bezieht sich auf die Beziehung
im studentischen Tandem und sie rlckt ihr personliches Potential flr
den Austausch in den Vordergrund. Eigene Winsche nach Unterstlit-
zung formuliert sie hingegen eher zurickhaltend: ,vielleicht auch ein
bisschen®, indem sie die ,anderen Lebensgeschichten® der Co-
Mentorinnen oder Co-Mentoren kennen lernt. Ein weiteres wichtiges Mo-
tiv fr ihre Mitwirkung an dem Programm ist ihr Interesse, etwas Neues
auszuprobieren und zu erfahren:

,dass ich einfach was Neues ausprobieren will und halt einfach
auch Neues dazu lernen, also Erfahrungen, wenn man viel Erfah-
rungen kriegt dann kann man auch vieles schaffen, also dann hat
man einfach auch was spater flir das Berufsleben und man kann
sich dadurch profilieren, weil man schon in andere Richtungen auch
Erfahrungen gesammelt hat"

Etwas ausprobieren und etwas dazu lernen, bedeutet fiir Olivia Ahrent
»~Erfahrungen™ zu sammeln. Wenn sie sagt, ,wenn man viel Erfahrungen
kriegt" vermittelt diese Formulierung, die interaktive Dimension von ,Er-
fahrungen machen'. Neues entsteht aus dieser Perspektive im Aus-
tausch mit anderen, die etwas vermitteln, das flr einen selbst zur Er-
fahrung wird. Diesen Prozess begreift Olivia Ahrent als eine sehr kon-
krete Méglichkeit, ihre Handlungsspielrdume zu erweitern. Dies bezieht
sie auf ihr spateres Berufsleben, flir das sie sich durch vielfaltige Erfah-
rungen ,profilieren® moéchte. Diese Vorstellung verbindet sie zunachst
mit dem Programm:

salso am Anfang habe ich wirklich gedacht, man soll Kompetenz
erwerben spater flUr die Berufswelt oder allgemein fir das Erwach-
senenleben, dass man sich durchboxen kann, [da] durchkommt"

Nach dem Programmtitel ,KompetenzTandems: Lebensweg inklusive"
gefragt, reflektiert die Studentin ihre anfanglichen Erwartungen im Hin-
blick auf das, was sie dort lernen ,soll*. Sie hatte zunachst vermutet,
dass der Erwerb konkreter Kompetenzen fiir das spatere Berufsleben im
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Mittelpunkt des Programms stehen wiirde. Bemerkenswert ist, dass sie
dies erweitert um das ,Erwachsenenleben®™ und dann davon ausgeht,
dass dies mit der Aneignung von Kampfgeist und Durchhaltevermégen
einhergeht. Das Erwachsenen- wie auch das Berufsleben zeichnen sich
demnach durch die Anforderung aus, zu kampfen und sich durchzuset-
zen. Dies verdeutlicht, dass das Berufsleben von Olivia Ahrent als eine
harte Situation antizipiert wird, die zu bewaltigen besondere Fahigkeiten
erfordert.

Die studentische Tandembeziehung aus Sicht von Olivia Ahrent

Die Begegnungen zwischen den beiden Studentinnen fanden gréBten-
teils Uber Internettelefonate statt. Diese erlebt Olivia Ahrent als ,inten-
siv' und sie beschreibt ihr Tandem als flexibel und unkompliziert. Zu-
gleich reflektiert sie nach dem Abschluss des Programms, dass es viel
um sie selbst und ihre Beeintrachtigung gegangen sei. Olivia Ahrent er-
zahlt nicht viel Uber ihre studentische Tandempartnerin als Person. Sie
spricht hingegen mehr Uber die Qualitat der Beziehung, wobei die Be-
gegnung auf ,Augenhothe" fir sie einen hohen Stellenwert hat:

»~die Zusammenstellung find ich eigentlich recht gut, weil man hat
immer jemanden der auf Augenhdhe ist, der grad in derselben Si-
tuation so auBerlich, aber halt vom Denken her doch wie anders
ist, [weil] der eine hat was und der andere normal, was man ei-
gentlich nicht sagen kann, und dass [man] sich da einfach austau-
schen konnte war gut®

Zunachst lobt Olivia Ahrent das Programm, wenn sie die Zusammenset-
zung des Tandems als ,recht gut™ bewertet. Im Anschluss differenziert
sie diese allgemeine Feststellung und begriindet, warum ihr der Ansatz
des Tandems gefallt. Mit der kérperbezogenen Metapher , auf Augenho-
he"™ wird eine Situation angesprochen, in der Menschen sich ebenblirtig
begegnen. Sich wechselseitig in die Augen sehen zu kénnen, ist dabei
nicht nur an die KérpergréBe, sondern vielmehr an den sozialen Status
von Personen gebunden. Diese Position im gesellschaftlichen Geflige ist
maBgeblich fur die Frage, ob zu jemandem aufgeschaut, auf jemanden
herabgeblickt oder ob, wie die Studentin dies hier fir ihre Tandembe-
ziehung zu einer anderen Studentin ausflihrt, ein egalitarer Blickwechsel
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praktiziert wird. Dieses Moment der Ebenbirtigkeit resultiert fir Olivia
Ahrent daraus, dass sich beide Studentinnen ,in derselben Situation"
befinden. Die damit hervorgehobene Gemeinsamkeit differenziert sie
sofort weiter aus und meint, ,duBerlich® sei dies der Fall, ,vom Denken
her" aber nicht. Genau darin sieht sie den Gewinn, wenn sie weiter aus-
fuhrt, dass der Austausch Uber Themen, die moéglicherweise als abwei-
chend wahrgenommen und vielleicht deshalb nicht angesprochen wir-
den, im Tandem Platz findet. Der gemeinsame Status als Studentinnen
und die unterschiedlichen Perspektiven der beiden Personen kombinie-
ren sich so zu einer flr Olivia Ahrent passenden Situation. Sie bleibt
auch im weiteren Interview dabei, dass es lebensgeschichtlich nicht vie-
le Gemeinsamkeiten zwischen ihr und Nora Quast gebe, dass sie aber
eine Haltung im Umgang mit anderen Menschen und mit neuen Situati-
onen teilen wirden:

~wirkliche Gemeinsamkeiten habe ich nie ganz gefunden, aber so
die Denkweisen, also so das gegenseitige Verstandnis einfach und
die Akzeptanz, das hat man gefunden, dass man einfach auch Neu-
es lernen will, dass man das sehen will, dass man das annehmen
will und damit umgehen®

Hier werden Werte benannt, die den Umgang miteinander leiten. Wech-
selseitigkeit, gegenseitige Anerkennung, die Bereitschaft zu lernen und
sich ,Neues" anzueignen, um aktiv damit umzugehen. Die Reflexionen
von Olivia Ahrent erinnern an dieser Stelle an die der zweiten Co-
Mentorin Friederike Ilmen, die ebenfalls auf der Meta-Ebene lber die
Beziehungsqualitat in der gesamten Viererkonstellation spricht.

Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von Olivia Ahrent

Ahnlich wie zuvor Uber ihre Beziehung zu Nora Quast spricht Olivia
Ahrent auch wenig Uber die zwei Co-Mentorinnen als konkrete Perso-
nen. Sie differenziert auch wenig zwischen den beiden Frauen und bleibt
eher allgemein, wenn sie Uber ihre Erfahrungen mit diesem Aspekt des
Programms spricht. Dabei vergleicht sie die beiden Frauen im Hinblick
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit sich selbst:

,bei mir war es so die erste Co-Mentorin hat besser zu mir gepasst,
weil sie auch behindert war, bei der zweiten Mentorin, das das war
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auch gut weil man hat dann zwei verschiedene Personlichkeiten di-
rekt hat von denen man irgendwas ziehen konnte"

Zwar ordnet Olivia Ahrent sich zunachst der ersten Co-Mentorin zu und
betont so die Bedeutung von Behinderung. Deshalb hatte Christine
Zennek ,besser" zu ihr gepasst. Damit korrespondiert, dass sie an einer
anderen Stelle des Interviews vermutet, dass ihre Tandempartnerin sich
mehr mit der zweiten Co-Mentorin verbunden gefihlt habe. In der zi-
tierten Passage relativiert Olivia Ahrent aber ihre Feststellung und hebt
hervor, dass auch die Begegnung mit der zweiten Co-Mentorin Friederi-
ke Ilmen ,gut" war. ,Verschiedene Persdnlichkeiten® wie sie von den
beiden Frauen in die Beziehung eingebracht werden, sind fur Olivia
Ahrent unterschiedliche Quellen, aus denen sie ,irgendwas ziehen konn-

te". In anderen Worten hat sie von beiden Co-MentorIinnen profitiert,
wobei sie dies nicht weiter konkretisiert.

Die Bedeutung von Behinderung aus Sicht von Olivia Ahrent

Olivia Ahrent findet, ,,das Wort Behinderung ist eigentlich kein geeigne-
ter Ausdruck®. Aus ihrer Sicht ist ,niemand" behindert und sie betont
die Gleichheit zwischen allen Menschen: ,wir sind alle Menschen, wir
sind alle gleich und jemand, der einfach mehr braucht oder mehr Hilfs-
mittel braucht, das ist ein Mensch mit besonderen Bedlirfnissen®™. Damit
schlagt sie die Bezeichnung ,besondere Bedlirfnisse' als Alternative zum
Begriff ,Behinderung' vor. Das Motiv der Gleichheit aller Menschen leitet
viele ihrer Uberlegungen im Interview, ohne dass dies immer explizit
auf Behinderung oder Geschlecht bezogen ware. Zugleich erklart sie mit
Nachdruck, dass das von ihr vertretene Ideal, dass alle Menschen gleich
und ,Menschen mit Behinderung nicht anders sind“, gesellschaftlich
langst nicht realisiert sei:

+~wenn die Welt mal so weit war, dass diese Aufmerksamkeit auf
diese Menschen allgemein geleitet wird und dass anerkannt wird,
dass Menschen mit Behinderung auch was kdénnen, nicht anders
sind als wie die wo jetzt keine Behinderung haben, dann war es,
ware ein Schritt fir Frauen mit Behinderung in die Wissenschaft ei-
gentlich auch nicht mehr so schwierig, ich glaube das ist viel, dass
das nicht bewusst ist, dass Menschen mit Behinderung nicht anders
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sind, dass die genauso viel kdbnnen wie Menschen ohne Behinde-
rung"

~Die Welt" ist weit entfernt von ihrem Ideal, dass ,Menschen allgemein®
wahrgenommen und nicht auf ihre Behinderung festgelegt werden. Die-
ser Perspektivwechsel ist fir Olivia Ahrent entscheidend, soll der
»Schritt fir Frauen mit Behinderung in die Wissenschaft" leichter wer-
den. So lange aber nicht wahrgenommen wird, dass sich Menschen mit
einer Behinderung nicht von denen ohne eine Behinderung unterschei-
den und ,genauso viel kénnen®, ist diese Aussicht allerdings verstellt.
Impulse zur Veranderung der Situation verortet die Studentin auf der
Ebene des fehlenden Bewusstseins lUber die Tatsache, dass Menschen
mit einer Behinderung als ,anders® wahrgenommen und konstruiert
werden, dies aber nicht ,sind". Mit diesen Uberlegungen grenzt Olivia
Ahrent sich ausdricklich von Differenzkonstruktionen ab und pladiert
flr eine universale Auffassung des Menschlichen. Dazu passt, dass sie
es zwar einerseits ,sinnvoll* findet, dass verschiedene Vereine die For-
derung von Frauen betreiben. Andererseits sollte bei Menschen mit Be-
hinderung aber nicht das Geschlecht im Vordergrund stehen. Hier
wulnscht sich Olivia Ahrent eine Férderung von Frauen und Mannern, die
mit einer Behinderung leben, ,weil die haben es auch nicht immer
leicht". Ihre Erfahrungen in dem als Frauenférderung konzipierten Pro-
gramm resimiert sie sehr positiv und beschreibt ihr eigene Haltung im
Interview auch als ein Resultat des Lernprozesses, den sie durchlaufen
hat: ,jeden Menschen so zu hehmen, wie er ist, das sieht man nicht alle
Tage, hat mich beeindruckt, weil ich auch selber lange Zeit nicht so
war". Es handelt sich um eine beeindruckende Ausnahmeerfahrung, die
dazu betragt, dass Olivia Ahrent auch ihre eigene Haltung reflektiert.

Die Sicht der Studentin Nora Quast

Nora Quast hat Uber eine Bekannte von dem KompetenzTandem-
Programm erfahren. Sie mdchte mit der Teilnahme ihren ,Erfahrungs-
horizont erweitern® und ,neue Menschen kennenlernen®. Auch hat sie
als jemand, die ohne Behinderung lebt, bereits Erfahrungen in der Un-
terstitzung von Kindern, die mit einer Behinderung leben, und moéchte
durch das Programm neue Perspektiven gewinnen:
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»S0 einen Blickwinkel zu erlangen, wie es Gleichaltrigen geht mit
Behinderung, und wie sie auch studieren und wie sie das schaffen,
weil ich ja auch eben Studentin bin und auch an meine Grenzen
stoBe und an meine Hindernisse und wie es dann ja auch fir Stu-
dentinnen mit Behinderung ist"

Mit ,Gleichaltrigen™ in Kontakt treten zu wollen, setzt bei einer Gemein-
samkeit an, die durch die Formulierung ,auch studieren™ unterstrichen
wird. Diese gemeinsame Erfahrung interessiert Nora Quast aus der Per-
spektive von ,Gleichaltrigen®, die unter anderen Bedingungen studieren
als sie selbst und sie mochte erfahren, ,wie sie das schaffen®. Diese
Neugier hat auch etwas damit zu tun, dass auch sie selbst das Studie-
ren als grenzwertig und hindernisreich erlebt. Das bedeutet, Nora Quast
setzt einerseits voraus, dass ihre Situation sich von der einer Studentin
mit einer Behinderung unterscheidet, setzt dies aber nicht als absolute
Differenz, sondern eher als eine changierende Bewegung zwischen Un-
terschieden und Gemeinsamkeiten, Uber die sie gerne etwas herausfin-
den mochte.

Die Tandembeziehung aus Sicht von Nora Quast

Eine Beziehung zu Olivia Ahrent aufzubauen, fiel Nora Quast leicht, ob-
wohl sie ,auf den ersten Blick keine Gemeinsamkeiten" habe feststellen
kdnnen. Diese Einschdtzung ist insofern bemerkenswert, als dass sie
mit der von Olivia Ahrent Ubereinstimmt. Zudem spricht Nora Quast
ebenfalls dariiber, dass sie eine gemeinsame Haltung hatten. So sagt
sie, deshalb ,waren wir irgendwie trotzdem auf einer gleichen Wellen-
lange". Schnell seien sie miteinander ins Gesprach gekommen. Die ge-
meinsame Basis ihrer Verbindung ist fir Nora Quast der positive Blick
auf das Leben und die Offenheit flir andere Menschen: ,ja [sie] ist sehr
interessiert auch an anderen Menschen, was ich eigentlich auch so bin
an anderen Lebenswegen und wie es so anderen Menschen ergeht und
das verbindet uns®. Sich fir die Lebenswege anderer zu interessieren,
ist die konzeptionelle Basis flir das KompetenzTandem-Programm des
Hildegardis-Vereins. Dieses Interesse an den biographischen Entwick-
lungsprozessen anderer Menschen bringen beide Studentinnen aus Nora
Quasts Sicht in das Programm mit und es ist ihre Grundlage. Die Ge-
staltung des Tandems wird stark durch die gesundheitliche Beeintrach-
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tigung von Olivia Ahrent bestimmt. Dies fiuhrt zeitweise auch dazu, dass
die zwei Studentinnen weniger Kontakt zueinander haben. Nora Quast
erlebt diese Situation aber nicht als ungleichgewichtig. Vielmehr betont
sie die Wechselseitigkeit und die personliche Tiefe des Austausches mit-
einander:

~und sonst nattrlich auch viel zu Uni und aber auch Alltag so, also
wir sind auch so eingestiegen indem wir einfach uns Alltégliches er-
zahlt haben, da wurde das immer tiefgehender und ja, ich hab
auch so erzahlt, wie es auch mir geht, auch ohne Behinderung®

Im Mittelpunkt des Austausches steht in Nora Quasts Erzahlung das,
was beide verbindet: ,viel zu Uni*. Ebenso wichtig ist das wechselseitige
Erzahlen Uber ,Alltagliches™ und schlieBlich schildert sie einen Prozess,
in dessen Verlauf die Kommunikation an Tiefe gewinnt. Im Lauf dieser
Entwicklung bringen sich aus ihrer Sicht beide mit ihren Befindlichkeiten
ein und sie spricht genauso Uber sich wie die andere Studentin. Indem
sie sagt, “wie es auch mir geht auch ohne Behinderung®, hebt sie die
Wechselseitigkeit ausdricklich hervor. Zugleich wird aber auch spirbar,
dass diese nicht selbstverstandlich vorausgesetzt wird, sondern explizit
benannt werden muss. Dies hangt in der hier vorgestellten Konstellation
damit zusammen, dass die gesundheitliche Situation von Olivia Ahrent
sich wahrend des laufenden Programms verschlechterte. Zugleich ver-
weist die ausgewahlte Passage auf die generelle Auseinandersetzung
Uber die Frage, wer in einem Tandem weshalb wieviel Raum einnimmt.
Diese wird auch in anderen Tandems immer wieder aufgegriffen. Nora
Quast betont in diesem Zusammenhang immer wieder die Wechselsei-
tigkeit: ,also ich hatte auch nie irgendwie das Geflhl, dass nur ich es
bin, die irgendwie meiner Tandempartnerin was gibt oder nur meine
Tandempartnerin mir was". Wahrend sie durchgehend die gemeinsame
Haltung im Umgang mit dem eigenen Leben und mit anderen Menschen
hervorhebt, thematisiert sie aber doch eine flr sie entscheidende Diffe-
renz zwischen sich selbst und Olivia Ahrent aufgrund von Behinderung
und Nicht-Behinderung: ,dass meine Tandempartnerin einfach wirklich
vieles Unerwartete hat und vieles Unerwartete meistern muss". Im Ver-
gleich mit ihrer eigenen Situation erlebt sie dies als eine Begrenzung
von Autonomie: ,was bei mir jetzt nicht so ist, also ich kann viel mehr
so bestimmen, was ich auch grad mdchte".
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Die Beziehung zu den Co-Mentorinnen aus Sicht von Nora Quast

Die ersten Begegnungen mit Christine Zennek, der ersten Co-Mentorin,
beschreibt Nora Quast sehr positiv. Sie charakterisiert sie als ,offen,
herzlich und interessiert" und berichtet, dass die zwei Studentinnen so-
gar Bedenken gehabt hatten, als der Wechsel anstand und sie die ,neue
Mentorin bekommen" sollten. Sie seien unsicher gewesen, ob diese ge-
nauso sympathisch sein wiirde wie Christine Zennek, was sie dann aber
als unbegriindete Sorge erwies. Ganz im Gegenteil reflektiert sie gegen
Ende des Interviews, dass sie mit beiden Co-Mentorinnen ,Gllck ge-
habt™ hatten. Beide konnten trotz aller Unterschiede den Studentinnen
auf ihre Art etwas mitgeben.

In den weiteren Erzdéhlungen Uber den Kontakt zu den beiden Co-
Mentorinnen werden dann eher deren déhnliche Haltungen und gemein-
same Themen deutlich. Mit beiden werden Gesprache Uber die grund-
satzliche Einstellung zum Leben, die Moéglichkeiten der Bewaltigung von
Hurden sowie Uber den Umgang mit Brichen und Neuanféangen im Le-
benslauf geflihrt. Die Bereitschaft der beiden Frauen, lber solche The-
men zu sprechen und die damit verbundene Ermutigung der Studentin-
nen steht im Zentrum der folgenden Passage:

~was zahlt im Leben, und auch die Einstellung zum Leben und auch
wenn Hindernisse kommen, auch wie geht man da ran, und auch
den Mut, immer wieder Neues anzupacken und einfach auch einer
positiven Grundeinstellung da ranzugehen, auch wenn man viel-
leicht einmal durch eine Hirde irgendwie auch zurick geworfen
wird, und es darf einem dann auch mal schlecht gehen, das war
auch mal ganz schén zu héren, also beide Mentorinnen hatten in
ihrem Leben auch mal Phasen, wo es einfach auch nicht so gut lief
aber es kommt dann auch irgendwie wieder, also das war irgend-
wie so die Kernbotschaft"

Die ,Kernbotschaft", die bei Nora Quast angekommen ist, bezieht sich
auf den Umgang mit Hindernissen und Neuanfangen. Flr die Studentin
ist dies mit einer Frage verbunden: ,wie geht man da ran"“? Die zwei
Co-Mentorinnen vermitteln ihr, dass es erlaubt ist, sich ,mal schlecht"
zu flihlen, dass es schwierige Phasen im Leben gibt und diese auch vo-
riber gehen. Nora Quast erlebt die Co-Mentorinnen als gelassen und sie
sieht, dass diese schwierige Lebenssituationen bewaltigt haben. Indem
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sie diese Erfahrung betont, wird implizit splrbar, dass die Vorstellung
von mdoglichen Hirden oder die Mdéglichkeit, im Leben an etwas zu
scheitern, fir Nora Quast etwas Bedrohliches hat. ,Wie geht man da
ran?" ist eine Frage, die auf Handlung zielt: Was kann ich tun, um Hr-
den zu Uberwinden? Die Antwort, die Nora Quast als wichtige Botschaft
aus dem Austausch mit den Co-Mentorinnen mitgenommen hat, ist aber
keine, die Handlungsrezepte mitgibt: ,Was zahlt im Leben" relativiert
die Dramatisierung von Hlrden und Misserfolgen eher und ist Ausdruck
einer ,positiven Grundeinstellung®, die der Studentin imponiert und ihr
vermittelt, dass Biographien keine reibungslosen Handlungsketten sind.

Dass die Co-Mentorinnen von ihr zwar als verschiedene Persdnlichkeiten
beschrieben, tatsdchlich aber eher als eine Einheit wahrgenommen
werden, passt zu der Entwicklung, dass sich aus dieser Viererkonstella-
tion im Lauf der Zeit eine Gruppe bildet: ,jetzt skypen wir auch zu viert,
das ist auch ganz schon, also unsere Mentorinnen verstehen sich auch
untereinander total gut®. Hier schaffen sich die Teilnehmerinnen lber
das Programm hinaus eine ganz neue Beziehungsstruktur, in der auch
beide Co-Mentorinnen eine Ebene des gemeinsamen Austausches fin-
den.

Die Bedeutung von Geschlecht und Behinderung aus Sicht von

Nora Quast

Geschlecht ist flir Nora Quast an soziale Konventionen gebunden, ge-
genlber denen Frauen den Mut aufbringen sollten, sie zu Uberwinden.
Hierbei setzt sie einerseits auf die individuelle Courage, sich als Frau in
mannerdominierte Felder zu bewegen. Andererseits pladiert sie dafir,
Frauen und Madchen gezielt zu ermutigen:

»ja und dann find ich es wichtig, einfach auch Mut zu machen Le-
benswege zu gehen, die vielleicht nicht so typisch Frau sind, also
auch in Sparten zu gehen, die eigentlich mannerdominiert sind,
und dass man sich davon einfach nicht abschrecken lasst, sondern
das macht, was man moéchte und ja darauf hort und nicht auf ir-
gendwelche sozialen Konventionen"

Untypische Lebenswege einzuschlagen, verknlpft sie damit bedeutet
unerschrocken zu handeln und sich in befremdliche, aber mdglicher-
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weise auch unangenehme Situationen zu bewegen. Dabei setzt sie auf
die Handlungsmacht von Frauen und auf die Fahigkeit, dem eigenen
Willen zu folgen um soziale Konventionen zu durchbrechen.

Sie erinnert, dass sie im Vorfeld ihrer Teilnahme am Programm haufig
gefragt wurde, warum dieses Projekt nur flir Studentinnen angeboten
werde und ob diese Beschrankung nicht auch eine Form der Diskrimi-
nierung sei. Sie selbst erlebt die gleichgeschlechtliche Zusammenset-
zung des Tandems und der gesamten Viererkonstellation aber positiv.
Andernfalls, so meint sie, waren einige Themen nicht thematisiert wor-
den. Dennoch erkennt sie einen dhnlichen Bedarf auch fir Manner und
zieht eine gemischte Gruppe als Méglichkeit in Betracht. Letztlich, das
zeigt die folgende Passage, findet sie aber ihre eigenen Erfahrungen in
einem Frauenforderprogramm ,ganz wichtig":

»allerdings nehme ich es auch sehr wichtig, dass mannliche Studie-
rende auch so was vielleicht mal hatten und vielleicht auch irgend-
wie mal eine gemischte Gruppe auch mal ware, wobei ich es jetzt
auch ganz schdon fand, dass jetzt innerhalb des Tandems das
gleichgeschlechtlich war, das fand ich auch schon eigentlich ganz
wichtig"

Fir die weitere Forderung von Frauen wiirde Nora Quast viel friher an-
setzen, als es bereits getan wird. Die Férderung von jungen Frauen
wahrend des Studiums sei moglicherweise bereits zu spat, da sich dort
»Vviele schon flir was entschieden™ hatten. Aus der Perspektive von Nora
Quast reichen Angebote wie Girls Day oder Boys Day in Schulen nicht
aus, um das berufliche Entscheidungsspektrum von Jugendlichen zu er-
weitern.

Die Entfaltung der eigenen Entscheidungs- und Handlungsspielrdaume
und die damit verbundenen Mdglichkeiten, seinen individuellen Weg zu
finden, sind fir Nora Quast von groBer Bedeutung. Das gilt auch fir ihre
Auffassung von Inklusion, die aus ihrer Sicht nur dann greift, wenn alle
Menschen einen eigenen Lebensweg haben:

~jeder geht seinen Weg und vielleicht trifft es sich an einigen Stel-
len mit anderen, aber es ist wirklich sehr individuell und das ist ei-
gentlich far mich so dieses Inklusive, dass jeder seinen eigenen
Lebensweg hat"
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Nach dieser Auffassung ist Inklusion die Berechtigung und Ermachti-
gung von uneingeschrankter Individualitat. Dieses Ideal verweist auf
seine Kehrseite: die Einschrankung von Lebenswegen durch duBere Be-
dingungen und Vereinheitlichungen, die den eigenen Weg versperren
oder beschranken.

Das Beziehungsgefiige zwischen studentischem Tandem und

Co-Mentorinnen

Die untersuchte Viererkonstellation zeichnet sich durch eine hohe Uber-
einstimmung zwischen den Sichtweisen der vier Beteiligten aus. In allen
Interviews wird immer wieder eine Gruppensituation hervorgehoben.
Zugleich werden die unterschiedlichen Beziehungskonstellationen, die
das Programm vorsieht, nicht aufgegeben. Das bedeutet, dass die dya-
dische Struktur des studentischen Tandems und die damit zusammen-
hangenden Potentiale deutlich zu erkennen sind. Die triadische Konstel-
lation mit der ersten und der zweiten Co-Mentorin wird ebenfalls als ein
Lernszenario genutzt, wobei auch die zwei Co-Mentorinnen sich in einen
Austausch begeben. Zum Schluss erleben sich alle vier als Teil einer
Gruppe, deren gemeinsame Lebenshaltung die Basis flir den Zusam-
menhalt bildet. Die intensive Auseinandersetzung mit existenziellen
Fragen, die ebenfalls in allen Interviews zur Sprache kommt, ist an die
gemeinsame Bewadltigung einer konkreten Belastungssituation gekntipft,
I6st sich aber auch von dieser ab und wird als ein genereller Diskurs
Uber Vulnerabilitdt, biographische Briiche oder Wendepunkte und die
,Normalitat' von schwierigen Lebenssituationen geflhrt.

Die zwei Co-Mentorinnen setzen sich unterschiedlich ins Verhaltnis zu
den Studentinnen. Wahrend Christine Zennek hdchsten Wert darauf
legt, keine Hierarchien zu etablieren, reflektiert Friederike Ilmen das
Generationenverhaltnis als einen Lernraum nicht nur fiir die Studentin-
nen, sondern auch fir sich selbst. Im Vergleich mit Christine Zennek,
die eine sehr dezidierte Vorstellung von ihrer Rolle und ihren Zielen
auch im Hinblick auf Inklusion hat, ist sie unsicherer und vorsichtiger,
was von ihr erwartet wird und was sie meint, geben zu kdnnen. Zu-
gleich wird Uber alle Interviews hinweg deutlich, dass beide Co-
Mentorinnen in einen intensiven persdnlichen Kontakt treten, sowohl
mit den Studentinnen als auch miteinander.
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Die Studentin Olivia Ahrent legt groBen Wert auf die Wechselseitigkeit
im Tandem und auf die Uberwindung von Zuschreibungen, die die Po-
tentiale von Menschen mit Behinderung verdecken. Sie reflektiert, dass
ihre eigene Situation zeitweise die Dynamik in der gesamten Konstella-
tion bestimmt, ist aber zugleich sicher, dass der wechselseitige Aus-
tausch nicht zusammengebrochen ist. Dies teilt Nora Quast, die zweite
Studentin, die die Beziehung im Tandem als reziproken Austausch Uber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede erlebt. Ebenso erlebt sie die Be-
gegnungen mit den Co-Mentorinnen als einen starken Impuls flr die
Reflexion der eigenen Lebenshaltung. Ihre Unsicherheiten, wie der bio-
graphische Umgang mit Widrigkeiten in der Zukunft mdglich sein kénn-
te, werden durch die Lebenserfahrungen der Co-Mentorinnen relativiert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass alle vier Teilnehme-
rinnen, die in den Interviews Uber ihre Erfahrungen miteinander spre-
chen, ein komplexes Beziehungsgefiige beschreiben, das aus ihrer Sicht
durch gemeinsame Haltungen und differente Erfahrungen in Bewegung
gesetzt und zusammengehalten wird. Vor diesem Hintergrund treten sie
gemeinsam in einen Diskurs Uiber das ,Uberleben" und das ,schéne Le-
ben®, der Verletzungsoffenheit nicht ausspart.

4.2.7 Die intersubjektive Aushandlung und (De-)Konstruktion
von Unterschieden und Gemeinsamkeiten

Die sechs verschiedenen Konstellationen verdeutlichen die Potentiale
und die Grenzen des Programms ,Lebensweg inklusive®™, das den in-
tersubjektiven Austausch liber Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
im Kontext von Ungleichheit zum Ziel hat. Die rekonstruktive Untersu-
chungsperspektive, die wir bei der Analyse der Interviews einnehmen,
fokussiert auf die intersubjektive und die interpretative Dimension von
sozialer Wirklichkeit. Fiir unsere folgenden Uberlegungen zu den Struk-
tureigentimlichkeiten der jeweiligen Erzahlungen Uber die Erfahrungen
der Tandems und mit den Positionen der Co-MentorInnen bedeutet das,
dass wir die aus unserer Sicht zentralen Interpretationen und Deu-
tungsmuster, die in den Interviews erkennbar werden, noch einen
Schritt weiter verdichten. Im Mittelpunkt stehen dabei die folgenden
Fragen: Welche Beziehungs- und Interaktionsmuster werden deutlich?
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Korrespondieren diese Muster erkennbar mit der Konstruktion und der
Wirkung von Differenzkategorien?

Die Fragen zielen darauf, das spezifische Potential des Programms mit
Bezug zu den intersubjektiven Dimensionen seiner Konzeption auszulo-
ten. Die komplexe Struktur des Wechsels zwischen dyadischen und tria-
dischen Beziehungsstrukturen, die in eine Gruppe eingebettet sind,
setzt voraus, dass die TeilnehmerInnen sich fortlaufend ins Verhaltnis
zu sich selbst und zu anderen setzen miissen. Zum Tragen kommen da-
bei die Verschrankung von Peer-Beziehungen mit intergenerationalen
Beziehungsdimensionen sowie die systematische Kombination von
Frauenférderung mit Behinderung und Nichtbehinderung. Im Fokus des
Prozesses steht somit eine komplexe Relationalitédt: als grundlegendes
Prinzip des wechselseitigen Austauschs von sozialem Sinn und als eben-
so grundlegendes Prinzip der Bedeutung und Wirkung von Differenzka-
tegorien und Ungleichheitsdynamiken. Aus dieser Perspektive ver-
schranken sich die Intersubjektivitat sozialer Beziehungen und die In-
tersektionalitat sozialer Kategorien auf komplexe Weise. Subjektive und
soziale Konstruktionen von Differenz und die strukturelle Wirkmacht von
verfestigten Unterschieden und Ungleichheiten verweisen aufeinander,
verdecken sich aber auch gegenseitig. So werden Behinderung und Ge-
schlecht in den Interviews beispielsweise immer wieder einer spezifi-
schen und kontextgebundenen Gewichtung unterzogen, was die struk-
turelle Ungleichheit, die gesellschaftlich mit diesen Kategorien verbun-
den ist, nur ausschnitthaft und teilweise recht einseitig aufnimmt. Ge-
meinsames Lernen am Unterschied bedeutet aus dieser Perspektive,
sich mit der Verfestigung und der Verflissigung von Zuschreibungen,
aber auch mit deren struktureller Beharrungskraft auseinanderzusetzen.

Die Perspektive, die das Programm des Hildegardis-Vereins flr diesen
Lernprozess voraussetzt, ist die Starkung von Persdnlichkeit im Aus-
tausch sowie die Vernetzung mit anderen Menschen. Damit wird die
gemeinsame Reflexion von subjektiven Erfahrungen zum Ausgangs-
punkt der Auseinandersetzung mit institutionalisierten Ungleichheiten,
die schwerlich immer als solche erkennbar sind. Die Grundliberzeugung,
dass alle Menschen sich voneinander unterscheiden und homogene
Normalitatskonstruktionen diese Vielfalt menschlicher Existenzweisen
einseitig und abwertend verdecken, gerat dabei zwangslaufig in eine
fortlaufende Spannung zu den eigenen Verwicklungen in Vorurteile, Zu-
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schreibungsprozesse und Abwehrhaltungen gegeniber den Irritationen,
die in Begegnungen mit anderen Menschen relevant werden. Die Wir-
kung von Behinderung und Geschlecht entfaltet sich dabei sehr unter-
schiedlich. Vor diesem Hintergrund veranschaulichen die von uns unter-
suchten sechs Konstellationen eine Bandbreite von Mdglichkeiten, dem
konzeptionellen Angebot des Hildegardis-Vereins eine eigensinnige Ge-
stalt zu verleihen. Wenn wir diese Gestalt im Folgenden fiir jede der
vier Konstellationen resimieren, geschieht dies ohne einen normativen
Blick, der die Qualitat des Programms an der Qualitdt der Beziehungs-
konstellationen misst oder diese Konstellationen in einen bewertenden
Vergleich einbindet. Wir gehen vielmehr davon aus, dass sich in allen
sechs untersuchten Beispielen Raume fir einen wechselseitigen Lern-
prozess zeigen, die durch unterschiedliche Offnungen und SchlieBungen
gekennzeichnet sind.

Die folgenden Uberlegungen basieren auf den spezifischen Aussage-
madglichkeiten, die die Auswertung der verschiedenen Interviews eroff-
nen. Dabei ist zu bedenken, dass die Strukturen und Prozesse, die flr
die sechs untersuchten Konstellationen herausgearbeitet werden kén-
nen, in vier Analysen auf die Perspektive von zwei Personen aus einer
Viererkonstellation und in einer Analyse auf die Sichtweisen von drei
Personen bezogen sind. Eine Fallanalyse umfasst Interviews mit allen
vier Beteiligten. Kénnten wir die Stimmen der anderen Beteiligten noch
heranziehen, wirde das entstandene Bild sich vervollstdandigen, es wir-
den andere Bedeutungsfacetten der Beziehungsqualitdt und damit ver-
bundene Ubereinstimmungen und Divergenzen zum Ausdruck kommen.
Gleichwohl dadurch die vorgestellten Analysen entsprechend begrenzt
werden, erlauben diese fundierte Aussagen zu unseren Fragestellungen.

Welche Beziehungs- und Interaktionsmuster entfalten sich in den Erzah-
lungen von Ute Onken und Melanie Schubert (4.2.1)? Aus den Erzah-
lungen dieser beiden Frauen entsteht das Bild einer sich mehrfach wan-
delnden Relation. Wird zundchst die Identifikation zwischen Frauen mit
Behinderung (Ute Onken) und die enge Verbindung zwischen den Stu-
dentinnen (Melanie Schubert) hervorgehoben, verandert sich dies im
Lauf der Begegnungen und zum Schluss zeigt sich eine intergeneratio-
nale Bindung zwischen der Co-Mentorin mit Behinderung und der Stu-
dentin ohne Behinderung, die auch Uber die Laufzeit des Programms
hinaus tragt. Wird diese Entwicklung im Kontext des Wechsels zwischen
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Dyade und aufeinanderfolgenden Triaden reflektiert, zeigen sich wech-
selnde Polarisierungen und Identifizierungen. So werden sowohl flr das
erste als auch flir das zweite Halbjahr Identifikationen und Abgrenzun-
gen entlang von Behinderung und Geschlecht thematisiert, die die Ent-
faltung der triadischen Struktur begrenzen. Die briichige Triangulierung,
die fir beide Phasen als die Herausbildung von Zweierblindnissen in der
Triade beschrieben wird, korrespondiert mit einem unabgegoltenen
Konflikt im Tandem, der sich manifest auf die Beziehung zu der Co-
Mentorin des zweiten Halbjahrs bezieht, latent aber auch mit unter-
schiedlichen Vorstellungen von wechselseitiger Offenheit korrespondiert.
Im Mittelpunkt des explizit thematisierten Konflikts steht die Wahrneh-
mung, dass Behinderung mit einer besonderen Vulnerabilitéat verbunden
und dadurch zum Bezugspunkt flr einseitig gewahrte Aufmerksamkeit
wird. Im Kontrast dazu gewinnt die intergenerationale Bindung zwi-
schen der Co-Mentorin des ersten Halbjahres und einer Studentin ihre
spezifische Qualitat aus der Auseinandersetzung mit der Entwicklung
einer eigenen Version von Leistungsfahigkeit. Die wechselnden Identifi-
kationen und Allianzen, die in den Interviews thematisiert werden, kor-
respondieren mit einer grundlegenden Spannung zwischen Handlungs-
autonomie und Vulnerabilitat, die Uber die Auseinandersetzung mit Be-
hinderung explizit wird und eng an Zumutungen und eigene Vorstellun-
gen von Leistung und Leistungsgrenzen gebunden ist. Die Bedeutung
von Inklusion oszilliert vor diesem Hintergrund zwischen der Auflésung
und Uberwindung aller Unterschiede und Hindernisse und der Verfesti-
gung von Abgrenzung.

Die Erzahlungen von Magdalena Ortwein und Ruth Gillen (4.2.2) weisen
eine hohe Ubereinstimmung auf und sind auf die Bedeutung der Peer-
Bindung konzentriert, die sich Gber den Programmzeitraum hinaus ver-
stetigt. Aus ihrer Perspektive steht die dyadische Beziehung im Vorder-
grund und 6ffnet sich punktuell fir eine Triade, die von beiden aus einer
Wir-Perspektive erlebt wird. Strukturell handelt es sich um eine abge-
grenzte Triangulierung, die geniigend Durchlassigkeit fir den wechsel-
seitigen Austausch aufweist und den Horizont der Studentinnen erwei-
tert, ohne die grundlegende Qualitat der Peer-Beziehung zu verandern.
Anders gesagt, die zwei Studentinnen gewdhren den Co-Mentorinnen
zeitweise Zutritt zu ihrem gemeinsamen Raum, bleiben aber zugleich
ein Duo, das sich gemeinsam auf die dritte Person bezieht. Die Co-
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Mentorinnen werden dabei als recht unterschiedliche Personen und als
eine zusatzliche Bereicherung der Auseinandersetzung mit den eigenen
Fragen und thematischen Schwerpunkten erlebt. Diese Strukturierung
korrespondiert mit einem lebensweltlichen und pragmatischen Zugang
zu Behinderung als Ausdruck von strukturellen Hiirden, die gemeinsam
Uberwunden werden missen. Behinderung macht somit keinen Unter-
schied auf der persénlichen Ebene und wird vielmehr als Ausdruck insti-
tutionalisierter Grenzen thematisiert. Die Bedeutung von Geschlecht ist
hingegen deutlich ambivalenter, wenn einerseits in Frage gestellt wird,
inwieweit Frauen einer sozialen Benachteiligung unterliegen und ande-
rerseits betont wird, dass die Durchsetzungsfahigkeit und das Selbst-
bewusstsein der Co-Mentorinnen wichtige Impulse fur den eigenen Weg
setzen.

Die Beziehungs- und Interaktionsmuster, die in den Erzéhlungen von
Greta Pahl und Wanda Jakob (4.2.3) erkennbar werden, weisen eine
deutliche Perspektivendivergenz auf. Wahrend die Co-Mentorin die Qua-
litat der Tandembeziehungen der Studentinnen und ihre gemeinsame
Triade als passféormig und gelungen wahrnimmt, restiimiert die Studen-
tin ihre Erfahrungen kritischer, insbesondere im Hinblick auf das Erleben
der Tandembeziehung. Strukturell zeigt sich hier eine Wechselbezie-
hung: unabgegoltene Konflikte in der dyadischen Beziehung und eine
Polarisierung aufgrund von Zuschreibungen von Behinderung und
Nichtbehinderung wirken Uber beide Triaden hinweg ineinander. Es
handelt sich um eine unabgeschlossene Triangulierung, die in den In-
terviews mit beiden Frauen immer wieder unter Bezug auf die Bedeu-
tung von Behinderung und damit verbundenen Zuschreibungen und
Kontrastbildern umschrieben wird. Behinderung wird so zu einem Dreh-
und Angelpunkt, wobei es sich um eine Kippfigur zwischen Fremdheit,
Idealisierung, Verunsicherung und Stereotypisierung handelt. Das Be-
ziehungsgeflecht gewinnt seine Struktur vor diesem Hintergrund durch
die Zentrierung von Behinderung und damit einhergehende Vereinze-
lungen.

Die Erzahlungen der Studentinnen Lena Isgard, Nicole Vogt und der Co-
Mentorin Chantal Wister (4.2.4) gewdahren Einblicke in eine Interakti-
ons- und Beziehungsdynamik, in deren Mittelpunkt eine stabile Dyade
zwischen den Studentinnen steht, die von beiden als eine Relation der
wechselseitigen Ubereinstimmung beschrieben wird. Gleichwohl zeigen
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sich in den Einzelinterviews divergierende Deutungsmuster zu Behinde-
rung. Diese irritieren die grundlegende Ubereinstimmung jedoch nicht.
Die Beziehung zu den beiden Co-Mentorinnen erleben beide Studentin-
nen Ubereinstimmend als distanziert, sodass aus ihrer Sicht von einer
reservierten Triangulierung gesprochen werden kann. Zugleich wird in
den Einzelinterviews deutlich, dass die Studentinnen diese Prozesse
sehr unterschiedlich erleben, nutzen und einschatzen. Es handelt sich
insofern auch um wechselnde dyadische Konstellationen, ohne dass die
Triangulierung dadurch unterlaufen wirde. Die Erzdhlungen der Co-
Mentorin erganzen das Bild durch eine weitere Facette — die Zurlckhal-
tung der Studentinnen. Dies unterstreicht das Bild der reservierten Tri-
angulierung. Insgesamt ergibt sich aus den drei Interviews ein Bezie-
hungsgefiige, das durch verschiedene Differenzierungen und Abgren-
zungen gekennzeichnet ist. Bemerkenswert ist, dass die Studentinnen
in ihren grundsatzlichen Einschatzungen lbereinstimmen, sich aber in-
dividuell durchaus unterschiedlich zu den beiden Co-Mentorinnen ins
Verhaltnis setzen. Insofern steht diese Beziehungskonstellation exemp-
larisch fur die Integration von Differenzierungsprozessen in die Zusam-
menarbeit der Frauen.

Die Studentinnen Paula Christiansen und Nina Berens (4.2.5) gestalten
ihre Beziehung als ein Arbeitsbliindnis. Sie schildern eine zeitlich be-
grenzte Dyade, die ihnen die Mdglichkeit bietet, sich gegenseitig im
Studienprozess zu unterstitzen und ansatzweise die Bedeutung von
Behinderung, Krankheit und Vulnerabilitat zu thematisieren. Ihre Ver-
bindung erleben sie nicht als eine, die Uber die gemeinsame Zeit im
Programm hinausreichen wird. Beide setzen sich mit Fragen der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und mit dem Ubergang vom Studium in
den Beruf auseinander und nutzen hierflr eher die Kontakte in der ge-
samten Gruppe als ihr eigenes Tandem. Paula Christiansen und Nina
Berens erleben die Zusammenarbeit mit den Co-MentorInnen als unbe-
friedigend, sodass von einer ausbleibenden Triangulierung gesprochen
werden kann. Auseinandersetzungen mit den Co-MentorInnen oder kri-
tische Rickmeldungen werden in den Interviews nicht thematisiert, so-
dass der intergenerationale Lernprozess aus der Perspektive der Stu-
dentinnen blockiert bleibt.

Welche Beziehungs- und Interaktionsmuster entfalten sich in den Erzah-
lungen von Christine Zennek, Friederike Ilmen, Olivia Ahrent und Nora
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Quast (4.2.6)? Wird die spezifische Relationalitat dieser Konstellation in
den Blick gertickt, zeigt sich zundchst eine hohe Ubereinstimmung zwi-
schen den Interviews mit den zwei Studentinnen und den zwei Co-
Mentorinnen. Die Peer-Beziehung im Tandem und die Triangulierung in
der Begegnung mit den Co-Mentorinnen minden in eine Vierergruppe,
ohne dass sich die verschiedenen Rollen und Positionen der Beteiligten
verwischen. Das Beziehungsgefiige umfasst also zwei wechselseitig ge-
offnete Dyaden. Es handelt sich um einen Prozess, in dessen Verlauf die
Dyade der Studentinnen durch eine Dyade der Co-Mentorinnen erganzt
und die Begegnungen zu dritt in diese Struktur eingebettet werden.
Diese transformatorische Triangulierung in Richtung einer Vierergruppe
und die damit verbundene weitere wechselseitige Differenzierung ent-
faltet ihre spezifische Qualitat im Kontext der gemeinsamen Thematisie-
rung von existenziellen Fragen. Dies wird durch die konkrete Krisen-
situation einer der beiden Studentinnen in Gang gesetzt, bleibt aber
nicht auf ihre Person und Situation fixiert. Die Interviews verdeutlichen
vielmehr, dass die Qualitdt der komplexen Beziehung sich fir alle vier
Frauen daraus ergibt, dass sie ihre Unterschiede nicht nivellieren, diese
aber in eine gemeinsame Haltung einbetten. Diese Haltung umfasst
Fragen der Selbstsorge, die Bewaltigung von schwierigen Lebensphasen
und Situationen sowie die Uberzeugung, dass Behinderung und Ge-
schlecht mit grundlegenden Fragen und langst nicht eingelésten Gleich-
heitsidealen in einer durch Ungleichheit charakterisierten Gesellschaft
zusammenhangen. Damit verbunden ist die ebenfalls durch alle vier
Teilnehmerinnen geteilte Einschatzung, dass das Programm ,Lebensweg
inklusive" im Kontext grundlegender gesellschaftlicher Veranderungen
zu verorten ist und Inklusion erst am Anfang steht.
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5 Zusammenfassende Schlussbemerkungen

Die vorliegende qualitative Begleitstudie zum KompetenzTandem-
Programm , Lebensweg inklusive" basiert auf leitfadengestitzten Langs-
schnittinterviews mit Teilnehmerlnnen aus beiden Jahrgangen des Pro-
gramms. Im Mittelpunkt stehen deren Relevanzsetzungen und Deu-
tungsmuster des im Programm vorgesehenen wechselseitigen Aus-
tauschs Uber Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ungleichheiten. Ent-
sprechend des konzeptionell vorgesehenen Austauschs und der Vernet-
zung zwischen den TeilnehmerInnen fokussiert die Auswertung der In-
terviews die im gesamten Programm angelegte Relationalitdt. Vor die-
sem Hintergrund dokumentieren die zentralen Ergebnisse der Untersu-
chung die Potentiale von strukturiert begleiteten und methodisch ange-
leiteten, subjektbezogenen Settings, die eine (selbst-)reflexive Aus-
einandersetzung mit Differenz und Ungleichheit anstoBen. Solche An-
satze leisten einen wichtigen Beitrag zu Gleichstellung und Inklusion,
indem sie Sensibilisierung und Empowerment miteinander verknlpfen.
Das komplexe Beziehungsmodell, das der Verein entwickelt hat und das
eine dyadische und triadische Struktur des wechselseitigen Austauschs
mit der Peer-Beziehung und der intergenerationalen Beziehung kombi-
niert, entfaltet verschiedene Dimensionen der gegenseitigen Untersttit-
zung, Foérderung und des gemeinsamen Lernens ,am Unterschied', an
die auch fur andere Konzepte und Settings weiter angeknupft werden
kann. AbschlieBend zu nennen sind die Dimensionen Reziprozitit, Refle-
xivitdt und Ambivalenz.

Reziprozitat

Die biographische Methode, die dazu beitragt, dass Studentinnen etwas
Uber die Lebenswege ihrer Co-MentorInnen erfahren, stoBt intensive
Prozesse der wechselseitigen Identifikation und Abgrenzung an. In vie-
len Interviews wird betont, dass das biographische Erzahlen keinen ein-
seitigen, sondern einen in die intergenerationale Beziehung integrierten,
reziproken Lernprozess in Gang setzt. Die narrative Einbettung von Er-
fahrungen der Differenz und Ungleichheit 6ffnet den Blick fir Diskrimi-
nierungserfahrungen ebenso wie flr Erfahrungen und Mdéglichkeiten der
Ermachtigung. Sie tragt dazu bei, einseitige Entwlrfe von Autonomie
und Abhangigkeit erkennen zu lernen und das Erzahlen stiftet wechsel-
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seitige Identifikationen und Bindungen. Das Wechselspiel von eigensin-
nigen Narrationen und intersubjektivem Austausch erfordert die Bereit-
schaft, reziproke Interaktions- und Kommunikationsmodi zu entwickeln
und zu praktizieren. Diese Reziprozitdt ist maBgeblich davon abhangig,
ob sich sowohl die Studentinnen im Tandem als auch die Co-
MentorInnen fir diesen Austausch 6ffnen und ihre unterschiedlichen
Vorstellungen des Verhaltnisses zwischen fachlichen, akademischen und
karrierebezogenen Themen einerseits und persdénlichen Themen und
Anliegen andererseits miteinander aushandeln. Dieses Miteinander gilt
fir die Peer-Ebene, aber auch fiir den Erfahrungsaustausch zwischen
Studentinnen und Co-MentorInnen, sodass auch der intergenerationale
Dialog durch wechselseitiges Lernen gepragt ist. Wenn dies gelingt,
kann die biographische Perspektive des Programms dazu beitragen,
eine kritische Auseinandersetzung mit der gesellschaftlich dominanten
und - historisch betrachtet — mannlich konnotierten Konstruktion einer
Normalbiographie anzustoBen. In den Interviews wird greifbar, wie lei-
tend diese Konstruktion flr Leistung und Erfolg im Wissenschaftssystem
auch gegenwartig noch ist. Fir die Verwirklichung von Gleichstellung
und Inklusion an den Hochschulen und Universitaten (und dartber hin-
aus) ergeben sich daraus maBgebliche politische Herausforderungen,
insbesondere mit den Vereinheitlichungen von Studienbedingungen im
Zuge des Bologna-Prozesses. Im Rahmen des hier untersuchten Pro-
gramms wird deutlich, dass die Konstruktion einer Normalbiographie an
Leistung geknipft wird. Dies fihrt zu einer Abwertung und tendenziel-
len Abwehr von Vulnerabilitdt. In vielen Interviews wird deutlich, dass
die generelle ontologische Unsicherheit und Verletzungsoffenheit der
menschlichen Existenz einseitig mit Behinderung und Weiblichkeit asso-
ziiert wird. Vor diesem Hintergrund bietet das Programm ,Lebensweg
inklusive" einen Reflexionsraum fiir die Thematisierung von Vulnerabili-
tat und Selbstsorge.

Reflexivitat

Ein Ziel von Sensibilisierungsansatzen ist es, naturalisierende Vorurteile
und Zuschreibungen von Differenz und Ungleichheit, die haufig mit Zu-
schreibungen von Normalitdt und Abweichung korrespondieren, zu irri-
tieren und damit der Reflexion zuganglich zu machen. Implizites Wissen
und innere Konflikte werden explizit und im intersubjektiven Prozess
bewusst. Das untersuchte Programm bietet einen Reflexionsraum fir
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die Auseinandersetzung mit Behinderung und Geschlecht, genauer mit
Weiblichkeitskonstruktionen. Diese sind im akademischen Feld mit
abstrakten, vermeintlich neutralen Leistungserwartungen verbunden,
die mit der Figur eines umfassend leistungsfahigen und leistungsberei-
ten adult worker verknupft sind. Denn schon fir das Studium gilt, dass
dieses im Kontext von modularisierten Studiengangen zumeist fraglos
als Analogie zur vollen Erwerbszeit konzipiert ist. Vor diesem Hinter-
grund gewinnt die Auseinandersetzung mit der Vulnerabilitat aller Men-
schen, mit den Grenzen Uberzogener Autonomieentwirfe und mit der
Notwendigkeit von Selbstsorge ihre Bedeutung. Wird dieser Diskurs in
vielen Interviews zunachst unhinterfragt an Behinderung geknupft, zei-
gen sich im Austausch der verschiedenen Erfahrungen durchaus Ver-
schiebungen. Die Reflexion der eigenen Leistungserwartungen und
Grenzen verbindet sich in vielen Fallen mit der Frage nach den eigenen
MaBstében flir ein ,gutes' Leben: Was ist Karriere? Was macht Erfolg
aus? Welchen Einfluss haben Umbriche fiir das eigene Leben? Wie kon-
nen personliche Wiinsche, beispielsweise nach dem Zusammenleben mit
Familie, und die Anforderungen des akademischen Feldes zueinander
vermittelt werden? Konkret bedeutet dies, dass der Austausch im stu-
dentischen Tandem einen Raum dafir 6ffnen kann, eigene Leistungs-
mafBstabe zu suchen und Leistungsgrenzen nicht einseitig an Beein-
trachtigung fest zu machen, sondern im Prozess des Austauschs als
gemeinsame Themen zu erkennen. Hier zeigen die Interviews, wie ver-
festigt die Assoziation von Behinderung mit Passivitat und Abhdngigkeit
ist - eine Zuschreibung, die umso deutlicher werden lasst, dass die im
Programm angelegte Reflexivitat fur inklusive Szenarien unabdingbar
ist, es zugleich aber auch politischer und verwaltungstechnischer Rah-
menbedingungen bedarf, die die spezifischen Bedirfnisse von sehr un-
terschiedlichen Studierenden selbstverstandlich aufnehmen.

Ambivalenz

Reflexivitdt ist eine Grundvoraussetzung flr die Veranderung von Vorur-
teilen, Stereotypisierungen und wechselseitigen Zuschreibungen bei-
spielsweise bestimmter Weiblichkeitskonstruktionen oder Konstruktio-
nen, die Behinderung mit Passivitat, Abhangigkeit sowie mit Vulnerabili-
tat assoziieren und Nichtbehinderung dabei als fraglosen Kontrast des
allumfassenden Funktionierens im System setzen. Solche diskriminieren-
den Vorurteile klingen auch in den Diskursen, die die TeilnehmerInnen
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des Programms entwickeln, immer wieder an. Dabei besteht der
Wunsch, sich von Vorurteilen abzugrenzen, gleichzeitig wird sich aber
immer wieder darin verwickelt. Deutlich wird, dass Begegnungen zwi-
schen Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen immer noch eine
Ausnahme flr die als nichtbehindert markierte Gruppe darstellen. Ent-
sprechend sind solche Begegnungen durch Unsicherheit und Ambivalenz
gepragt. Vor diesem Hintergrund verdeutlicht das untersuchte Pro-
gramm, was aus dem Bereich von Diversity- und Antidiskriminierungs-
trainings bekannt ist: Die Verdanderung von Haltungen und der Abbau
von Vorurteilen ist eine Herausforderung, die im Zuge von geschlech-
terpolitischen und inklusiven politischen Strategien nicht unterschatzt
werden darf. Anders gesagt: Das Programm des Hildegardis-Vereins
zeigt, wie wichtig Sensibilisierungsansatze sind und welche Bedeutung
dabei Impulse haben, die es ermdglichen, die eigenen Ambivalenzen
und Konflikte im Umgang mit der grundlegenden Erfahrung, ,anders' zu
sein, zu reflektieren. Die Vision, die in vielen Interviews zur Sprache
kommt, verbindet diese Fahigkeit zur Ambivalenztoleranz und zum
wechselseitigen Austausch Uber Differenz mit einer Gesellschaft, flir die
Unterschiede nicht mit Ausgrenzung verkoppelt sind. Das Empfinden
von Ambivalenz, also das Schwanken zwischen verschiedenen Gefiihlen
und Optionen, verweist auf die Uneindeutigkeit und die Mehrdeutigkeit
von Situationen und Handlungsmdéglichkeiten. Die Spannung, die mit
Mehrdeutigkeiten verbunden ist, auszuhalten und die darin aufgehobe-
nen Spielrdume fir das eigene Handeln zu erkennen, ist eine grundle-
gende Fahigkeit auch flr die Auseinandersetzung mit Diskriminierungen
und Vorurteilen. Die damit auf der Handlungsebene verbundene Ambi-
guitatstoleranz ist eine Grundlage flur die Fahigkeit, verfestigte Vorstel-
lungen zu hinterfragen, Stereotype zu erkennen und zu Uberwinden und
damit einen anderen Blick auf Statuszuweisungen und Machtbeziehun-
gen zu gewinnen.

Intersubjektive und strukturpolitische MaBnahmen verkniipfen

AbschlieBend ist zu betonen, dass subjektbezogene Ansatze, wie der
hier untersuchte, nur dann erfolgreich sein werden, wenn sie mit ande-
ren politischen Instrumenten der Gleichstellung und Inklusion korres-
pondieren. Kommunikative Raume zur gemeinsamen Reflexion und
Netzwerke der wechselseitigen Unterstlitzung ersetzen nicht den Abbau
struktureller Barrieren und institutioneller SchlieBungsmechanismen, sie
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sensibilisieren aber grundlegend fiir solche Mechanismen sozialer Un-
gleichheit. Die Teilnehmerlnnen des untersuchten Programms sind des-
halb wichtige MultiplikatorInnen fiir den Prozess der Verwirklichung
einer geschlechtergerechten inklusiven Hochschule im Kontext der
Uberwindung gesellschaftlicher Ungleichheitsverhéltnisse.
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Lebensweg inklusive — Der biographische Ansatz im
Konzept der KompetenzTandems

Gastbeitrag von Theresa M. Straub und Eva M. Welskop-Deffaa

Vom Mentoring zum KompetenzTandem

Junge Frauen mit und ohne Behinderung flr ihren Lebensweg als Aka-
demikerinnen auszustatten — das war das Anliegen, das der Hildegardis-
Verein in den Jahren 2008 bis 2013 mit seinem bundesweit ersten Men-
toring-Programm fir Studentinnen mit Behinderung verband. Das von
der Contergan-Stiftung geforderte Projekt (Bereswill/Pax/Zihlke 2013)
war ein groBer Erfolg flir die teilnehmenden Frauen und den Hildegar-
dis-Verein. Zwei Fragen allerdings blieben offen: Wie lasst sich in einem
Mentoring-Programm, gerade in einem Mentoring-Programm fir Studie-
rende mit Behinderung, verlasslich verhindern, dass zwischen Mentorin
und Mentee eine hierarchische Flrsorge-Beziehung entsteht, in der die
Mentorin zum Coach oder zur Super-Nanny zu werden droht? Und: Wie
kann das Programm flr Studentinnen mit und ohne Behinderung
gleichberechtigt gedffnet und damit wirklich inklusiv gestaltet werden?

Eine Antwort des Hildegardis-Vereins war das KompetenzTandem-
Projekt ,Lebensweg inklusive®™, das die auf ein Jahr angelegte studenti-
sche Tandem-Beziehung einer behinderten und einer nicht behinderten
Studentin in den Mittelpunkt stellte und jedem Tandem zweimal - je-
weils ein halbes Jahr lang - eine Mentorin oder einen Mentor zur Seite
stellte.® Um den Unterschied zur klassischen MentorInnen-Rolle zu un-
terstreichen, wahlte der Hildegardis-Verein fir die lebenserfahreneren
ProjektteilnehmerInnen den Namen , Co-MentorIn®. Gleichzeitig wurde
die Beziehung des Tandems zu den MentorInnen durch die Methode des
biographisch-narrativen Interviews strukturiert. Mit dem Transfer dieses
aus der Forschung stammenden Instruments in die Bildungsarbeit
knlpfte der Hildegardis-Verein an gute Erfahrungen mit dem Affidamen-
to-Ansatz im ersten Mentoring-Projekt® an: Gestaltet werden Moglich-

5 In jedem Tandem fanden sich eine Studierende mit und eine Studentin ohne Behin-
derung zusammen. Bei den Co-MentorInnen sah das Konzept des Hildegardis-Vereins
vor, dass sowohl Manner als auch Frauen (mit und ohne Behinderung) einbezogen
wurden. In der ersten Tandemphase waren nur Mentorinnen beteiligt.

6 Das Affidamento-Konzept des Mit- und Aneinander-Wachsens, entwickelt von italieni-
schen feministischen Philosophinnen (Libreria delle donne di Milano 1988), fand aus
der Arbeit des Katholischen Deutschen Frauenbundes Eingang in das erste Mentoring-
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keitsraume, die den TeilnehmerInnen das Lernen aneinander und mit-
einander, wechselseitig und ,auf Augenhdhe' erleichtern. Die latente
Ubermacht und Dominanz des &lteren ,Vorbilds' in einer Mentoring-
Beziehung sollte im KompetenzTandem ausgeglichen werden, indem die
Studierenden im Tandem ihre Fragen an die Mentorin und die Aus-
einandersetzung mit deren Antworten gemeinsam vorbereiteten und
reflektierten. Die mit dem komplexen und innovativen Ansatz des Pro-
gramms verbundene Hoffhung, dass im Rahmen des Projektes (insbe-
sondere auch durch die Erweiterung des Mentoring-Ansatzes um das
narrative Interview) Ideen und Handlungsempfehlungen entstehen, die
eine auf Inklusion zielende Offnung der Hochschulen begiinstigen, war
berechtigt (vgl. den Gastbeitrag von Birgit Mock und Monika Treber in
diesem Buch). Das narrative Interview blieb aber im Kern Instrument
der strukturierten Begegnung und des Austauschs (ber die verschiede-
nen Lebenswege der ProjektteilnehmerIlnnen, die Reflexion politischer
Handlungsvorschlage fand wesentlich im Projektbeirat statt.

Raum fiir Erzdahlungen schaffen

Mit der Perspektive auf die Biographien der Studierenden und Mento-
rIinnen (mitsamt ihrer Barrieren und Traume) setzte das Programm ,Le-
bensweg inklusive™ an den persodnlichen Erfahrungen aller Teilnehme-
rInnen an (Bereswill/Zihlke 2016a: 38) — der biographieorientierte Aus-
tausch wurde von Anfang methodisch initiiert: Das erste Treffen der
Teilnehmenden begann mit der Aufgabe, auf einem Blatt Papier eine
Lebenslinie zu zeichnen. Es ging darum, Hohen und Tiefen darzustellen,
Aufgaben, die gemeistert wurden und solche, die als Uberforderung in
Erinnerung geblieben waren - und anschlieBend darum, sich im Ge-
sprach mit der Tandempartnerin dazu auszutauschen. Die Lebenslinie
mit ihren Stationen wirkte als Erzahlimpuls des Kennenlernens.

Fir die Begegnung des studentischen Tandems mit der Co-Mentorln,
die sich an das Lebenslinien-Gesprach der Studierenden anschloss, bot
der Hildegardis-Verein den TeilnehmerInnen die ,erzahlgenerierende"
Methode des narrativen Interviews aus der Biographieforschung an, die
von Fritz Schiitze begrindet wurde (vgl. Straub 2015: 153). Dazu er-
hielten die Studierenden Informationen Uber die besondere Erzahlform
des narrativen Interviews.

Projekt des Hildegardis-Vereins. Zu den Inspirationsquellen vgl. Welskop-Deffaa 2001,
S. 81.

181



Am Anfang des gemeinsamen Prozesses steht die Erzahlaufforderung an
die erfahrene Persdnlichkeit. ,,Wir sind heute zu Ihnen gekommen, um
mehr Uber Ihren personlichen Lebens- und Berufsweg zu erfahren. Wir
wirden Sie bitten, uns zu erzdhlen - alles was Ihnen einfallt und was
Ihnen wichtig ist. Nehmen Sie sich Zeit ..." Diese offene Einleitung
schafft flr die Erzdhlenden einen Raum fir Erinnerung und Reflexion
der eigenen Lebensgeschichte; sie gestaltet zugleich den Beginn eines
Austauschs, der wechselseitig angelegt ist. Die erzahlende Person be-
kommt Zeit, in die Erzdhlung und Gestaltung zu finden und wird im
Idealfall erst einmal nicht unterbrochen. Die GesprachspartnerIlnnen
kénnen eine Zeitbegrenzung vereinbaren oder zeitlich frei arbeiten, sie
werden aber immer Uberrascht, welch tiefer Prozess in Gang kommen
kann. AnschlieBend kdénnen Fragen gestellt werden, die weitere Erinne-
rungen auslésen. Ein Beispiel: ,Sie haben einen Umzug erwahnt, koén-
nen Sie dazu noch mehr erzahlen?" In der Praxis ist wahrend des Pro-
zesses eine wichtige Entscheidung zu treffen - wie tief man gehen
mochte und auch wie sich die einzelnen Personen die Beziehung zu-
einander vorstellen. Daran anknlpfend kdnnen Bezlige zu der eigenen
Biographie hergestellt werden, Interessen vertieft und weitere gemein-
same Themen gefunden werden. Dies kann als Impuls fir die weitere
gemeinsame Arbeit gesehen werden. So ist die angesprochene Person
vOllig frei, was sie wann und wie von sich zeigt, und wie sie ihren bishe-
rigen Erfahrungen Bedeutung beimessen mdochte.

Mit der Methode wird aufgegriffen, dass die Summe unserer Erfahrun-
gen ein biographisches ,So-Geworden-Sein' ergibt, dessen besondere
Gestalt erst in der Reflexion darliiber, warum wir Dinge wie erzahlen,
ersichtlich wird: Der schon hinter uns liegende Lebensweg beeinflusst
die gegenwartige Situation und begrenzt und eréffnet Mdglichkeiten flr
unsere persodnliche — berufliche wie private - Zukunft. Wenn wir einen
anderen Menschen kennenlernen, begegnen wir auch uns selbst neu.
Wir erzdhlen bestimmte Elemente unseres Lebens und verstehen dabei
ihren Zusammenhang neu. Was wir vom Gegeniiber héren, wahrneh-
men und erleben, hat mit unseren eigenen Bildern zu tun und verandert
unser Bild auf unser eigenes Leben.

Ein kurzes Gedankenexperiment — was bedeutet flr uns selbst Erfolg?
Die eine wiinscht sich, Familie und Beruf zu verbinden und Zeit fiir Kin-
der zu finden, wahrend die andere anstrebt, ein auBergewdhnliches
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Studium mit herausragendem Ergebnis abzuschlieBen. Jedes Wort - Er-
folg, Glick, Behinderung oder andere - steht damit flr ein breites
Spektrum von Verstandnissen, lasst sich in ein Kontinuum verschiede-
ner Wahrnehmungen einreihen.

Die vom Hildegardis-Verein erméglichte reflektierte Aneignung der Me-
thode des narrativen Interviews erleichterte den Mentees zu erkennen,
dass die Vergangenheit bei jeder Rickschau anders dargestellt werden
kann, aus der aktuellen Situation heraus (re-)konstruiert wird, jedoch
nie beliebig ist. Eine Biographie ist eine von einem Menschen durch sei-
ne individuelle Erzahlung aufgezeigte Lebensgeschichte (vgl. Volter
2012: 23), die jeder (zuhdrende/erzahlende) Mensch individuell ver-
steht. In den - im KompetenzTandem vor- und nachbereiteten - Ge-
sprachen ging es also sowohl darum zu verstehen, wie die Vergangen-
heit erlebt wurde als auch darum, wie diese Erlebnisse in der Gegen-
wart personlich geordnet werden (vgl. Griesehop/Ratz/Volter 2012: 70).

Gelingt es, ein Gesprach madglichst frei von eigenen Vorstellungen offen
zu beginnen, ergibt sich im anschlieBenden Austausch eine ,gemeinsa-
me Wirklichkeit" (vgl. Rosenthal 2008: 39), die gemeinsam erlebt und
in die eigene Biographie eingebunden werden kann. Die Verarbeitung
des Erlebten und Gehorten (im Tandem) eréffnet weitergehende Kla-
rungen. Hier geht es vor allem um die Auseinandersetzung mit den ei-
genen Auffassungen und Wahrnehmungen: Wie ist es mir in dem Pro-
zess ergangen? Was erinnere ich besonders aus der Erzéhlung? Welche
Lebensthemen kommen auf? Wie wilirde ich das Gesprach in wenigen
Satzen zusammenfassen? Was kann ich selbst flir meinen Weg mitneh-
men?

Findet die Reflexion Uber diese Fragen im Austausch statt, sei es im
studentischen Tandem oder im weiteren Verlauf mit einer Co-Mentorln,
ergeben sich neue Sichtweisen und Verstéandnisse der (eigenen) Biogra-
phie, die weitere Lernprozesse und Entwicklungen anstoBen kdénnen. An
dieser Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis des gemeinsamen
Lebens und Erlebens gelang es im Programm ,Lebenswege inklusive®
anzusetzen: Das Gestalten von Narrationen konnte wiederkehrend - wie
ein roter Faden - in das inklusive Mentoring eingebunden werden.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede anerkennen

Viele Studentinnen benannten als wichtiges Motiv flir die Projektteil-
nahme ihr Interesse daran, sich mit Studierenden anderer Studienfa-
cher Uber ihre Situation auszutauschen, aus den biographischen Erfah-
rungen anderer zu lernen und dadurch nicht nur ein Geflihl von gemein-
samer Erfahrung und Verbundenheit zu entwickeln, sondern auch ganz
praktisch anhand dieser Erfahrungen neue Perspektiven fiir das eigene
Leben und die Berufsplanung zu gewinnen. Daflir war es notwendig, im
Rahmen des Projektes Zeit und vor allem auch Raume zur Verfligung zu
stellen, in denen diese Erfahrung gemacht werden konnte. ,Raume® sind
hier einerseits als konkret nutzbare Raumlichkeiten zu verstehen - im
Kontext unseres Projektes auch als zentrale Workshops an unterschied-
lichen Orten in Deutschland —, vor allem aber als kommunikative Rau-
me flr Begegnung und Austausch. An den drei Projekttreffen - und
immer wieder wahrend des Projektes — war es allen Beteiligten méglich,
Gemeinsamkeiten zu finden. Es gelang Raume zu gestalten und sich -
auch in Abgrenzung zu anderen ,verrickten Biographien®, wie dies eine
im Rahmen der Begleitforschung interviewte Teilnehmerin formulierte
(Bereswill/Zihlke 2016a: 39) - selbst weiter zu entwickeln. Wichtig wa-
ren eine anerkennende, offene Atmosphare und ein Blick darauf, dass
Leben nicht linear verlaufen missen, dass es zum ausgeschilderten,
vorgetretenen Pfad oft auch eine zielfihrende Alternative gibt. So
wuchsen alle TeilnehmerInnen an den Erfahrungen und Erzahlungen der
anderen - und anfangliche Unsicherheiten, Vorurteile, Rollenbilder und
Erwartungen konnten verandert und aufgebrochen werden. Entschei-
dend war, dass jede Person mit all ihren Themen dabei sein konnte und
so ein Raum entstand, der Perspektiven weitete, Horizonte 6ffnete und
darauf ausgerichtet war, die eigenen Starken sichtbar zu machen.

Die weit Uber ein klassisches Mentoring hinaus reichende komplexe An-
lage des Programms unterstitzte vielfdltig die Auseinandersetzung mit
Unterschieden und Normalitatskonzepten, Wertvorstellungen und Vulne-
rabilitat: Es beheimatete die studentischen Teilnehmerinnen zuerst in
einer gleichberechtigten Tandem-Beziehung und ermutigte sie gleichzei-
tig die Tandem-Beziehung in Relation zu den beiden zugehdrigen Co-
Mentoring-Beziehungen zu 6ffnen. Die Begleitstudie zum Projekt be-
schreibt eindringlich, wie unterschiedlich die damit gegebenen Mdglich-
keiten und Herausforderungen in den aus dem Tandem und den beiden
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Co-MentorInnen bestehenden Quartetts gestaltet wurden. In jedem Fall
gelang es, die jungen Frauen von der Vorstellung zu lésen, ein Leben
lasse sich auf einen Begriff bringen.

Den TeilnehmerInnen und dem Hildegardis-Verein als Trager wurde zu-
nehmend bewusst, wie wichtig es ist, die Tatsache hybrider Identitaten
anzunehmen - nicht nur, aber nicht zuletzt auch bei Frauen mit einer
Behinderung oder bei Frauen mit Migrationshintergrund, die ihr Heimat-
land verlassen missen (vgl. Welskop-Deffaa 2016). Menschen definie-
ren sich je nach Situation sowohl Uber ihre (kdrperlichen) Fahigkeiten
oder Beeintrachtigungen, Uber ihre Ethnie oder ihre Religion, Uber ihr
Geschlecht oder den Beruf, und bilden situativ Zugehorigkeiten oder
Abgrenzungen.

Empowerment umfasst die Ermutigung, hybride Identitaten zu akzeptie-
ren, die eigene flieBende Identitdt anzunehmen. Angeboten exklusiv fiur
Frauen wie dem Co-Mentoring-Programm des Hildegardis-Vereins
kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Mit der in ihnen erdffneten
Chance, Frau-Sein in einer inklusiven Umgebung als identitatsstiftend
erfahren zu kénnen - allen offensichtlich werdenden Unterschieden zwi-
schen jlingeren und alteren, behinderten und nicht behinderten, kamp-
ferischen und enttauschten, zufriedenen und suchenden Frauen zum
Trotz - kdnnen sie lernen, eigene Bedlrfnisse im Hier und Jetzt erfolg-
reich zu artikulieren. Der Ent-Deckungsprozess kultureller und sozialer
Konstruktionen von Geschlecht und Behinderung, der in dem Tandem-
Programm angestoBen wurde, ist als Teil einer Empowerment-Strategie
kaum zu ersetzen. Ungleichzeitigkeiten im Prozess der ,Identifizierung’
und ,Beheimatung’ korrespondieren mit der grundlegenden Spannung
zwischen Handlungsautonomie und Vulnerabilitdt, zwischen Vitalisierung
der eigenen Erfahrungen und Werte und der Offnung fiir Chancen und
Wertvorstellungen der anderen TeilnehmerInnen - einer Spannung, die
in der hybriden Identitat perspektivisch auszuhalten ist.

Neue Wege beschreiten

Auch nach Ende des Programms beschreiten die TeilnehmerInnen neue
Wege: Sie trauen sich zu, Kinder zu bekommen, finden Praktikumsplat-
ze, sie beginnen, mit Persodnlicher Assistenz zu leben oder sie starten
mit Elan ins Berufsleben. ,Lebensweg inklusive™ konnte Tiren o6ffnen,
Blickwinkel verandern, und Offenheit schaffen fir ,fremde’ Situationen
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und Herausforderungen. Das Programm hat die Bereitschaft zu politi-
schem Engagement gestarkt: Bildungs-, Frauen- und Migrationspolitik,
Teilhabepolitik, Soziale Lebenslaufpolitik (vgl. Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken 2013) in einem ganz konkreten Verstéandnis. Teilneh-
merInnen des Programms sind zu MultiplikatorInnen geworden. Sie ha-
ben das Programm als inklusives Programm gestaltet, indem sie ihre
Lebenswelten, ihre Erfahrungen mit Diversitat und erlebten Barrieren
zum Ausgangspunkt nahmen. ,Lebensweg inklusive™ hat den Teilneh-
merInnen die Chance erdffnet, Geschlecht und Behinderung als komple-
xe soziale Kategorien zu verstehen, die das gesellschaftliche Geflige
strukturieren und die ihre Wirkung in Prozessen der Zuschreibung ent-
falten. Das Programm ermdéglichte ein Verstandnis der Wirkung dieser
(von einigen Teilnehmerlnnen intuitiv, teils auch bewusst abgelehnten)
Kategorien und erdffnete Chancen, sich aktiv zu ihnen zu verhalten. Die
Fahigkeit zum offenen Austausch mit dem in jedem Einzelfall besonde-
ren Gegenuber gestarkt zu haben, ist ein wesentlicher Teil des politi-
schen Erfolgs, den der Hildegardis-Verein sich und seinem Kompetenz-
Tandem-Programm zurechnet.

Theresa M. Straub, M.A., war von 2013 bis 2016 beim Hildegardis-
Verein Koordinatorin des Projektes ,Lebensweg inklusive - Kompetenz-
Tandems fir Studentinnen mit und ohne Behinderung®. Zurzeit ist sie
Universitatsassistentin am Institut fir Erziehungswissenschaft der Uni-
versitat Innsbruck im Lehr- und Forschungsbereich Disability Studies
und promoviert zu Inklusions- und Exklusionsmechanismen in Bildungs-
biographien.

Eva M. Welskop-Deffaa war als stellvertretende Vorsitzende im Hilde-
gardis-Verein bis 2015 ehrenamtlich koordinierend fir die dort durchge-
fihrten (Co-)Mentoring-Projekte fir Studierende mit Behinderung ver-
antwortlich. Hauptberuflich ist sie seit 2013 als Mitglied im ver.di-
Bundesvorstand zustandig fur Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Teilhabe-
politik, Migration und Integration.
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Empfehlungen fiir eine gendergerechte inklusive
Hochschule

Gastbeitrag von Birgit Mock und Monika Treber

Das Projekt ,Lebensweg inklusive: KompetenzTandems von Studentin-
nen mit und ohne Behinderung" (2013 - 2015) war das erste seiner Art
in Deutschland. Es bestarkte die Teilnehmerinnen darin, sich mit dem
eigenen Lebensweg zu befassen, und dessen Bedeutung flir die Planung
der weiteren Karriere zu entdecken. Zudem ermdglichte es den Teil-
nehmerinnen einen Perspektivwechsel. Im Tandem einer Studentin mit
und einer Studentin ohne Behinderung wurden Lebenskategorien wie
~Leben mit einer Behinderung" einerseits zum Thema gemacht, ande-
rerseits verloren sie im Projektverlauf an Bedeutung. Wer lernt von
wem, wer ist wem Vorbild, wer ist stark, wer steht vor Barrieren? Auf
diese Fragen gab es keine einseitigen Antworten. SchlieBlich ermdglich-
te das Projekt den Teilnehmenden, sich unbewusster Vorannahmen
(sog. unconscious bias) bewusst zu werden, feste Zuschreibungen zu
hinterfragen und mit Standards aufmerksam umzugehen.

Unconscious bias

Unbewusste Vorannahmen gehéren zur menschlichen Natur. Sie sind
biologisch bedingt und Ausdruck eines Effizienzstrebens unseres Ge-
hirns (Habermacher/Peters/Ghadiri 2011). Die Suche nach Mustern und
deren Vorwegnahme nach ersten Eindriicken und Informationen erleich-
tert uns als Menschen das Leben und ,reduziert die Komplexitat der ste-
tig flieBenden und zu verarbeitenden Informationen™ (Vo 2011). Aus-
gehend von Beobachtungen (eine kleine Frau, ein groBer Mann) inter-
pretieren wir das Gesehene und verbinden es mit Bewertungen
(schwach, stark, unfahig, kompetent). Diese Muster entstehen aufgrund
von Lernerfahrungen und Erlebensgewohnheiten. Solche Vorannahmen
kdénnen, vor allem dann, wenn sie unbewusst getroffen werden, Ent-
wicklungen hemmen, Zuschreibungen zementieren, die nicht angemes-
sen sind, und die Nutzung der Potentiale, die in Vielfalt liegen, verhin-
dern.

Im Projekt ,Lebensweg inklusive®™ wurde die Frage nach unconscious
bias im Kontext von Karriereférderung konkretisiert. Die TeilnehmerIn-
nen wurden mit ihren unbewussten Vorannahmen konfrontiert und fir
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eine kritische Befassung damit sensibilisiert (s. auch Stangel-Meseke
2011). Gleichzeitig wurden die studentischen Teilnehmerinnen ermutigt,
fur ihren eigenen Lebens- und Karriereweg neue Freiheitsgrade zu defi-
nieren.

Uber Fihigkeiten und Leistung sprechen

Ein Projekt, das sich im Kontext der Karriereférderung von behinderten
und nicht behinderten Studierenden verortet, kann dariber hinaus nicht
von der Frage absehen, wie der Zugang zu Studium und Berufsleben
kommuniziert wird. Mehr oder weniger bewusste Standards von Leis-
tungsfahigkeit und Gesundheit als Voraussetzung flr die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben bergen als Kehrseite Kompetenzzweifel und Ab-
wertung. Sie werden unter dem Schlagwort ,, Ableism™ diskutiert.

So enthalt die Feststellung der ,bewundernswerten Fahigkeiten' von be-
hinderten Menschen eine implizite Vorstellung von Normalitat und Ab-
weichung. Die Benennung von Beeintrachtigung, die nétig ist, um be-
stimmte Assistenz und Nachteilsausgleiche zu erhalten, geht zugleich
mit der Gefahr einer Reduktion auf kdrperliche und geistige Funktionali-
tat einher (Maskos 2015).

Die Klarung von Karrierewegen fand im Projekt ,Lebensweg inklusive"
in einem biographischen Reflexionsrahmen statt. In diesem Rahmen
konnte die Ambivalenz des Sprechens (ber Vulnerabilitdt erfahren und
reflektiert werden. Indem die Vergewisserung des eigenen Lebenswegs
mit dem Kennenlernen unterschiedlicher biographischer Verlaufe ver-
knlpft wurde, unterlief das Projekt normative Vorstellungen von einem
,geraden' Karriereweg ebenso wie die Tendenz zu normierenden Zu-
schreibungen von Fahigkeiten aufgrund kérperlicher und psychischer
Beeintrachtigungen.

Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung einer inklusiven gender-
gerechten Hochschule, die sich aus dem Projekt ableiten, resultieren
unmittelbar aus den Erfahrungen in der Projektarbeit. Grundlage dafir
sind die Erfahrungsberichte der studentischen Projektteilnehmerinnen
und ihrer Co-MentorInnen sowie der Diskurs mit der Begleitforschung.

Was die Anforderungen an eine inklusive Hochschule hinsichtlich der
Gestaltung von organisatorischen, strukturellen und finanziellen Rah-
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menbedingungen angeht, verweisen wir insbesondere auf die Empfeh-
lung der Hochschulrektorenkonferenz ,Eine Hochschule fir alle® aus
dem Jahr 2009, in der entsprechende Anforderungen umfassend formu-
liert sind. Wir sehen in der Erfahrung und den AuBerungen unserer stu-
dentischen Projektteilnehmerinnen die Beobachtung bestdtigt, dass die
dort formulierten MaBstabe zwar bezliglich der formalen Anforderungen
weitgehend umgesetzt sind. Hinsichtlich ihrer sozialen und kommunika-
tiven Dimensionen lassen sie jedoch noch sehr viel Winschenswertes
offen. Das bestdtigte die Evaluation der Umsetzung der Empfehlungen
aus dem Jahre 2012 (HRK 2013).

Fir unsere Empfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung einer inklusiven
Hochschule legen wir besonderes Augenmerk auf die zunachst unge-
wohnliche und bisher in der Projektlandschaft einzigartige Betonung von
Kommunikation, Austausch und gegenseitiger Unterstiitzung - sowohl
der Studentinnen untereinander als auch in der Wechselbeziehung mit
ihren Co-MentorInnen. Dieses multiple Dialogmodell verknlpfte die Po-
tentiale der Peer-Beziehungsebene mit denen des intergenerationalen
Dialogs. Dabei war im Projektverlauf zu erkennen, dass in der Hoch-
schullandschaft Lernende und Lehrende mit und ohne Behinderung auf-
einandertreffen, die das Bedirfnis teilen, ihre beruflichen und privaten
Biographien gemeinsam zu reflektieren.

Alle folgenden Handlungsempfehlungen hat der Hildegardis-Verein mit
den Mitgliedern seines Projektbeirates intensiv beraten und vor dem
Hintergrund der dort vertretenen Arbeitsfelder der Fachexpertlnnen
gewichtet.

Raume schaffen

Viele Studentinnen benannten als wichtiges Motiv fur ihre Projektteil-
nahme ihr Interesse daran, sich mit Studierenden anderer Studienfa-
cher Uber ihre Situation auszutauschen. Sie wollten aus den biographi-
schen Erfahrungen anderer lernen und dadurch nicht nur ein Geflihl von
gemeinsamer Erfahrung und Verbundenheit entwickeln, sondern auch
ganz praktisch anhand dieser Erfahrungen neue Perspektiven fir das
eigene Leben und die Berufsplanung gewinnen (vgl. Bereswill/Zihlke
2016a: 19).

Dafur war es notwendig, im Rahmen des Projektes Zeit und vor allem
auch Raume zur Verfigung zu stellen, in denen diese Erfahrung ge-
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macht werden konnte. Raume sind hier einerseits als konkret nutzbare
Raumlichkeiten zu verstehen - diese wurden im Kontext unseres Pro-
jektes u.a. fUr zentrale Workshops an unterschiedlichen Orten in
Deutschland zur Verfligung gestellt —, vor allem aber auch als kommu-
nikative Raume fir Begegnung und Austausch.

Im Projekt fand auf einer zweiten Ebene in gleichermaBen strukturierter
Form ein Austausch mit den Co-MentorInnen statt, durch den die ge-
meinsame Lernerfahrung im KompetenzTandem nochmals uberprift
und auf die eigene mogliche biographische Zukunft hin reflektiert und
perspektivisch erweitert wurde. Dabei zeigte sich, dass nicht nur die
Studentinnen vom Austausch mit ihren Co-MentorInnen profitierten. In
ahnlicher Weise konnten die erfahreneren Co-MentorInnen ihren Berufs-
und Lebensweg anhand der ,Anfangerperspektive' der Studentinnen be-
leuchten und neu bewerten (ebenda: 20 f.). Insofern sind die hier skiz-
zierten Kommunikationsraume durch ein hohes MaB an Wechselseitig-
keit — auch Uber deutlich erkennbare Hierarchien hinweg - gekenn-
zeichnet.

Im Hochschulalltag sind laut Aussagen der studentischen Teilnehmerin-
nen genau daflir zu wenig Mdglichkeiten vorhanden: Es gibt kaum Ge-
legenheit, sich mit anderen Studierenden oder auch mit dem Lehrper-
sonal auBerhalb des eigentlichen Curriculums mit Fragen zu Karriere-
planung, Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder auch der ganz prak-
tischen Gestaltung des eigenen Lebens an der Hochschule zu befassen.
Insbesondere durch die Anforderungen aus dem Bologna-Prozess sind
die diesbezilglichen Mdéglichkeiten geschwunden: Die Erfillung der mo-
dularisierten Lehrplane und zusatzliche Anforderungen durch Praktika
wahrend des gesamten Studienverlaufs etc. fihren in der Wahrneh-
mung der Studentinnen zu Vereinzelung und zu einem vielseitig beklag-
ten Verlust von Lernerfahrungen in einer Peer Group.

Ebenso sind informelle, persénliche Kontakte zu Lehrenden, die inhalt-
lich offen und nicht durch Prifungsdruck gekennzeichnet sind, alles an-
dere als eine Selbstverstandlichkeit. Nochmals verscharft stellt sich die-
se Situation in der Wahrnehmung von Studentinnen mit Handicap dar:
Diese erleben sich teilweise als isoliert und alleingelassen mit ihren be-
hinderungsbedingten Bedlirfnissen.
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Bei der Er6ffnung der Raume setzte das Projekt klare Grenzen und gab
Leitlinien fir die Zusammenarbeit vor, um die zwischenmenschlichen
Beziehungen nicht zu Uberfordern. Wahrend der Projektlaufzeit war eine
professionelle Begleitung durch externe Supervision und Prozessbeglei-
tung sichergestellt. Dieses Konzept erwies sich als zielfihrend. Offene
Raume der Begegnung mit ,Rollenvorbildern' brauchen geeignete struk-
turierende Spielregeln - das kann als Projekterfahrung und Handlungs-
empfehlung festgehalten werden.

Rollenvorbilder entwickeln und nutzen

Eine der Besonderheiten von ,Lebensweg inklusive™ war, dass den Stu-
dentinnen auf zwei Ebenen Rollenvorbilder begegneten. Einerseits fan-
den die Studentinnen in den Co-MentorInnen eine Quelle an Lebenser-
fahrung und ganz konkreten Handlungsmdoglichkeiten. In den - im Pro-
gramm methodisch eingebetteten - narrativen Interviews mit den Co-
MentorInnen erfuhren die Studentinnen, dass Briiche und Grenzerfah-
rungen zum Leben dazugehéren und oftmals erst den nétigen Hinter-
grund daftur bilden, den eigenen Platz im Beruf und in der Gesellschaft
zu finden. Viele studentische Teilnehmerinnen berichteten davon, dass
sie sich dank der Erzahlungen der Co-MentorInnen Uber Erfahrungen
von Scheitern und Umwegen sehr von dem Anspruch entlastet fiihlten,
in ihrer weiteren Lebensplanung ,keinen Fehler machen zu dirfen'. Aus
dieser Erkenntnis resultierten eine neue ,Gelassenheit' und die Bereit-
schaft, sich flir eine Handlungsoption entscheiden zu kénnen. Dass die-
se dann nicht unmittelbar die einzig zielfihrende sein muss, erlebten
die Studentinnen als Ermutigung und zum Teil auch als Erlaubnis zu ex-
perimentieren (vgl. ebenda: 22).

Die andere Ebene, in der Rollenvorbilder relevant wurden, lag im stu-
dentischen Tandem selbst. Studentinnen mit und ohne Behinderung,
Studienanfangerinnen und solche, die kurz vor ihrem Abschluss stan-
den, konnten ihre Unterschiedlichkeit als Bereicherung und Erweiterung
der eigenen Perspektiven erleben. Sie stellten sich gegenseitig Fragen
zur Standortbestimmung und Zielklarung: Wo stehe ich jetzt? Wo will
ich hin? Was bringe ich daflir mit? Was brauche ich dafir noch? (eben-
da: 18). Dabei gab es keine wahrnehmbaren Unterschiede zwischen
Studentinnen, die ,per se' als Vorbild infrage kamen - beispielsweise:
Die nichtbehinderte Studentin wird zum Vorbild der behinderten Stu-
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dentin oder genau umgekehrt. Vielmehr lernten die Studentinnen auf-
grund ihrer Verschiedenheiten voneinander. Studentinnen ohne Behin-
derung fiel wiederholt auf, mit welcher Selbstverstandlichkeit ihre
Kommilitoninnen mit Behinderung sich Uber eigene Bedlrfnisse und In-
teressen im Klaren sind und gelernt haben, berechtigte Bedarfe gdf.
auch gegen Widerstdande durchzusetzen.

Empowerment

Eine Erfahrung, die viele Studierende heute an Hochschulen machen, ist
der weitgehende Verlust von Autonomie. Es fehlen multiple Hand-
lungsoptionen im Hochschulkontext. Durch die Anforderungen, die aus
dem Bolognha-Prozess resultieren, ergeben sich flir Studierende Rah-
menbedingungen, die lUberwiegend festgelegt sind und denen sie bei
der Setzung von Studienschwerpunkten und der Gestaltung ihres Stu-
dienalltags unterworfen sind. Wahrend Studierende der Kohorten ,vor
Bologna' die Zeit ihres Studiums haufig als Freiraum fir Selbsterfahrung
und Experimente in der Lebensgestaltung, fir den sprichwoértlichen
,Blick Uber den Tellerrand' beschreiben, geben heutige Studierende das
exakte Gegenteil an: Ihre Erfahrungen sind gepragt von Anforderungen
und Reglementierungen, die eine strenge, fir viele fast ausschlieBliche
Fokussierung auf die Bewaltigung der vorgegebenen Studieninhalte und
-strukturen nétig macht. Dies ist mit einem splirbaren Leistungsdruck
verbunden und kann auch mit Versagensangst einhergehen (vgl. eben-
da: 33).

Dieses Problem zeigt sich wiederum in unterschiedlicher Auspragung fir
die Studentinnen mit und jene ohne Behinderung, die zwar ahnliche Er-
fahrungen machen, aber deren Auswirkungen unterschiedlich erleben.
Fir Studentinnen mit Behinderung kommt zum allgemeinen Leistungs-
anspruch seitens der Hochschule die Notwendigkeit hinzu, ihren behin-
derungsbedingten Bedlirfnissen und teilweise auch koérperlichen Begren-
zungen gerecht zu werden. Als Unterstlitzung gedachte Regelungen wie
Zeitverlangerungen bei Klausuren oder andere Nachteilsausgleiche wer-
den von Seiten des Lehrpersonals nicht immer selbstverstandlich ge-
wahrt. Studentinnen berichten dariber, dass sie zum Teil darum kamp-
fen und argumentativ darlegen missen, dass diese Sonderregelungen
keine Bevorteilung, sondern tatsachlich einen Ausgleich fiir bestehende
behinderungsbedingte Nachteile darstellen (vgl. ebenda: 28).
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Viele Studierende haben in der heutigen Hochschullandschaft offenbar
Probleme damit, ihre Bedirfnisse zu artikulieren und proaktiv zu vertre-
ten. Manche Studentinnen beschreiben eine Art ,inneren Druck®, sich
selbst und ihre Bedlrfnisse zurlickzustellen, um den tatsachlichen oder
auch nur vermuteten Anforderungen des Hochschulalltags gerecht zu
werden. Hiermit ist auch eine Ambivalenz im Umgang mit der Themati-
sierung von Vulnerabilitat verbunden (vgl. ebenda: 113).

Im Projektverlauf stellten die Studentinnen im Austausch miteinander
fest, dass es nicht nur legitim, sondern auch Zeichen einer reifen Per-
sonlichkeit ist, sich flr eigene, gemeinsam erlebte Anliegen und Bedirf-
nisse (gemeinsam) stark zu machen. Manche der Studentinnen haben
sich auch aus diesem Grund im Projektverlauf Interessenvertretungen
und studentischen Organisationen angeschlossen, um ihre eigene Hand-
lungsfahigkeit und Selbststeuerung starker als bisher zum Ausdruck zu
bringen.

Engagement und Netzwerkbildung fordern

Aus den oben genannten Projektergebnissen ergeben sich weitere
Schlussfolgerungen: Angesichts der hdufig zu einseitigen Fokussierung
der Hochschulen auf die Vermittlung fachlicher Kenntnisse, erkennen
wir die zunehmende Bedeutung, bei den Studierenden gesellschaftliches
Engagement und die Bildung von Netzwerken zu férdern, die nachhaltig
auch Uber ein zeitlich befristetes Projekt oder eine MaBnahme hinaus
wirken kénnen. Unser Projekt war von Beginn an angelegt auf die Ver-
netzung der daran beteiligten Persénlichkeiten.

Durch die Vermittlung von Praktika und Anregungen seitens der berufs-
erfahrenen Co-MentorInnen bezuglich Studienausrichtung, Berufswahl
und Bewerbung sowie durch das vorbildhafte Anregen zu eigener gesell-
schaftlicher Beteiligung bildeten sich Strukturen heraus, die eine tragfa-
hige Zusammenarbeit in Eigenverantwortung der Teilnehmenden auch
nach der Beendigung unseres Projektes erwarten lassen.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der dieser Prozess in Gang kam, lasst
vermuten, dass es sich hier um ein Bedulrfnis handelt, dass Studierende
an den Hochschulen in nicht ausreichendem MaB befriedigt sehen. Ins-
besondere der Wunsch nach Kontakten, die lUber die eigentliche Stu-
diendauer hinausreichen, wurde explizit zum Ausdruck gebracht.
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Von den Co-MentorInnen wurde in Gesprachen und Seminarblécken
immer wieder der Wunsch nach Strukturen flr intensivere Zusammen-
arbeit und kollegiale Beratung angesprochen. Gerade von den Co-
MentorInnen, die beruflich im Hochschulbereich tdtig sind, wurde be-
klagt, dass unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nur wenig for-
melle oder informelle Netzwerkstrukturen anzutreffen sind. Es wurde
ein deutliches Bedurfnis nach Veranderung geauBert.

Diversitdt ist eine Frage der Kultur

Die Kultur der Hochschulen ist wesentlich durch das Bologna-System
gepragt. Das Bologna-System mit seiner Bemessung von Workload und
Credits orientiert sich an dem Bild des voll leistungsfahigen Studieren-
den, der sein Studium wie eine hauptberufliche Tatigkeit betreibt, acht
Stunden am Tag und mit sechs Wochen Jahresurlaub - ein Arbeitneh-
mermodell.

Alle, die dieser Norm nicht entsprechen kénnen (Studierende mit Kin-
dern, Menschen mit Behinderung, pflegende Angehorige) sind Abwei-
chende, fallen aus diesem ,normalen' Ablauf heraus und werden damit
leicht zu ,Stérfaktoren' des Systems. Die Gefahr dieser Form von Be-
nachteiligung wurde léangst erkannt und viele Regelungen ermdglichen
einen Ausgleich von Nachteilen. Gleichwohl bleibt die Frage, ob die -
auch mit den Nachteilsausgleichen immanent stabilisierte - Orientie-
rung am ,Normalstudenten' zukunftsweisend ist oder ob ein System an-
gestrebt werden sollte, das ausdricklich Vielfalt als (Innovations-)
Merkmal modernen Wissenschaftslebens nutzt. Dies bleibt eine zentrale
hochschulpolitische Frage.

Ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Entwicklung einer inklusiven Hoch-
schule ist der Einbezug und die Weiterbildung des Personals (Lehrende
und Verwaltung). Im Verstédndnis der eigenen Profession miissen Angste
vor Verschiedenheit abgebaut, Verschiedenheit als ,Normalfall' vermit-
telt, eine Sensibilisierung flr unconscious bias sichergestellt und eine
kritische Haltung zum eigenen Sprechen Uber Fahigkeiten und Leis-
tungsbeeintrachtigungen erworben werden.

Stiitzender Rahmen fiir eine selbstbestimmte Entfaltung

Die Landeshochschulgesetze verlangen die Einsetzung von Gleichstel-
lungsbeauftragten und von Beauftragten fir die Belange behinderter
Studierender. Deren Kooperation gilt es zu entwickeln. Gebraucht wird
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einerseits eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Beauftragten,
andererseits die Abstimmung von passgenauen Angeboten, vor allem
gruppenbezogenen Beratungs- und Begegnungsangeboten.

Mentoringprogramme als verstetigtes Angebot bendtigen eine koordi-
nierende Struktur. Dazu brauchen diese Beauftragten eine bessere zeit-
liche Ausstattung und die Unterstlitzung durch MitarbeiterInnen. Das
System der unterschiedlichen ,Beauftragten' auf diese Weise zu einer
Diversity-Struktur umzugestalten, kénnte auf der Grundlage der Pro-
jekterfahrungen des Hildegardis-Vereins als erfolgreiche Empowerment-
Strategie angesehen werden.

Die Beauftragten flir die Belange behinderter Studierender, Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragte, Studienberatung und Karriereservice bieten
sich als Struktur flr die Initiierung von gruppenbezogenen Angeboten
an, die zum Erleben von Selbstwirksamkeit und zur Vernetzung beitra-
gen. Alle diese Prozesse bendtigen gleichwohl Kristallisationspunkte und
ein MindestmaB an Logistik, um nachhaltig wirken zu kénnen. Bewahrte
Formen wie Stammtische, themenorientierte oder auch rein auf Aus-
tausch angelegte Gruppen auBerhalb des Curriculums kénnten in dieser
Weise inklusiv weiterentwickelt werden.

Vor dem Hintergrund der Projekterfahrungen empfehlen wir die Institu-
tionalisierung offener kommunikativer Raume, in denen Lernerfahrun-
gen anhand der Unterschiedlichkeit biographischer Erfahrungen mdaglich
werden.

Birgit Mock ist seit 2004 Geschaftsfliihrerin des Hildegardis-Vereins in
Bonn. In dieser Zeit verantwortete sie unter anderem das vom Verein
entwickelte bundesweit erste Mentoring-Programm flir Studentinnen mit
Behinderung (2008-2013) und das Programm ,Lebensweg inklusive -
KompetenzTandems fir Studentinnen mit und ohne Behinderung"
(2013-2016).

Monika Treber, Professorin (i.R.) flir Soziale Arbeit, ist Vorsitzende des
Projektbeirates ,Lebensweg inklusive - KompetenzTandems fir Studen-
tinnen mit und ohne Behinderung" beim Hildegardis-Verein. Von 2009
bis 2013 war sie Prasidentin der Katholischen Hochschule fir Sozialwe-
sen Berlin.
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Anhang



KompetenzTandem
Interviewleitfaden (t1)

Mich wirde eingangs interessieren, wie und wann Sie das erste Mal von dem
KompetenzTandem-Programm erfahren haben. Es ware schén, wenn Sie das
ausfihrlich erzahlen kdnnten. Was haben Sie anschlieBend erlebt? / Wie ging es

1 weiter?

Beginn und Matching

Welche Erwartungen und
Wiinsche hatten Sie zu
Beginn?

Wie stellen Sie sich den
Verlauf des Programms
vor?

Der Programmtitel
lautet:
~KompetenzTandems -
Lebensweg inklusive" -
was verbinden Sie
personlich mit diesem
Titel?

Ihr Tandem setzt sich
zusammen aus zwei
Studentinnen mit und
ohne Behinderung, sowie
zwei Co-MentorInnen,
die im Berufsleben
stehen - was denken Sie
Uber diese Konstellation?

Zukunft und Schluss

Tandem

Sehen Sie Vor- oder
Nachteile in diesem
Konzept?

Wie verlief das
Kennenlernen im Tandem?
(Trio, Gruppe, Verein)
Welche Themen
besprechen Sie im
Tandem? Fehlen Ihnen
bestimmte Themen?
Sehen Sie
Gemeinsamkeiten zwischen
sich und der anderen
Studentin [Mentorin]?
Sehen Sie Unterschiede?
Was, wiirden Sie sagen,
verbindet Sie mit ihrer
Mentorin [Mentees]?

Worin unterscheiden Sie
sich? Gibt es etwas, was
Sie voneinander lernen
kdénnen?

Programm

Stellen Sie sich bitte
einmal vor, Sie waren
nun Studentin/MentorlIn
[jeweils andere Position]
in diesem Programm -
was ware Ihnen dabei
besonders wichtig?

Welche Personen sind
flr Sie noch wichtig?

Der Hildegardis-Verein
richtet sich mit dem
Programm speziell an
junge Frauen auf ihrem
akademischen
Werdegang. Wie
beurteilen Sie diese
Ausrichtung?

Wie stellen Sie sich das offizielle Ende des Programms vor?
Was denken Sie, wird sich nach der Teilnahme fiir Sie etwas verandert haben?

Wenn Sie den Organisatorinnen jetzt eine Riickmeldung geben kdénnten, was
wirden Sie sagen?

Blick liber das Programm hinaus:

Wie Sie sicherlich wissen, sollen hach dem Abschluss des Programms
Handlungsempfehlungen formuliert werden, wie Inklusion gelingen kann. Dazu
mochten wir Ihnen als TeilnehmerInnen auch das Wort geben. Was denken Sie
waren gute Ideen oder politische Vorschldge wie Inklusion speziell fir Frauen in
der Wissenschaft gelingt?

Méchten Sie noch etwas erzahlen? Haben Sie noch Fragen an mich?
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Zu Beginn mochte ich Sie bitten, dass Sie sich nochmal zurlick erinnern an die
Zeit als ProgrammteilnehmerIn. Was ist Ihnen davon besonders in Erinnerung

geblieben?

Programm

Sie haben zu Beginn unbekannte
Menschen getroffen. Wie ist es Ihnen
gelungen sich kennenzulernen?

Welche Erwartungen und Winsche
hatten Sie zu Beginn Ihrer Teilnahme?

Haben sich Ihre Vorstellungen im
Verlauf des Jahres verandert?

Ihre Gruppe bestand aus zwei
Studentinnen mit und ohne
Behinderung und zwei
AkademikerInnen. Wie haben Sie diese
Zusammensetzung erlebt?

Welche Vor- oder Nachteile sehen Sie in
diesem Konzept?

Tandem

Nach einem halben Jahr fand ein
Wechsel der Mentorlnnen statt. Wie
verlief das in Ihrer Gruppe?

Welche Themen waren bei IThnen im
Tandem/in der Gruppe zentral? Gab es
Themen, die Sie gerne mehr vertieft
hatten?

MentorInnenfrage:

Welche Gemeinsamkeiten sehen Sie
zwischen sich und der/dem anderen
MentorIn? Unterschiede?

Was, denken Sie, nehmen Sie als
Gruppe aus dieser Zeit mit?

Schluss

Hat die Teilnahme auf Sie oder Ihre Lebenssituation Einfluss genommen?

Wie schatzen Sie das bei Ihren TandempartnerInnen ein? Denken Sie, dass die

Teilnahme sie (auch) beeinflusst hat?

Was denken Sie ist wichtig, um Frauen mit und ohne Behinderung auf ihrem
akademischen Werdegang zu unterstiitzen? Was musste daflr verandert werden?

Moéchten Sie noch etwas erzahlen? Haben Sie noch Fragen an mich?




)
7z
///5/5/%/7’%
~
/////////////

R

N

S

NN
N

NN
IR
N
N

X

N

%
20

N
N
N
N
\\\

N

N
N
=m’

R
N

R
N
N
S

=

\

i
i
i
\
\
!
W
\
A\

Bereswill Zihlke
ISBN 978-3-7376-0102-3

783737"601023" >



	Front Cover
	Titelseite
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Dank
	1 Einleitung
	2 "Lebensweg inklusive" - das untersuchte KompetenzTandem-Programm
	3 Die Längsschnittstudie zum KompetenzTandem-Programm
	4 Die Ergebnisse der Begleitstudie
	4.1 Zum Zusammenhang von Biographiearbeit, Frauenförderung und Inklusion
	4.1.1 Frauenförderung und Inklusion - kontroverse Reflexionen
	4.1.2 Biographische Erfahrungen im Widerspruch

	4.2 Komplexe Beziehungsgeflechte
	4.2.1 "Ich würde mir eben wünschen, dass alles, was es an Extra für behinderte Menschen gibt, abgeschafft wird" - Ute Onken und Melanie Schubert
	4.2.2 "Sie hilft mir mehr als ich ihr, aber ich hoffe, dass das irgendwie trotzdem klappt" - Magdalena Ortwein und Ruth Gillen
	4.2.3 "Wir sind dann die Menschen miteinander und das ist das einzige, was dann wirklich eigentlich miteinander zwischeneinander lebt" - Greta Pahl und Wanda Jakob
	4.2.4 "Weil die beiden haben einfach einen Drang nach Selbstverständlichkeit" - Lena Isgard, Nicole Vogt und Chantal Wister
	4.2.5 "Weil das für sie alles neu war" - Paula Christiansen und Nina Berens
	4.2.6 "Jetzt nicht nur fachliche Kompetenz sondern auch so Lebenskompetenz, Überlebenskompetenz" - Christine Zennek, Friederike Ilmen, Olivia Ahrent und Nora Quast
	4.2.7 Die intersubjektive Aushandlung und (De-)Konstruktion von Unterschieden und Gemeinsamkeiten


	5 Zusammenfassende Schlussbemerkungen
	Lebensweg inklusive - Der biographische Ansatz im Konzept der KompetenzTandems - Gastbeitrag von Theresa M. Straub und Eva M. Welskop-Deffaa
	Vom Mentoring zum KompetenzTandem
	Raum für Erzählungen schaffen
	Gemeinsamkeiten und Unterschiede anerkennen
	Neue Wege beschreiben
	Über die Autorinnen

	Empfehlungen für eine gendergerechte Hochschule - Gastbeitrag von Birgit Mock und Monika Treber
	Unconcious bias
	Über Fähigkeiten und Leistung sprechen
	Handlungsempfehlungen
	Räume schaffen
	Rollenvorbilder entwickeln und nutzen
	Empowerment
	Engangement und Netzwerkbildung fördern
	Diversität ist eine Frage der Kultur
	Stützender Rahmen für eine selbstbestimmte Entfaltung
	Über die Autorinnen

	Literaturverzeichnis
	Anhang
	KompetenzTandem Interviewleitfaden (t1)
	Kompetenz-Tandem Längsschnittleitfaden (t2)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Glypha
    /Glypha-Bold
    /Glypha-BoldOblique
    /Glypha-Oblique
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [4000 4000]
  /PageSize [419.528 595.276]
>> setpagedevice


